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 شكـــــــر و تقذَـــــــــر 

 

 

الصادق إلى الأستاذ  ام ، إلا أن أتقدم بالشكر الجزٌل و الإمتنانـلا ٌسعنً فً هذا المق   

ر هذا المجهود المتواضع ، و ما ـً ، الذي وافق على تأطٌـً قرٌشـالفاضل الدكتور عل

ة ساهمت بقسط وافـــر فً الإقتراب و التمكن من ـه لً من نصائح و توجٌهات قٌمـقدم

ة هذا البحث ، و الغوص أكثر بطرٌقة علمٌة فً تحلٌل عناصرها و كشف آثارها ـإشكالٌ

 ة .ـة الحدٌثـظام التأمٌن البحري الجزائري و التشرٌعات المقارنفً ن

ً إلى ـري و ثنائـري و تقدٌـه بالمناسبة و بواسع شكـكما لا تفوتنً الفرصة ، فً أن أتوج  

وا التضحٌة بالوقت و الجهد للإطلاع على ـة ، الذٌن قبلـالسادة الأساتذة أعضاء لجنة المناقش

استه ثم مناقشته و إبداء آرائهم القٌمة من أجل تصوٌب ما هذا العمل المتواضع و در

 ء .زاــأخطأت فٌه ، جزاهم الله خٌـــر ج
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 ـة :مقدمـ
فقد إعتنى ، من مواضيع القانون البحري العريقة في القدم  ( l’assurance )يعتبر التأمين   

بالحرص  من مالكي السفن أو البضائع ، حة في الرحمة البحرية سابقا سواءأصحاب المصم
الشديد عمى تغطية ىذه المصالح ضد الأخطار المحتممة التي تواكب عادة عممية السفر في 

 البحار و المحيطات .

بمثابة عصب التجارة  يعدفي العصر الحديث ، عمى أن التأمين البحري ،  الجميـعو يتفق   
البحري يوفره في  فأىمية الضمان الذي أضحى التأمين .البحرية ، و سبب إزدىارىا و نموىا 

 الممولـة لمتجارةكما أن عمميات البنوك ، ميدان التجارة الخارجية ، لم يعد خفيا عمى أحد 
إذ باتت اليوم  .الخارجية أصبحت تمنح الإىتمام الكبير و العناية الواسعة لمتأمين البحري 

 إحدى الشروط الأساسية ، ( les polices d’assurance maritime )وثائق التأمين البحري 
 .لمحصول عمى قروض من البنوك و الييئات المالية الوطنية و الأجنبية  المستوجبة

 و الثانية الإئتمان ( la sécurité )ان الأولى الأم :ضحى يضمن وظيفتين فالتأمين البحري أ  

(le crédit) . روني روديار " يالفقيو الفرنس و يذىب" ( René Rodiere ) ن عمميات التأمين إلى أ
ورج ج"كما دعم الفقيو  .تتحكم في الحياة البحرية كمية في الوقت الراىن  حتأصبالبحري 

أن تأمين الاخطار البرية عرف بعد القرن  لطرح موضحاىذا ا ( Georges Ripert ) "رريبا
ا لم يتمكن من تغطية كافة الأخطار البرية التي يعرفي والخامس عشر تطورا مذىلا ، لكن

بية الأخطار فإن عقد التأمين البحري يغطى اليوم غال ضعمى النقيو  ،الإنسان الحديث 
 , l’assurance des risques terrestres à eu , au 15 siècle…» ذلك بالتالي : البحرية و قد عبر عن

un immense développement , pourtant ces assurances n’arrivent à couvrir qu’une partie assez 

faible des risques que nous courons ,  l’assurance maritime couvre presque tous les risques de 

mer .. ».    

بعنوان م 1391في كتابو المنشور سنة  ( J.Bonnecase ) "بونكاز" و يرى الفقيو الفرنسي    
البحري نظام لا يمكن بدونو لمتجارة التأمين أن  ، "لقانون التجاري البحري و خصوصياتوا"

تصبح واقعة  في غيابوأو الملاحة البحرية أن توجد من الناحية العممية ، و أن  البحرية
 .ممكية السفينة ، و إستغلاليا مجرد مفاىيم جوفاء 
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و و مـن قبمو الفقي،  ( J.P.Govare ) "غوفار"ي الفرنس كما عمق عمى ىذا التوجو كذلك الفقيو  
« :بالقول (D.Danjon) "وندانج"

اصة في حوض البحر أن إزدىار التجارة البحرية ، خ 
و من ـالة لنظام التأمين البحري فييا ، و ما حققتكان نتيجة لممساىمة الفع   الأبيض المتوسط

ان ــــــــــــــرون بالأمــــــــــــيشع واــــــــــــــــــــــــار الذين باتــــــــــــــــــــــلمستثمرين و التججمب لرؤوس الأموال من ا
» يحققيما التأمين البحري دون غيره من الأنظمة الأخرى ، الحالتان المتانة ـــــــــــو الطمأنين

 .  

ما  الأمر الذيبحري نشأ إىتمام الدول الحديثة بنظام التأمين ال في ظل ىذه الظروفو   
 les )ة ـو المختمفـري بصيغـان البحـع الضمات و مؤسسات تختص ببيـنشاء شركدفعيا لإ

sociétés d’assurances )  . و تجعميا أن لمتأمين البحري ذاتية خاصة عميو فق المتعارفو من
، و ىذا ما  وـب ي خاصـبتنظيم قانون بذلك ينفردخرى ليختمف عن غيره من أنظمة التأمين الأ

 le particularisme de l’organisation juridique de ) بـ ( J.Bonnecase ) "بونكـاز"و ـعبر عنو الفقي

l’assurance maritime )  و ذلك لأن الأخطار التي يضمنيا محدودة و ليا تعاريفيا الخاصة ،
و الواضحة فذاتية القانون البحري مثمما يؤكد عميو الدكتور عمي بن غانم في كتابو الصادر 

تتطمب أن تكون ،  " ري و ذاتية نظامو القانونيـــالتأمين البح " تحت عنوان م0222سنة 
البحرية من نتج عن أخطار الملاحة يالشركات و الأشخاص الذين يقومون بضمان ما 

 . أضرار من ذوي الإختصاص

في كتابيما الصادر سنة  "أمانويل دي بونتفيس"و  "روني روديار"و يتفق الفقييين   
أنو و خلال قرون طويمة من الزمن ، لم يكن لمتأمين من معنى ، سوى في مجال  ، م1966

النشاط البحري ، و أنو رغم تفشي ىذا المفيوم في مختمف الأنشطة البشرية الحالية  إلا أن 
ات و دليميما في ـار و المحيطـاط الإنسان في البحـالتأمين البحري يبقى سيد الموقف عمى نش

قل تحقق أرباحا مختصة في شركات التأمين الحديثة في مجال ضمان النذلك أن الفروع ال
ري و النيري و الحديدي ـتقدمو فروع النقل الأخرى مجتمعة ، كالنقل الب كبرى بالمقارنة مع ما

 pendant de long siècles l’assurance n’a existé , que dans »و قد قال ىؤلاء في ىذا الصدد : 

le domaine maritime .. si aujourd’hui , elle s’est étendue , a toutes les activités des hommes , 

elle ne règne nulle part comme sur la mer , la branche (transports) des compagnies 

d’assurances , qui opèrent dans tous les domaines , accuse couramment des rentrées de primes 

quatre fois plus élevées dans le domaine maritime , que pour l’ensemble des autres modes de  
transport routiers , ferroviaires , fluviaux et aériens ... ».                                                             
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مثمما سنرى في  واع التأمين ، و أوليا في الظيورأعرق أن منكان التأمين البحري  او إذ  
فإن سبب ذلك يعود أساسا إلى جسامة الحوادث التي  الفصل الأول من ىذا البحث ،

تج و ما ين ،عند إتمام عمميات النقل البحري تتعرض ليا السفن و البضائع المشحونة عمييا 
لا يمكن التكفل بآثارىا إلا بوسيمة واحدة ىي عقد التأمين  عنيا من خسائر و أضرار معتبرة

ن ــــــــــــــملاييبيا يكون التعويض فير ضرافلا وجود لنظام آخر كفيل بجبر أ .البحري 
يتوسعون في إستثمار رؤوس الأموال  التجارفضمان الأخطار البحرية جعل  ،دولارات ــــــــــــــال

ق من تعرف حدودا تضي   لم تعد بالتالي التجارة البحريةفي ظل الطمأنينة و الأمان ، و 
 نشاطيا. 

ل التي تمتمك شريطا ساحميا كبيرا عمدت و منذ حصوليا و الجزائر مثميا مثل غالبية الدو   
وض ، عمى بمورة و تنظيم النشاط التجاري البحري مع دول ح م1390عمى الإستقلال سنة 

تسعى إلى تنظيم و تأطير سوق التأمين ىذا ما جعميا ، البحر الأبيض المتوسط و غيرىا 
سفن عمى الخصوص ، فإنو يمكن البضائع و جسم العموما و عمميات التأمين البحري عمى 

تمتمك نظاما قانونيا حديثا مستميما في غالبيتو من منظومة التأمين البحري القول أنيا 
 . م1391جويمية  29الفرنسي الصادرة في 

الخاص بالتأمينات لعدم تلائم  م1302الصادر في أوت  02/21فبعد إلغاء القانون   
الجديدة المتسمة بظيور برنامج الإصلاح الإقتصادي  مقتضياتو مع التوجيات الإقتصادية

يناير  09المؤرخ في  39/21مع بداية الثمانينات ، عمد المشرع الجزائري إلى سن الأمر 
المتعمق  م0229فيفري  02المؤرخ في  29/20المعدل و المتمم بالقانون  م1339من سنة 

محددا  ،متأمينات البحريةل ع الذي خصص الباب الثاني منوو ىو التشري ، بالتأمينات
إلى  30الضوابط المشتركة بين جميع التأمينات البحرية و أحكاميا و ذلك في المواد من 

الذي تؤطره العديد  ليا عمى معاملات التأمين البحريو ىو التنظيم المطبق حا .منو  192
زائرية عمى من شركات التأمين العمومية و الخاصة ، عن طريق وثائق التأمين البحري الج

في ظل القانون  (C.A.A.T)البضائع التي صدرت عن الشركة الجزائرية لتأمينات النقل 
ري الجزائرية عمى جسم ، و وثيقة التأمين البح م1301و ذلك في ديسمبر سنة  02/21

  . م1309مارس  02نواعيا الصادرة في السفن بكل أ
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 : الأهميـة العمميـة لمبحث
كل ىلاك  –في الأصل  –، أن المؤمن يضمن  البحري التأمين من المعروف في عقد    

أو تمف يمحق السفينة أو البضاعة المؤمن عمييا بسبب حادث بحري ، و ىذا ما نصت عميو 
تطبق أحكام ىذا  >>المتعمق بالتأمينات في الجزائر ، بقوليا :  39/21من الأمر  30المادة 

 <<خطار المتعمقة بأية عممية نقل بحري ..الباب عمى أي عقد تأمين ييدف إلى ضمان الأ
 عدا الأخطار التي تستبعد صراحة في العقد ، ىذا ما ذىبت إليو غالبية التشريعات الحديثة .

فالواضح إذن أن قوانين التأمين البحري ، رسمت دائرة واضحة لممؤمن يمتزم من خلاليا    
النقل البحري  الناتجة عن عمميات بضمان تغطية الخسائر التي تمحق بمصالح المؤمن لو ، 

تمتزم و لا ن البحري عمى البضائع و السفن تخرج عادة عن ىذا الإطار غير أن وثائق التأمي
عن طريق إستحداث شروط أخرى يتفق عمييا المتعاقدان خدمة  وذلكبيذا التحديد القانوني ، 

و ىو الأمر الذي ، دة اـلمصالحيما و تجنبا لمجمود الذي توصف بو القواعد القانونية ع
 يتعارض و طبيعة العمل التجاري البحري المتسم بالسرعة .

وثائق التأمين البحري ، تتضمن في و الشروط التي يعمد إلييا المؤمن و المؤمن لو في    
غالب الأحيان واقعة إعفاء المؤمن من ضمان بعض الخسائر الناتجة عن حوادث بحرية 

مئوية من بعض الخسائر ، كما يمكنيا أن توسع من دائرة  معينة ، أو إعفائو من نسبة
ضمانو إلى حدود أكبر ، كما في عقد التأمين البحري المقترن بشرط ضمان جميع الأخطار 
و بيذا يمكن القول أن آلية الإعفاء سواء النسبي أو السببي من ضمان الخسائر البحرية 

لتأمين البحري ، و ىذا من أجل تحقيق تضفي مرونة أكبر و فعالية أوسع لعقد االمشتركة 
فالأىمية العممية ليذا الموضوع تكمن في .  ية بإعتبارىا أداة ضمان و إئتمانأىداف إقتصاد

 و ذلكتوضيح و كشف الأثر المالي المتغير الذي ينتج عن تفعيل آلية الإعفاء بصورتيو 
عمى مبالغ التعويض التي يمكن لممؤمن لو الحصول عمييا عند وصول الضرر إلى النسبة 

خسائر مترتبة عمى بعض الحوادث  عند تحققأو ، المئوية المقررة في الإعفاء النسبي 
د فعق . و علاقة ذلك بمقدار القسط المدفوع من ىذا الأخير، البحرية في الإعفاء السببي 

لا يمكنو البقاء و التطور في غياب واقعة الإعفاء من  ومو الحديثالتأمين البحري بمفي
  ضمان الخسائر البحرية المشتركة . 
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 : إشكاليــة البحث 
ييدف إلى ضمان ما يسمى ، عمى الرغم من أن عقد التأمين البحري عقد تعويض    

إلا أنو لا يكفل في الحقيقة و الواقع تعويضا  ، (un contrat d’indemnité)بالتوازن المالي لمعقد 
و من ىنا  .ان ـادر إلى الأذىـن أن يتبـا يمكـكاملا عن كل خسارة قد تمحق المؤمن لو مثمم

 .  ( la franchise dans le contrat d’assurance maritime )اء ـام الإعفـو بنظـد بإقترانـذا العقـز ىـتمي

 اءالبحث نوعان ، إما أن يكـون إعفـالبحرية ، موضوع ىذا  و الإعفاء من ضمان الخسارة  
اده عـدم تحميـل المؤمـن مسؤولية ـو مف ( franchise proportionnelle ou de tantième )نسبيا 

أو طبقا نسبة المئوية التي حددىا القانون تعويض الخسارة البحرية ، التي لم تصـل قيمتيا ال
ة ـالمقرر في وثيق "الممحوظة"أمين مثمما ىو محدد في شرط لمشروط الواردة في وثيقة الت

ىو حكم يرد و    (franchise de causalité ) اـسببي اءـون إعفـا أن يكـة ، و إمـالمويدز الإنجميزي
أو شروط يعفى بمقتضاىا المؤمن من تغطية الخسارة المترتبة عمى  عمى صورة نصوص

مالا لم تندرج ىذه الشروط في العقد إع و التي يمتزم بضمانيا لو بعض الحوادث البحرية ،
 . لمنصوص القانونية الواردة في شأن الخسارات البحرية التي يغطيا التأمين

أثر الإعفاء  ما :و التساؤل الذي يطرح نفسو كمشكمة تحتاج إلى بيان و توضيح ىو  
الخسارة البحرية المشتركة في عقود التأمين البحري المقترنة ضمان النسبي و السببي من 

أثر ذلك عمى التعويض الواجب  ؟ و مابصيغ التأمين المختمفة عمى نطاق مسؤولية المؤمن
   .؟لممؤمن لو نتيجة تحقق ىذه الخسارة 

 : الموضـوعأسباب إختيـار 
ة و أخرى ـة ذاتيـذات طبيع ذا البحث إلى دوافعـفي الحقيقة يعود سبب إختياري لموضوع ى  

 .ذات طبيعة موضوعية 

فتعود إلى الفضول العممي الذي تممكني و تنامى لد ي بعد الوقت الذي  :فأما الدوافع الذاتية  
قضيتو في تدريس مادة القانون البحري و أحكامو في صفوف السنة الرابعة من شيادة 

ر الذي جعمني أعقد العزم ـالميسانس لمحقوق في النظام الكلاسيكي بالجامعة الجزائرية ، الأم



 

 ~ و ~

 

ق ذلك بإذن ـــــــــــــــــو قد تحق .القانون البحري الشيقة  عمى خوض تجربة البحث في مواضيع
الله ، بعدما تدعم ىذا المسعى بتشجيع من بعض الأساتذة المتمرسين في حقول القانون 

 الخاص في الجزائر .

و أما الأسباب الموضوعية ، فتعود أساسا إلى إفتقار المكتبة الجزائرية لدراسات   
و فقيية لمسائل التأمين البحري المتعددة و المتشعبة التي تخص القانون  ةـــــــــــــأكاديمي

إستثناء الدراسة القيمة التي أجراىا الأستاذ الدكتور عمي بن غانم حول التأمين بف ،الجزائري 
الذي قام من خلاليا بإجراء دراسة مقارنة بين القانون  لبحري و ذاتية نظامو القانوني ،ا

، فإن  م1329و الإنجميزي الصادر سنة  م1391عين الفرنسي الصادر الجزائري و التشري
المكتبة الجزائرية عموما و المكتبة الجامعية عمى الخصوص تخمو خموا كبيرا من ىذا النوع 

المتواضع  الحالة التي حفزتني و زادت من إرادتي لكي أبذل ىذا الجيد، من الدراسات 
و العممية و الأكاديمية لأىل الإختصاص من الأساتذة يبقى تقدير قيمت و ، لمحاولة إثرائيا

 الافاضل .

 ـث :ج البحـــــــــمنه
لقد إقتضت الضرورة العممية عند دراسة ىذا الموضوع ، إلى الإعتماد عمى مجموعة من   

رح ـــــــــــــالذي ييدف إلى ط (  la méthodologie déscriptive )المناىج ، إنطلاقا بالمنيج الوصفي 
المعتمد في  العممية كما نشأت و تطورت ، و ىو المنيجو توضيح ووصف المعطيات 

الفصل التمييدي الذي تم التطرق فيو إلى نشأة التأمين البحري و الجدال الفقيي الحاد بين 
المدارس المختمفة بخصوص الزمان و المكان الدقيقين لنشأتو ، و التطورات التاريخية التي 

مين اللاتيني الذي تترأسو المدرسة الفرنسية ، و النظام الأنجموسكسوني الذي عرفيا في النظا
تقوده إنجميترا بفعل الحركية الدؤوبة لمفقو و القضاء فييما عمى ضوء النزاعات الشييرة التي 

إلى بمورة و تطوير  ذي أدت الأحكام الصادرة عنوال ،طرحت عمى القضاء الإنجميزي 
 م . 1329زي الصادر سنة ـقانون التأمين البحري الإنجمي المقتضيات التي يتضمنيا

المنيج الوصفي المعتمد لم يتوقف إستعمالو عند تطور نظام التأمين البحري في القوانين   
  02/21عند التطرق إلى واقع ىذه المنظومة في القانون  إمتد إستعمالوالمقارنة فحسب ، بل 
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 02الصادر في  29/20المتمم بالقانون رقم  دل وـالمع 39/21ر ـالممغى بمقتضى الأم
إذ إستعممت أداة الوصف في طرح  .، المتعمقين بالتأمينات في الجزائر  م 0229فبراير 

 19قبل الإستقلال من خلال قانون  لنظام التأمين البحري في الجزائرالتطور التاريخي 
 191/90ن رقم ، من خلال القانو  م1390م ، ثم بعد الإستقلال سنة 1392جويمية 

و القاضي بتمديد تطبيق النصوص القانونية الموروثة عن  م1390ديسمبر  91الصادر في 
بالصحوة التشريعية في  و إنتياء، الإستعمار بإستثناء ما كان مخالفا منيا لمسيادة الوطنية 

الذي ،  م1399جوان  20بعد صدور أول قانون لمتأمين في  م1399الجزائر بعد سنة 
ا ــــــــــــــل التأمين عمومـة في حقـرض إلتزامات و ضمانات عمى الشركات الأجنبية العاممتميز بف

الذي تمتو مجموعة من القوانين في ىذا المجال ، كان  و التأمين البحري عمى الخصوص
ة ــــــــــــــــــالسياسي ولاتــــــــــــــــــــــــــــالذي وُضع تماشيا و التح المتعمق بالتأمينات 39/21الأمر  ىاآخر 

 . م1303و الإقتصادية و الإجتماعية العميقة التي عرفتيا الجزائر بعد سنة 

و قد حقق المنيج الوصفي ، اليدف المتوخي من إستعمالو في ىذا الموضوع أيضا حينما   
تم إعتماده ، في طرح معطيات و خصوصيات نظام التأمين البحري ، ولو بإختصار شديد 

و ــــــــــــــــــــــري في الفقكمفيوم التأمين البح، لك في مسائل ترتبط عضويا بإشكالية ىذا البحث و ذ
افة إلى الطابع الذاتـي و تطوره في أنظمة التأمين العربية إض، و نشأتو  و الشريعة الإسلامية

 لقواعده و أحكامو (l’aspect subjectif des règles du droit des assurances maritimes)ـز و الممي

ار ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــمن حيث دعم عمميات الإستثمو ذلك و أىميتو الإقتصادية في العصر الحديث ، 
ي ــــــــــــــــــــو كذا  الآلية القانونية التي يتجسد في إطارىا نظام الإعفاء بنوعيو النسب، و الإئتمان 

و المتمثمة في عقد التأمين  ـغ التأمين المختمفة ة ، بصيـخسارة البحريو السببي من ضمان ال
و ما ينشأ عنو من إلتزامات يقع عمى كاىل المؤمن و المؤمن لو ، البحري و خصائصو 

 تنفيذىا .

يدة عند خوض معطيات ىذا الموضوع ، بل تعداه لم يكن المنيج الوصفي الأداة الوحو   
، و قد ظيرت فعالية و نجاعة ىذا المنيج  (  la méthode analytique )إلى المنيج التحميمي 

عند دراسة إشكالية نظام الإعفاء من ضمان الخسائر البحرية بأنواعو سواء في القوانين أو 
 .في وثائق التأمين المقترنة بصيغ التأمين المختمفة 
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ى نطاق مسؤولية سمح بالتوصل إلى رصد آثار الإعفاء القانوني أو الإتفاقي عم قدو   
  عند تحقق ىذه الخسائر لمؤمن لوو بالتالي عمى قيمة التعويض الواجب أداؤه إلى ا، المؤمن 

سواء أكان الإعفاء سببو عدم وصول الخسارة إلى النسبة المئوية المحددة في الوثيقة ، أو 
ادث الإعفاء المتضمن عدم مسؤولية المؤمن في تغطية الخسارة المترتبة عمى بعض الحو 

 .المشتركة المقصودة في ىذا البحث الخسارة البحرية فيالبحرية ، 

نسبة محددة منيا أو سبب  إعفاء مرجعو أن إعفاء المؤمن من بعض الخساراتو بإعتبار   
فقد سمح المنيج التحميمي من ، يرتبط إرتباطا عضويا و وثيقا بإثبات الخسارة ،  الخسارة

في صيغ التأمين و ذلك ، السببية بين الخسارة و سببيا  بحث موضوع الإثبات و فكرة علاقة
عند وضع الطرح  ( la comparaison )مع الإستعمال الدائم لأداة المقارنة  البحري المختمفة

عمى ضوء ما ىو مجسد في التشريع الجزائري و أنظمة التأمين البحري  القانوني ، و ىذا
 المقارنة .

اء و أضرار ـلقد شيدت ىذه الدراسة المتواضعة لإشكالية إعفاء المؤمن من تحمل أعب  
الخسارة البحرية الكبرى أو المشتركة عمى الصعيدين النسبي و السببي ، إعتماد المنيج 

الذي ييدف في مضمونو إلى طرح مسائل  ( la méthode évaluative )القيمي أو التقييمي 
أو التوجو الذي يراه الباحث أصّح أو أصوب ، و قد تجمت آثار ىذا  الموضوع ، وفقا لمرأي

ىذا العمل التي يعتبرىا  فصول و مباحثالمنيج في المواقف و الأفكار المقترحة عمى مدى 
خاصة ما ورد منيا من ، و إيجاد الحمول  حث التوجو الصحيح في طرح الإشكالالبا

لخاص بالتأمينات في ا 39/21تضمنيا الأمر إنتقادات تخص منظومة التأمين البحري التي 
، ما تعمق منيا بالجوانب الشكمية أو الموضوعية مقارنة بما ذىبت إليو  الجزائر سواء

 الأنظمة المقارنة الحديثة . 

 ـث :خطـة البح

ليذا الموضوع ، محاولة للإجابة عن التساؤل الأساسي الذي تم طرحو  لقد كانت دراستي   
نظام الإعفاء من البحث ، و المتمثل في الأثر القانوني الذي ينتجو  من خلال إشكالية

المشتركة بنوعيو في عقود التأمين البحري المقترنة بصيغ التأمين المختمفة  الخسارة البحرية
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ة ـو نتيجـعمى نطاق مسؤولية المؤمن ، و بالتالي عمى التعويض الواجب آداؤه إلى المؤمن ل
 .ة ـعتمـاد خطـة من أربعـة فصول و خاتمي تم إـو بالتال ارة ،ـق ىذه الخسـتحق

و لما كانت إشكالية ىذا البحث ، تدخل ضمن نطاق قانون التأمين البحري ، فقد تم   
و أىميتو ، تخصيص فصل تمييدي مختصر تحت عنوان تطور التأمين البحري ذاتيتو 

تحت عنوان مراحل تطور  :الأولالإقتصادية في النظم المقارنة ، تخممتو ثلاث مباحث ، 
عنوانو الذاتية القانونية لنظام التأمين البحري ، أما  :التأمين البحري منذ نشأتو ، و الثاني

فقد حمل عنوان الآلية القانونية لمتأمين البحري في الأنظمة التشريعية  :المبحث الثالث
 المقارنة.

ىي المقصودة في إشكالية  ( l’avarie grosse ou commune )و بفعل أن الخسارة المشتركة   
بإعتبارىا مرتبطة  ( avaries maritimes particulières )ىذا البحث دون الخسارات الخاصة 

فقد تم تضمين الفصل الأول منيا ، وثيقا بنظام الإعفاء النسبي منو و السببي  اإرتباط
و طرق تسويتيا عمى ضوء  ايالاساس القانوني لمخسارة البحرية المشتركة ، شروطيا و أنواع

تحت عنوان  :تخممو أربعة مباحث الأول، في الجزائر و في النظم الحديثة  19/20الأمر 
فعنوانو الاساس  :يـا الثانـي ، أمـمفيوم الخسارة البحرية الكبرى أو المشتركة و تطورىا التاريخ

الشروط القانونية لمخسارة تناول فقد القانوني لمخسارة البحرية المشتركة ، أما المبحث الثالث 
ة ـــــــــــــــــــــــــة الخسارة المشتركـــــــــــــــتسوي نــــــــــــــــــــــفتضم :عـــــــــــــــــــأما المبحث الراب ، البحرية المشتركة

 و إجراءاتيا ، و الإنتقادات الموجية إلييا .

ي ـــــــــــــــــــــوجب بالضرورة دراسة إشكالية الإعفاء النسبو بإعتبار أن موضوع ىذا البحث يست  
مقدار التعويض الواجب دفعو لممؤمن عمى و بالتالي ، و أثرىا عمى نطاق مسؤولية المؤمن 

فقد تم  ، لمئوية المقررة قانونا أو إتفاقاالخسارة البحرية إلى النسبة ا مقدارلو عندما يصل 
منظام القانوني للإعفاء النسبي من الضمان و ىدفو في بحث لصل الثاني من التخصيص الف

تحت  :الأول . تضمن ثلاث مباحثالقانون الجزائري و تشريعات التأمين البحري المقارنة 
أما . ا و اليدف منياعنوان مضمون فكرة تحديد نطاق الضمان بالإعفاء النسبي ، تطورى

نظام الإعفاء النسبي من ضمان الخسارة المشتركة  فكان عنوانو الأثار القانونية لتنفيذ :الثاني
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أما المبحث الثالث فعنوانو إنتقادات نظام الإعفاء النسبي من ضمان  .في القوانين الحديثة 
 . المشتركة و إمكانية التأمين عميوالخسارة 

فقد تم التطرق فيو لمدلول تحديد نطاق ،  صل الثالث و الأخير من ىذا البحثأما الف   
 :ث  الأولـتضمن أربع مباح ري المقارنةـن البحـفي نظم التأمي يـاء السببـان بالإعفـالضم

تحت عنوان أثر مفيوم الخطر البحري ، و مشروعيتو عمى نظام الإعفاء السببي من ضمان 
تحت عنوان نطاق تطبيق الإعفاء السببي في أنظمة التأمين  :و الثاني ةالخسارة المشترك

والبحث الثالث تحت عنوان إثبات الخسارة البحرية في أنظمة التأمين البحري ة البحري المقارن
أما المبحث الرابع و الأخير فكان تحت عنوان إثبات رابطة السببية بين الخسارة و  ،المقارنة 
 ري المقارنة .المضمون في تشريعات التأمين البحالحادث 

تضمينيا أىم النتائج و الملاحظات التي و قد تم إنياء ىذا العمل المتواضع بخاتمة تم   
 ة .ـــإلييا عند خوضي ليذه الإشكالي توصمت



 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
1 

 

  ديـتمييل الالفصـ 
تطور التأمين البحري ، ذاتيتو و أىميتو في النظم التشريعية 

 المقارنة 
ريرىا خ ، فقد عرفت مقتضياتو التي تـ تقالبحري نشاط إنساني متجذر في التاريالتأميف   

تأثرت بأنماط الممارسات التجارية ، لاحقا في التشريعات الحديثة تطورا عبر مراحؿ تاريخية 
الأمر الذي  عيش عمى ضفاؼ البحار و المحيطات لمختمؼ التجمعات البشرية التي كانت ت

و جعمت منو نظاما  ،جعؿ منو نظاـ ذي أىمية بالغة في الحياة الإقتصادية ليذه الشعوب 
 يتميز بذاتية خاصة ينفرد بيا عف باقي النظـ التشريعية . قانونيا

 المبحث الأول

 مراحل تطور التأمين البحري منذ نشأتو
، و ىو أداة فنية و قانونية إستوجبت الظروؼ  (1)إف التأميف البحري مف أقدـ صور التأميف  

و قد نظـ  ،البحري  اريإلى إبتكارىا درءا لممخاطر البحرية الجسيمة التي تواجو النشاط التج
 رؼ البحري .أحكاميا الع

و العرؼ البحري مثمما ىو معروؼ يقوـ بتنظيـ كؿ العلاقات البحرية عمى إفتراض وجود   
بحيث تجد كثير مف القواعد البحرية غير المألوفة و الغريبة تبريرا ليا متى تـ ، ىذا التأميف 

 فيـ قواعد التأميف .

وروبا عمى حواؼ البحر الأبيض المتوسط أو الأعراؼ البحرية التي نشأت في أغمبيا في   
إنطلاقا مف القرف التاسع ميلادي عرفت تطورا مذىلا بمرور السنيف ، سمحت ببمورة فكرة 

 . (1)الضماف البحري بالمفيوـ المعروؼ في العصور الحديثة
                                  

 . 29(،ص.1966الدار القومية لمطباعة و النشر،،الخطر في التأمين البحري،) القاىرة:د: محمود سمير الشرقاوي -1
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 لالمطمب الأو

 الأولى عند المجتمعات لتأمين البحريالتطور التاريخي لمضمون ا      

التأميف في المغة العربية مشتؽ مف الأمف ، و ىو طمأنينة النفس البشرية و زواؿ الخوؼ   
وؿ ىو منح الأماف ، مثالو تأميف الأ :، و يرى عمماء المغة لكممة التأميف معنياف  (1)عنيا

المحارب عند دخولو بلاد الإسلاـ ، أما الثاني فمرده التأميف عمى الدعاء عند الصلاة و ىو 
استجب ، و بمعنى آخر ىو الحصوؿ عمى الأماف في مواجية خطر الميـ أي » آميف « قوؿ 

 . (2)طاؽ ممكفمعيف لتوقي أو تفادي آثاره الضارة ، أو عمى الأقؿ حصرىا في أضيؽ ن

ر ػػػػػػػػػػتوفي " وػي الحديث ىػػػػػػالمال اؿػجأف أقرب معاني التأميف في الممف المعروؼ و   
ذلؾ أف التأميف في الأصؿ ىو عممية تجارية ،  ( Prévoyance de la Sécurité ) "فػػػػػػػالأم

عمى  ، و أصحاب رؤوس الأمواؿ و التجار متعامميف الإقتصادييفالغرض منيا حصوؿ ال
ضمانة مف بعض ما يخافوف منو مف مكاره و أضرار نظير عوض مالي ، فيو معنى جديد  

  . "أمػف "و أف إشتقاقو أمرا صحيحا مف كممة 

و يتفؽ غالبية الفقو أف لمدراسات التاريخية في العموـ القانونية أىمية بالغة ، إذ تسمح ىذه   
كما تعمد  ، ب عف صور الأنشطة الإقتصادية عند الأفراد و الجماعاتثك بالإطلاع عف

مت وراقبت بيا ىذه المجتمعات نشاطاتيا المختمفة التي عمى كشؼ النظـ القانونية التي نظ  
بيئة و رفيقة تولدت تحت ضغط الحاجة ، و بذلؾ فإف النظـ القانونية ىذه تكوف وليدة ال

 . (3)التطور الإنساني

                                                                                                             

 . 35ص.  (،1962دار النيضة العربية، )  IIالجزء  القانون البحري،د: عمي جماؿ الديف عوض،  -1
 .61(،ص. 1966) دار النيضة العربية ،التأمين البحري،أصولو العممية و العمميةأنظر كذلؾ د: سلامة عبد الله،

 (OPU)الجزءالأوؿ )الجزائر: ديواف المطبوعات الجامعية ، التأمين في القانون الجزائري ،د: ابراىيـ أبو النجا -2
  . 1ص. ، (1983

 . 29ص. ، المرجع السابؽ ، د: محمود سمير الشرقاوي -3
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  Assurance Maritime))، بأف التأميف البحري  قوؿلم (1)يتجو شراح القانوف المحدثيفو   
ا و قد ػيعتبر مف أقدـ صور التأميف التي عرفتيا البشرية ، إذ يعد أوؿ أنواع التأميف و أعرقي

بوقت بعيد نظرا لممخاطر الجسيمة التي  ( Assurance terrestre) سبؽ ظيوره التأميف البري 
التي كانت بدورىا مصدر ، (  Navigation Maritime) إرتباطا وثيقا بالملاحة البحرية  تإرتبط

ار ػػػػػالأني ارؼػػػػػػة التي كانت تعيش عمى مشػػػػػػغمب الحضارات الإنسانية لأػػػػالثروة الإقتصادي
 و البحار و المحيطات .

 إتفقػاقد  Bonassies et Scapel ) ( "ؿبوناسيس و سكاب"فقيياف الفرنسياف و عمى الرغـ أف ال  
روني " ، إلا أف العميد )2(ف نواة التأميف البحري نشأت و تبمورت في القروف الوسطىأ

كشؼ حدة الإختلاؼ الذي وقع فيو المؤرخوف حوؿ الحقبة التي  ) (René Rodiere  "روديار
ف التجار قد أأف جزءا آخر مف المختصيف أجمعوا ، غير  )3)البحري ظير فييا التأميف

الآف ، غير أنيـ و رغـ ىذا التحديد فقد  مفمارسوا ىذا التأميف منذ أكثر مف سبعمائة سنة 
و كذا عمى المكاف الذي ظير ، ظموا في إختلاؼ بي ف حوؿ تاريخ ظيوره عمى وجو التحديد 
 Contrat)د تعويض ػػػػػػػو كعقػػػػفيو لأوؿ مرة و الأجناس البشرية التي بادرت إلى إدخال

d’indemnité) ار ػػػػػػػػػواؿ مف التجػػػػػػػػػػػار و أصحاب رؤوس الأمػػػػػػػػح مستعممي البحػػػدعما لمصال
 و المغامريف .

إف و  ذيػال ( Owen)  "أوف "د دعـ ىذا الطرح ثمة مف الفقياء الإنجميز و عمى رأسيـ ػو ق  
فإنو يشاطر  ،آمف إيمانا راسخا بأف التأميف البحري كاف أوؿ أنواع التأميف و أقدميا ظيورا 

 و مكاف نشأتو عمى وجو الدقة . هالمتضمف عدـ معرفة تاريخ ظيور الرأي 

                                  

1-Jean-Marie Thiveaud-Revue D’économie Financiere,«la naissance des assurances 

maritimes et colbert » , Volume 4 Paris, année , 1988 , Page. 151 . 

2-Pierre Bonassies-Chiristian Scapel, «traite de droit maritime» ,L.G.D.J,Page,819, Paris. 

3-Rene Rodiere-Emmanuel Dupontavice , « Droit Maritime », Dalloz Delta-12
eme

 ,ed , page 

496 « A quelle époque, et dans quelles conditions est née l’assurance maritime ? c’est ce dont 

discutent les historiens,il parait que le droit romain l’ignorait  il ya bien une lettre de Ciceron  

que l’on a interprétée comme impliquant l’existence de ce contrat , Ciceron qui au cour de sa 

victoire de cilicie avait pris un butin considérable ,et qu’il devait ramener a Rome, s’inquiète 

dans cette lettre, des risques de la traverssée, et se demande  s’il trouvera à Laodicée ( actuelle 

lattaquieh) des garants pour prendre en charge ces risques ». 
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ات ػػػػػو لـ تكف إشكالية البحث عف الجذور التاريخية لمتأميف البحري في منآى عف التجاذب  
بيف الميتميف ، فقد ذىب ىؤلاء مذاىب شتى لمحاولة حصر الحقبة و إختلافات الرأي 

أف فراعنة مصر (  Livy)  "ليفي "التاريخية لنشأة التأميف البحري ، فقاؿ الفقيو الإنجميزي 
و ذلؾ عندما أمر النبي يوسؼ عميو السلاـ قومو ، القديمة ىـ مف إبتدعوا فكرة التأميف 

مح في سنيف الرخاء ليستيمؾ في السنوات العَّجاؼ ، معتبرا أف ىذه الحيطة مف بإختزاف الق
 .المستقبؿ تعد مف قبيؿ التأميف و لو في صورة بدائية 

 Aide) ادلي ػميف كانت مجسدة فيما يسمى بالتعاوف التبأفي حيف رأى آخروف أف فكرة الت  

Mutuelle)  تمحؽ أيا منيـ قد بيف أصحاب القوافؿ التجارية الذيف كانوا يتقاسموف الخسارة التي
 .في أسفارىـ 

أف فكرة التأميف البحري تعود إلى التجار  (Dover)بينما كتب الفقيو الإنجميزي دوفػر   
يانغ "الذي إبتدعوا فكرة توزيع بضائعيـ عمى عدد مف السفف عند نقميا في نير ، الصينيف 

 . )1(لأف في ذلؾ توزيع لإحتمالات الخسارة المترتبة عمى غرقيا "سيت

 "كجيبوف"العديد مف الفقياء الإنجميز  تبناهتفاؽ الواسع الذي لإو عمى الرغـ مف أف ا  

Gibon))  ىوبكينس"و" (Hopkins )ع ختراضي أف التأميف البحري ىو مف إلدى الرأي القا
مستنديف إلى مقولة أف ممكاتيـ القانونية التي إبدعت القانوف و الفقو قادرة و دوف ، الروماف 

إنشاء عقد التأميف ، فإف الإتجاه وجد مقاومة شديدة ممف إعترض  مفأدنى شؾ إلى إبتداع 
عمى ىذا الرأي ، خاصة ممف يجزـ أف التأميف البحري وجد أصمو فيما عرؼ بإسـ عقد 

 خاطرة القرض البحريالقرض عمى السفينة أو م
(2)

« Bottomry-Foenus-Nauticum »  ، الذي
 .الشعوب القديمة  مارستو

                                  

 . 7(،ص.1966كتب طبعة،)القاهرة:دار عالم ال،الإعفاءات و المسموحات فً التأمٌن البحري،د:ثروت علً عبد الرحٌم -1
 ،) الإسكندرٌة:دار الفكر الجامعً دون تارٌخ طبع( . التأمٌن البحريد:مصطفى كمال طه ، د: وابل أنور بندق، -2
 كذلك : - 

-Jules Valery, contrats d’assurances maritime du XIII Siécle , édition Fontemoing ,Page 5 

Paris .  
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يمنحو تاجر إلى مجيز السفينة أو أصحاب   « Crédit »قرض و يتمثؿ ىذا النظاـ في  
نتيت الرحمة البحرية بسلاـ ، إستوفى المقرض مبمغ إ فإذا (Armateur du Navire) الشحف

مرتفعة ، أما إذا حصؿ طارئ خلاؿ الرحمة البحرية كغرؽ السفينة مثلا أو القرض مع فائدة 
 الإستيلاء عمييا أعفى المقترض مف رد ما إقترضو .

و عقد القرض ( Contrat d’assurance)و يرى الفقو وجود أوجو تشابو بيف عقد التأميف    
رغـ أف دفعو  (Prime d’assurance)ف مبمغ القرض يشابو مبمغ التأميف لأالبحري ، و ذلؾ 

يكوف في مرحمة سابقة ، كما أف المقرض في دوره يشبو دور المؤمف ، كما تتشابو الفائدة 
غير أف ذات الفقو لا يُفَّوت فرصة إبراز الإختلاؼ  .المرتفعة لمقرض مع قسط التأميف 

يو المؤمف لو في الخسارة لا يتحصؿ عم (Indemnité)الجوىري بيف العقديف ، إذ أف التعويض 
إلا عند وقوع حادث يمس بمصالح ىذا الأخير ، كما أف المؤمف  ، في عقد التأميف البحري

(Assureur) (1)حصمت الخسائر أـ لـ تحصؿ يحتفظ بما دفعو المؤمف لو سواء . 

مع العمـ أف التأميف البحري لـ يستقؿ تماما عف قرض المخاطر الجسيمة و لـ يظير    
 كنظاـ قانوني منفصؿ ، إلا عند سف أولى القوانيف في إيطاليا خلاؿ القرف الرابع عشر .

في  ـ1929قد حسـ منذ  G.Rippert) ) "جورج ريبار"و الواضح في ىذا السياؽ أف العميد   
 ري ػػػػػػػػػػد القرض البحػػػػػا ، و عقػػػػػػالمعروؼ حديثري ػػػػالبحفكرة التشابو الواسع بيف عقد التأميف 

(Mauticum Faenus) وزيػػػػػػػأل "ف ػػاء كالفرنسييػػػػف الفقيػػػػػػد مػػو العديػػػى بػاىػػذي تبػػػال" (Aluzet) 
و الإيطالييف  (Well) "واؿ" و، (De Cauvet)  "وػدي كوفي"و (Lemonier)  "وػلوموني "و 

 "أرنولد"و الإنجميز ،  (Saccia) "ساكيا"و  (Straccha) "ستركا"و  (Santerna) "سانترنا"
(Arnould)  ماكرتور"و" (Mac-Arthur)  فيميبس"و الأمريكي" (Philips) مف القرف  دايةب

ا أف ػموضح ، لبحري أنذاؾا  القرض في عقد (aspect aleatoire)رر ابع الغالعاشر ، مبرزا ط

                                  

 .10الرحٌم ، المرجع السابق ،ص. د: ثروت علً عبد  -1
 . 06، المرجع السابق ، ص.  Jules Valery  :كذلك     

« Ainssi encore , depuis les temps les plus reculés, le prêt à la grosse le nauticum foenus ,a 

permis aux capitalistes de retirer un interêt éleve de leurs argent en   prenant à leur charge , les 

dangers de perte aux quelles etaient exposés les navires ou les cargaisons qui avaient été 

affectés à la garantie de leurs créances » . 
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و يبقى بالتالي ،    (Assurance)فػو ليس التأمي « Crédit »و القرض ػد ىػمضموف ىذا العق
 . )1(الفرؽ شاسعا بيف النظاميف مف حيث الأسس و الآثار القانونية

 "التأميف البحري الإنجميزي "في كتابو  (Paul Govare) "بوؿ قوفار"الفقيو الفرنسي و يذىب   
خفيا أو ب عقد القرض البحري لـ يكف شيئا رر الذي كاف يشو أف طابع الغ،  ـ1929سنة 

اراتيـ كانوا مف غامضا لدى عمماء اليوناف و الروماف ، بؿ أف ىؤلاء و بفعؿ تقدـ حض
في إقامة أنظمة تأمينية تضمف سلامة ممتمكاتيـ عمى السفف و تحمي  الأوائؿ مف ف كر

أمواليـ مف الأخطار الناتجة عف الرحلات البحرية ، و قد تراجعوا عف المجوء إلى أنظمة 
-Si navis ex  Asia »اـ ػػػػػػػػػػػػػػػػػػػرر الذي إكتساىا كنظف عقد القرض البحري بفعؿ طابع الغأقدـ م

Venerit »  )2 ( . 

و ميما يكف مف أمر ، فالأكيد أف الحضارة البابمية كانت تعرؼ عقد القرض البحري عمى    
قبؿ  2250جد في قانوف حمورابي في سنة إذ وُ ،  )3(القرض عمى البضاعة السفينة و عقد

د ػػالعقذا ػػػػة ليػػا يتضمف العناصر الجوىريػػلا بدائيػػػوف شكػيعتبره المؤرخ، الميلاد تمميح لذلؾ 
دة في قانوف حمورابي لسعر الفائأف الحد الأقصى  (V.Dover) "رػدوف"و قد جاء عند الفقيو 

أف عقد القرض  (De Noord Hout ) "دونوردوت"ي ػة ، بينما يؤكد الفقيو البمجيكبالمائػ 20ىو 

                                  

1-Georges Ripert , «assurances maritimes»  , T III éditions Rousseau,1929 , Paris , 2347 et 

après « .. les anciens auteurs ,Grotius, Puffendorf , par exemple , faisaient du droit romain 

l’honneur de l’invention du contrat d’assurance , c’est une opinion  aujourd’hui completement 

abandoneé , lorsque l’institution s’est généralisée , on a pù songer à lui appliquer certains 

textes du droit romain , mais ces textes n’ont pas êté écrits pour un contrat.. ». 

2-Paul Govare, «l’assurance maritime anglaise» , édition Durand et Pedone, 1929 , Page,8 

Paris « l’assurance maritime remonte évidement à une époque très ancienne , mais il est bien 

difficile de préciser à quel moment elle a fait sa première apparition , des savants prétendent 

sans le demontrer , que les grecs et les romains, les pheniciens même ne l’ignoraient pas , les 

textes qu’ils évoquent émanent de litterateurs et non de juris consults et il faut leur faire subir 

une pénible et discutable analyse pour y découvrire la preuve cherchée , il est difficile d’autre 

part d’admettre que les romains, n’avaient pas eu au moins l’idée de chercher à se garantir 

contre les risques des naufrages si l’on se rappelle , combien de fois , dans les institutes et les 

pandects on retrouve ce type de la condition aleatoire «  Si Navis ex Asia Venerit » . 

3- Jules Valery , op ,cit , page ,12.  
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بمبدأ و أنيـ تعامموا ، البحري بنوعيو ظير عند البابمييف في القرف السادس بعد الميلاد 
 . )1)التأميف البحري في مدلولو التبادلي

 و بالرغـ مف أف الحركة التاريخية تسند أصوؿ عقد القرض البحري إلى الحضارة البابمية   
يعتبر أف الحضارات الفينيقية و اليندية كانت قد مارست ىذا النظاـ  (2)إلا أف بعض الفقو

القانوني لأسباب عديدة يأتي عمى رأسيا التقدـ التجاري و الإقتصادي الذي عرفتو ىذه 
و بالتالي نقمو عف البابمييف ، كنتيا مف إستحساف عقد القرض البحري و التي م  ، الحضارات 

يكتفوا بمكونات ىذا العقد بؿ قاموا بتطويره عف طريؽ  كما إتضح بعد ذلؾ أف الينود لـ
فبعد أف كانت ذمة المقرض لا تبرأ مف الديف في عقد  . إضافات أخرى جعمتو أكثر عممية

القرض عمى البضاعة إلا بسبب السرقة ، فقد بات نطاؽ الإبراء يضـ كذلؾ نشوء واقعة عدـ 
 ا .ي المكاف أو الزمف المتفؽ عمييمتسميـ البضاعة ف

كما وسَّع الينود مف نطاؽ الضماف بأف أصبح عقد القرض عمى البضاعة يشمؿ كذلؾ   
إلى الاخطار بعدما كاف الضماف لا يمتد عند البابمييف إلا ، الأخطار التي تنشأ في البحر 

التي تمس البضائع المنقولة برا فقط ، كما أصبح سعر الفوائد ليس ثابتا ، بؿ يتأثر بعوامؿ 
 .عديدة كالمكاف و الزماف و طبيعة الخطر المضموف و نطاقو 

سبؽ القوؿ أف الحضارة الرومانية كانت قد عرفت عقد القرض البحري مثمما أشار إليو    
مف الفقو العربي المتخصص في التأميف  جزءاف ، إلا أ (P.Govar) "بوؿ قوفار"الفرنسي 
-Bottomry)  عرؼ عمى وجو التحديد متى و كيؼ دخؿ عقد القرضيرى أنو لـ يُ ، البحري 

Foenus-Nauticum)  رات المبكرة مف تاريخ مبررا ذلؾ بأف الفت، عمى وجو الدقة إلى الروماف
       "ديسوسبار "إلى رأي الفقيو  مستنداالحضارة الرومانية غامضة و غير مؤرخة ، 

                                  

ٌستطٌع البحارة أن ٌتفقوا  «:   De Noord Hout: ٌقول  32د: محمود سمٌر الشرقاوي ، المرجع السابق ، صفحة. -1
فٌنته نتٌجة خطبه فلا ٌحق له المطالبة فٌما بٌنهم على أنه إذا فقد أحدهم سفٌنته ستشٌد له سفٌنة أخرى ، فإذا فقد أحدهم س

بؽٌرها ، و إذا فقد البحار سفٌنته نتٌجة ذهابه بها إلى مسافة لا تذهب إلٌها السفن عادة  فإنه لا تحق له المطالبة بأن تشٌد له 
 . »سفٌنة أخرى .. 

2-P-S–Boulay Paty- traite des assurances et des contrats à la grosse D’Emerigon-Second 

Tome – Molliex libraire éditeur ,1894 . page. 72 . 
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(Pardessus) ف تاريخ معرفة ىذا العقد لدى الروماف لا يمكف بأي حاؿ مف الأحواؿ أف يكوفأ 
 . )1(سابقا لمقرف الثامف قبؿ الميلاد

أف الروماف كانوا يستعمموف عقد القرض في  (E.Bensa) "بنزا"و يضيؼ الفقيو الإيطالي   
و ىذا ما أكده المؤرخ ،  ( contrat mutuum )تجارتيـ البحرية ، و ىـ يقصدوف مدلوؿ التعاوف 

في الجزء  ـ1893المطبوع سنة  "الحياة الخاصة لمروماف"في كتابو  (V.Marquardt) ماركاد
 "جورج ريبار"يد الفقياء الفرنسييف عمو قد ساند ىذا الرأي  . (2)الحادي عشر منو

G.Ripert)) وسػػػػغروتي"ف ػػػػػػػػلا مػػػػػػػػػو كػػػى رأسػػـ و عمػػػػو القديػػػػػػػػػػػػػػػالفق الػػذي إنتقػػػد"    (Grotius)  
الذيف منحا في دراستيما لمقانوف الروماني شرؼ إبتداع عقد  ، (Puffendorf) "بوفندورؼ" و
لخمط و قد تـ ىجره كمية ، لأف دراسة القانوف االموقؼ يشوبو  موضحا أف ىذالتأميف ، ا

بؿ دعمت مفيوـ  ،صو لـ تتجو إلى إبراز ىذا العقد الروماني توحي بصورة واضحة أف نصو 
التقميؿ مف الأضرار الناجمة و  ، القرض البحري كآلية أساسية أنذاؾ لتوخي أخطار البحر

 .)3(عنيا

نفسيـ لمحاولة إثبات أف عقد عض مف الشراح و المؤرخيف أجيدوا أف البو عمى الرغـ مف أ  
نتيجة  تنشأوماف لدرء الأضرار الكثيرة التي القرض البحري لـ يكف الوسيمة الوحيدة لدى الر 

تتخذىا  ارات التي كانت الدولة الرومانيةبحرية ، مستشيديف بالإجراءات و القر للأخطار ال
ا ػػػة لجيوشيػػػة التابعػػػكضماف التكفؿ بالأضرار التي تمحؽ الأسمح ، حروب و الأزماتخلاؿ ال

أو دفع تعويض الأضرار  ، و المرسمة عبر البواخر التابعة لمتجار الخواص إلى أماكف النزاع
الناجمة عف نقؿ الحبوب و المواد الغذائية مف طرؼ التجار إلى إيطاليا في وقت المجاعة  

 ؼ البحرية إلى غيرىا .ىذه الأضرار ناجمة عف العواصإذ كانت 

                                  

 .  33د: سمٌر الشرقاوي ، المرجع السابق ، ص.  -1
2-M.E.Bensa : « Histoire du contrat d’assurance au moyen âge », traduit par Jules Valery- 

Librairie Thorin , 1897, page. 3 , Paris . 

« les romains pratiquaient le contrat à la grosse, qui dans la réalité des choses n’était que la 

réunion au contrat « mutuum »du contrat accessoire d’assurances et qui donnait certainement 

lieu à de vastes spéculations .. » 

3- G. Ripert, op ,cit , 2348. 
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 "بارديسوس"مساندا لرأي الفقيو  (Emile Pinguet) "بينغاتإيميؿ "إلا أف الفقيو الفرنسي   
Pardessus)  )  ينفي أف تكوف ىذه الإجراءات الحكومية قد إرتقت في مقتضياتيا إلى مفيوـ أو

 (Contrat)المضموف الفني الحديث لمتأميف ، لأنيا و بكؿ بساطة لـ تكشؼ عف وجود عقد 

عمى تعويض الطرؼ الآخر عف الضرر  –مقابؿ قسط مالي  –يمتزـ مف خلالو أحد طرفيو 
 .)1)اللاحؽ بو جراء العممية البحرية

و بعيدا عف الإختلافات الفقيية حوؿ زمف نشوء فكرة الضماف بمفيومو الحديث عند   
قد دخؿ إلى  )2(اعتباره نواة عقد التأميف الحديثالحضارة الرومانية ، فإف عقد القرض ب

 "رودس"ػ الحضارة الرومانية بفعؿ العلاقات السياسية و التجارية التي كانت تربطيا ب
(Rhodes)  و سبب دخوؿ عقد القرض البحري  بذلؾ تكوف الحضارة الإغريقية ىي مصدر، و

و أنظمتيـ كثيرا ما تباىوا بتشابالذيف إلى تقاليد و أعراؼ التجارة البحرية لدى الروماف 
و لعؿ ما دعـ فكرة أف عقد القرض البحري  إنما ىو مخاطرة . ينية تلالالقانونية مع النظـ ا

ما أصدره  (Crédit) اؿ ػػػػحوادث البحر ، و ليس الإقتراض لمم تضمف الأخطار الناجمة عف
 (Taux d’interêts) ائدة ػبعد الميلاد مف تنظيـ يقضي بتقميص سعر الف 533جوستنياف سنة 

مستثنيا بذلؾ عقد ، بالمائة  6مضمونيا قرض مالي إلى في المعاملات التجارية التي يكوف 
 12فيو و قرر بأف تكوف سعر الفائدة (Bottomry-Foenus-Nauticum) القرض البحري 

 . )3(بالمائة

 (Gregory IX) "غريغوري التاسع"العمؿ بيذه المقتضيات إلى أف قرر البابا  و قد إستمر  
كما توضح العديد مف الوثائؽ التاريخية أنو ،  ـ1236ريمو بإعتباره ضربا مف الربا سنة تح

                                  

1-Emile-Pinguet : « de exercitoria actione de institoria actione des assurances maritimes » 

thès pour le doctorat – imprimerie de beau ,1861,page. 70 et 71 , Paris .  

2-Robert de Smet : « traité théorique et pratique des assurances maritimes » , 1959, T1- P15 

– LGDJ - Paris . 

3-Paul Govare , op,cit, page. 10 : « ce qui est établi c’est que les romains ont connu le contrat 

à la grosse aventure, et on peut supposer avec emerigon , que ce contrat combiné avec la 

fidéjussion et d’autres contrat aléatoires , à été employé par eux tant pour couvrir les risques 

de naufrages ou de captures , que pour tourner les lois qui alors régissaient avec sévérite le 

prêt à  interêt – Justinien autorisait le taux de 12% sur prêt à la grosse , tandis que le taux 

normal n’exédait pas 6%.. ». 
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رغـ تحريـ البابا إلا أنو و  .منتصؼ القرف الخامس عشر ستعمؿ بعد ذلؾ ، إلا في لـ يُ 
يفيد أف فإف إستثناء جوستنياف لعقد القرض البحري مف رفع نسب الفائدة  "غريغوري التاسع"

في الزمف   (Assurance) ىذا العقد كاف يقترب أنذاؾ في مضمونو إلى مفيوـ التأميف
    .. )1(الحديث

أف نظرية أسبقية نشوء عقد القرض البحري بيف الحضارة الإغريقية و الحضارة الفينيقية   
تتجاذبو أراء تقريبية يصنفيا البعض في خانة التخميف التاريخي ، فنجد الدكتور ثروت عبد 
الرحيـ و إستنادا إلى مرجعية تاريخية إنجموسكسونية يرى أف الفينيقييف نقموا عف الإغريؽ 

بحري ، في حيف أف الأستاذ الدكتور محمود سمير الشرقاوي و إستنادا إلى القرض ال
 . )2(مرجيعيتو اللاتينية يخالؼ ىذا الرأي

أف  الملاحظعف المفاضمة التاريخية في نشوء عقد القرض البحري ، فإنو يبقى مف  اعيدو ب  
في  ؼلعقد الذي عر الفضؿ الكبير و الأثر الواضح الذي تركتو الحضارة الإغريقية عمى ىذا ا

نوايا التجار و أصحاب رؤوس الأمواؿ مف مستعممي البحار أضحى يساير ، مفيومو تطورا 
المقرض مثلا مسؤولا  باتفي إعتباره أداة أقرب إلى التأميف الحقيقي مف أخطار البحر ، إذ 

اح أو إذا ىمكت السفينة في البحر بفعؿ الري لمبمغ القرض و حتى الفائدة عف الضياع الكمي
 ة ف طبيعة أخرى كالإستيػػػػػػػلاء و القرصػػػػػػػػػػػػػػأو إذا كانت أسباب اليلاؾ م ، ىيجاف البحر

(Piraterie) ؿ الديف أو ؤولا عف تبعة خطر ضياع نسبة مف أص، كما يكوف المقرض مس
 فوائده في حالة وقوع حوادث دفعت بالرباف إلى إلقاء جزء مف البضائع المشحونة عمى ظير

إذا كاف المقترض مف ممارسي العمؿ التجاري ، و بادر إلى إجراء  ، إلى البحر السفينة
عممية إقتراض عمى بضائعو ، فإف الأعراؼ التجارية البحرية السائدة أنذاؾ تمزمو بدفع مبمغ 

رحمة البحرية ، و مف المحتمؿ أف يكوف و وكيمو عند إنتياء الأو نائبو أالقرض إلى المقرض 

                                  

1-E. Bensa , op , cit , marge page. 5 . 
قبل المٌلاد و لٌس  14... عرؾ هذا العقد عند الإؼرٌق فً القرن  « 34 .د: سمٌر الشرقاوي ، المرجع السابق ، ص -2

مدى الأثر الذي تركه العرؾ السابد فً جزٌرة رودس على التشرٌع الإؼرٌقً الخاص من المعروؾ على وجه الدقة 
ٌّن أن ننسّب الفضل الأول فً ذلك إلى البابلٌٌن ، إذ أن الحضارة التً  بالتجارة البحرٌة ، فإن صح وجود مثل هذا الأثر تع

لإؼرٌق للفنٌقٌٌن أساسا بهذا الفضل ، و من وجدت فً رودس لٌست إلا نتٌجة إستقرار الفٌنٌقٌٌن هناك ، فٌجب أن ٌدٌن ا
  .  .»ثم بنفس الدرجة للبابلٌٌن ...
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شحف لو بيذا يكوف المقرض في ضرورة  بكؿ أو غالبيتو أمواؿ المقترض  انضمو الديف م
   . (1)بضائع تغطى في قيمتيا مجموع مبمغ القرض

ف ف واضحا أنو و رغـ الجيود المضنية التي بذليا المؤرخوف و عمماء القانوف ميبدو الآو   
حضارات فإف ال البحري بدقةي ظير فييا التأميف مكانية التأجؿ تحديد الحقبة الزمنية و ال
لـ  ، و أف ىذا النظاـ التأميف البحري بالمفيوـ المعروؼ حاليا القديمة في مجمميا لـ تمارس

نواع أخرى مف الميكانيزمات بعد أف تعرفت ىذه الحضارات عمى أ يأخذ نمطو الحديث إلا
 تجارية البحريةتجة عف الرحلات الالتي تؤمف و تضمف الأضرار التي تنجـ عف الأخطار النا

عتبر عند الذي أ،  (Bottomry-Foenus-Nauticum) و كاف عمى رأسيا عقد القرض البحري
قبؿ الميلاد أساس العقود المتصمة بالتجارة  2500البابمييف و في قانوف حمو رابي سنة 

 .البحرية 

 533و قد كانت الصورة التي وصؿ إلييا ىذا العقد عند الروماف في قانوف جستنياف سنة   
إلى نشوء التأميف  تبمور في العصور الوسطى و تطور إلى أف أدى الإطار الذيميلادية ىي 

 . )2(البحري

و عقد القرض البحري القديـ عمى المفيوـ الحديث البالغ الذي تركو بخصوص الأثر   
فيما يتعمؽ بعقد  ... « ( Georges Hamon )لمتأميف البحري يقوؿ الفقيو الفرنسي جورج ىاموف 

مف القانوف  331إلى  311القرض البحري المعروؼ في أيامنا ىذه مف خلاؿ المواد 
نلاحظ أف المفيوـ العكسي ( ، فإنو يبدو مف المجدي و المفيد أف التجاري )الفرنسي

لمضموف عقد القرض البحري موجود في التأميف البحري الحالي ، إذ أف المؤمف يتمقى سمفا 
قسطا ماليا الذي يمثؿ ثمف الخطر المحتمؿ ، و بالتالي يمتزـ ىذا الأخير بدفع المبمغ المؤمف 

» في حالة غرؽ السفينة و ىذا ما يمكف إعتباره أكثر طبيعية ..
(3) . 

                                  

1-E-Bensa , op , cit , page.12 « .. le prêt à la grosse aventure revêtit d’abord des formes très 

simples, le créancier pretait les derniers , le débiteur devait les restituer à l’arrivée d’un navire 

détérminé cet évènement servait à la fois de terme et de condition au remboursement.. » . 
 . 36 . المرجع السابق ، ص د: سمٌر الشرقاوي ، -2

3-Georges Hamon-histoire générale de l’assurance en France et à l’étranger,edd,journal de 

l’assurance moderne , Paris, pages. 20 et 21 .  
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 ـ1861سنة  (Emile Pinguet)ضا ، الفقيو الفرنسي أميؿ بينغات و قد دعـ ىذا الرأي أي    
حينما أبرز الأثرالكبير و الدور الفاعؿ لعقد القرض البحري عمى مفيوـ التأميف البحري 

  Trajectitra)الحديث ، موضحا أف نشأة التأميف البحري الحديث تعود أصلا لعقد القرض  

pecunia instar cujus assecuratio inventa est ..) 
(1) . 

خاطرة البحرية الذي تـ مفي ىذا السياؽ عمى وجوب التفرقة بيف قرض ال و لا يفوت التنبيو  
يتحتـ عمى أصحاب  سابقا و بيف قروض المخاطرة الجسيمة ، و ىي الأمواؿ التي تناولو

السفف مف المالكيف أو الرباف مف إقتراضيا خلاؿ الرحمة البحرية و ذلؾ عند وقوع حادث 
ة ػػػػػػاذ المركبػػػعطاب أو نفقات لإنقالأ الموجية لإصلاحينتج عنو ضرر يصيب السفينة ، و 

ففي مثؿ  . المشحونة عمييا مف الخطر الداىـو العامميف عمييا مف الملاحيف و كذا البضائع 
كامؿ قيمة يمتزـ بمقتضاه بدفع  سفينة عقدا بالقرض بضماف السفينةرباف الىذه العقود يحرر 

 .القرض و الفوائد عند وصوؿ السفينة إلى الميناء الذي إتجيت إليو 

ض المخاطرة الجسيمة يشبو عقد قرض السفينة إلا أف التعامؿ بو مف أف عقد قر و بالرغـ   
بات يتراجع سنة بعد سنة ، و ذلؾ بسبب تطور أنظمة الإتصالات السريعة و نظـ التحويؿ 

إذ تمكف المتعامموف البحريوف الإستغناء عنو ، فكاف مف الأيسر   ( Transfert de Fonds)المالي 
اقؿ البحري تصؿ بسرعة كبيرة إلى الميناء الذي تتواجد بو عمييـ طمب تحويلات مالية مف الن

 السفينة المتضررة . 

و يرى بعض الفقو أف مفيوـ عقد القرض المخاطرة الجسيمة يتشابو في كثير مف الأوجو    
رد المبمغ رض لا يَّ تمع قرض المخاطرة البحرية المعروؼ قديما ، و يبدو ذلؾ مف أف المق

ا تمفت البضائع الضامنة لمديف ، كما أف فوائد القرض لا تخضع المقترض إلى المقرض إذ
قانونية العميا لسعر الفوائد ، بؿ يمكف أف ترتفع عف ىذا السعر إعتبارا للأخطار لمنسبة ال

 . )2(الخاصة التي قد تصيب الدائف

                                  

1-Emile Pinguet, op, cit ,page. 73 .  

 م (1966دار النهضة العربٌـة ، طبعة  مصر: ه العلمٌة و العملٌة ، )ـأصول ،ري ـالتأمٌن البحد: سلامة عبد الله ،  -2
 (. 66 - 65) ص ص .  
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 المطمب الثاني

 ظيـور التأمين البحري في القارة الأوروبيـة 

كثيرا ما يشير الفقو الفرنسي عمى الخصوص و اللاتيني عمى العموـ إلى الممارسة    
خلاؿ القرف  (Bottomry-Foenus-Nauticum) عمى السفينة الواسعة و المتواصمة لعقد القرض

بالخصوص في إيطاليا ، و ىي  الثالث عشر مف طرؼ تجار و بحارة جنوب أوروبا ، و
نشاطا تجاريا بحريا مكثفا كانت أداتو الأساسية عقد القرض  ة الأوروبية التي عرفتالمنطق

و عمى الرغـ مف أف ذات الفقو أصبح يجتيد في إيجاد فروؽ جوىرية بيف  . (1)عمى السفينة
رنييف الثالث الطابع الذي أصبح يتميز بو مع حموؿ الق و عند بداية ظيوره ىذا عقد القرض

تقديـ الماؿ مسبقا لصاحب السفينة قبؿ الرحمة عتبر ىؤلاء عممية و الرابع عشر ، إذ إ
البحرية يعد في الحقيقة و الواقع تمويلا ليا ، و ىذا خلافا لما أصبح عميو عقد القرض عمى 

منح لصاحب السفينة عند السفينة بعد ذلؾ بعد بروز طابع الضماف إذ أضحى القرض يُ 
 .) 2(حريةالإقتضاء و الضرورة و ىذا لمسماح لو مف أداء الرحمة الب

في سياؽ خوضو في أصوؿ عقد (D-Berthout)  "بارتوت"و قد أورد الفقيو السويسري     
وواقع عقد ميلادية عرفت منعرجا حاسما في تاريخ  1230القرض عمى السفينة أف سنة 

القرض عمى السفينة المعروؼ منذ القروف الوسطى ، إذ قررت السمطة البابوية الممثمة أنذاؾ 
ر بتحريـ التعامؿ بعقد القرض عمى إصدار أم( Grégoire 19)   عشرغريغوار التاسع في البابا 
 ىي روح القروض الربوية و بذلؾ باتف ىذه الفائدة ، إعتبارا أف أساسو الفائدة و أالسفينة 

ي ػػػػػػرة القرض المالػػػػػػػد عف فكػػػػػػتعرار تبػػػػة مف أضػػػػػضماف ما يتمخض مف أخطار بحري مبدأ

                                  

1-Georges Hamon,op,cit, page. 19 « …le contrat de prêt à la grosse apparait 350 ans avant 

notre ére .. a rome dont les lois ont servi d’exemple aux races latines , peut revendiquer 

l’application de cette opération .. » .  

 .  63 ص . ،انًشخغ انغاتك  ،يحًٕد عًٛش انششلأ٘  :د -2
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ضماف آثار الخطر في الرحمة البحرية ، يكوف عمى صورة أداء يسمى بقسط  و أصبح
(1)التأميف

d’assurance)    (Prime. 

و و رغـ إنفصاؿ أن(R-Rodiere)  "روني روديار"و يرى عميد شراح القانوف الفرنسي الفقيو    
أف ىذا العقد معروؼ حاليا ، إلا عقد القرض البحري في مضمونو عف مفيوـ الضماف ال

فتقد لميزة أساسية يعرفيا التأميف الحديث ، إذ أف التأميف الذي نعرفو اليوـ ىو آلية يتـ إ
بمقتضاىا تقسيـ آثار الخطر البحري و الأضرار الناتجة عنو عمى مجموعة مف الأشخاص 

حدىـ ، مضيفا أنو لا يمكف الكلاـ عمى تأميف حديث تحممونيا ، و يمنعوف بذلؾ إفلاس أي
 . (2)إلا إذا كاف الخطر مضمونا مف طرؼ عديد المصالح المتشابية

ة إقراض و بعيدا عمى إنفصاؿ فكرة ضماف ما ينتج مف أخطار النقؿ البحري عف واقع  
كشرط لضماف  d’assurance)  (Prime و بداية تجسيد مفيوـ قسط التأميف مبمغ مف النقود ،
عف التاريخ الذي عرؼ فيو التأميف البحري  طويلاي ، فقد ساد التساؤؿ نتائج الخطر البحر 
أولى  او الدوؿ التي ترعرعت فييوجو التحديد نشأتو و عف المناطؽ أفي أوروبا عمى 

البحري لـ تتضح معالمو مع ف التأميف بؿ أف بعض الفقو إتجو إلى مقولة أ،  (3)مكوناتو
ف و أ ةػصمة بالتجارة البحريلمميلاد كعقد مستقؿ عف غيره مف العقود المت 12حموؿ القرف 

نفصاؿ فكرة التأميف عف إحتمالات الخسارة عف العقود بعض ىذه المعالـ بدأت تتبمور بإ
ف يتحمؿ المشتري في عقود ، كأالأخرى التي كانت تتمبس فييا ىذه الفكرة مع العقد الأصيؿ 

ذلؾ بمقتضى شرط يلاؾ نتيجة تحقؽ حادث بحري خلاؿ النقؿ ، و الالتجارة الخارجية تبعة 
منفصؿ يتـ إدراجو في العقد ، أو يشترط وصوؿ البضاعة سالمة إلى ميناء تسمميا ، و مف 

و بذلؾ أصبح إحتماؿ تحقؽ  ػةوادث البحريػؽ الحػثـ يتحمؿ البائع ما يصيبيا مف جراء تحق
 . الحوادث البحرية عنصرا رئيسيا في العقد

                                  

1-(D)-Berthout :« l’assurance contre les risques de tranport » ed, link ,page.26 lausane, 1945-

Suisse .  

2-R-Rodiere - E- Dupontavice , op , cit , page. 521 . 

3-Georges Hamon, op , cit, page. 45 . 
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ف ظيور عقد التأميف البحري كعقد مستقؿ عف لقد أدى الإختلاؼ الواسع حوؿ تحديد مكا  
دة قناعاتيا مف تحميلات الآليات القديمة ، إلى ظيور مواقؼ متعارضة أخذت كؿ واح

و آراء فقيية و حتى وثائؽ و مستندات قديمة ، أكدت بصورة أو بأخرى ظيور تاريخية أ
(1)الممارسة بعقد التأميف البحري في العديد مف المناطؽ الأوروبية

 . 

ف في لـ يك لتأميف البحري التي ظيرت بأوروباغير أف القوانيف الأولى الخاصة با  
ة ػػػػا تقويػػػػاف ىدفيػػك لـ تتطرؽ إليو بصورة مباشرة ، و بؿ أنيا مقصودىا تدعيـ فكرة التأميف

 .ات كانت مجاؿ ىذا النشاط و تأطير العمؿ التجاري بآثاره و أعرافو لكوف البحار و المحيط

و ىـ  (Commercants Lombards) فػار المومباردييػف التجة الفقو و المؤرخيف أػغالبي يسير و  
 التأميف البحري في شكمو الحديث  ىـ مصدر إيطاليا ممف إحترفوا التجارة ، سكاف شماؿ

معتمديف عمى فكرة بروز ىذا التأميف في أعماليـ كنظاـ مستقؿ خاصة في مدف جنوة و بيزا 
14بداية القرف  معو فمورنسا 

كما ذىب آخروف أف التأميف البحري ظير في مدينة  . (2)
 1380أيف تـ إبراـ عقود تأميف سنة  (Flanders)البمجيكية بأقاليـ الفلاندر  (Bruges) "بروج"

أف قسما مف بؿ  (Chambre des assurances maritime)ي ميلادية بعد إنشاء غرفة التأميف البحر 
سبانية و حتى عند ميف البحري ظير أولا في الامبراطورية الإالتأالمؤرخيف متفؽ أف 

  البرتغالييف .

"روبير دي سمات"ي و يرى الفقيو البمجيك  
 (3)  (Robert de Smet )يفو مف قبمو الفقيي 

أف الطرد الذي تعرضت لو (Emile Pinguet)  "أميؿ بينغوات"و ( G.Hamon)  "جورج ىاموف"
ة ػػػػػػػػميلادي ـ1182ة ػػػػػػسن "فيميب أوغستوس"ي ػػػد الممؾ الفرنسػػػػػػة عمى يػػػة الييوديػػػػػػػػػػػػػػػالجالي
ستقرارىا في جنوب إيطاليا كاف لو الأثر الفعاؿ في نشأة أولى بوادر التأميف البحري في و إ

جسدت في الكثير تأوروبا ، غير أف الرأي الراجح يفيد أف تكوف ممارسات التأميف البحري قد 
مف المناطؽ الأوروبية و في فترات متعاصرة إستجابة لضرورات العمؿ التجاري البحري 

                                  

 ، بارٌس ، فرنسا .3م ، ص. 1985، فً التأمٌن البحري ورقة نشرٌة الفدرالٌة الفرنسٌة لشركات التأمٌن ، -1
  . 37د: سمٌر الشرقاوي ، المرجع السابق ، ص.  -2

3-Robert de Smet ,op,cit, page. 28 . 
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 ، إذ ورد في كتاب الفقيو الفرنسيرفتو التجمعات السكانية بالقارة الأوروبية الواسع الذي ع
لإيطالي أف رائد الفقو ا "تاريخ عقد التأميف في القروف الوسطى "(Jules Valery)  "جوؿ فاليري"

و مستندات قد تحصؿ عمى أولى عقود التأميف البحري بيف وثائؽ (E.Bensa)  "زاػبن" انذاؾ
لتأميف البحري في أوروبا كاف ظيور الف الأثر التاريخي و يبدو أ.  (1)و جنوة تجار فمورونسا

 (Hansa)  ا في اليجرات التي قادت كؿ مف التجار المومبارد مف ناحية و تجار الينزاجمي

ح الجماعي ليؤلاء أثر عمى فقد كاف ليذا النزو  ،الألماف مف جية أخرى نحو المممكة المتحدة 
 ي بصفتو القانونية القديمة ووضع الأسس الفنية لو في أوروبا .خمؽ التأميف البحر 

أورد  (Fréderic Martin) "فػفردريؾ مارت"أف المفكر الإنجميزي  جاء في بعض الآراءو قد   
 أف كممة التأميف  "تأميف البحري في بريطانيا العظمىتاريخ المويدز و ال "و ػفي كتاب

(Assurance)  كرونيؾ فاف فلاندرف"ظيرت أولا عند المؤرخ"  (cronic van flanderne) 
(2) . 

زا ػػػػػػاد الينػػػو إتحػػعاؿ الذي بذليؤكد الدور الفَّ في الفقو البحري و عمى الرغـ مف أف الراجح   
ارة و التأميف ػد لمتجػوؽ الوحيػبحري بحيث أصبح السارد في إزدىار و تطور التأميف الو الموم

في أوروبا و العالـ المتقدـ ، إلا أف البعض الآخر لا ينفي دور بعض الفئات الأوروبية 
 .الأخرى في ترقية التأميف البحري و لو كاف بسيطا 

رية  و ىي ػر البحػدة تعويض الخسائػو بيذا التطور أضحى التأميف البحري يقوـ عمى قاع  
قنيف ىذا النظاـ الجديد ، الامر الذي إلى تتتجو أوروبا جعمت الكثير مف دوؿ الحالة التي 

أدى إلى ظيور أولى الأسس القانونية لمتأميف البحري ساعدتو في ذلؾ الممارسة المكثفة 
و ىذا رغـ ما يتفؽ عميو الفقو مف أف التأميف البحري لـ يأخذ صورتو ،  (3)لمتجارة البحرية

  . وػؿ محمحيث ح عشر ي القرف الثامفالمستقمة عف قرض المخاطرة البحرية إلا ف

                                  

 .  9( ، ص. 1955، )مطبعة القاهرة الجدٌدة ،  دراسة علمٌة عملٌة قانونٌة -التأمٌن البحريد: جمال الحكٌم ،  -1
 ,op , cit, pages. 31 et 32 . – Jules Valery                                                                    كذلك :-
.. بناءا على رؼبة أهالً براغ ، فقد سمح دوق فلاندرز فً «ٌقول :  67.  د: سلامة عبد الله ، المرجع السابق ، ص -2

ً هذه المدٌنة و التً عن طرٌقها ٌتمكن التجار من تأمٌن بضابعهم المعرضة مٌلادٌة بتكوٌن ؼرفة تأمٌن ف 1310عام 
 . »لأخطار البحر أو أي أخطار أخرى نظٌر دفع نسبة مقدرة ) قسط ( .. 

ص.  (، 2009، )القاهرة : مكتبة الحرٌة للنشر و التوزٌع ، طبعة  التأمٌن البحري و الجويد: عبد الله الهلباوي ،  -3
49 . 
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 ـ1390سيس أوؿ ىيكؿ إداري لمتأميف البحري في أوروبا سنة كما أف التاريخ يسجؿ أف تأ  
 Chambre des Assurances)البحري ة التأميف ػأنذاؾ بغرف ة و الذي سمي  بمدينة بروج البمجيكي

Maritimes)  الييئة أدى إلى ذياع صيتيا عف طريؽ و أف تعامؿ العديد مف المكتتبيف مع ىذه
إبتداءا مف سنة ة الإستعماؿ ػػشائع تأصبحالتي  (Polices d’Assurances ) وثائؽ التأميف

 . ـ1400

أف الفقو  "التأميف ضد أخطار النقؿ"في كتابو (Berthout)  "توتبر "و يقوؿ الفقيو    
وائؿ ىو مف الأ (E.BENSA) "زاػبن"الإيطالي في مجاؿ التأميف البحري ، و عمى رأسو الفقيو 

مف الحصوؿ عمى الكثير مف  وروبا ، إذ تمكفثاـ عمى واقع التأميف البحري في أمف أماط الم
 (Reformes)لات ػػػػػنماذج عقود القرض البحري لدى الموثقيف الإيطالييف و ما عمييا مف تعدي

النقؿ  أخطارينتج عف و التي تضمنت مثمما سبؽ توضيحو بداية إنفصاؿ فكرة ضماف ما 
ماف نتائج الخطر البحري و أصبح ض ،ضرار عف فكرة إقراض مبمغ النقود البحري مف أ
و ليس  الاتػػػػؿ الحػػدفع في كالذي أضحى يُ  تعارؼ عمى تسميتو بقسط التأميف ما يكوف بأدء

و بذلؾ يجمع الفقو أف عقد التأميف البحري يكوف قد إستكمؿ .  ؿ فقطو في حالة الوص
يرت بعض التشريعات الأوروبية التي بادرت إلى ظ و قد اتو في القرف الرابع عشرمقوم

 .(1)تنظيمو

فو التأميف البحري في أوروبا مع منتصؼ القرف ولات و التطور الذي عر لقد أدت التح  
س نظاـ تعويض الخسارة ، أف الثالث عشر ، بعدما أصبح عقد التأميف يقوـ عمى أسا

 .ت أىميتو لدى المنظومات التشريعية أنذاؾ تزايد

بادر إلى تقنيف و تنظيـ عقد التأميف  ح القانوف في أوروبا أف أوؿ تشريعو يعتبر شرا  
 Ordonnances de)ميلادية  1435رشمونة الصادرة سنة البحري كاف مجموعة أوامر ب

                                                                                                             

،)القاهرة : دار النهضة العربٌة  الوسٌط فً شرح قانون التجارة البحرٌةكذلك: د: محمد بهجت عبد الله أمٌن قاٌد ،  -= 
 . 374(،ص .  2005طبعة 

 -( F) - Masson, «  origines de l’assurance maritime » ed , thorin , p 117 – 1925 كزنك:  

Paris , France .  

1-(D) - Berthout, op ,cit , page. 33 . 
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Barcelone)  .التي كاف المتعامموف في  قد كاف سبب ظيور ىذه الأوامر ىو السيولة الكبيرة و
ذه التأميف البحري يجدونيا في التلاعب بأسس التأميف الفنية ، و نتيجة لذلؾ عمدت ى

 طر العامة التي تحدد مثلا مبالغ تأميف السفف بمختمؼ أنواعيا الأوامر القانونية إلى وضع الأ
أجنبية لكنيا في مت التأميف في برشمونة عمى السفف الأجنبية التي تحمؿ بضائع كما حرَّ 

أما  .في حدود نصؼ قيمتيا  المقابؿ أجازت التأميف عمى السفف التي تشحف في برشمونة
ة و سبعيف في المائة ػدود خمسػوف التأميف عمييا في حػ، فيك السفف التي تشحف في برشمونة

 .مف قيمتيا 

يجة لمؤمف لو نتو بذلؾ تكوف أوامر برشمونة قد تركت جانبا مف الخسارة يقع عمى عاتؽ ا  
 La Franchise)يػاء النسبػذور الأولى لنظاـ الإعفؿ و الجىو يمثؿ الأصو و تحديد ىذه النسب 

de Pourcentage )  (1)في التأميف البحري موضوع ىذا البحث . 

و لـ تتوقؼ أوامر برشمونة عند ىذا الحد في تنظيـ الملامح الأولى لعقد التأميف البحري   
لمؤمف بأف يقيد عقد ض المتوسط ، بؿ تعدتو إلى إلزاـ ايعمى البحر الأب في الدوؿ المطمة
مت . كما حرَّ ئو الشخصي ، إضافة إلى إشتراط الملاءة المالية ليذا الأخير التأميف بإمضا

 تكما إشترط .ررلما تتضمنو مف صفة الغ (Contrats de Paris) (2)وعة عقود المقامرةالمجم
لمفعوؿ القانوني لوثيقة التأميف بعض بنود ىذه الأوامر ضرورة دفع القسط لكي يبدأ سرياف ا

 . حددت المدة التي تحسب عند فقداف السفينة في التأميف و

 تي نظمت شكؿ عقد التأميف البحريالىي المؤرخوف أف مجموعة أوامر برشمونة  و يتفؽ  
لـ تكف الوحيدة في  (le courtage)التأميف و كذا ممارسة الوساطة في عمميات ، وصحتو 

 أوروبا في خوض ىذه العممية ، إذ صدرت خلاؿ القرف الخامس عشر بعض التشريعات كاف

                                  

 .  67المرجع السابق ، ص .  د: سلامة عبد الله ، -1
 .  10المرجع السابق ، ص .  كذلك : د: جمال الحكٌم ، -
 .   50كذلك : د: عبد الله الهلباوي ، المرجع السابق ، ص .  -

2-(P)–Govare , op, cit, page. 19 «…le 21/11/1435 parait à barcelone une ordonnance , en 

vingts articles pour éxtirper toutes fraudes dommages , discussions et débats , qui pourraient 

avoir lieu en ladite ville à l’occasion d’assurances sur navires et autres batiments , et sur 

marchandises.. »  .  
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الذي رافؽ التأميف البحري في   (conseil suprême de venise)أىميا قانوف مجمس فينسيا الأعمى
 . (1)الفنية لوأوروبا إلى عيد جديد تجمت مف خلالو المعالـ و النواحي 

الواضح في الرؤية التشريعية  عمى الإختلاؼ (E-BENSA) "بنػزا"لقد شدد الفقيو الإيطالي   
مف أوامر برشمونة التي ظيرت في شبو الجزيرة الإيبيرية ، و المجموعة القانونية التي  لكؿ

إذ أف قواعد ىذه الأخيرة لـ تكف تتجو أبدا  .كانت سائدة في نفس المدة في المدف الإيطالية 
إلى فكرة حماية التجارة و التجار في جنوة و فمورونسيا ، عكس ما تضمنتو أوامر برشمونة 

خاصة عمى الأجانب فقد كاف واضحا أف ىذه ، مف تحريـ واسع لعمؿ التأميف البحري 
 .  )2(الأوامر قد تأثرت بنظرة سياسية معينة

ا و في ػشكمي ة فيػلأوامر برشمون "بنػزا "الإنتقادات الموجية مف الفقيو  و عمى الرغـ مف  
التصدي إلى الشروط الموضوعية لعقد التأميف و شرط أىمية الأجانب مضمونيا ، كإغفاليا 

و عدـ تفرقتيا بيف الخطر الياـ و الخطر التافو إلى غيرىا مف الإنتقادات   ،في عقد التأميف 
ـ ػػػػػد المعالػػػػػػػػة لتحديػػأولى المحاولات الجد ي الأوامر إلا أف مجموع الفقو اللاتيني ، يعتبر ىذه

  .و النواحي الفنية لعقد التأميف البحري و النصوص

مف صورة عقد القرض و تحوليا لخطر البحري ا الحقيقة أف تطور فكرة ضماف آثارو   
 Contrat d’assurances)إلى عقد التأميف البحري  (Bottomry-Foenus- nauticum)البحري

maritimes)    كاف بمثابة النتيجة الطبيعية لتزايد ضماف ما ينتج مف أضرار عمى الخطر
عمى قادرا  –بفعؿ مضمونو  –لـ يعد ، إذ بدا واضحا أف عقد القرض البحري  . البحري

                                  

1-(P) Govare, op,cit, page. 29 «..a partir de ce moment , les réglements et ordonnances,les 

documents officiels vont se multiplier , et se perfectionner tout spécialement en Italie , ou 

nous citerons surtout les réglements de florence (1523) et venise .. » .  

 : ٚمٕل – 2348تُذ  انًشخغ انغاتك «  Ripert  « l’assurance maritime –(G) – كزنك : ستٛش           

 «…mais les plus célèbres documents sur ce point , ce sont les ordonnances de Barcelone  

elles ne s’occupent pas seulement de prohiber l’assurance .  

Au profit des étrangers , mais reglementent aussi la validité et les formes du contrat et la 

pratique du courtage .. ». 

2-(E) Bensa ,op,cit. page. 58 « Les régles poses à génes et a florence ne paraissaient guére  

avoir été inspirées que par le désir de protéger le commerce de ces villes , à barcelone , au 

contraire , l’on s’est préocupé principalement de considerations politiques  la cause de cette 

divergence doit sans doute être réchercheé dans la diversité des constitutions de ces états .. »  .  
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توفير الآلية التي تضمف مف تأدية وظيفة التأميف بالمفيوـ الحديث ، كما أنو لـ يتمكف 
ئج ىذا النوع مف الأخطار  و بات لازما إيجاد عممية منظمة لضماف نتا . الحاجيات المتزايدة

ري ػػػػػػػػػاؿ البحػالمجيستند عمى مجموعة مف الأمواؿ ، تعمد مجموعات الأفراد المتعامميف في 
و التأميني عمى توفيرىا ، تستيدؼ لنفس الأخطار ، و ىذا عف طريؽ أداء قسط محدد 

، و تكوف مجموع ىذه الأقساط بمثابة الأداة الفعالة في   (Prime définie d’avance)مقدما
 . )1(تعويض مف يمحقو ضرر نتيجة تحقؽ خطر مف الأخطار البحرية المتفؽ عمى ضمانيا

فيرى جزء مف ، فالآراء إختمفت حوؿ التاريخ الدقيؽ لظيور التأميف البحري  أما في فرنسا  
لكف أحكامو لـ تأخذ  ، الفقو اف التأميف البحري دخؿ إلى فرنسا في القرف الخامس عشر

و ذلؾ في مجموعة العادات المعروفة ، الصورة التشريعية إلا مع حموؿ القرف السادس عشر 
ؿ ماعإذ أعطى ىذا المرجع صورة كاممة لأ،  (le guidon de la mer) "د البحرمرش"بإسـ 

 .التأميف و القوانيف المنظمة لو ، و كذا العقد اللازـ لممارستو في فرنسا أنذاؾ 

ى وثائؽ التأميف البحري ف ظيرت أولأ "مرشد البحر"قتضيات و قد تمخض عف تنفيذ م  
، و ىي محفوظة بأرشيؼ الغرفة التجارية  ـ1584سنة   (Police d’assurance)في فرنسا

سانت "ـ شحنيا عمى ظير باخرة تأميف بحري عمى بضائع ت دو تمثؿ عقبمرسيميا ، و 
 . )2(ابمس بسوريافي رحمة بحرية بيف فرنسا و مدينة طر  "ىيمري

أصدره مر الممكي الذي أف الأ )3( (R-de Smet) "روبرت دي سمات"يرى الفقيو البمجيكي و   
نتقمت معظـ أحكاميا مادة ، إ 74الذي تضمف  ـ1681يس الرابع عشر في فرنسا سنة لو 

 الإطار القانوني الأكثر تنظيما و دقة في تمؾ المرحمة  يعد "مرشد االبحر"إليو مف مجموعة 
                                  

 .63 . ص ،المرجع السابق  ،محمود سمٌر الشرقاوي  :د -1
2-Georges Hamon, op, cit, page. 26 «.. le xv siécle s’évèille , et dés la première anneé en 

1500, le guidon de la mer , parait à Rouen , il est intitulé « guidon des marchands sur mer , on 

traité des contrats maritimes, ses auteurs , et son origine sont inconnus , ou suppose qu’il à été 

écrit dans le seizieme siecle , ou plus anterieurement ,anssi que le mentionne Straccha en 1555 

dans son Mercatura , d’autre part Azuni prétend qu’il était en usage à Rouen avant les 

ordonnances françaises concernant la marine . 1400, 1517,1543.. ».   

3-Robert de Smet , op ,cit. page 28 .  - كزنك 

 -Antoine Viallard , « droit maritime » , Presses universitairs de Frances PUF , 1997, page 89 

- Paris . 
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إذ جسد ىذا الأمر المعالـ الحديثة لمتأميف البحري و نواحيو الفنية ، و قد بادر المشرع 
ادر في ػبعد ىذا ، إلى نقؿ أحكاـ الأمر الممكي إلى التقنيف التجاري الفرنسي الص الفرنسي
ذه المقتضيات و يعتمدونيا في توف ىػد مف المشرعيف يستميمػؿ العديػجع اػـ مم1808

 . (1)قوانينيـ الوطنية

فيمكف القوؿ أف تاريخ التأميف البحري فييا ذي صمة وثيقة مع التأميف  ي إنجمترا ،أما ف  
حترؼ سكاف مدف جنوة و فورنسيا فقد إ . الذي عرفتو عديد دوؿ البحر الأبيض المتوسط

بسيوؿ لومبارديا في إيطاليا التأميف البحري ، و كانوا أوؿ مف مارسو بصورة منتظمة عمى 
 .  ( Prime d’assurance )مؤمف لوالتأميف يدفعو الأساس قاعدة قسط 

أنصار الكنيسة في روما أيف كاف السكاف  التي إندلعت بيفنو و نتيجة لمحروب غير أ  
المومبارد يحترفوف تحصيؿ الضرائب ، و السمطة الممكية الحاكمة ، فقد ىاجرت الكثير مف 

ا و إستقرارا ػالا أكثر أمنػعائلات المومبارد إلى الدوؿ المجاورة كفرنسا و ألمانيا أيف وجدوا مج
 .في فترة قصيرة روادا ليا  باتوالممارسة الأعماؿ التجارية التي 

تسعت و إ اػف إزداد عددىـ فييػف الذيػييو قد أصبحت بعد ذلؾ إنجمترا ملاذا ليؤلاء المومبارد  
  .رقعة نشاطاتيـ في عمميات التأميف البحري و البنوؾ و القروض و التجارة عموما

ـ ػػػػػػػيػء مساكناػػػػػػػإلتمس ىؤلاء مف الممؾ ىنري الرابع أف يمنحيـ جزء مف مدينة لندف لبن قدو   
و قد تحصموا عمى مبتغاىـ ، إذ لا يزاؿ شارع المومبارد في العاصمة  ،و ممارسة التجارة بيا 

واسعة في التأميف البحري  مف شيرةالبريطانية شاىد عمى ذلؾ إلى يومنا ىذا ، بما يتضمنو 
 . (2)ـ1666الذي أتى عميو سنة  رغـ الحريؽ

لقد أثار النجاح الباىر الذي حققو التجار المومبارد في إنجمترا جراء الممارسات التجارية   
الذي أدى إلى تضخـ  ف البحري عمى السفف و البضائع ،الواسعة و إحتكارىـ لعمميات التأمي

و ىي  لإنجميز مف الأصمييفإلى غرس الأحقاد في نفوس التجار ا، ثرواتيـ بصورة فاحشة 

                                  

 . 912(، ص. 1952، )لقاهرة : مطبعة دار النشر الثقافة ،  أصول القانون البحريد: مصطفى كمال طه ،  -1
 . 52د: عبد الله الهلباوي ، المرجع السابق ، ص .  -2
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الحالة التي ظيرت معيا الإضطرابات و الشعور بالكراىية تجاه المومباردييف الذيف أصبحوا 
المانعة ضدىـ في جممة مف التوصيات دور بص بدأتضحايا لعمميات إعتداء و إضطياد ، 

تخذت ضدىـ في عيد الممكة إليزابيت التي إنتيت بالإجراءات التعسفية إو ـ ، 1483سنة 
يا بفعؿ التراجع الكبير الذي عرفو عت بغالبيتيـ إلى مغادرة إنجميترا نيائالاولى التي دف
 .(1)التأميف البحري فيوبما نشاطيـ التجاري 

و لا يمكف لمحركة التاريخية و الفقيية الأوروبية أف تنكر أنو في الوقت الذي إشتير التجار   
ومبارد وذاع صيتيـ في إنجمترا في مجاؿ التأميف البحري عمى الخصوص ، فقد شاركتيـ الم
في  "اليانزا"نزحت إلى إنجمترا مف مدف ة جماع ميفي ميداف التجارة و الأعماؿ و التأػف

ة ػػػػػػػا لترقيػػػػالا خصبػػػػػػػػا مجػػػػػػفي بريطاني (Marchands Hansa) ىؤلاء التجارو قد وجد ، ألمانيا 
نذاؾ كاف ىميـ اـ التاج البريطاني أو ذلؾ لأف حكَّ ، و توسيع نشاطاتيـ التجارية المختمفة 

وف ػػػػوف في الديػػغارقالوحيد ىو تكثيؼ الحروب ضد جيرانيـ لحماية أنفسيـ ، و كاف ىؤلاء 
 .ي ملاءة مالية و مقرضيف ذ "زاػػػػػػػاليان "و قد وجدوا في تجار 

و البضائع لعصبة  السففو قد سمح النشاط التجاري المكثؼ بما فيو التأميف البحري عمى   
الأمر الذي جعؿ غضب  ، لممبارد عمى الأراضي الإنجميزيةمنافسة التجار ا مف "اليانزا"

 . "زاػػػػػػالين" و ظيرت تطمعات كثيرة تيدؼ إلى طرد، التجار الإنجميز يزداد 

إقصاؤىـ مف النشاط الإقتصادي ، إذ نجح التجار الإنجميز في سنة و بعد صراع مرير تـ   
خاصة منيا ما  "اليانز"مف سحب ترخيص العمؿ لتجار  "توماس جرشاـ"بزعامة  ـ1552
رموا مف الكثير مف الإمتيازات ، و ىو الأمر الذي كما حُ  بتجارة تصدير الصوؼ يتعمؽ 

أداة في أوؿ الأمر  تالتي كان،  (Bourse Royale)إنتيى بإقامة ما يسمى بالبورصة الممكية 

                                  

قد  .. و لكن إذا كان اللومباردٌون «( ٌقول :  42 - 41ص ص.(د: محمود سمٌر الشرقاوي ، المرجع السابق ،  -1
الآن ، ٌبٌن الآثار التً تركوها فً مجال التأمٌن االبحري فً إنجلٌترا  ذهبوا ، فإن شارعا ٌحمل إسمهم ما زال باقٌا حتى 

 زالت وثابق التأمٌن الإنجلٌزي تحمل العبارة الآتٌة :  إذ ما
 « The surest writing or policy of assurance heretofore made in lombard street » 

أن أصل التأمٌن البحري إٌطالً ، و أن وثابق التأمٌن البحري و ٌرى البعض أن المقصود بهذه العبارة ، أن تذكرنا ب
  .  »ذاته ..  lombard STالأولى التً كانت تتم فً إنجلترا كانت تعد وٌتم الإكتتاب فٌها فً 
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تحولت إلى مركز دولي  أفيا ما لبثت لتشجيع و تقوية العماليات التجارية المختمفة ، لكن
 .ميف البحري لما يفوؽ قرف مف الزمف لمتأ

تبطة بالتأميف البحري و قد سجمت ىذه المرحمة مساىمة التجار الإنجميز في النشاطات المر   
 إلزاـ التجار تضمفمف الممكة إليزابيت  ـ1578يت بإصدار القرار الممكي في التي إنتو 

ىـ  "اليانزا"ف و ػأف المومباردييػزـ بػو بيذا يمكف الج،  (1)مف مغادرة إنجميترا نيائيا "اليانزا"
 ية .ترا إلى جانب أعماليـ التجارية و البحر يرواد ممارسة التأميف البحري في إنجم اكانو  الذيف

و يتفؽ الفقو عمى أف الحركة الكثيفة لمعمؿ التجاري عموما و التأميف البحري خصوصا   
ىي مف أرست أولى قواعد ، التي عرفتيا إنجميترا خلاؿ القرنيف الثاني عشر و الثالث عشر 

ر أف المؤرخيف غي، مف التجار الألماف  "اليانزا"المومبارد و  يد العمؿ بالتأميف البحري عمى
ني تعد البداية الحقيقية ممكة إليزابيت إلى العرش البريطاوف بأف وصوؿ الىذا المجاؿ ير  في
ف أصدر البرلماف الإنجميزي أوؿ قانو  ـ1601ففي سنة  .ريخ الحديث لمتأميف البحري لمتأ

و ىي المرحمة التي  تنظيـ أعماؿ التأميف بيف التجار مونولمتأميف البحري في إنجميترا مض
أولى الييئات القضائية الخاصة التي أوكمت ليا مياـ حؿ النزاعات التي تنشأ نشاء تمت إ

 ير أف ممارسي التأميف البحري لـ يتوجيواغ .بمناسبة إبراـ أو تنفيذ عقود التأميف البحري 
 . (2)، بؿ واصموا رفع دعاواىـ أماـ القضاء العاديإلى ىذه المحاكـ بادئ الأمر

ف نشاط التأميف كاف ميمة مجموعة مف المكتتبيف الأفراد و الواضح في ىذه المرحمة ، أ  
(Souscripteurs- individuel) يتخذوف  ممف يممكوف محلات الصرؼ و رجاؿ البنوؾ و الذيف

لدييـ مركز خاص  و لـ يكف.  (3)وسيمة إيضافية لتنمية الأمواؿ (garanties)مف الضمانات 
 (assurés) مف طواؼ السماسرة عمى المؤمنيفو ما مصدر كممة مكتتب إلا معروؼ يجمعيـ ،

لي لتأميف و بالتافي أماكف إقاماتيـ ، و ذلؾ لمحصوؿ عمى موافقتيـ عمى مبالغ و أقساط ا
 تأميف المعروفة حديثا .الالتوقيع عمى عقود التأميف ، التي كانت بمثابة وثائؽ 

                                  

 . 375د:محمد بهجت عبد الله أمٌن قاٌد ، المرجع السابق ، ص.  -1
 . 51 كذلك : د: عبد الله الهلباوي ، المرجع السابق ، ص. -
 . 69د: سلامة عبد الله ، المرجع السابق ، ص .  -2

3–Paul Govare , op ,cit , pages, 14 et 15 . 
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أف  ـ1985سنة  "ورقة في التأميف البحري" عنوافورد في بحث نشر بباريس تحت و قد   
اؿ الذي بذلو إدوارد لويدز الخوض في تاريخ التأميف البحري في إنجميترا دوف إبراز الدور الفع  

(Edouard Lloyd’s ) إذ رغـ ،  )1(لترقيتو و إضفاء صفة العالمية عميو ، يعد مف قبيؿ العبث
و التي كاف مف المقبميف   دفػر في لنػع عشػالساب الإنتشار الواسع لممقاىي في أوائؿ القرف

فإف مقيى المويدز  حري و العامميف في المجاؿ البحري ،عمييا مف المكتتبيف في التأميف الب
في لندف كاف لو الفضؿ الأوؿ في إرساء معالـ التأميف البحري  "تػاور " الكائف بشارع

بعد ذلؾ مف أعظـ مؤسسات التأميف الحديث ، الأمر الذي ميػد ليذا المقيى لأف يصبح 
 لبيع السفف و البضائع . ا شييراالبحري ، و مركز 

أنذاؾ بمجنة  ـ ، أنشأ عملاء المقيى ما سمي1713في سنة  "إدوارد لويدز"و بعد وفاة   
أصدروا بعدىا  أوؿ جماعة لمويدز تاط التأميف البحري ، و بيذا نشأالعملاء لممارسة نش

و قد نتج عف  .صحيفة خاصة بيـ سميت بأخبار المويدز لا تزاؿ تصدر إلى يومنا ىذا 
خبار التأميف البحري ، و إصدار البيانات الخاصة بيا في دارة المويدز بأالإىتماـ الواسع لإ

 دفػػػػػػػف البحرييف في لنػػػمنيمنشورات المويدز ، أف أصبح المقيى المكاف المفضؿ لجميع المؤ  
و عمميات التجارة البحرية في  رسة الإكتتاب عف الأخطار البحريةلمما و الإطار الواسع
 .  )2(البضائع و السفف

إدوارد  "ا ػة وضعت بعد وفاة مؤسسيػد ورد في مواثيؽ المويدز في إنجميترا ، أف الجماعػو ق  
بعممية الإكتتاب في وثيقة  يتكفؿكؿ عضو فييا  كفاءةنظاما محكما و حازما لضماف  "لويدز

انة مالية محددة يحددىا التأميف ، و تشترط ىذه المواثيؽ مف العضو المكتتب توفير ضم

                                  

1–Fédération francaise des societés d’assurances – « une page d’histoire »1985 – Paris «… 

vint ensuite eu 1696 le club d’edouard lloyd’s , dans sa taverne de tower street qui allait 

devenir la célébre et puissante organisation des lloyd’s de londres il est intéressant de 

souligner , que l’on trouve dans ces cércles , dans « chambres d’assurance » deux ideés fortes 

de l’assurance maritime moderne d’une part , le renseignement sous toutes ses formes et, en 

particulier la statistique d’autre part , la répartition des risques  appelée aujourd’hui 

« coassurance » , qui partage entre plusieurs assureurs le poid des risques q’un seul assureur 

ne pourrait supporter isolément .. ». 

 . 70د: سلامة عبد الله ، المرجع السابق ، ص .  -2        
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تنفيذ تعيد كؿ مكتتب تجاه المتعامميف  يةد مف إمكاندارة ، و ىذا بيدؼ التأكأعضاء الإ
 .الآخريف 

تحصمت عمى الشخصية  و قد أدى التطور المستمر الذي عرفتو إدارة مقيى المويدز التي  
، إلى تكويف ما يسمى  ـ1871المعنوية بفضؿ القانوف الصادر في إنجميترا في سنة 

يرأسيا مكتتب توكؿ لو ميمة القياـ بعمميات الإكتتاب في وثائؽ التأميف  (Sydicats)بالنقابات 
و بذلؾ لـ تكف المويدز شركة تمارس التأميف  لكنيا  .نيابة عف النقابة التي ينتمي إلييا 

لكؿ  ( résponsabilité personelle)جماعة يقوـ نظاميا عمى أساس المسؤولية الشخصية 
 . )1(المكتتبيف ، أي تقسيـ تغطية الخطر في عقد التأميف البحري

 (police d’assurances commune)يقة تأميف موحدة و قد إستخدـ المؤمنوف في إنجميترا وث  

و تعرؼ بوثيقة المويدز ، مع أف إستعماليا  ـ1779تواصؿ العمؿ بصورتيا ىذه منذ سنة 
و عمى الرغـ مف الإنتقادات اللاذعة التي تعرضت ليا ىذه  .إتسع إلى غير جماعة المويدز 

الوثيقة مف القضاء الإنجميزي الذي وصفيا تارة بالغريبة و تارة أخرى بذات المرونة الواسعة 
إكتساب الإحتراـ الكبير مف المتعامميف في مجاؿ التأميف البحري ، و ىذا مف تمكنت إلا أنيا 

حكاميا بفعؿ المقتضيات تضاؼ إلييا و تعدؿ مف أالتي كانت رغـ الشروط و البنود 
 المتجددة لمتجارة البحرية .

و قد استقرت صياغة ىذه الشروط العديدة منذ أف وضع مجمع مكتتبي التأميف   
عمى عمى عاتقو إعدادىا ، و ىو يعمؿ كؿ مرة   ( Institut des souscripteurs de londres)بمندف

تماشى و التطور الذي يعرفو التأميف البحري ، و ىو العمؿ تإعادة النظر في ىذه الشروط ل
إذ  ـ1898سنة  يات المتحدة الأمريكية الذي أنش ذاتو الذي يقوـ بو مجمع التأميف في الولا

                                  

1-Georges Ripert , op , cit, page. 2 et 3 «… surtout la réunion de la taverne de tower street  

tenue par Edward Llyoyd’s , ces reunions permirent aux assureurs de traiter dans des 

conditions plus precises par une évaluation plus exacte des risques mais chaque assureure 

oppérait ensuite pour  son compte personnel , il risque à chaque instant d’être atteint par une 

series de sinistres .. ». 
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تتماشى و متطمبات العمؿ في مجاؿ التأميف اجعتيا لتتـ صياغة شروط وثائؽ التأميف و مر 
 . )1(البحري

تشريع خلافا لمنظاـ اللاتيني ، إلى تأخر لقد أدى نفور النظاـ الأنجموسكسوني مف حركة ال  
إذ بقيت الوثيقة الموحدة لمتأميف عمى  ، ـ التأميف البحري في إنجميتراصدور قوانيف تنظ

صدر قانوف التأميف البحري  ـ1906سنة  غير أنو في .بضائع سارية المفعوؿ السفف و ال
ف القواعد ػػؽ تقنيػػػري عف طريػػػذي وضع الأسس الفنية و التشريعية لمتأميف البحالإنجميزي ال

 . (2)و الأعراؼ التي إستقر عمييا القضاء في الكثير مف الأحكاـ و القرارات

اف و لجانو ػزي في إدراج البرلمػالبحري الإنجميالتأميف قانوف و عمى الرغـ مف بقاء مشروع   
سنة ، إلا أف الحاجة الممحة إلى  12المصادقة عميو أكثر مف الفنية قبؿ التصويت و 

مجموعة مف القوانيف المحددة المتعمقة بالتأميف البحري في إنجميترا التي عرفت إزدىارا 
معدلات المضاربة بشأنو ، جعمت النواب يصادقوف عميو   ايدمنقطع النظير في مجالاتو و تز 

خير لعمميات التأميف البحري في غالبية دوؿ العالـ  و أصبح ىذا القانوف المرجع الأوؿ و الأ
كما أضفى ىذا التشريع صفة الرسمية عمى وثيقة المويدز في التأميف عمى السفف و البضائع 

 في إنجميترا .

العديد مف الملاحظات عميو ، إذ رأى البعض  ـ1906و قد أورد الفقو بعد صدور قانوف   
اتو قاصرة عمى تنظيـ الأحكاـ الخاصة بالتأميف البحري أف واضعيو إشترطوا أف تكوف مقتضي

ر و الإثبات التي تعتبر مف ػػفسيأ و التػكأحكاـ الغش و الخط، دوف غيرىا مف العقود الأخرى 
 Avaries)إضافة إلى إلتزامات رجاؿ البحر و الخسارات المشتركة  .القواعد العامة 

                                  

 .44د: محمود سمٌر الشرقاوي ، المرجع السابق ، ص .  -1
 . 54كذلك: د: عبد الله الهلباوي ، المرجع السابق ، ص .  -
و قد أدى إل التفكٌر فً إصداره ) أي قانون  «ٌقول:  22د: ثروت علً عبد الرحٌم ، المرجع السابق ، ص. -2

م( أن القواعد القانونٌة للتأمٌن البحري كان مصدرها القانون العام ، الذي بنى على الأحكام القضابٌة ، و إلى 1906
جـار جوارها قواعد إستقـرت فً العرؾ التجـاري ، مكونـة قانـون التجارة ، مصـدرها العـادات المتعـارؾ علٌهـا بٌن الت

و المشتؽلٌن بالأعمال البحرٌة ، و قد شكلت محاكم لتطبٌق قواعد قانون التجـارة تصـدر أحكامهـا طبقـا لقواعـد العدالــة  
و سرعان ما ظهر إختلاؾ واضح بٌن تفسٌر هذه المحاكم للقانون و تفسٌره بمعرفة محاكم القانون العام و بصدور قانون 

 . »قوة الإلزام ، التً تفوق قواعد العدالة و قواعد القانون العام ... التأمٌن البحري أصبحت لأحكامه 
، )الجزابر: دٌوان المطبوعات الجامعٌة ، طبعة  التأمٌن البحري و ذاتٌة نظامه القانونًكذلك: د:علً بن ؼانم ،  -

  .  42(، ص .  2000
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communes)  و قد تـ إستبعاد ىذه القواعد لكونيا مرتبطة . و الإنقاذ و بعض الأحكاـ الأخرى
عمى وجوب إستمرار  ـ1906بفروع أخرى مف القانوف ، و قد أوصت بعض بنود قانوف 

قانوف التجارة عمى عقود التأميف البحػري إلا في حالة  ؽ قواعد القانوف العاـ ، بما فيياتطبي
 . (1)تعارضيا مع قانوف التأميف البحري

 Regles )في إنجميترا تميز بصياغة القواعد العامة ـ1906أف قانوف  كما إعتبر ىؤلاء  

génerales )  تدي إلى الاحكاـ الواجبة بيذه الصورة لمقضاء بأف يي و قد سمح، ليذا التأميف
و بيذا  .في كؿ نزاع في مجالات التأميف البحري يتضمف خصوصيات غيره  عند البت

ضرورة المجوء إلى التشريع في كؿ الحالات  في نبذدا إرادة المشرع الإنجميزي ظيرت مجد
 )2(خلاؼ إلى ما ذىب إليو بعض الفقياءبلكونيا حسبو تؤدي إلى تجميد القانوف ، و ىذا 

ميف فعالا في إرساء دعائـ قانوف التأ دورا حاسما و لعب لقضاء الإنجميزيمع العمـ أف ا
ر يعدؿ القانوف القائـ  إنما إقتص ، لـ يخمؽ و لـ ـ1906البحري ، و ذلؾ لأف قانوف سنة 

 دوره عمى وضع أحكامو في قالب فني و تشريعي لا غير .

 وراػػػػػرا تطػػػػػع في إنجميتػػػػف و البضائػػػػػري عمى السفػػػػلقد عرؼ النشاط المرتبط بالتأميف البح  
شر و أوائؿ بعدما تزايد عدد المكتتبيف خلاؿ القرف السابع ع و إزدىارا منقطعي النظير ،
توجو الجديد الذي عرفو ىذا النشاط الكثيؼ أصبح يميؿ إلى القرف الثامف عشر ، لكف ال

ة و شركات ػالتجاريات الأعماؿ ػورة شركػاء تجمعات ليؤلاء المكتتبيف ، بما يعرؼ في صػإنش
 الجماعيو ذلؾ لتؤدي عمميات الإكتتاب .   ( Societés d’assurances maritimes)التأميف البحري

 . ( Souscription collective) ىدفيا

                                  

1-Victor Dover – analysis of marine and other insurance clauses 8th édition – london page 

44.  

 Traduction en français – sit des assureurs maritime français -1988 –(www.HTP/assureurs 

français@Hot mail.FR ) . 

.. و لكننا نرى أن الاحكام التً تضمنها قانون  «ٌقول :  23د: ثروت علً عبد الرحٌم ، المرجع السابق ، ص.  -2
التأمٌن البحري لٌست بقواعد عامة بالمعنى الإصطلاحً لهذه العبارة ، و إنما هً قواعد تفصٌلٌة لا تختلؾ عن أحكام 

فٌه القانون الخاص فً أي من الدول التً ٌسود فٌها التقنٌن و من ثم فدور القاضً قاصر على تفسٌر القانون فٌما ورد 
 .  » نص ، لا إستخلاص قواعد خاصة من مبادئ عامة عند الفصل فً كل قضٌة على حدة ..

http://www.htp/assureurs
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ف إنتشار و تزايد عدد شركات التأميف في تمؾ المرحمة وجد مقاومة كبيرة مف بعض غير أ  
تحتاج إلى  التأميف البحري مف الأعماؿ التي نشاطالذيف كانوا يعتبروف  ، المكتتبيف الأفراد

و قد إستشيدوا بواقع  .متمكيا شركات التأميف الحديثة النشأة معرفة و حنكة فردية لا ت
فراد المكتتبيف بضماف كاف يخمو مف ىذه الشركات ، و إنالتأميف البحري في أوروبا الذي 

و قد تقوى المكتتبوف الإنجميز في ىذا التطاحف الفكري  بالموقؼ  .عمميات التأميف البحري 
  . (1)الإنجميزيحاز إلييـ مف طرؼ مجمس العموـ المن

و عمى الرغـ مف القوة التي حازىا المكتتبوف في التأميف البحري مع بداية القرف الثامف    
إلتزاماتيـ المالية عشر و إكتساحيـ ساحاتو في إنجميترا ، و دحضيـ لفكرة الفشؿ في سداد 

ة المختصة في مروج ليا مؤيدوا إنشاء شركات المساىالتي كاف يُ  ( Assurés)تجاه المؤمنيف 
صدر قانوف إنشاء شركتيف لمتأميف و ىي  ـ1720التأميف البحري ، إلا أنو و في سنة 

ة لمتأميف ػػػػة الممكيػػػػة البورصػػػػػػػػػػو شرك ( Societé d’assurances de londres)لمتأميف  شركة لندف
(Societé Royale d’assurances ) ف ػػػػػػػػػػػف السفػػػػػػميار تأػػػػػف بإحتكاػػػػاف الشركتػػػػػف تقوـ ىاتى أػػػػػعم
وا بطيئا بينما إزدادت قفزات مف ىذه حققتا ناف الشركتي )2(و شحناتيا ، و يرى الشراح

رأى جمع آخر مف المكتتبيف الأفراد في النجاح و تحصيؿ عقود التأميف الجديدة ، في حيف 
ست معالـ ر أؿ أنيا التأميف البحري ، ب اىرة في نشاطأف ىذه الشركات حققت نجاحات ب الفقو

 . (3)جديدة في تنظيـ و تنفيذ عقود التأميف البحري عمى البواخر و البضائع في إنجميترا أنذاؾ

 الييمنة التي نشأت في سوؽ التأميف البحري بفعؿ دخوؿ الشركات و قد أدت وضعية    
الكبرى ىذا النشاط ، إلى قياـ مكتتبي التأميف في جماعة المويدز إلى تكويف ىيئة المويدز 

و أضحت ىذه الييئة منذ ذلؾ التاريخ مركز  . ـ1769تحت ىذه التسمية و ذلؾ في سنة 
، و صدرت  ( le centre des souscripteurs d’assurances de Londres)مكتتبي التأميف في لندف 

                                  

 .  71د: سلامة عبد الله ، المرجع السابق ، ص .  -1
 . 53د: عبد الله الهلباوي ، المرجع السابق ، ص .  -2

3-Rene Rodiere ,op, cit n=
°
 2351 : « les grandes compagnies , eurent pendant longtemps une 

situation florissante , elle distribuaient à leurs actionnaires des dividendes important elles 

arrivèrent à leur apogée de 1854 à 1860 , à l'époque de la guerre de Crimée , et du 

développement de la navigation à vapeur, qui diminua les risques.. ». 
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ؿ ثقػػػػػػػمة ، الأػػػػػػػػػػػاىنكتتاب في وثائؽ المر قرارات تديف الإعقب ذلؾ  ار ػػػػػػػػة التجػػػػػػػػػر الذي أص 
و أصحاب السفف و المؤمَّنيف في نشاط ىيئة المويدز لمتأميف البحري ، و كانت نتيجة ذلؾ 

ا لدى ا معترؼ بيأف أصبحت الشروط الواردة في وثيقة أي عضو ينتمي إلى الييئة شروط
 تأميف موحدة الإتفاؽ عمى وثيقة ـ1779و قد تـ بعد ذلؾ خلاؿ سنة  ، المؤَّمنيفجميع 

(police d’assurances commune)  و أصبحت ىذه الوثيقة  يزيبعد ذلؾ البرلماف الإنجمإعتمدىا
  .(1(ـ1906الموحدة ىي وثيقة التأميف الإنجميزية التي إعتمدىا قانوف 

 المطمب الثالث

 التأمين البحري في الجزائر و تطورهنشأة 
تتفؽ الدراسات القميمة المنجزة عمى الصعيد الوطني في إطار البحث عف ظروؼ نشأة    

ص في الجزائر ، عمى وجوب ما ، و التأميف البحري عمى الخصو وواقع نظاـ التأميف عمو 
ي و بالتالي تأثره ػالقانون اـػبيما ىذا النظ رػالخوض في الموضوع عبر مرحمتيف متميزتيف م

 المباشر بالواقع التشريعي و الإقتصادي و السياسي لكؿ فترة .

مرحمة  فييا بيفيستوجب التميز  زائر مف الناحية التاريخية ،في الج فدراسة عقود التأميف  
الإحتلاؿ الفرنسي لمجزائر مف جية ، و مرحمة الإستقلاؿ مف جية أخرى ، و ىذا لمفرؽ 

 المطبؽ ، و كذا النشاط الإقتصادي الذي ميز كؿ مرحمة عف غيرىا . الواضح في التشريع

مف المعروؼ أف الخوض في محاولات كشؼ نظاـ التأميف البحري الذي كاف مطبقا في   
، يؤدي حتما إلى عرض الواقع التشريعي في مجاؿ التأميف  تحت النظاـ الإستعماريالجزائر 

اتو عمى سائر المستعمرات  و تتمثؿ ؽ مقتضايتطب القانوف الفرنسي ، الذي كانتالبحري في 
خاصة منيا ما ورد في القانوف التجاري ، العديد مف النصوص المتعمقة بالتأميف البحري في 

و التي لـ  (l’ordonnance de la marine)الذي إستمد بدوره ىذه المقتضيات مف أوامر البحرية 
خاصة ما يتعمؽ بحرماف  لا قميلاسا إفي فرن ـ1967و  ـ1807تتغير بنوده بيف سنوات 
المنصوص مف معاملات التأميف اة حرا مف تأمينيا و الأرباح المتوخبمالؾ البضائع المنقولة 

                                  

1-Paul Govare , op,cit, pages. 102 et 103 . 
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ي القانوف و قد تـ إلغاء ىذه المقتضيات ف .اري ػمف القانوف التج 347في المادة  اعميي
  .(1)ـ1885أوت  12الصادر في 

لكف أىـ النصوص التي تـ تطبيقيا عمى قطاع التأميف في فرنسا و عمى المستعمرات بما   
الذي إستثنى في مادتو الأولى مف  ـ1930جويمية  13فييا الجزائر ىو القانوف الصادر في 

يف الأفراد في فرنسا و قد شيدت ىذه المرحمة تجمع المؤمن،  مجاؿ تطبيقو التأميف البحري
و ظير أوؿ تجمع سمي بمجنة  .وكالات الناشطة في التأميف البحري حديثا تشبو ال في لجاف
و قد فتح فرعا لو بالجزائر ،  (le comité des assureurs de paris)البحرييف لباريس المؤمنيف 

بحرا بيف فرنسا و مستعمراتيا بشماؿ  المنقولةلمبحث عف أسواؽ محتممة في تأميف البضائع 
ميف خاضعة لرقابة الدولة عف طريؽ القانوف و قد كانت الشركات الفرنسية لمتأ إفريقيا ،

 . ـ1938ديسمبر  30جواف و  14الصادر في 

و الواقع أف مجمؿ الفقو الفرنسي ينتقد نظاـ التأميف البحري في مرحمتو الممتدة بيف   
إذ  مستعمراتيا ـ المرحمة التي كانت الجزائر مف أىفي فرنسا ، و ىي  ـ1930إلى  ـ1885

يحدد عقد التأميف البحػري و  ىذه الفترة نظاـ قانوني مكتمؿ ينظـيرى ىؤلاء أنو لـ يوجد في 
آثاره ، و أف المقتضيات التي وردت في القانوف التجاري الفرنسي المستوحاة مف أمر الملاحة 

(l’ordonnance de la marine) و ػػػػػى و أىميتػػػػػػػد تتماشػػػػػػػتعة لـ ػػػػػػػػػة باليػػػػػتقميدي اأضحت نصوص
التي كاف إقتصادىا يعتمد في قسـ كبير منو ، و متطمبات سوؽ التأميف البحري في فرنسا 

النشاط التجاري مع المستعمرات خاصة الجزائر التي كانت مصدر الكثير مف  عمى
طريؽ  المنقولة عف المنتوجات الفلاحية كالحبوب و القطف و الخضروات و المواد الأولية 

 . )2(البحر و بالتالي وجوب تغطيتيا بالتأميف

                                  

1-Pierre Bonassies-Christian Scapel ,op,cit, page. 820 : « ..les contrats d’assurances 

maritimes sont aujourd’hui régis par la loi du 3 juillet 1967 le code de commerce avait 

reproduit pour l’essentiel la réglementation de l’ordonnance de la marine , et son texte n’avait 

fait l’objet de 1807 à 1967 que de legéres modifications sauf toute fois sur un point 

important : l’interdiction pour le proprietaire des marchandises d’assurer le frét , et le profit 

espéce  figurant dans l’article 347 du code du commerce.. » . 

2-Rene Rodiere  , op , cit, page 500 . 
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تميزت بظيور  ـ1930ف التشريعات التي صدرت في فرنسا قبؿ سنة أ و الملاحظ  
التأميف ، الأولى كانت تسمى شركة شركتيف كبيرتيف تخصصتا في مجاؿ التأميف في الجزائر 

كانت تختص في عمميات التأميف  و،  )1(ـ1861في سنة  التبادلي ضد الحريؽ أنشأت
و بعض  ربػى تونس و المغػيا إلػري ، و قد إمتد نشاطػالمختمفة عمى التراب الجزائ

و قد إعتبرىا البعض بمثابة الإمتداد لأوؿ مؤسسة في  .المستعمرات مف إفريقيا السوداء 
ة لمتأمينات و المعروفة بإسـ الغرفة الممكي ـ1753مجاؿ التأميف البحري التي أنشأت سنة 

(la chambre royale des assurance) ـ1907في فرنسا سنة  ، اما الثانية التي تـ إنشاؤه 
 la caisse centrale)ي ػادة التأميف التبادلي في المجاؿ الفلاحػفسميت بالصندوؽ المركزي لإع

mutuelle de réassurance agricole ) التأميف ف مجاؿ إختصاصيا لـ يمتد إلى عقود ، غير أ
 تضيات القانوف التجاري الفرنسي .البحري التي بقيت تخضع لمق

في ىذا السياؽ أف سوؽ التأميف البحري في الجزائر إباف مرحمة الإستعمار  و الملاحظ  
ة ػػػػػػػا الإستعماريػػػػػػػده فرنسػػػػػالذي كانت تشي، اط ػػػػػػا بواقع ىذا النشػػػػػا و إيجابػػػػػػكانت تتأثر سمب

و المنظومة القانونية التي كانت تطبقيا عمى مجالات التأميف البحري ، إذ بفعؿ ىشاشة 
الوضع السياسي و الإقتصادي لمجزائرييف تحت الإستعمار ، و خمو حقؿ التأميف البحري 
أنذاؾ مف مساىماتيـ ، فقد كانت فرنسا التي إعتمدت أسموب الرقابة عمى شركات التأميف  

تأميف البحري و ما يدره مف أمواؿ طائمة لفائدة المعمريف الذيف إستفادوا مف خر نشاط الس  تُ 
ر و الإستيراد لمبضائع ػػػػحركيات التجارة البحرية التي عرفت معدلات كبرى لعمميات التصدي

دوؿ شماؿ و بالتالي إستحواذىـ عمى سوؽ التأميف البحري في الجزائر و عموـ ، و السمع 
 . (2)اػػػػػػإفريقي

                                  

، )الجزابر: دٌوان المطبوعات الجامعٌة ، الطبعة محاضرات فً قانون التأمٌن الجزائري الأستاذ: جدٌدي معراج ، -1
 ( . 13 -12، )ص ص .  الثانٌة (

2-Rene Rodiere-Emmanuel Dupontavice , op , cit, page. 501 . 

 أنظر كذلك على موقع :
-OPEXA :« opérateurs et éxperts en assurances » un peu d’histoire de l’assurance en    

Algerie ( http://opexa-dz.com ) . 

http://opexa-dz.com/
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و يمكف القوؿ ، أف واقع التأميف البحري و تطوره خلاؿ مرحمة الإستعمار الفرنسي لمجزائر   
اؿ  و قد كاف ػذا المجػي ىػر المباشر بالحركية التشريعية التي عرفتيا فرنسا فإتسـ بالتأث

لمقضاء في فرنسا و في الجزائر عمى حد سواء دور كبير في إرساء منظومة قانونية لمتأميف 
ري في فرنسا عف طريؽ العديد مف الأحكاـ و القرارات التي أصدرتيا محكمة النقض البح

بوضع مشروع تمييدي مف طرؼ لجنة إصلاح  قد إنتيت ىذه الحركية القانونيةو ، الفرنسية 
إستنادا إلى نصوص جديدة إقترحيا الفقيو الفرنسي  ـ1953القانوف التجاري الفرنسي سنة 

  د ذلؾػػبعا ػػػػر فييػػػػػػػالنظ (René- Rodiere)ارػػالتي أعاد الفقيو رودي ، (Pierre Lureau) "وروػػػػل"
الصادر في  64، و الامر  ـ1967جويمية  3في  522و التي انتيت بصدور القانوف رقـ 

 المتعمقيف بالتأميف البحري . ـ1968جانفي  19

 160أف أكثر مف  الإحصائياتفقد ورد في ،  ـ1962أما غداة الإستقلاؿ في سنة   
ميف البحري مؤسسة أجنبية أغمبيا فرنسية ، كانت تنشط في مجاؿ التأميف عموما ، و التأ

أثناء مرحمة الإستقلاؿ تميز  ر ، غير أف التأميف في الجزائرعمى الخصوص في الجزائ
بحصوؿ تغيرات مستمرة و سريعة تمخضت عف تطبيؽ سياسات متعاقبة و مختمفة في 

و الإجتماعية و الإقتصادية ة ػػػػػاع السياسيػػػػػػػػػع الأوضػا مػػػػػا  تماشيػػػػػػػػونيا و توجياتيمضم
 ـ .1962التي عرفيا المجتمع الجزائري بعد سنة 

و بفعؿ غياب نظاـ قانوني لمتأميف عموما لمدولة الجزائرية الفتية ، فقد إتسمت المرحمة   
القانوف رقـ  خاصة بعدبناء منظومة قانونية شاممة  الشروع في بعد الإستقلاؿالأولى 

الذي قضى بموجبو المشرع إستمرار تطبيؽ  ـ1962ديسمبر  31الصادر في  157/62
جميع النصوص القانونية السارية المفعوؿ قبؿ الإستقلاؿ ، و إستثناء ما كاف مخالفا منيا 

 .ح الدولة الجزائرية ػعمى مصاللمسيادة الوطنية أو يتصؼ بالطابع التمييزي ، و ذلؾ حفاظا 

القوانيف الفرنسية  سريافواصمة م 157/62ر تنفيذ مقتضيات القانوف و قد كانت مف آثا  
عمى الخصوص ، إذ بقيت الأحكاـ القضائية الصادرة عف البحري عمى التأميف و التأميف 

تستند إلى ، المحاكـ الجزائرية في مجاؿ المنازعات التجارية البحرية و التأميف البحري 
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و بعض المقتضيات التي تضمنيا نصوص القانوف الفرنسي خاصة منيا القانوف التجاري ، 
 . (1)ـ1885أوت  12قانوف 

لى بوادر الصحوة التشريعية في الجزائر بعد الإستقلاؿ سنة و عمى الرغـ مف ظيور أو   
الذي تميز بفرض إلتزامات  ـ1963جواف  08، خاصة بعد صدور أوؿ قانوف في  ـ1963

و ضمانات عمى الشركات الأجنبية العاممة في حقؿ التأميف عموما و التأميف البحري عمى 
و إخضاعيا إلى طمب الإعتماد مف وزارة المالية ، مع إلزاميا بتسديد كفالة  (2)الخصوص

ميا المالية مف الأرباح المحققة في السنوات الأولى لمنشاط ، و كذا يبنسب مئوية مف مداخ
شركات التأميف الناشطة في  الذي أرسى قواعد رقابة الدولة الجزائرية عمى 63/197القانوف 

ة ػػػػػػػػدى مؤسسػػػػػػػػػػا لػػػػػػػػذه الأخيرة بالمجوء إلى إعادة تأميف نشاطاتيالجزائر ، و إلزاـ ى
الوقؼ الكمي لتطبيؽ القانوف الفرنسي عمى  تاريخ ـ1975فإنو و مع حموؿ سنة ،  )3(ةػػػوطني

شيد ىذا القطاع الياـ  التأميف عمى التراب الوطني ، فقد مجاؿالنشاطات المختمفة بما فييا 
المتضمف  ـ1976أكتوبر  23الصادر في  76/80شريعيا ، و ىذا لكوف الامر رقـ فراغا ت

 . (4)لـ يتضمف مقتضيات تتعمؽ بالتأميفالقانوف البحري الجزائري ، 

المنعرج الحاسـ في تطور منظور الدولة الجزائرية ـ 1966ماي  27تاريخ  و يعتبر  
ت ىذه المرحمة بإعلاف سياسة إذ بدأا و التأميف البحري خصوصا ، لمجالات التأميف عموم

ة ػػػسن 127/66ر ػػػدور الأمػػػػإحتكار الدولة ليذا النشاط الإقتصادي الحيوي ، و ذلؾ بص
كما  ،و قد نصت المادة الأولى منو صراحة عمى إحتكار الدولة لعمميات التأميف   ـ1966

سنة  66/129ور الأمر بسطت الدولة الجزائرية سيادتيا عمى كافة شركات التأميف بعد صد

                                  

 .  48المرجع السابق ، ص.  د: علً بن ؼانم  ، -1
2-Mohamed Lezoul ,« la situation actuelle du secteur des assurances en algerie – quelles sont 

les alternatives » , colloque international sur les societés d’assurances traditionnelles et les 

societés d’assurances Takaful , entre theorie et l’expérience pratique , université de Setif- 

Avril 2011 . 

 . 20أ: جدٌدي معراج ، المرجع السابق ، ص .  -3
.. لكن بقً الخلل ٌشوب هذا القانون رؼم مرور فترة خمس « : ٌقول 48نم ، المرجع السابق ، ص. د:علً بن ؼا -4

ع الجزابري لم ٌنص على العمل بالأثر الرجعً لتؽطٌة هذه الفترة كما سنوات و نصؾ من الفراغ التشرٌعً ، فإن المشر
فعل فً القانون المدنً و التجاري و البحري من قبل ، و لحسن الحظ ، أن ؼالبٌة الأحكام المعمول فً التأمٌن البحري 

 . ». دولٌة ، هً أحكام تفسٌرٌة مما ٌترك الحرٌة للمتعاقدٌن لإختٌار القانون الواجب التطبٌق .
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و الذي تقرر بموجبو تأميـ كافة الشركات العاممة في قطاع التأميف بما فيو التأميف  ـ1966
في  الشركات إلى الدولة الجزائرية و بذلؾ إنتقمت أمواؿ و حقوؽ و إلتزامات ىذه . البحري

التي تـ إنشاؤىا ليذا  (les societés nationales d’assurances)صورة الشركات الوطنية لمتأميف 
 اػػػػػػقانوني اػػػػري كيانػػػػػػػ، و التي يعتبرىا القانوف الجزائ ـ1965جواف  19الغرض إنطلاقا مف 

أسمالو مف الدولة ، و يخضع نشاطو لمقتضيات القانوف التجاري  يتحصؿ عمى ر  او إقتصادي
في سوؽ التأميف مة إلى فرع أوعدة فروع بصورة مستق يع نطاؽ نشاطاتوتوسمع إمكانية 

يستعيد فعاليتو بتوسع و تطور النشاطات الإقتصادية في الجزائر خاصة  الوطني ، الذي بدأ
بيض المتوسط و دوؿ العالـ منيا التجارة البحرية التي تكثفت مع دوؿ حوض البحر الأ

 .  )1(الأخرى

ى فروعو عمو لـ تكف قوانيف إحتكار النشاط الإقتصادي عموما و التأميف بجميع   
داة الوحيدة لبناء نظاـ قانوني مكتمؿ و عصري ، بؿ عرؼ الأ، الخصوص في الجزائر 

ا ػػػػػػلافت اور ػػػػػميف الأخرى تطالنظاـ القانوني لعقد التأميف البحري و غيره مف عقود التأ
إذ صدرت مقتضيات قانونية أخرى عجمت بيذا التطور ، و لعؿ أىـ ىذه  اه ،ػػػػػػػػػللإنتب

، الذي تطرؽ في القسـ الأوؿ  ـ1975سبتمبر  26المقتضيات القانوف المدني الصادر في 
( 643إلى  613د التأميف و كذا أنواع التأميف )المواد مف الفصؿ الثالث منو إلى تنظيـ عق

مف  18، و الذي قرر في الفقرة  ـ1975إضافة إلى القانوف التجاري الصادر في سنة 
 .ف عقود التأميف تعتبر عملا تجاريا بحسب موضوعو المادة الثانية منو أ

غير أف المنعرج الحاسـ في تاريخ نشاطات التأميف عموما و التأميف البحري خصوصا في   
، و ىي السنة التي أصدر فييا المشرع أوؿ قانوف  ـ1980الجزائر ، كاف دوف شؾ سنة 

80/07لتأميف في الجزائر تحت رقـ يتضمف أحكاـ ا
 80/07قد قاـ القانوف رقـ  و،  (2)

                                  

1-OPEXA – opérteurs et experts en assurances – op – cit – page 8 .  

 95/07الملؽى و من بعده الأمر  80/07أن إعتماد المشرع الجزابري تسمٌة التشرٌع رقم - حسب رأي  -الملاحظ -2
إجراء ٌشوبه الخلط و عدم الدقة فً إستعمال المصطلحات القانونٌة ، فمصطلح التأمٌنات بنوعٌها  "قانون التأمٌنات"بـ

ٌفٌد فً الحقٌقة و الواقع الضمان الذي ٌكفل به  ( les suretés) الشخصٌة و العٌنٌة ، و المعبر عنها باللؽة الفرنسٌة بـ 
حقوق الإختصاص و الإمتٌاز المنصوص علٌها فً القانون المدنً  الدابن حقوقه تجاه المدٌن ، و مثالها الكفالة و الرهن و

فهو الحصول على الأمان فً مواجهة  ( assurance) ، أما كلمة تأمٌن  1003إلى  882الجزابري فً المواد من 
خطر معٌن لتفادي آثاره الضارة ، أو على الأقل حصرها فً أضٌق نطاق ممكن ، و بذلك ٌمكن القول أن التسمٌة 
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د  ػػػػات أطراؼ العقػػػػػاموؽ و إلتز ػػػػػػؼ حقػا ، و كشػػػػػػد التأميف عمومػبوضع الإطار القانوني لعق
، بأف خصص لمتأميف البحري حيزا ىاما  ونعقاده و إنقضائو ، كما حدد مجالاتو أنماط إ

حري عمى كؿ عقد تأميف ىدفو ضماف إذ قرر تطبيؽ أحكاـ الباب الخاص بالتأميف الب ، وػػمن
 الأخطار المتعمقة بعممية بحرية ما .

عتبر بمثابة في الجزائر ، إ اتالمتعمؽ بالتأمين 80/07ف القانوف و عمى الرغـ مف أ  
ة واضحة عمميات التأميف في الجزائر بعد ر التشريعي الأوؿ الذي ينظـ بصور الإطا

ادات القلائؿ أبدوا العديد مف الملاحظات و كذا الإنتقالإستقلاؿ ، إلا أف الشراح الجزائريوف 
 . )1(حوؿ شكؿ و جوىر ىذا القانوف

المغة الفرنسية التي وقع فييا  مفو بعيدا عف الأخطاء في ترجمة النصوص العربية   
 في حالات متعددة تختمؼ أحكاموالمشرع الجزائري ، و التي جعمت مضموف و روح 

 80/07، فإف الملاحظ أف قانوف الفرنسي و النص  عربيإختلافا واضحا بيف النص ال
الدولة الجزائرية لقطاع  أ إحتكاربدو إلى جانب دعمو لإستمرارية م،  اتالمتعمؽ بالتأمين

بالنص عمى و ذلؾ التأميف بما فيو التأميف البحري ، فالملاحظ أنو خالؼ التشريع الفرنسي 
و البحري و الجوي ، كما خلا مف مقتضيات كؿ صور التأميف المعروفة ، كالتأميف البري 

ولـ تتوقؼ سياسة إحتكار الدولة لقطاع تنظيـ شركات التأميف و الأحكاـ الخاصة بمراقبتيا ، 
 ـ1995جويمية  25المؤرخ في  95/07التأميف في الجزائر ، إلا بعد صدور الأمر 

 . (2)اتالمتعمؽ بالتأمين

 ـ1989ة ػػػػد سنػر ، بعػػػػػة في الجزائػػػػػالإقتصادية العميقت التحولات السياسية و لقد شيد   
فيما إعترؼ عمى تسميتو بإقتصاد السوؽ  ليةأكثر ليبراإقتصادية و التوجو نحو سياسة 

(Economie de marché) او التأميف البحري عمى الخصوص حيز حاز قطاع التأميف عامة  أف 

                                                                                                             

«المطبق حالٌا هو  95/07الملؽى ، و من بعده الأمر  80/07الصحٌحة و الدقٌقة للتشرٌع رقم =
 »قانون التأمٌن  

 ( . le code des assurances) المطابق له باللؽة الفرنسٌة 
م من تقنٌن التأمٌن 1980.. لقد إستفاد المشرع الجزابري فً قانون  «د:علً بن ؼانم ، المرجع السابق ، ٌقول :  -1

 .» الفرنسً الذي ٌكاد ٌتطابق مع أحكام القانون الجزابري فً معظم نصوصه ..
 .  22أ: جدٌدي معراج ، المرجع السابق ،ص -2
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الذي تميز بإلغاء إحتكار  ، ـ1995سنة  95/07مف الإصلاح و ذلؾ بصدور الأمر 
بح لممتعامميف الخواص ( ، و قد أص278الدولة عمى ممارسة عمميات التأميف ) المادة 

دخوؿ معترؾ نشاطات التجارة البحرية و عمميات التأميف عمى إمكانية جانب وطنييف أو أ
محت سياسة تحرير نظمة القانونية لمتأميف في أوروبا ، و قد سة بالأأسو البضائع و البواخر ، 

تنشط اليوـ مع المؤسسات  رؤوس أمواؿ وطنية أو مختمطة قياـ شركات ذواتب نشاط التأميف
و ىي السياسة التي نجحت في ، المتواجدة بالسوؽ الجزائرية  (EPE) الإقتصادية العمومية
ف ، و سمحت بظيور حيوية تجارية إستفاد منيا ية لنشاط إعادة التأميأزالة الصفة القطب
تأميف عمميات التأميف و العملاء مف المنافسة في السوؽ الجزائرية لم المتعامموف في

 . (1)البحري

عقد يتعيد بموجبو  (Contrat d’assurances maritime)سبقت الإشارة أف عقد التأميف البحري   
المؤمف بأف يعوض المؤمف لو في حدود مبمغ معيف ، و بشروط محددة الضرر الذي يمحقو 

فيما  العقد يتجمى ىذا، و  (Prime d’assurance)خلاؿ مخاطرة بحرية مقابؿ قسط محدد 
و كذلؾ الوسيمة اللازمة  المادي وشكمالتأميف التي تجسد يتعارؼ عمى تسميتو بوثيقة 

 . )2(وتلإثبا

قد أدى توسع أسواؽ التأميف البحري بحموؿ القرنيف الثامف عشر و التاسع عشر إلى ل  
إذ أدى  ،أشيرىا وثيقة المويدز لمتأميف البحري التي كاف  وثائؽ التأميفعممية تداوؿ إنتشار 

نجاحيا إلى تخطي حدود بمد الإنجميز الذي نشأت فيو ، و تـ إتخاذىا نموذجا لموثائؽ في 
 Police d’assurances)رفت أنذاؾ بتسمية الوثيقة النمطية أو الموحدة بلاد أخرى ، و قد عُ 

maritime standard ) .   
                                  

1-Mohamed Lezoul :« la situation actuelle du secteur des assurances en algerie » , op,cit :ٚمٕل 

« le dernier changement survenu dans le domaine des assurances est celui de la libéralisation 

du sécteur par le biais de l’ordonnance 95/07 du 25/01/1995 , les changements majeurs 

apportés au système algeriene d’assurances sont les suivant : - la libéralisation de l’assurance, 

puisque l’ordannance permet la création de societes d’assurances par des capitaux privés 

,nationaux et ou étrangers , qui vont opérer à coté des EPE actuelles - la démonopolisation de 

la réassurance-l’instauration d’une dynamique cammerciale par l’introduction 

d’intermédiaires privés ( agents généraux et  courtiérs ) » .  

ٌن ، العدد الأول سنة )بؽداد ، العراق: بحث منشور فً مجلة رسالة التأم ،التأمٌن البحريد: فخري عنٌوسً ،  -2
 .   37. ص ، م (1991
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رات التي المؤمف بتغطية الخساف التشريعات قد رسمت دائرة لإلتزاـ تفؽ الفقو عموما أو ي   
ي و إنما تتضمف شروطا ػوثائؽ التأميف لا تمتزـ ىذا التحديد القانون فػتمحؽ المؤمف لو ، و لك

تخرج بيا عما رسمو القانوف و كاف ذلؾ أمرا طبيعيا ، لأف الوثائؽ تحرر بحسب حاجة 
و تعد  ةػػػػػػػػػػػػػػػد التشريعيػػػػػػػػػػػعالعمؿ في ميداف التأميف البحري و تعالج الجمود الذي تتسـ بو القوا

ىذه الخصوصية المحور الأساسي ليذا البحث ، إذ أف لجوء المتعاقديف في عقد التأميف 
التأميف  البحري إلى واقعة الإعفاء النسبي أو السببي مف الضماف ، لا تكوف إلا في وثيقة

الإرادة المشتركة ، و قد ظيرت  ي لتجسيد ىذه، بؿ تمثؿ واقعو و المجاؿ الطبيع البحري
 النقؿ الشركة الجزائرية لتأمينات لدىئر البضائع في الجزا عمى وثيقة التأميف البحري

(C.A.A.T)  أما وثيقة التأميف عمى السفف بكؿ  ـ1981في سنة  80/07في نظاؽ القانوف ،
دىا مف ، و قد إستوحت ىذه الوثائؽ مجمؿ بنو  ـ1985أنماطيا فقد تمت صياغتيا سنة 

مثؿ  في فرنساتسمت بنفس الخصوصيات التي تميزت بيا الوثائؽ وثائؽ التأميف الفرنسية وا  
خموىا مف تعريؼ التأميف و حصرىا للأخطار المضمونة و المستبعدة و زماف و مكاف 

..سرياف التأميف و شروطو إلخ 
(1)  .  

  المطمب الرابع

 البحري في التشريع الإسلامي و القوانين العربيةالتأمين 

 مف الأمف أي ضد الخوؼ إصطلاحاتأميف يميؿ رواد الفقو الإسلامي إلى التأكيد بأف ال  
حيث يوفر عقد التأميف في نظرىـ الأمف ، و يراد بو طمأنينة النفس و سكونيا بتوافر أسباب 

لى توفير ىذه الطمأنينة و الأماف لمف يبتغيو الطمأنينة ، و عقد التأميف كآلية قانونية يعمد إ
 . (2(رفا فيوو يكوف بذلؾ ط

                                  

 . 53د: علً بن ؼانم ، المرجع السابق ، ص .  -1
، )المملكة العربٌة السعودٌة : محاضرات  التأمٌن المعاصر فً مٌزان الشرٌعة الإسلامٌةد: عبد المحسن التوٌجري ،  -2

 . 2م( ، ص . 2009ألقٌت على طلبة قسم العلوم الإدارٌة ، كلٌة المجتمع الرٌاض ،سنة 
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مف أنتج المصطمح المالي المعاصر  فيو النشاط الذي يحصؿ اء الأإعطو التأميف بمفيوـ   
فيو  لأخطار و المكاره مقابؿ عوض ماليفيو تأميف الأفراد و كذا الشركات ، عف بعض ا

 .كاف إشتقاقا صحيحا مف كممة أمف  معنى جديد و إف

  رع الأولـــــــالفــ 

 ة ــــــة الإسلاميــــو و الشريعـــري في الفقـــــالتأمين البح

و يرى ، ر ػع عشػبداية القرف التاس معالتأميف بالفقياء المسمميف لممرة الأولى  طػإرتبقد ل  
ه الحديث ىو مفيوـ التأميف بمعناالذي خاض في أف أوؿ الفقياء المسمميف  الكتاب بعض

و قاؿ فيو  ـ1784العلامة محمد أميف إبف عابديف فقيو الشاـ و إماـ الحنفية المولود سنة 
أف إبف عابديف ،  (1)أنو عقد لا يحؿ ، و قد ورد عمى لساف بعض الفقو الإسلامي المعاصر

ا يفعمو التجار مف مطمب ميـ فيم"تعرض لعقد التأميف البحري الذي سئؿ فيو تحت عنواف 
.. و بما قررناه «اب ػفأج  "و تضميف الحربي ما ىمؾ في المركب  (رةػسوك )دفع ما يسمى 

إذا إستأجروا ف التجار و ىو أنو جرت العادة أ يظير جواب ما كثر السؤاؿ عنو في زماننا :
ي بلاده مركبا مف حربي يدفعوف لو أجرتو ، و يدفعوف أيضا مالا معموما لرجؿ حربي مقيـ ف

و لو وكيؿ عنو  ، فذلؾ الرجؿ ضامف لو بمقابمة ما يأخذه منيـ ( سوكرة )يسمى ذلؾ الماؿ 
سمطاف يقبض مف التجار ماؿ ، بإذف المستأمف في دارنا يقيـ في بلاد السواحؿ الإسلامية 

ا  ػػػتمامو ػػػػػار بدلػػػػو إذا ىمؾ مف ماليـ في البحر بشيء ، يؤدي ذلؾ المستأمف لمتج السوكرة
الا ػػػػػػذا إلتزاـ مػػػػػػػو الذي يظير لي ، أنو لا يحؿ لمتاجر أخذ بدؿ اليالؾ مف مالو ، لأف ى

، و قد إستوحى المسمموف مفيوـ التأميف البحري مف التجار و البحارة الأوروبييف  » يمزـ ..
، و بالتالي ما تحممو مف بضائع ف و ػود تأميػغرب المتوسط ، إذ كانت سفنيـ مغطاة بعق

إلى كممة  الفرنسية (Securite)إشتقوا تسميتو مف كممة  ى التداوؿ بالتأميف البحري لدييـ أفأد
عقد في بمد إسلامي  كاف إذا  ":ؿ إبف عابديف عف حكمو الشرعيفقا،  بالمغة العربية( سوكرة)

                                  

الطبعة  ،: دار السلام للطباعة و النشر و التوزٌع، )القاهرة عقود التأمٌن من وجهة الفقه الإسلامًد: محمد بلتاجً ،  -1
 . 19م( ، ص . 2009الأولى 

، )القاهرة : دار الإعتصام للنشر و الطباعة   حكم الشرٌعة الإسلامٌة فً عقود التأمٌنكذلك : د: حسٌن حامد حسان ، 
 . 64م( ، ص. 1966طبعة 
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باطؿ عند لا يمزـ شرعا و ىو  لا يمزـ الضماف بو لأنو إلتزاـ ماضة فاسد ، عقد معاو 
"الأحناؼ

 (1) . 

المذكورة عمى  "المعاملات"و عمى الرغـ مف أف التأميف البحري بإعتباره صورة مف صور   
آف و السنة و الإجتياد و أف الشرع الإسلامي ر في الق "العبادات"سبيؿ الفصؿ عف باب 

تطابقيا  جبو إستو  لكؿ صور المعاملات التجاريػةة ػع الأسس الواضحة و الشروط الثابتػوض
ة الفقو الإسلامي أجاز المعاممة بنظاـ يكما أف غالب ، (2)ات الشرع الإسلاميمع مقتضي

ف الممفت للإنتباه ىو ظيور إختلاؼ كبير بيف ، إلا أ )3(التأمينات الإجتماعية و المعاشات
ف ػػػػػػػػػػالتأمياـ التأميف أي ػػػػػػػة أحكػػػػػػػػػػػػػشرعي حوؿالفقو الإسلامي منذ إبف عابديف رواد 
 . (les assurances commerciales )اري ػػػػػػػػػػػػػػػػػالتج

 الإختلاؼ بيف الإباحة و التحريـ فقد إختمفت الآراء و تباينت المواقؼ ، و كاف أساس    
 فيفمنيـ مف أجازه بلا تحفظ و ىـ قمة قميمة ، و منيـ مف أجاز أنواعا منو حتى لو كاف 

ي  و أجاز ما ار ػػػصور التأميف التجاري ، إلا أف جميورىـ منذ إبف عابديف منع التأميف التج
و قد إستند الفريؽ الأوؿ في موقفو . وني عمى إختلاؼ في صيغة الأخيريسمى بالتأميف التعا

                                  

 ، فرنسا ،)الإسكندرٌة : رسالة دكتوراه ، جامعة أكس ، مرسٌلٌا القانون البحري الإسلامٌند: مصطفى محمد رجب ،  -1
 . 19م( ، ص . 1990) ترجمة للمؤلؾ ( ، 

2-Mohamed Lezoul :« situation des assurances en algerie » , op,cit, page. 16  

L’assurances est une activité importante dans l’economé … pour être conforme à la Shariah 

toute transaction commerciale doit obeir aux réstrictions suivantes :  

   A/ - éviter le « Riba » ( interêts)   

   B/ - éviter le « Gharar » ( incertitude)   

   C/ - éviter le « Maysir » (jeux de basard)   

   E/ - éviter les investissements qui sont « haram » ( interdits) par l’islam , c’est à dire        

relatifs aux  jeux de hasard , ainssi qu’a la production de l’alcool et du tabac » .  

ٌقــول :  21، ) الدار الجامعٌة ، بدون تارٌخ ، طبع بٌروت (، ص.  مبادئ عقد التأمٌند: محمد حسٌن منصور،  -3
جمعٌات تعاونٌة ٌشترك فٌها  ... و قد قرر مجمع البحوث الإسلامٌة بالأزهر فً مؤتمره الثانً ، أن التأمٌن الذي تقوم به«

ر  ــــاون على البـو من التعــر مشروع و هـات أمـجمٌع المستأمنٌن لتؤدي لأعضابها ما ٌحتاجون إلٌه من معونات و خدم
و أن نظام المعاشات الحكومً و ماٌشبهه من نظام الضمان الإجتماعً المتبع فً بعض الدول و نظام التأمٌنات 

 . » دول أخرى ، كل هذا من الأعمال الجابزة .. الإجتماعٌة المتبع فً
) بحث منشور فً مجلة الرابد العربً   ، التأمٌن الإسلامً تارٌخا و فكرا و تطبٌقاكذلك : د: أحمد محمد الصباغ ،  -

 (.  2011 – 18، السنة  72العدد 
،) بحث منشور  التأمٌن بمختلف أنواعهموقف الشرٌعة الإسلامٌة من كذلك : د: علً بن السٌد عبد الرحمان الهاشمً ، 

 (.   م1994 – 12، السنة  42فً مجلة التأمٌن العربً عدد 
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ليس مف العقود المعروفة في ات أىميا أنو الداعي إلى تحريـ عقد التأميف إلى عدة مبرر 
ليس مف العقود التي تبيحيا الشريعة الإسلامية ، كما أنو يحوي صورة إذف فيو ، ـ الإسلا

التوكؿ  ما يوحى أنو يتنافى وصفة ،  و قدرهو تحد واضح لقضاء الله د رمف صور إنكار الق
راث د الميػػػػػػة لقواعػػػات واضحػػػػػػػالات عمى مخالفػػػػػػػوي في بعض الحػػػػػػكما أنو ينط .عمى الله 

و الوصية ، إذ يجوز فيو التأميف عمى حياة شخص غير وارث ، أو لصالح بعض الورثة 
 .دوف البعض الآخر 

ؽ في حالة دفع الأقساط دوف تحقيف كما أف عقد التأميف بإمكانو أف يتضمف قدرا مف الد    
الخطر ، و قد يحدث الخطر منذ البداية دوف دفع أقساط تأمينية كثيرة ، و ىذا ما يكشؼ 

رر أو الرىاف ، لأف طبيعة ىذا العقد أوصافا كالجيالة أو الض كما يحوي .طابع المقامرة 
، و كؿ ذلؾ يعد في الشرع الإسلامي مف قبيؿ أكؿ  عمى الحظ ترتبط بالمخاطرة و تعتمد

 لباطؿ .أمواؿ الناس با

ذلؾ  ا وػؿ بالربػو يدعـ أصحاب ىذا الرأي موقفيـ بفكرة أف عقد التأميف ، يعد بمثابة تعام  
ىذا  ، أو عند التأخير في دفعو العقديا القسط عند إبراـ راجع إلى الزيادة التي ينطوي عمي

يف غالبا إضافة إلى أف وثيقة التأم .لا عف القروض الربوية التي تباشرىا شركات التأميف فض
ما تضـ في ثناياىا العديد مف الشروط الفاسدة ، مف أبرزىا عدـ إعتراؼ المؤمف لو 

و ىذا ما ينطبؽ  ط عند التأخير في دفعػيابالمسؤولية لممضرور و إشتراط فوائد ربوية للأقسا
 . (1)تجاريابصورة واضحة عمى عقد التأميف البحري بإعتباره عقدا 

                                  

 .  21.  ص د: محمد حسٌن منصور ، المرجع السابق ، -1
 (. 27 - 26كذلك : أ: معراج جدٌدي ، المرجع السابق ، )ص ص  -انظر 
، )القاهرة: طبعة دار النشر للطباعة الإسلامٌة  ٌل الإسلامًالتأمٌن التجاري و البدكذلك : د: ؼرٌب الجمال ،  -أنظر 

 .19.  م(، ص1979نشر دار النهضة 
 . 22، )القاهرة : مجلة قضاٌا الحكومة ( ، ص.  التأمٌن و الشرٌعة الإسلامٌةكذلك : د: برهام عطا الله ،  -
،) القاهرة: مطابع القاهرة للنشر و التوزٌع  قارنعقد التأمٌن فً الفقه الإسلامً و القانون المكذلك : د: عباس حسنً ،  -

 . 38(، ص.  1988طبعة 
،) بحث منشور فً مجلة  التأمٌن من وجهة نظر الإقتصاد و مدى شرعٌته إسلامٌاكذلك : د: عمر عبد الله كامل ،  -

 (. م1996 – 14ن السنة  48التأمٌن العربً ، عدد 
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 عمىىؤلاء  باحة التعامؿ بعقد التأميف ، إستنادو يبدو واضحا مف إستقراء موقؼ مؤيدي إ  
، إذ يعتبروف أف عقد ة لممفيوـ رد مف خلالو تحديد لمعناصر المكونمبدأ الشرعية الذي ي

شخص المؤمف لو ضاه شخص بتغطية مخاطر معينة يخشى التىو الذي يمتزـ بمق التأميف
و يتزعـ ىذا التيار العديد مف  .قابؿ تعويض عند حدوث الخطر م مف وقوعيا ، و ذلؾ

المعاصريف ، كالأستاذ مصطفى أحمد الزرقا رحمو الله ، و الشيخ عمي جمعة مفتي  المفكريف
الديار المصرية ، و الشيخ عبد الرحماف عيسى و الأستاذ أحمد طو السنوسي ، و الأستاذ 

نطوي حجج ىؤلاء في ذات السياؽ عمى تفنيد و ت .محمد بف الحسيف الحجوبي الثعالبي 
و لا محؿ لحصرىا في  ف ، أف الأصؿ في العقود الإباحة حجج الفريؽ المحرـ لعقد التأمي

عقود معينة ، و مف ثـ فالتأميف مباح ، و لو لـ يكف معروفا في الشريعة طالما لا يتعارض 
ر ، أي عمى دفع ػمف ليـ عمى البمع أصوليا و أحكاميا ، كما أف التعاوف و التآزر بيف المؤ 

و أف  اوب و مبتغى الشرع الإسلاميػا يتجػيعد موقف ر بأحدىـػالضرر عند حموؿ الخط
شركات التأميف ما ىي إلا مجرد وسيط بينيـ لتنظيـ ىذا التعاوف مقابؿ ربح تحققو ، إضافة 

ميزاتو الخاصة ، لا ينطوي عمى  و رغـ كونو عقد جديد و مستحدث لو إلى أف عقد التأميف
ة ػػػػػػػػػػػػػة عمى أسس عمميػػػقتصادينو يقوـ مف الناحية الفنية و الإظواىر المقامرة أو الغرر ، لأ

جية الخسارة التي قد موا في و إحصائية دقيقة تكفؿ التعاوف بيف المؤمف ليـ بدفع الأقساط
 . (1)تمحؽ ببعضيـ

عقد التأميف ، بؿ أف  القانونية لا تنطوي فحسب عمىفوائد أف ال و بغض النظر عف   
فإف أنصار ، القانوف يفتح ليا المجاؿ الواسع لمتطبيؽ ، و يختمؼ الفقو حوؿ مدى شرعيتيا 

رر الذي يمحؽ عقد التأميف لا يمكف أف يفضي ي يعتبروف أف الجزء اليسير مف الضىذا الرأ
اوف و تحقيؽ ػد للأفراد مف زاوية التعػالعقذا ػإلى تحريمو ، و ذلؾ لممنافع التي يجمبيا ى

الأماف و الإدخار الذي يكوف قاعدة لعمميات الإستثمار الإقتصادي في الدوؿ الإسلامية 
حتياط و التبصر و الحيطة ، و ىي المبادئ التي لا إضافة إلى أف التأميف يوفر حالات الإ

كما أف القوؿ   ،  في الإسلاـ يماف بقدره المشرعةتتعارض مع صفة التوكؿ عمى الله و الإ

                                  

 (.100 – 99، )القاهرة ، المطبعة الفنٌة الحدٌثة ( ، )ص ص .  الإسلامًالضمان فً الفقه د: علً الخفٌؾ ،  -1
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ييدؼ أساسا إلى  و ينطوي عمى المقامرة و الرىاف لا أساس ليا في المنطؽ ، كون وأن
 .  (1)مواجية المخاطر و ليس المعب

المسمميف المحدثيف المؤيديف لمعاملات التأميف في  ى غرار آراء بعض المفكريفو عم   
لله ، و الدكتور عمي وىبي ، فقد توصؿ الدكتور المجتمع الإسلامي كالدكتور برىاـ عطاء ا

عمى ضوء دراستو لتاريخ وواقع عقد التأميف في الشرع  الرزاؽ أحمد السنيوري رحمو الله عبد
و المؤيد لو ، أف إتخذ  واقؼ الفريؽ المحرـ لعقد التأميػفو المجتمع الإسلامي و إستقراءه لم

 . (2)موقفا وسطيا يتسـ بالمنطقية و العممية و العممية

ة ػػػػػى مواقؼ عمميػػػػػػػػادا إلتإستن ارضتػػػػػػي و تعػػػػػػو الإسلامػػػػػػػػػػفي الفق ا تعددت الآراءػو ميم  
و حيوية و شرعية و مذىبية ، فإنو لا يمكف بأي حاؿ مف الأحواؿ إنكار ضرورة و أىمية 

الضماف و تحقيؽ  التأميف عموما و عقود التأميف البحري عمى الخصوص في توفير
 . (3)و العامةالمصالح الفردية 

و العالمية ، و ركيزة لا  محركة الإقتصادية الوطنيةل سيةأسا مكونةإذ أصبح ىذا العقد   
و برامج الإصلاح الإقتصادي مثمما يجري عميو يمكف الإستغناء عنيا في الخطط التنموية 

مف جية أخرى إنكار ما ينطوي عميو نظاـ  ـ ، كما يصعب1989العمؿ بالجزائر منذ سنة 
يمة مف ق  التأميف عموما و التأميف البحري عمى الخصوص مف إنتقادات وجيية و ملاحظات 

اب و الدوافع التي جعمت جزء ػؿ ىذه المواقؼ كانت الأسبػو لع المسمميف المفكريفالعديد مف 
    .ر المعاملاتمف الفقو الإسلامي يتبنى تحريمو و إستبعاده مف إطا

                                  

 .  22د: محمد حسٌن منصور ، المرجع السابق ، ص.  -1
، الجزء السابع )بٌروت ، لبنان :عقود  الوسٌط فً شرح القانون المدنً الجدٌدد: عبد الرزاق أحمد السنهوري ،  -2

.. ٌبقى أن ٌقال أن عقد  «: ٌقول : 1090(، ص.  2000ً الحقوقٌة ، طبعة الؽرر و عقد التأمٌن ، منشورات الحلب
التأمٌن لا ٌدخل فً العقود المعروفة فً الفقه الإسلامً ، و لٌس له نظٌر فٌها ، و قد وردت هذه العقود على سبٌل الحصر  

، توافرت فٌها الشروط المقررة فقها   فأي عقد جدٌد لا ٌستند إلٌها ٌكون ؼٌر جابز .. فإذا إستحدثت الحضارة عقودا أخرى
كانت عقود مشروعة ... و ٌؤخذ من ذلك أن عقد التأمٌن لا ٌجوز القول بعدم مشروعٌته من ناحٌة أنه عقد جدٌد ؼٌر 
معروؾ فً الفقه الإسلامً ، و إنما قد ٌتوهم أن ٌنسرب إلٌه عدم المشروعٌة من ناحٌة الربا أو من ناحٌة الضرر ، و قد 

 . »نفٌنا عنه كلا من الناحٌتٌن  سبق أن
 . 95د: محمد بلتاجً ،المرجع السابق ، ص.  -3
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زـ ضرورة تدخؿ المشرع في الدوؿ العربية و الإسلامية بما فييا و بيذا يبقى مف اللا  
الجزائر ، مف أجؿ إيجاد حموؿ عممية ليذا الواقع و بالتالي وضع مقتضيات تشريعية في 
مجاؿ التأميف تحكـ الرقابة عميو بصورة يضمف المصالح الإقتصادية ليذه الدوؿ ، مع إحتراـ 

و ما دعت إليو مف نبذ واضح لكؿ صور لامي شرع الإسأحكاـ ال –في الوقت ذاتو  –
و لف يكتب لممبادرة الضرر و الربا و المقامرة و غير المباح شرعا في المعاملات المالية ، 

ي ػػػػػػاؿ العممػػػػػػػمجالالنجاح ، إلا بالإستعانة بخبراء التأميف المسمميف ذوي المعرفة العالية في 
في  نظرائيـ مف المتخصصيفة و ػوؿ الديف مف جيػصو و أػي في الفقػو الثقافي و المعرف

، و ذلؾ لموصوؿ إلى التوفيؽ بيف  مف جية أخرى ة و الدوليةالوطنيؽ التأميف اسو أمعاملات 
و المصمحة الوطنية لممجتمع المسمـ التي تتفؽ  ،و ػبحري منة الػة لمتأميف خاصػالأسس الفني

  مع أحكاـ الشرع الإسلامي و أصولو .

  يــــــرع الثانــــــــالف

 ات العربيـة ـــــري في التشريعـــــن البحــــالتأمي 

ع عشر ػػػػفي القرف الراب و الفنية و القانونيةوؿ أف التأميف البحري إستكمؿ مقوماتػػػػػػػسبؽ الق  
مر بصدور أوامر برشمونة و أ ـ1435دود و ظيرت أولى التشريعات المنظمة لو في ح

 ـ1498ه في الجنوب الإيطالي في و قانوف جنو  ـ1458دي بورغويف سنة الدوؽ فيميب 
البلاد العربية ، و لـ  معروفا فيغير أف ىذا النوع مف التأميف بصورتو المتطورة لـ يكف 

مو و لـ تتجسد ممارساتو عمى أرض الواقع ، إلا بعد مرور حوالي أربعة قروف يتتبمور مفاى
 . نازحيف مف أوروبا إتجاه إنجميتراوره لدى التجار المومبارد و اليانزا المف الزمف مف ظي

سط مع و قد كاف لمحركة التجارية المتزايدة بيف بمداف القارة الأوروبية و دوؿ الشرؽ الأو   
ثر البالغ و الدافع الجوىري في ظيور أولى بوادر التأميف الأ ، منتصؼ القرف التاسع عشر

 .لعربي خاصة بعد إتساع آفاؽ الحركة البحرية و التبادؿ التجاري البحري في الوطف ا
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بالقياـ بعمميات  (Réprésentants de commerce )و قد تكفؿ الممثموف التجاريوف الأوروبيوف  
ف و إلى الدوؿ ػم،  (1)ةػتأميف الشحنات المصدرة و المستوردة لدى شركات التأميف الأوروبي

 .العربية 

مع مرور الزمف أف السوؽ العربية في مجاؿ التأميف البحري تتسـ  ىؤلاءو قد إكتشؼ   
بالعذرية ، و باتت الفرصة مواتية لممارسي التأميف مف المكتتبيف الأفراد و الشركات 

و شركة لندف لمتأميف و البورصة الممكية  ،التأميف البحري كمؤسسة المويدز  المختصة في
نشاط  بفرنسا لتكثيؼؤسسات العاممة في مجاؿ التأميف لمتأميف في إنجميترا ، و كذا الم

، خاصة أف غالبية الدوؿ العربية كانت أنذاؾ تحت  في المنطقة العربية التأميف البحري
نشاطيا  مؤسسات التأميف الأوروبية إلى بسط إنتداب الأمبراطورية العثمانية ، فمجأت

مدف العربية الساحمية ، و ذلؾ لتسييؿ التأميني في ىذه الدوؿ بفتح مكاتب و فروع ليا في ال
ي ػػػػالـ العربػػػػػا و العػػػػػعمميات ممارسة التأميف عمى البضائع المستوردة و المصدرة بيف أوروب

 طرد .ية التجارية المتسمة بالإتساع المضو تغطية الحرك

المراجع العممية العربية في مجاؿ التأميف البحري عمى قمتيا ، أف  ورد في بعضو قد   
قانوف التجارة  ، قد عرفت أولى تشريعات التأميف البحري بصدور ربية في مجموعياالدوؿ الع

ري  ػػػػػػ، و قد تضمف ىذا التشريع فصلا خاصا بالتأميف البح ـ1883سنة  البحرية العثماني
ي ػػػػرة البحرية بيف سمطة الباب العالعمى غالبية نشاطات التجاو قد إستمرت عمميات تنفيذه 

ض المتوسط و البحر يوض البحر الأبالعربية تحت الإنتداب ، خاصة في حو الدوؿ 
بعد الحرب العالمية الأولى  إلى ما بعد مرحمة سقوط الأمبراطورية العثمانية رالأحم

ي ػػػػػي و الفرنسػػػػػالبريطانلاؿ ػػػػػػت الإحتة تحػػػة الدوؿ العربيػو دخوؿ غالبي ـ1918-ـ1914
 .  (2)و الإيطالي

                                  

، )عمان ، الأردن : دار الثقافة للنشر و التوزٌع ،طبعة  التأمٌن البحري فً التشرٌع و التطبٌقد: بهاء بهٌج شكري ،  -1
 . 35(، ص. 2009

 . 29كذلك : د: جمال الحكٌم ، المرجع السابق ، ص.  -
 . 36د: بهاء بهٌج شكري ، المرجع السابق ، ص.  -2
) بحث منشور فً مجلة رسالة التأمٌن ، العدد الثالث   ، نبذة عن التأمٌن البحريكذلك : د: باسل محمد أبو الشٌخ ،  -

 .  ( م1991سنة 
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كانت متكاممة و محكمة في  قانوف التجارة البحرية العثماني و عمى الرغـ مف أف مقتضيات  
تتلاءـ  ضائع ، إلا أف ىذه القواعد لـ تكفتنظيـ كؿ صور التأميف البحري عمى السفف و الب

و التطور المكثؼ و السريع لمتجارة البحرية ، الأمر الذي دفع بالعديد مف الدوؿ العربية التي 
عمميات مقتضيات فنية تنظـ وضع  و، غاءه لحازت عمى إستقلاليا في تمؾ المرحمة عمى إ

إستمدت قواعدىا عموما مف قانوف التأميف البحري الإنجميزي الصادر في  التأميف البحري
نجح في تقنيف المبادئ التي إستقر عمييا العرؼ و أرساىا القضاء في الذي  ـ ،1906ة سن

التي سارعت إلى إلغاء قانوف التجارة البحرية أحكامو ، و كانت مف أوائؿ الدوؿ العربية 
العثماني ىي دولة لبناف التي لجأت فور ذلؾ إلى إصدار قانوف جديد لمتجارة البحرية سنة 

 .صص الباب التاسع منو إلى تنظيـ أحكاـ عقد التأميف البحري خُ  ـ1947

كما كاف لمجميورية العربية السورية الفضؿ في وضع أولى قوانيف التأميف البحري في   
قانوف التجارة البحرية الجديد ، إلا أف العديد مف  ـ1950العالـ العربي ، إذ أصدرت سنة 

مقتضيات ىذا القانوف قد نقمت حرفيا عف القانوف  المعاصريف العرب ، يعتبروف أف المفكريف
، بإصدار أوؿ قانوف  ـ1972المبناني ، كما قامت المممكة الياشمية الأردنية في سنة 

لمتجارة البحرية تضمف الباب التاسع منو أحكاـ عقد التأميف البحري ، و لـ يختمؼ ىذا 
تتفؽ إلى  البحرية ، غير أف أحكامو ني لمتجارةالقانوف عف مقتضيات القانوف السوري و المبنا

 . (1)ـ1924ة سنلؿ ػة بروكسػر مع قواعد إتفاقيػد كبيح

و عمى نقيض المشرع العراقي الذي لـ يمغي قانوف التجارة البحرية العثماني إلى يومنا ىذا    
الخصب في إطار التأميف  بمثابة المجاؿ التشريعي فقد كانت المنظومة القانونية المصرية

ات نالذي إتجيت إليو التقني يع التأميف في مصر عمى نفس النيج، فقد سار تشر البحري
لقانوف البحري المصري اتـ وضع  ، ـ1882المدنية المصرية في تمؾ المرحمة ، ففي سنة 

و قد خصص  "السيكورتاه"في أحد أبوابو إلى التأميف البحري تحت عنواف  الذي أشار
التشريع الفرنسي  و ىي مستوحاة مف 334إلى  183لؾ المواد مف انوف المذكور لذالق

                                  

 .10(، ص.  2011طبعة  ، )عمان ، الأردن: دار الثقافة للنشر و التوزٌع ،القانون البحريد: عادل علً المقدادي ،  -1
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 8، و قد إستمر تطبيقو إلى أف صدر قانوف التجارة البحرية رقـ  (1)ـ1671الصادر في 
الذي إحتوى أحدث المقتضيات القانونية المنظمة لعمميات التأميف البحري  ـ1990لسنة 

 حكاـ خاصة بعقد التأميف البحري .عمى السفف و البضائع ، منيا أ

، أنو و رغـ تمسؾ القوانيف العربية بالتوجو العاـ الذي ورد  (2)و يرى الفقو العربي المعاصر  
فإف ، بخصوص التأميف البحري   ـ1883في قانوف التجارة البحرية العثماني الصادر في 

قد ظير واضحا عمى  ـ1906الأثر الكبير لقانوف التأميف البحري الإنجميزي الصادر في 
ة و التوضيحية إلا ػاـ الثانويػي بعض الأحكػػي ، فيي و إف خالفتو فػع العربػمقتضيات التشري

 Objet du contrat d’assurances)سارت في ركبو في وضع المعالـ المحددة لمحؿ التأميف  نياأ

maritime) ،  الذي يشترط تواجد المصمحة المالية المشروعة(Interêt Financier légal)  لممؤمف
 .ذا المحؿ ػلو أو المستفيد في ى

و في  (le danger ou risque  maritime) ح و تحديد الخطر البحريػو في فكرة توضيػكما وافقت  
كوف إلزامية تعرض محؿ التأميف ليذا الخطر ، إضافة إلى إضفاء صفة حسف النية عمى 

التشريع العربي في مجاؿ التأميف  اتغير أف إختلاف.  عقود التأميف البحري بصورة كاممة
 Avaries) ريةػد أنواع الخسائر البحػاؿ تحديػجالبحري مع القانوف الإنجميزي بدت واضحة في م

maritimes)  و الآثار الناجمة عنيا مف حيث تحديد شروط مسؤولية المؤمف لو و المجاؿ
 .(3)القانوني ليذه المسؤولية

 يـالمبحث الثان

                            و الإقتصاديةنونيـة لمتأمين البحـري و أىميتـالذاتيـة القا 
و معو العديد مف شراح القانوف البحري  ، (J-Govare) "غوفار"و الفرنسي ييرى الفق   

 (G-Ripert) "ارػريب"و  (Danjon) "وافػدانج"و  (Desjardins) "اردافػدي ج"الفرنسي القديـ مثؿ 

                                  

 و ما بعدها . 76.  د:سلامة عبد الله ، المرجع السابق ، ص -1
 . 37.  د: بهاء بهٌج شكري ، المرجع السابق ، ص -2
  . 37د: بهاء بهٌج شكري، المرجع السابق ، ص.  -3
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أف لمتأميف البحري ذاتية خاصة تجعمو يختمؼ عف غيره مف  (R-Rodiere) "روني روديار"و 
الأنواع الأخرى لمتأميف ، فيتميز بتنظيـ قانوني خاص ، كما أف الأخطار التي يغطييا 

ات ػػػػػالشركوف ػػػػػػػري تتطمب أف تكػػػػػػوف البحػػػػػػػػة القانػػػػػػػة ، فذاتيػػػػػػػػدة و ليا تعاريؼ واضحو محد
و الأشخاص الذيف يقوموف بضماف ما ينتج عف أخطار الملاحة مف أضرار مف 

(1)المتخصصيف في ذلؾ
. 

 ول المطمب الأ 

 خصوصية قواعد التأمين البحري و نطاق تطبيقـو 

صياغات قانونية  التشريعات الحديثة عمى وضع تعريؼ لمتأميف البحري وفؽلقد إجتيدت    
محاولة حصر حيز أو نطاؽ تطبيؽ قواعد ىو مختمفة ، و كاف ىدؼ المشرعيف مف العممية 

وي ػػػػػػػري و الجػػػػػػػػصور التأميف الأخرى ، كالتأميف البو التأميف البحري لإختلافيا مع أحكاـ 
 بحريلتأميف الا ـ1906ؼ قانوف التأميف البحري الإنجميزي الصادر في فقد عر   .و غيرىما 

عف  و المدى المتفؽ عميوعقد بمقتضاه يتعيد المؤمف بتعويض المؤمف لو ، بالطريقة  :بأنو
 .الخسائر البحرية ، و ىي تمؾ الخسائر التي تنشأ عف المخاطر البحرية 

دؿ ػػالمع 95/07مف الأمر رقـ  1فقرة  92مف خلاؿ المادة كما عرفو المشرع الجزائري    
ـ و المنشور الوزاري المشترؾ سنة 2006فبراير  20الصادر في  06/04انوف و المتمـ بالق

تطبيؽ أحكاـ ىذا الباب عمى أي عقد تأميف ييدؼ  « : المتعمؽ بالتأمينات قائلا ـ2010
  . » إلى ضماف الأخطار المتعمقة بأية عممية نقؿ بحري ..

الممغى نفس  ـ1980أوت  09الجزائري الصادر في  اتتضمف قانوف التأمينو قد   
 .)2(نقميا حرفيا عف القانوف الفرنسي و التي 95/07مف الأمر رقـ  92مقتضيات المادة 

                                  

 . 9د: محمود سمٌر الشرقاوي ، المرجع السابق ، ص.  -1
المادة الرابعة و قد نقلت المادة مقتضٌات  م05/07/2011فً  839/2011المعدلة بالأمر  L – 171-1المادة  -2

 تعرؾ التأمٌن البحري  فً فرنسا من المجموعة التجارٌة الفرنسٌة .
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في الباب الخامس  340كما أورد المشرع المصري تعريفا لمتأميف البحري مف خلاؿ المادة   
 بيةالجديد ذات التعريؼ ، و قد حذت غال ـ1990لسنة  8مف قانوف التجارة البحرية رقـ 

و التشريعات الحديثة في وضع تعريؼ لمتأميف البحري و أف إختمفت التشريعات العربية حَذ
فإف ىذه التعريفات أبرزت في مجموعيا عنصر الخطر ،  (1)الصياغة و المصطمحات

بإعتباره العنصر الجوىري الذي يخمع عمى التأميف البحري ،  (le risque maritime)البحري 
ة بو التي ينفرد بيا عف غيره مف مستقمة و قواعده القانونية الخاصذاتيتو اليز ، و طابعو المم  

 نواع التأميف الأخرى .أ

ة ػػػػػة التأميف المعروفػػػػػسبقت الإشارة إلى أف التأميف البحري يختمؼ إختلافا كبيرا مف أنظم  
 هدػػػػػػػػقواع  وػػػػػػػػػف خلالػػم ؽػاؽ الذي تطبػػػػػػػػػػالنطع ػػالتشريعات الحديثة إلى وضبدفع ما و ىذا 
ىو الأخطار أف يشكؿ محلا لو لأف محمو  (Risque)، فلا يمكف لأي خطر كاف  وو أحكام
(Risques maritimes)البحرية 

(2) . 

ىي التي ساعدت أف طبيعة الأخطار التي ينطوي عمييا التأميف البحري  عمى و يتفؽ الفقو  
بأنظمة عرفتيا  لإرتباطو و الذاتي ، و ذلؾ القانوني الخاص ونظامعمى نشوء و تطور 

تختمؼ إختلافا كميا عف ما عرفتو البيئة و التي الممارسات و الأعراؼ البحرية منذ القدـ 
تميز كذلؾ بتوافر أحكاـ قانونية تتضمف في ثناياىا الحموؿ كما ي، البرية مف تقاليد و أعراؼ 

(3)البحري التي يستوجبيا المجاؿ
. 

الأنظمة البحرية التي ساىمت في إبراز الطابع الذاتي لمتأميف البحري ىي  و لعؿ أعرؽ  
 La participation au règlement des avaries )نظاـ المساىمة في تعويض الخسائر المشتركة 

communes )  إلى جانب ظاىرتي التخمي  في ىذه الرسالة ، بالتوضيحسنتعرض إلييا التي 
(Le délaissement)  و إمكانية التأميف عمى الخطر الظني(La possibitité d’assurer un risque 

putatif)  تضاؼ إلييا بعض الحوادث البحرية(événements maritimes) ري ػػػػػػادـ البحػػػػػػػػػػكالتص

                                  

 قانون كوٌتً . 267المادة  –قانون تجارة بحرٌة أردنً  296المادة  –من القانون البحري اللبنانً 293المادة  -1
 . 57.  بن ؼانم ، المرجع السابق ، صد: علً  -2
 une... التأمٌن البحري ، ٌشكل نظاما قانونٌا خاصا  «ٌقول :  57المرجع السابق ، ص.  -د: علً بن ؼانم  -3

 institution juridique propre   و ٌتمتع بذاتٌة مستقلةun particularisme .. « . 
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التي كاف أثرىا  تي يغطييا عقد التأميف البحري ،و الإسعاؼ و ىي أمثمة مف الأخطار ال
 .(1)التأمينية عف غيره مف الأنظمة يذا النظاـواضحا عند الشراح في إظيار الطابع الذاتي ل

فإف  ،العريقة السائدة في البيئة البحرية التي عرفيا التأميف البحري  و عمى غرار الانظمة  
ذا ػػػػىز بيا ػػػالدراسات القانونية الحديثة ما فتئت تبرز بعض السمات الجوىرية التي يتمي

عا خلاؿ قد عرؼ شيوعا واس (assurance térrestre)بري ، فعمى الرغـ مف أف التأميف ال دػػػػػػالعق
بية نس يتمكف مف تغطية سوىأنو لـ  عمى ف المختصيف يجمعوفالقرف التاسع عشر ، إلا أ

ث و حدالمحتممة القميمة مف الأضرار البرية ، أما التأميف البحري فيكاد يغطي كافة الأخطار 
 .بمناسبة الرحمة البحرية 

في الملاحة و التجارة البحرية حديثا أضحت بلا جداؿ ، فلا تكاد تبحر باخرة أو  فأىميتو  
ميف مف المخاطر عف طريؽ البحر ، إلا و حاز أصحابيا عمى تغطية تأ اتنقؿ بضائع

ة ػػػػػػػػػىـ مف يتحمؿ أعباء الأخطار البحري (Les assureurs)البحرية ، و بذلؾ أصبح المؤمنوف 
بمناسبة وقوع  الحقوؽ و الإلتزامات التي تنشأ يضمف تسوية اقانوني انتيجة لذلؾ إطار  نشأو 
 أوبيا الضرر احتى و لو كانت البضائع التي أص لأضرار الناتجة عف الخطر البحري ا

 . )2(في أحداث الأضرار ممؾ لشخص واحد تالتي تسبب

 Le transfert)ر ػرة نقؿ الخطػمف نشأتو بفكؿ الأولى ػا أف التأميف البحري تميز في المراحػكم  

du risque) رت الآراء ػػػػػػػث تغيػػػر الحديػػػػي العصػػػػو و فػػػػػإلا أن ، فػػػػػػى المؤمػػػػػػمف المؤمف لو إل
و المواقؼ بفعؿ الممارسة الطويمة ، إذ بات نظاما يقوـ عمى توزيع الأخطار بيف المؤمف ليـ 

(le partage des risques entre assurés)  و قد كاف نظاـ إعادة التأميف(Réassurance)  المثاؿ
 ة ػػػػػػػػالبحرياسـ ميمة تغطية المخاطر الحي لذلؾ ، فأصبحت العديد مف شركات التأميف تتق

 .  (3)في الوقت الراىفليذا التأميف و ىذا ما يكشؼ أحد المميزات البارزة 

                                  

1-Georges Ripert , op,cit, page.356 « … le contrat d’assurance  maritime dégage des contrats 

voisins , et arrivé a une vie juridique indépendante , a vu peu à peu son champ d’application 

s’etendre… ».  

  .   10د: مصطفى كمال طه ، د: وابل أنور بندق ، المرجع السابق ، ص.  -2
3-Pierre Bonassies - christian Scapel , op , cit, page. 849 : « … nous observons que  eu 

égard à l’énormité des risques maritimes-que l’on songe au sinistre de « L’amoco cadiz ou de 
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بالقوؿ أف  وصيات المرتبطة بالتأميف البحري الخص حوؿ موضوعو يخمص الشراح   
المقتضيات القانونية المنظمة لو ىي أحكاـ ذات طابع تفسيري ، أي مكممة لإرادة المتعاقداف 

إستثناء بعض النصوص الإتفاؽ عمى خلافيا ، بب يسمحمف حيث الأصؿ ، و ىذا ما 
ي مجاؿ و قد ساعدت ىذه السمة المتعامميف ف .المرتبطة بالنظاـ العاـ  ةمر التشريعية الآ

ىذه المقتضيات القانونية ، و الإتفاؽ عمى تنفيذ قواعد أخرى  البحري بالتخمي عف التأميف
ىؤلاء عف طريؽ البنود المحررة في وثائؽ التأميف كالإتفاؽ عمى الحد مف تتلاءـ و مصالح 

 Franchise de causalité et)نطاؽ الضماف مف الناحيتيف النسبية أو السببية أو كمييما مثلا

franchise en pourcentage)  (1)موضوع ىذا البحث . 

و خلاصة لما سبؽ ذكره ، فإنو يمكف القوؿ أف معيار تحديد مجاؿ تطبيؽ التأميف البحري   
قع بمناسبة توسيع مفيومو إلى الأخطار التي ت ىو عنصر الخطر ، الذي يمجأ البعض إلى

أو اللاحقة لمعممية ممارسة الملاحة أو النقؿ البحري أو إلى بعض الإجراءات السابقة 
تساؤؿ تضمف إمكانية تأميف  بة الإجابة عفغير أف القضاء الفرنسي ، و بمناس . (2)البحرية

الخطر البري مف عدمو عف طريؽ عقد تأميف بحري أو العكس ، قد أبطؿ عف طريؽ قرار 
عتبر في ات و إذه المقتضيػػى ـ1876ي ػػػػجانف 30صادر عف محكمة النقض صادر في 

تو أنو مف المخالؼ لمنظاـ العاـ  تغطية أخطار برية بعقد تأميف بحري غير أنو في حيثيا
 . (3)و فيياػالواقع لـ يكف سبب إبطاؿ ىذا التصرؼ سوى غياب مصمحة المؤمف ل

                                                                                                             

=L’exxon Valdez » ou des réclamations dépassant le milliard d’euros ont été présenteés-une 

compagnie d’assurances maritime , si puissante soit-elle,ne peut assurer le risque d’une 

éxpédition maritime, qu’en possédant elle-même à la mutualisation de ces risques, c’est aussi 

ce qui resulte de la réassurance .. ». 

 . 512رودٌار ، المرجع السابق ، ص.  انظر كذلك : رونً -
 10.  د: مصطفى كمال طه ، د: وابل أنور بندق ، المرجع السابق ، ص -1
 . 61د : علً بن ؼانم ، المرجع السابق ، ص .  -2

3-Georges Ripert, op, cit, page. 589 : « … le principe de l’autonomie de la volonté permet à 

deux parties qui ont la capacité requise , de faire un contrat d’assurance valable pour couvrir 

tous les risques susceptibles de les atteindre de quelque nature qui  ils soient certaines 

déscisions ont , il est vrai annulé des assurances n’ayant pas pour objet des risques de 

navigation , et déclaré qu’il est contraire à l’ordre public , de faire couvrire ; par l’assurance 

maritime , d’autres risques , que des risques de transport mais en réalité ces déscisions  n’ont 

annulé les contrats conclus , que par suite du défaut d’interêt de l’assuré .. » .   
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و عمى الرغـ مف أف الدكتور عمي بف غانـ ، يرى إمكانية تغطية أخطار برية بتأميف   
تحديد المتعمقة ب التأميفمف تشريع  1-171بحري إعتبارا أف المشرع الفرنسي لـ يذكر المادة 

و ىذا  1-172ادة ػػاـ في المػضمف نصوص النظاـ الع البحري و الأخطار المغطاة الضماف
ي ضماف الأخطار البرية و النيرية أو الجوية لعممية نقؿ سابقة أو ف -حسبو–ما يتضح 

ة ػػػػػػػرة و تفتقد للأنظمػلاحقة لنقؿ بحري ، فإنو يعود ليؤكد أف أحكاـ التأميف البري تبقى قاص
و التقنيات التي يتميز بيا التأميف البحري ، الأمر الذي يجعؿ تغطية خطر بحري بتأميف 

لا يحقؽ الغاية ، إلا أف توفر المصمحة مف النظاـ العاـ ، مما  بري لا يخدـ المصمحة و
 .(1)يضفي البطلاف عمى ىذا النوع مف التأميف

  المطمب الثاني

 الإقتصادي و الإستثمار ار التأمين البحري عمى الإئتمان و الإدخارـآث 

مواجية سبقت الإشارة إلى أف التأميف في مفيومو البسيط ىو الحصوؿ عمى الأماف في   
 ػػػػػػػػػػاؽ ممكػػػػػفػؽ نطػػػػػػػػػػا في أضيػػػػػػػخطر معيف لتفادي نتائجو الضارة ، أو عمى الأقؿ حصرى

و بفعؿ تجذر مقتضياتو  أنوـ مفيومو الواسع مف ىذا التعريؼ ، إذ ييستمو التأميف البحري 
أنينة الضماف و الطمجمب ليكف ييدؼ سوى  ة ، لـػفي العادات و الأعراؼ البحرية القديم

 . (2)، بفعؿ الأخطار التي تترصدىـ خلاؿ الرحلات البحريةلمعامميف في المجاؿ البحري 

أف تمحؽ تعويض كؿ الأضرار التي يمكف  كاف التأميف البحري يضمف لممؤمف لو او إذ  
ر فكرة بالسفينة أو بالبضائع التي تحمميا خلاؿ الرحمة البحرية ، فإف التطور الذي عرفو بتطو 

إلى  (Bottomry Foenus nauticum)صورة عقد القرض البحري  فيضماف نتائج الخطر البحري 
إتساع رقعة التجارة البحرية الدولية ، جعؿ المؤمنيف  إزدياد عقد التأميف البحري ، و

(Assureurs)  يحصدوف أموالا طائمة مف عمميات التأميف خاصة بعد تجمع مكتتبي التأميف
  ا .ػػػػػػفي فرنس و في شركات كبرى في إنجميترا ( Souscripteurs Privés d’assurances )الخواص 

                                  

 . 62د: علً بن ؼانم ، المرجع السابق ، ص .  -1        
 . 2د: ابراهٌم أبو النجا ، المرجع السابق ، ص .  -2
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قد أصبحت ىذه الشركات الكبرى إنطلاقا مف القرف السابع عشر الداعـ الرئيسي لكؿ ل  
خاصة بعد تطور التشريعات ، الأخيرة عمميات التجارة البحرية بفعؿ الضماف الذي توفره ىذه 

فأصبحت حرية  ،ـ1906التي كاف أىميا قانوف التأميف البحري الإنجميزي الصادر في 
إستثمار رؤوس الأمواؿ  عمميات تكثيؼ  فيفرة لدى التجار و أصحاب السفف ، التعامؿ متوا

 . )1(التأميف البحري يوفرىاممكنة بفعؿ الطمأنينة و الضماف المذاف 

اف ػػػػػػػػػؽ الأمػػػػػػػػػػػػى تحقيػػػتأميف البحري لا يقتصر عمو المعروؼ في ىذا المجاؿ أف دور ال   
ة ػػػػػر في الرحمػػػػػض لو مف مخاطيتعر قد ة لممؤمف لو ، مف خلاؿ تغطية ما ػػػو الحماي
الإقتصادي ، إذ أف المبالغ الضخمة  بؿ لو دور آخر أكثر فعالية عمى الصعيد، ة ػػػػػالبحري

التي يدفعيا المتعامموف في مجاؿ التجارة البحرية لمسماسرة و تجمعات التأميف العمومية مف 
تدخؿ في  (Assurances sur facultés)و البضائع  (Assurances sur corps) البواخر أجؿ تأميف 

 Formation de)ف رؤوس الأمواؿ كوَّ و ت (Crédit)تنشط الإئتماف ف ، القنوات المالية لمدوؿ

capitaux)  كونيا تمثؿ أداة مف أدوات الإحتياط، ىذا فضلا عف (Prévoyance)  تطوير كثير و
 . (2)مف نظـ القانوف الخاص

معب فيو ي (moyen de crédit)ف التأميف البحري يعد وسيمة إئتماف و يتفؽ الشراح حديثا أ  
رؤوس الأمواؿ المحصؿ  عمى المستوى الوطني ، إذ تسمحماف ىاما في تنشيط الإئت دور

في تدعيـ  دور أساسيمف لعب عمييا مف مجموع الأقساط المدفوعة لشركات التأميف 
ىذه الأمواؿ الضمانة الأساسية ليا  في كافة البمداف ، إذ تمثؿ ( Crédit général)الإئتماف العاـ 

لمحصوؿ عمى ما تحتاجو مف قروض مف خلاؿ توظيؼ الأمواؿ المذكورة في السندات 
 .العامة التي تصدرىا 

                                  

1-Pierre Bonassies-Christian Scapel , op,cit n
=°

1280 «…nombreux sont ceux qui l’ont dit 

mais on doit le répéter : l’assurance est la condition même  du commerce maritime.. ». 

)القاهرة: مطبعة ،شرح القانون المدنً الجدٌد ، التأمٌن و الوكالة و العمل و الودٌعة و العارٌةد: محمد علً عرفة ،  -2
 .  ( 78 - 77(، )ص ص .  1949جامعة فؤاد الأول ، طبعة 

أصول التأمٌن ) عقد الضمان ( دراسة مقارنة للتشرٌع و الفقه و القضاء فً ضوء كذلك: د: مصطفى محمد الجمال ،  -
 ( . 14 - 13(، )ص ص.  1999، )بٌروت ، لبنان: منشورات الحلبً الحقوقٌة ، ط  الأسس الفنٌة للتأمٌن

 6، )بٌروت ، لبنان: مجلة الإتحاد العربً للتأمٌن ، عدد  التأمٌن فً التنمٌة الصناعٌةد: جاسم أمٌن فارس ،  كذلك: -
 . 22.  (، ص1968
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الإستثمار نشاط كما يظير الدور الفعاؿ لعمميات التأميف البحري مف جية أخرى في دعـ   
خرات د عمى جمع المدَّ فالتأميف يجتي، في الدوؿ  (L’investissement économique)الإقتصادي 
 و نظرا لأىمية .تمؼ صوره ليـ ، و ضخيا في قنوات الإستثمار الإقتصادي بمخ مف المؤمف

فقد عمد المشرعوف في غالبية الدوؿ إلى سف ،  ىذا النوع مف التأميفالدور الذي يمعبو 
 .العاـ  و كيفية إستغلاليا لمصالحالرقابة عمى ىذه الامواؿ  تضمفقوانيف 

لتمويؿ التجارة  (Les opérations Bancaires)و يتضح ذلؾ جميا في أف عمميات البنوؾ   
 Police)أصبحت اليوـ وثيقة التأميف  إذ الخارجية تتأثر إلى حد كبير بالتأميف البحري ،

d’assurances) روض ػػػػوط القػػػػػػػػػػػػػػػػػػػطح خػػػػػػػػػػػػػػتوؾ عند فتػة التي تشترطيا البنػمف الوثائؽ الأساسي
 .(1)و إصدار رسائؿ الضماف

ا ػػػػتماشيأىمية التأميف البحري في الجزائر إزدادت و في ىذا الإطار يستوجب القوؿ ، أف   
 إضافة إلى، تجارتيا الخارجية و أسطوليا التجاري بعد الإستقلاؿ  عرفتوو التطور الذي 

اري ػػػػػػػاح عمميات التأميف التجػػػنج ساىمت فيالتي  يةالتنظيمتوافر الأطر القانونية و 
ارة ػػػػػػة لمتجػػػػػػػلار الدو ػػبداية مف مرحمة إحتكصلاحات عديدة التي عرفت إ ،ري ػػػػالبح

 ية و مف بينيا التأميف البحريعمى الفروع الإقتصاد الإحتكارإنتياءا برفع و ، ة ػػػػػػالخارجي
و قد تميزت ىذه المرحمة في قطاع التأميف في الجزائر بصدور  . (2)ـ1989بداية مف سنة 

ة  ػػػػو التطبيقيػػػػػػؽ بالتأمينات و نصوصػػػػالمتعم ـ1980وت أ 09المؤرخ في  80/07القانوف 
 الذي أفرد المشرع لو الباب الثاني تحت عنواف التأمينات البحرية . 

في إطار التجارة الخارجية لمدولة  المدرجة و عمى الرغـ مف أف عمميات التأميف البحري  
 حيث دعـ الإئتماف المالي الوطنيو أصحاب القرار مف يلإالجزائرية لـ تحقؽ ما كاف يصبو 

                                  

( 2011دار الفكر الجامعً ، ط  ،) الإسكندرٌة:  التأمٌن البحري فً إطار الإعتماد المستنديد: طارق جمعة سٌؾ ،  -1
 . 3ص. 

( 1986، )بٌروت ، لبنان :الدار المصرٌة اللبنانٌة للنشر ، الطبعة الاولى  التأمٌن الدولًكذلك: د: سامً عفٌفً حاتم ،  -
 .71ص. 

2-Mohamed Lezoul : «…la situation actuelle du secteur des assurances en algerie » op,cit 

page. 7 . 
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يحقؽ كاف إلا أف نظاـ التأميف البحري في الجزائر الذي ميات الإدخار العاـ ، و تقوية عم
بالمائة خلاؿ سنة  1.1قابؿ م (PIB)بالمائة مف مجموع الدخؿ الإجمالي الوطني  0.6

فكرة الإئتماف  ساىـ في تنشيطعرؼ تطورا مضطردا سنة بعد سنة الامر الذي ـ ، 1999
جمع مف الأقساط المقدمة مف المتعامميف تُ  معتبرةرؤوس أمواؿ  عمؿ عمى توفيرالداخمي ، و 

يراد و التي الناتجة عف تأميف عمميات التصدير و الإست، التجارييف المحمييف و الدولييف 
 . )1(تُضخ في القنوات المالية الوطنية دعما لعمميات التنمية الإقتصادية

في إطار  ـ1982يـ المنعقد بنيويورؾ سنة التجارة البحرية الدولية في لقائ فت خبراءو لـ ي  
المخصصة لممظاىر  (C.N.U.C.E.D) الامـ المتحدة لمتجارة و التنمية منظمة إجتماعات

وى ػػػػػػػػػػة القصػػػػػػلأىميراز اػػمف إب، الوقت الراىف في القانونية و الوثائقية لعقد التأميف البحري 
اء ػػػػػو الدور الإقتصادي الكبير الذي يمعبو ىذا العقد في تنمية التجارة المحمية لمدوؿ الأعض

تداوؿ ىذا النمط مف العقود عمى التجارة البحرية الدولية ، التي  يوفرىاو كذا الحيوية التي 
  . )2(في طريؽ النموالتي المتخمفة و  قتصاديات الدوؿلإ بدورىا دفعا  أعطت

                                  

1 -OPEXA : « opérateurs et expert en assurances un peu d’histoire de l’assurance en 

Algerie »  ( http://opexa-DZ.com ) . 
  2- Le Role Economique de L’assurance Maritime .(C.N.U.C.E.D-1982) 

L’assurance maritime est depuis des siècles une institution au service du commerce par mer  

elle a pour but de permettre au propriétaire du navire ou à l’acheteur et au vendeur de 

marchandises de mener leurs opérations commerciales en étant dégagés , tout au moins 

partiellement des conséquences financiéres de la perte éventuelle de leurs biens ou des 

dommages que ceux-ci pourraient subir par suite de risque de mer .  

La nécessité d’assurer les biens contre les conséquences économiques de leur perte ou de leur 

destruction est un des traits fondamentaux de la société moderne, lorsqu’il s’agit en particulier 

de biens qui représentent une mise de fonds importante , tels que navires marchandises 

produits manufacturés ou installations industrielles (et qui souvent ont nécessité un 

financement externe) , le propriétaire et ses créanciers exigent que ces biens soient 

convenablement assurés , A défaut d’une telle assurance , les parties à une opération de 

commerce international- qu’il s’agisse des propriétaires de marchandises des propriétaires de 

navires, des créanciers hypothécaires d’un propriétaire de navire ou des établissements 

bancaires qui participent à une vente documentaire de marchandises ou qui accordent une 

ouverture de crédit liée à la vente de marchandises - seraient dépouvues de la garantie 

nécessaire qu’en cas d’accident le risque financier qu’elles courent sera couvert, tout au moins 

à concurrence de l’équivalent monétaire des objets assurés , Ainsi , l’assurance maritime 

apporte l’élément de sécurité financiére qui est indispensable pour que les opérations de 

http://opexa-dz.com/
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 المبحث الثالث 

 ظمة المقارنةو الأن ريزائآلية التأمين البحري في القانون الج 
مؤمف لو في خلاليا ضماف مصالح المف مف المعروؼ أف الآلية الطبيعية التي يتجسد    

 . (le contrat)في العصور القديمة أو الحديثة ىي العقد  التجارة البحرية سواء

و عقد التأميف البحري الذي يعتبر الأداة الأصمية في تحقيؽ ىذا اليدؼ منذ القدـ أخذ    
ف ػػػػػـ السفػػػػػػػػع و جسػػػػػػالبضائري عمى ػػػػػػػػػؽ التأميف البحػػػػػصور ما تعارؼ عمى تسميتو بوثائ

(les polices d’assurances sur faculté ou corps de navires )  و ىي الوثائؽ التي تتضمف شروطا
صياغتيا بصورة تتجاوب و مصالحيما ، و أف كانت تختمؼ عما نصت يمكف لممتعاقداف 

أو غيره مف الشروط  عميو التشريعات في مجاؿ نطاؽ الضماف الذي يتحممو المؤمف
 رى .ػػػػػػػالأخ

 

 

 

 
                                                                                                             

=commerce international ne soient pas inhibées par les risques d’un accident en cours de 

transport . 

On ne saurait trop souligner l’importance de l’assurance maritime, à la fois pour les assurés  

sur le plan de la sécurité qu’elle leur apporte et de l’accroissement des coûts de 

l’administration du navire ou des coûts de transport qu’elle entraîne , et pour les pays 

notamment les pays en développement , par son incidence sur leur balance des paiements une 

analyse plus poussée du rôle économique de l’assurance maritime dans le commerce 

international et de son importance pour les pays en développement et la balance des paiement 

de ces pays figure dans l’étude du secrétariat de la CNUCED sur l’assurance maritime des 

marchandises ( voir par.6ci-desus) qui est complémentaire de la présent étude consacrée au 

contrat d’assurance maritime .  

 ) واقعها الحالً و حكمها الشرعً ( ، عقود التأمٌن و عقود ضمان الإستثماركذلك: د: أحمد السعٌد شرؾ الدٌن ،  -
 .  33، ص .  ( 1982)لقاهرة: مطبعة حسان ، 
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 ولالمطمب الأ 

 الحديثة التشريعات عقد التأمين البحري و خصائصو الجوىرية في

 رع الأولــــــــالف

  وــــــري و أنواعـــــــن البحـــــد التأميـتعريف عق
، لا يختمؼ مف ة في القانوف المدني فإف عقد التأميف البحري العامة المقرر عملا بالقواعد   

الحديثة  القوانيف، فقد إتفقت  الأخرى التأميف حيث وصفو العاـ ، عف غيره مف عقود نظاـ
ؿ أو تأميف أكاف مرتبطا بتأميف عمى الأموا سواء (contrat d’assurances) عقد التأميف أف لى إ

 un) ة ػدأ الرضائيػا ، فيو يتصؼ بمبػكاف عقدا بريا أو بحريأ عمى الأشخاص ، و سواء

contrat consensuel)  ، الإيجاب بإتصاؿ و بالتالي يتـ إنعقاده بمجرد توافؽ إرادتي طرفيو
 .بالقبوؿ

 بخصوص أركاف إنعقاد العقود عامة التشريعات لا يخرج عف النطاؽ الذي رسمتو وأنكما   
لرضا الصحيح شروط صحة العقد متوافرة مثؿ ا ، و أف تكوف(التراضي و المحؿ و السبب  )
يصفو الفقو بالعقد  ميف البحري و إضافة إلى كؿ ذلؾغير أف عقد التأ . الأىمية القانونيةو 

 الذي يمتزـ بموجبو المؤمف لو (la bonne foie absolue) الذي يخضع لحسف النية المطمقة 
و التي مف شأنيا أف تؤثر عمى ، كاممة غير منقوصة  بميمة التصريح بمعطيات العقد

ف تتوافر أبإتماـ عقد التأميف أو العدوؿ عنو ، كما يشترط كذلؾ  (assureur) قؼ المؤمف مو 
في الشيء (intérêt dans l’assurance ) مينية مف عممية التأميف البحري مصمحة تألدى المستفيد 

      .  )1(المؤمف عميو بحيث يستفيد بسلامة ىذا الشيء  و يخسر بتمفو أو تضرره

عرؼ عقد التأميف البحري تعريفا أف المشرع الجزائري ، لـ يُ  السياؽو الملاحظة في ىذا   
و قد   و ىذا العقدفنيا ، بؿ إتجو أسوة بالتشريع الفرنسي إلى تحديد الإطار الذي يطبؽ في

 95/07مر في الأ كذلؾو المتعمؽ بالتأمينات الممغى  80/07في القانوف  برز ىذا التوجو
                                  

 ، )عمـان: منشورات دار الثقافة للنشـر و التوزٌع  التطبٌق و القانون و القضاءالتأمٌن فً د: بهاء بهٌج شكري ،  -1
 . 15( ، ص. 2007طبعة 
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المتعمؽ  ـ2006فبراير  20المؤرخ في  06/04المعدؿ بالقانوف رقـ  ـ1995الصادر سنة 
مف  92دة مف القانوف الممغي التي تتطابؽ تقريبا و الما 120بالتأمينات ، إذ نصت المادة 

ؽ أحكاـ ىذا الباب عمى أي عقد تأميف ييدؼ إلى ضماف تطب «:القانوف الجديد عمى أنو
ي توازي في صياغتيا و مضمونيا ما ورد ػو ى » ..ؿ بحريالأخطار المتعمقة بأية عممية نق

 مف قانوف التأميف الفرنسي . 171/1في مقتضيات المادة 

ممادتيف تو لالجزائري في صياغ اتو عمى الرغـ مف الإنتقادات الموجية لتشريع التأمين  
ري ػػػػػػػػػػػػرع الجزائػػػػػػػػػػ، فإف المش (1)95/07ر ػػػػػػػػػػمف الأم 92و المادة  مف القانوف الممغي 120

السالؼ الذكر الدكتور عمي بف غانـ في كتابو  و خلافا لما ذكره -تواضعمال وحسب رأيي -
عمى خلاؼ  لعقد التأميف البحريفنيا لـ يورد مثمو مثؿ المشرعيف الفرنسي و المصري تعريفا 

 . (2)بعض التشريعات العربية

تعريفا  مف القانوف المدني ، 619مادة الوارد في نص ال تعريؼ عقد التأميفإذ إعتبر   
الأمور في ختلاؼ الإنواعيا ، مع ملاحظة بعض ختلاؼ أشاملا لكافة عقود التأميف عمى إ

مف  92التفصيمية بيف عقد التأميف البحري و عقود التأميف الأخرى ، و بنصو في المادة 
ضماف  و ىو وحدد نطاؽ تطبيقعمى عقد التأميف البحري ، يكوف قد  95/07الأمر 

 الأخطار المتعمقة بعمميات النقؿ البحري .

                                  

و الأمر  80/07... أن التعرٌؾ فً القانونٌن ) ٌقصد القانون «. ٌقول :  49د: علً بن ؼانم ، المرجع السابق ، ص.  -1
ٌلً:  لنص القدٌم عن الجدٌد بالعربٌة ، و هــذا مــا ٌتضــح فٌما( متطابق باللؽة الفرنسٌة ، كما ٌلاحظ إختلاؾ ا 95/07

إلى الكلمة المطابقة لها بالعربٌة التً هً "محل" ضمان الأخطار  " objet"النص العربً لم ٌوفق فً ترجمة كلمة  -أ
متعلق بالتأمٌن البحري من التً هً المادة الأولى من الباب الثانً ال 92فً حٌن نصت المادة  »المتعلقة بعملٌة بحرٌة ما 

تطبق أحكام هذا الباب على أي عقد تأمٌن ٌهدؾ إلى ضمان  «م على ماٌلً :1995ٌناٌر  25لٌوم  95/07الأمر 
 . »الأخطار المتعلقة بأٌة عملٌة نقل بحري 

التأمٌن البحري هو عقد ٌرضً بمقتضاه المؤمن بتعوٌض المؤمن  « من قانون التجارة البحرٌة الأردنً : 296المادة  -2
له من الضرر اللاحق به فً معرض رحلة بحرٌة عن هلاك حقٌقً لقٌمة ما مقابل دفع قسط ، على ان لا ٌتجاوز هذا 

 . »التعوٌض قٌمة الأشٌاء الهالكة 
التعهد بإعطاء التضمٌن إلى المضمون له فً مقاولة بحرٌة تتضمن  «من القانون العراقً :  175المادة كذاك: تنص  -

معاملة الضمان الذي ٌأخذه الضامن عن مقدار الضابعات أو أضرار ٌمكن وقوعها بسبب ناببة بحرٌة على أشٌاء ٌحترز 
 . »علٌها من أن تصادؾ خطر سفر بحري 

 م( .1883العثمانً )و الملاحظة أن نص المادة من القانون العراقً مستمدة من قانون التجارة البحرٌة  -
 من التشرٌع البحري اللبنانً . 293المادة  -
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ـ المؤمف التأميف عقد يمتز  «: أف مف القانوف المدني الجزائري 619لقد جاء في نص المادة   
مبمغا مف الماؿ  وو المستفيد ، الذي إشترط التأميف لصالحأبمقتضاه أف يؤدي إلى المؤمف لو 

 دػػػػػػف بالعقػػػػقؽ الخطر المبيمالي آخر في حالة وقوع الحادث أو تح و أي عوضأو إيراد ، أ
و ىي المقتضيات  ،  »و ذلؾ مقابؿ قسط أو أية دفعة مالية أخرى يؤدييا المؤمف لو لممؤمف

 .مف القانوف المدني المصري  447نص المادة تطابقة و مال

ري ػػالقديـ ، عقد التأميف البحمف التقنيف البحري المصري  173ا عرفت المادة ػكم  
الذي ىو صاحب  عقد بو يتكفؿ المؤمف البحرية ىي "التأميف"كورتاه يالس« :اػػػػػػػػبقولي

 عوائد مومقابلممؤمف لو ، الذي ىو صاحب البضائع أو السفينة أو نحوىا ، في السيكورتاه 
 في مشارطة السيكورتاه بأف يدفع بقدر المبمغ المعيف ، السيكورتاهمتفؽ عمييا تسمى معموـ 

الخسارات التي تحصؿ لممؤمف بحادثة بحرية في الأشياء المعرضة لأخطار السير في 
 .  »البحر

ميف البحري الصادر سنة الإنجميزي في المادة الأولى مف قانوف التأ كما عرفو المشرع   
في الحالة و ضمف الحد  عقد يتعيد المؤمف بمقتضاه بتعويض المؤمف لو ، «: بأنو 1906

 (1)أي الخسائر الناجمة عف المخاطرة البحرية متفؽ عميو ، عف الخسائر البحرية ال
«. 

 ( le contrat) يستخمص إذف مف ىذه النصوص القانونية ، أف التأميف البحري ىو العقد    

الذي يتعيد بمقتضاه شخص يسمى المؤمف بتعويض طرؼ آخر يسمى المؤمف لو عف 
و يتفؽ الفقو أف ضابط التميز بيف .  )2(نظير قسط معيف   عف خطر بحريالناش الضرر

الذي يكوف  (la nature du risque) ف في طبيعة الخطر تأميف البحري و التأميف البري يكمال
أو الماؿ المعرض (la nature du préjudice) في الضرر ، و ليس في طبيعة الضرر  اسبب

                                  

1-Article 1=
er
 de la loi anglaise sur les assurances maritimes - traduction faite par andré bose 

la loi anglaise de 1906 sur les assurances maritimes- thése pour le doctorat- Paris-Edit -

Arthure Rousseau - 1910 . 

 « le contrat d’assurance , est un contrat par lequel , l’assureur s’engage à indemniser l’assuré 

de la manière et dans des limites convenues contre les pertes maritimes , c'est-à-dire contre les 

pertes provenant d’un risque maritime ( marine adventure ) ».    
 . 916د: مصطفى كمال طه  ،  المرجع السابق ، ص.  -2
 . 38كذلك : د، جمال الدٌن عوض ،  المرجع السابق ، ص.  -
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ة ممارسة بالمقصود في ىذا الشأف ىو الخطر الناش  بمناسفالخطر البحري ،  لمخطر
ة ػػأو عف العمميات السابقة أو اللاحقة لمرحم(la navigation maritime) الملاحة البحرية 

اعد عمى تحديد طبيعة الخطر ة ، كما أف في طبيعة الماؿ المعرض لمخطر ما يسػػػػػالبحري
تحمؿ بضائع بيدؼ نقميا عبر البحر أف  (navires fluviaux) فيمكف مثلا لسفف نيرية  ،ذاتو 

المطابقة  95/09الأمر  مف 136تكوف محلا لمتأميف البحري ، و ىذا ما أكدتو المادة 
 المتعمؽ بالتأمينات الممغي في الجزائر . 80/07مف القانوف  160لممادة 

التجارة البحرية خلاؿ القرنيف  ف تنامي أىمية التأميف البحري فيأ )1(و الفرنسيو يرى الفق  
البحري تغطي السفينة و البضائع التي تشحف جعؿ نطاؽ مقتضيات عقد التأميف  18و  17

ادة ػػػػػػة و إعػػػعمى المسؤولي فػػػػػػؿ ، و التأميػػػعمييا ، إلى جانب التأميف عمى أجرة النق
جوىرية بيف التأميف عمى السفينة غير أف ذات الفقو يعتبر أف الإختلافات ال، ف ػػػػػػػػالتأمي

(assurances sur corps)  و التأميف عمى البضاعة (assurances sur facultés) أنو في التأميف ،
و ، و ىو المجيز الذي تعاقد مع (assuré) لا يعرؼ سوى المؤمف لو  (assureur) الأوؿ المؤمف 

 (armateur)  قع معو عمى وثيقة التأميف ط ػػػع القسػػػزـ بدفػػػػػو الممت (police d’assurance) الذي و 
ميف البحري عمى البضائع ، فإف وثيقة التأميف احب الحؽ في التعويض ، أما في التأو ص
وؾ و أصحاب ػالبن اهػثيقة الشحف قيمتيا الكاممة إتجي تعتبر سند قابؿ لمتحويؿ تعطى لو ػالت

 ه الحالات المؤمف لا يمكفيممكوف الحؽ في التأميف ، ففي ىذف و الذيف ػػػػػيػػػػػع المتعاقدالبضائ
 و التعويض . يلإالذي سيؤوؿ  تأميف معرفة الطرؼقت الو لممؤمف 

تخص التأميف عمى ىيكؿ  95/07خاصة في الأمر  او قد قرر المشرع الجزائري أحكام  
ؿ الثالث مف في القسـ الثاني مف الفص كما نص 135إلى المادة  122لمادة السفينة مف ا

 144إلى  136ذات القانوف مقتضيات تخص التأميف عمى البضائع و ذلؾ في المواد مف 
منو ، و التي جاءت متطابقة في صياغتيا و في مضمونيا مع قانوف التأميف الفرنسي في 

 assurances sur corps maritimes , fluviaux et) تحت عنواف  173/16إلى  173/1مواده 

                                  

1-J-P-Govare : l’assurance maritime française ( êtude des polices) 2
em

 eddition , 1960,Paris 

n=
°
 27 page 26 . 
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lacustres )  بعنواف  173/22إلى  173/17و المواد مف (assurances sur marchandises 

transportée par tous modes) . 

أبدت  القوانيفو عمى خلاؼ التأميف البحري عمى السفف و عمى البضائع ، فإف العديد مف   
بعض مف ىذه التشريعات  إختلافا في إعتماد ما يسمى بالتأميف عمى الأجرة ، إذ لـ تكف

تسمح بو ، خلافا لمقانوف الإنجميزي الذي أجازه مثمو مثؿ القانوف الفرنسي الذي سمح لممجيز 
ع ػػأف يؤمف عمى الأجرة بشرط أف لا يتـ النص في العقد بأف الأجرة مستحقة في جمي

 . )1(ةػػالشخصي ر أو الحقوؽػوف المستحقة عمى الغيػيعتبر ىذا تأمينا عمى الديو ، واؿ ػػالأح

 ت قوانيف التأميف البحري الحديثةالبحري السالفة ، فقد أجاز و إلى جانب أصناؼ التأميف   
و المقصود بالمسؤولية ىنا (assurances sur la résponsabilité) عمى المسؤولية صور التأميف 

آخر ىو رؼ ىي المركز القانوني الذي يحتمو المؤمف لو بكونو مسؤولا مدنيا بتعويض ط
الدائف المضرور مف فعؿ تسبب فيو المؤمف لو بمناسبة نشاطو بصفتو مجيزا أو مالؾ 

 . (2)لمباخرة

أي صلاحية تمكيف  ،تبنتيا التشريعات الحديثة مدنية و طبيعة ىذه المسؤولية التي   
و يتـ المجوء إلى ىذا التأميف عند عدـ كفاية  .المضرور مف دعوى رجوع الغير المتضرر 

و قد أورد المشرع الجزائري  .مبالغ التأميف عمى السفينة لجبر الأضرار اللاحقة بالدائف 
95/07تطبيقا ليذه المسؤولية في الأمر 

، و قد إتجيت إرادتو إلى وضع ميكانيزمات  (3)
ة إلى الأضرار التي مف المحتمؿ أف قانونية تسمح لمغير المتضرر ماديا أو جسمانيا ، إضاف

و قد ربط ىذا الأخير عممية  .تمحؽ البضائع المشحونة أف يتحصؿ عمى تعويض ملائـ 
التعويض بعدـ كفاية مبمغ التأميف ، خلافا لممشرع الفرنسي الذي وضع العديد مف الشروط 

 لضماف ىذه المسؤولية .

                                  

 م .1885أؼسطس  12من القانون الصادر فً  234المادة  -1
 . 206.  د:علً بن ؼانم  ، المرجع السابق ، ص -2
ٌهدؾ التأمٌن على مسؤولٌة مالك السفٌنة بالؽٌر إلى التعوٌض عن الأضرار  «تنص :  95/07من الأمر  145المادة  -3

المادٌة و الجسمانٌة التً تلحقها السفٌنة بالؽٌر ، أو التً تنتج من جراء إستؽلالها ، ؼٌر أن هذا التأمٌن لا ٌنطبق على 
أعلاه ، إلا إذا تبٌن أن المبلػ المؤمن  132الأضرار التً تلحقها السفٌنة بالؽٌر و التً تكون مضمونة وفقا لأحكام المادة 

 . »علٌه فً وثٌقة التأمٌن )جسم السفٌنة ؼٌر كاؾ( 
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و ميما يكف مف أمر ، فالواضح أف تشريعات التأميف الحديثة و بفعؿ تأثرىا بالتطور   
الواسع الذي عرفتو التجارة البحرية عموما ، و بروز دورىا الفعاؿ في جمب الطمأنينة لرجاؿ 

بات يحوي في  البحر في نشاطاتيـ المختمفة ، فقد توسعت رقعة و نطاؽ الضماف ، فقد
فيد وجود رباط قانوني مشروع التي ت ( l’intérêt)مرتبطة بمفيوـ المصمحة مجالو كؿ القيـ ال

كما أدى تطور مفيوـ  .أكاف مباشرا أو غير مباشر بيف المؤمف لو و موضوع التأميف  سواء
إلى توسيع نطاؽ التأميف البحري ، إلى أف وصؿ إلى (le risque maritime) الخطر البحري 

 . (1)تأميف عمى المسؤوليةفكرة ال

مف  293فقد نصت المادة  ،بنت غالبية تشريعات التأميف البحري العربية ىذا المبدأ و قد ت  
التجارة البحرية المصري عمى التأميف عمى المسؤولية ، كما تضمف القانوف العماني نفس 

، تبعو في ذلؾ المشرع السعودي بالنص عمييا في الفصؿ الحادي  390المبدأ في مادتو 
 . "فيما يخص بكيفية السكورتاه يعني التأميف "عشر منو تحت عنواف 

  يـــــثانالرع ــــــــالف

 اءاــــا و قضـــــد التأمين البحري فقيــالخصائص الجوىرية لعق 

لقد نظـ المشرع الجزائري عقد التأميف بشكؿ عاـ في القسـ الأوؿ مف الفصؿ الثالث مف    
، غير أنو و بخصوص الأحكاـ الخاصة  625إلى  619في المواد مف  ، القانوف المدني

فقد خصص ليا قانونا خاصا  .بعقود التأميف المختمفة و التي لـ ترد في القانوف المدني 
المتعمؽ بالتأمينات المعدؿ و المتمـ بالقانوف  95/07ينظـ عقد التأميف البحري و ىو الأمر 

مثمما سبؽ تبيانو مفيوما لعقد التأميف و قد أورد  . ـ2006فبراير  20المؤرخ في  06/04
طبؽ احكاـ ىذا الباب عمى أي عقد تأميف ييدؼ إلى ت «قائلا :  92البحري في مادتو 

 ضماف الأخطار المتعمقة بأية عممية نقؿ بحري ..
و قد حذى في ذلؾ حذو التشريعات »

 . (2)الحديثة

                                  

 . 208.  د:علً بن ؼانم  ، المرجع السابق ، ص -1
من قانون التأمٌن الفرنسً المعدل  171/1المادة  –م 1990من قانون التجارة البحرٌة المصري لسنة  340المادة  -2

 . 15/07/2011بتارٌخ  839/2011بالأمر رقم 
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التأميف البحري كبقية العقود ، يجب أف تتوافر فيو عقد أف و يتفؽ الفقو في مجممو عمى   
الأركاف اللازمة لإنعقاد و الشروط الضرورية لصحتو  تضاؼ إلييا ما تعارؼ عمى تسميتيا 

ة  و يجد ػلا مصمحػلا تأميف ب، ف(l’interêt légal assurable)  بالمصمحة التأمينية المشروعة
مف القانوف  621ي  فيما قضت بو المادة شرط وجوب المصمحة في التأميف سنده القانون

«ي الجزائري مف أنو : نالمد
تكوف محلا لمتأميف  كؿ مصمحة إقتصادية مشروعة تعود عمى  

 .  »الشخص مف دوف وقوع خطر معيف 

فقد  95/07مف الأمر  92و خلافا لمصيغة التي أوردىا المشرع الجزائري في المادة   
د التأميف ػػػػػػرى لعقػػػػػػػػغ أخػػػػػػػة بوضع تعاريؼ بصيػػػػػػػالعربيردت بعض التشريعات ػػػػإنف
يوافؽ مف خلالو المؤمف بتعويض المؤمف لو عف الضرر اللاحؽ  اعقد وإعتبرت ، (1)ريػػػػػالبح

الأشياء ة ػػػػػػػاوز ىذا التعويض قيمػػػػػػػى أف لا يتجػط عمػػػة مقابؿ دفع قسػػػػػػة بحريػػػػػػبو خلاؿ رحم
و يستفاد مف ذلؾ أف عقد التأميف البحري ينفرد ببعض الخصائص التي تميزه عف  ، ةػػػػػػاليالك

اف ػػػػػود الإذعػػػػػػػغيره مف العقود ، فيو عقد رضائي و ممزـ لمجانبيف كما يوصؼ بأنو مف عق
 و حسف النية و التعويض  إضافة أنو مف العقود التجارية و المستمرة .

 :  د التأمين البحري رضائي و ممزم لمجانبينعق-أولا

ف ػػػػػادؿ المؤمػػػػػرد أف يتبػػػػػد بمجػػػػػػي ، ينعقػػػػػػػد رضائػػػػػػػيرى الفقو أف عقد التأميف البحري عق   
ا المتطابقتيف ، و ذلؾ دوف شرط إفراغو في قالب خاص  مييو المؤمف لو التعبير عف إرادت

الكتابة في عقد  غير أف بعض التشريعات و إف إشترطت .لقبوؿ بؿ يكتفي بالإيجاب و ا
و بذلؾ إذا تطابؽ  . (2)التأميف البحري فإف الكتابة مستوجبة للإثبات و ليس لإنعقاد العقد

                                  

 –من القانون السعودي  32المادة  –من القانون الكوٌتً  267المادة  –من القانون البحري اللبنانً  293المادة  -1
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 وػػػػػف لػػػػػػو ، فالمؤمػػػػػػؽ طرفيػػػػػى عاتػػات عمػػػػػػػرتب إلتزامالقبوؿ ، فإف العقد يُ  معالإيجاب 
(l’assuré ) يبذؿ العناية اللازمة لممحافظة عمى الشيء  كذلؾمتزـ بدفع قسط التأميف و ي

الدقيقة عند إبراـ المؤمف عميو ، و أف يوفر لممؤمف كافة المعمومات و البيانات الصحيحة و 
كما يستوجب عميو أيضا إخطاره يذا الأخير تقدير الأخطار المؤمف منيا ، ليتسنى ل ، العقد

ا ػػػػػػو بيػػػػػػػػػدود عممػػػػر في حػػػػػػػػما يحدث مف تفاقـ أو زيادة في ىذه المخاطب أثناء تحرير العقد
المتعمؽ بالتأمينات  95/07مف الأمر  108 دت عميو الفقرة الأولى مف المادةو ىذا ما أك
 .في الجزائر 

مف تقاء الأضرار أو الحد يبذؿ الجيود اللازمة لإ كما يقع عمى كاىؿ المؤمف لو أف  
و يترتب عمى  .جزائري (  108مف المادة  5إتساعيا عند وقوع الخطر المؤمف منو ) الفقرة 

أنو لا يجوز لأي مف طرفيو تعديؿ شروط العقد بإرادتو  الصفة التبادلية في عقد التأميف
داء أ إمتناع أحد الطرفيف عفأف ينتج عنيا أيضا ، كما  (1)المنفردة طبقا لمقواعد العامة

الإمتناع عف الوفاء بإلتزامو ، و غير ذلؾ مف النتائج بلمطرؼ الآخر  يعطي الحؽإلتزامو 
 . (2)المترتبة عمى الصفة التبادلية في العقود

 :  التأمين البحري عقد إذعـان -اـــثاني

 رضائية ، فإف عقد التأميف لا ينشأمجاؿ الحرية الذي يوفره عنصر الإتساع عمى الرغـ مف   
حوؿ  قشات حرة بيف المؤمف و المؤمف لوو لا يبرـ في الحقيقة و الواقع بعد مفاوضات و منا

ي ػػػػا المالػػػػػػػػبمركزى(les sociétes d’assurances) ف ػػػػػات التأميػػػػػػػور شركػػػػػػػػػػػػػػػشروطو ، بؿ أف ظي
 conditions au) وطا مسبقة ضع أماـ المؤمف ليـ شر جعميا تالإقتصادي القوى و المؤثر ، و 

préalable )  تقيد في وثائؽ التأميف (polices d’assurances ) ،ىؤلاء سوى القبوؿ بيالا يممؾ ف 
مف عقود  بأنو ىذا العقدو بذلؾ تـ وصؼ  .(les assureurs) دوف الخوض فييا مع المؤمنيف 

تظير فيو حرية التعاقد حبيسة إطار ضيؽ و محدود ، و يخرج عف ىذا  الإذعاف ، أذ

                                  

 من القانون المدنً الجزابري . 119المادة  -1
(، ص.  1991،) بٌروت : الدار الجامعٌة للنشر ، طبعة  أحكام الضمان فً القانون اللبنانًد: توفٌق حسن فرج ،  -2
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ىيئة إقتصادية ة شاكمعمى التي يكوف فييا المؤمف لو  لإطار بعض صور التأميف البحري ،ا
مع المؤمف ، كما  الشروطنيا بالتالي مناقشة كبرى أو مؤسسة دولية ذات كياف واسع ، يمك  

 و مؤسسة دولية لمبتروؿ أو التجارة الدولية مثلا . لو كاف العقد يتـ بيف شركة تأميف

يقع تحت طائمة  مف اللازـ أفكاف عقود الإذعاف ، ف كاف عقد التأميف البحري مفو لما   
  (les règles générales)ىا التشريع في القواعد العامة بخصوص ىذه العقود الأحكاـ التي قرر 

يخرج مف نطاؽ  وجعم،  (1)حوؿ عقد الإذعاففقد أورد المشرع الجزائري مقتضيات خاصة 
و إذا كاف الشؾ يفسر لمصمحة المديف ، فإنو مف المنطقي أف لا تفسر  .القواعد العامة 

في عقد التأميف بصورة تضر بمصمحة المؤمف لو ميما كاف مركزه العبارات الغامضة 
 .القانوني 

تـ تفسير عقد التأميف في  و قد دعمت العديد مف الأحكاـ القضائية ىذا المسعى إذ  
أف وثيقة  ف المبادئ المقررةونو الطرؼ الضعيؼ في العقد ، إذ ممصمحة المؤمف لو لك

ما ثار الشؾ حوؿ تفسير معنى إحدى  االتأميف ، يجب أف تفسر لصالح المؤمف لو ، إذ
 .كمماتيا 

 nortman v.anchorةػتضيفي ق (cockburn)و قد جاء عمى لساف القاضي الإنجميزي   

insurance-1858  ، وثيقة التأميف تعتبر مف عمؿ الشركة ، فإنو يجب عند  «أنو لما كانت
و ىذا ما أورده الفقيو .  » وجود أي غموض فييا أف تؤخذ بصفة قاطعة ضد الشركة

-Elements and practise of marine insurance , london)في كتابو  (V-Dover) "دوفر"الإنجميزي 

1957)
ا مف أف يفسر الشرط إليو القضاء الإنجميزي أيضيقترب ىذا الحكـ مما ذىب  كما (2)

أو ضد المؤمف و ذلؾ بحسب ما إذا كاف أحدىما ىو الذي أدرجو أو طمب  ضد المؤمف لو
 .إدارجو في الوثيقة 

كما تشترط قواعد تفسير عقد التأميف البحري أنو إذا تـ تحريره بمغة أجنبية ، فإنو يستمزـ   
لأف ذلؾ يكوف ، التحرير  فيـ مفرداتيا بحسب المعنى الفني في المغة التي إستعممت في

                                  

 من القانون المدنً الجزابري . 110المادة  -1
 . 26محمود سمٌر الشرقاوي ، المرجع السابق ، صفحة  -د -2
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وجو إنتقادا لاذعا  (G.Ripert)الفقيو الفرنسي ريبير  غير أف، د طرفي العقد و صقمأقرب إلى 
 .  (1)قضاء الذي يفسر شروط الوثيقة لصالح المؤمف لوإلى ال

و أخيرا فإف شروط  .. « إنتقاده ليذه المقتضيات قائلا: (G.Ripert) اصؿ الفقيو ريبيرو يو   
، إنما قررىا المؤمنوف في مؤتمرات دولية ، و ىو ما أدى إلى نشوء قواعد عرفية الوثائؽ 

ف المؤمف لو إذ يخضع البحري منظما بقواعد عرفية ، فكأ لمتأميف ، و بذلؾ أصبح التأميف
ر أو ػليذه القواعد لا يخضع لإرادة المتعاقد ، و إنما لمقواعد التي يفرضيا العرؼ المستق

و لكف يكوف  ،القواعد ما يمس المصالح الوطنيػة الامر الواقع ، صحيح قد يكوف في ىذه
  »اـػا صفة النظاـ العػي يريد ليلتؿ لحماية القواعد اػلممشرع عندئذ أف يتدخ

)2( . 

، فإف غالبية الفقو يعتبر أف  (G.Ripert)و خلافا لما جاء بو الفقيو الفرنسي ريبار  غير أنو  
عد مفاوضات أو يطرح قبولو بلا ، فإنو  (l’accéptation)المؤمف لو و عند كشفو لواقعة القبوؿ 

كما يحصؿ عادة في العقود الأخرى ، بؿ ىو في موقفو مف المؤمف لا  مناقشات مع المؤمف
 . (3)يستطيع إلا أف يقبؿ التعاقد بكافة شروط العقد

 

 

                                  

1-G.Ripert , op , cit, page. 401 « en fait le contrat n’est pas à débattre dans toutes ses clauses 

par les parties , il appartient à cette catégorie de contrats , que l’on a appelés contrats 

d’adhésion , on considérait autrefois que dans l’assurance emérigon assimile l’assureur à un 

pupille digne de protéction , obligé de se fier aux déclarations de l’assuré , et d’accepter les 

conditions proposés , les rôles ont bien changé sans doute , l’assureur peut souffrir des frandes 

de l’assuré , mais l’article 348 du code de commerce le protége contre les frandes , quant aux 

conditions du contrat , c’est lui qui les dicte , ou plus éxactement , c’est la corporation des 

assureurs , les assureurs établissent des polices types qu’ils s’engagent à observer , les assurés 

sont obliges d’accépter les clauses de la police , car ils ne sauraient trouver auprès d’autres 

des conditions différentes , une telle conception du contrat porterait le législateur à une 

intervention en faveur des assurés , c’est l’esprit général de la loi du 13/07/1930 sur 

l’assurance terrestre , en ce qui concerne l’assurance maritime , le besoin de cette intervention 

se fait moins sentir , nous avons vu de même , que le transport maritime peut être moins 

sévèrement réglementé que le transport terrestre » . 
 . 39.  هامش ص ، المرجع السابق ، نون البحريالقاجمال الدٌن عوض ،  -د -2
 . 54د: جمال الحكٌم ، المرجع السابق ، ص.  -3
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 : التأمين من عقود حسن النيـة -اــثالث

طرفي العقد مراعاة  ليس المقصود منو إلزاـيرى شراح القانوف أف مبدأ حسف النية ىنا   
 la bonne foie dans l’élaboration du contrat et dans son)إبرامو و تنفيذه  حسف النية عند

exécution )  ذىب إليو المشرع  و ماجب في جميع العقود ، و ىالشرط مستو و ذلؾ لأف
، و إنما المقصود بذلؾ أف عقد التأميف البحري يستوجب حسف النية المطمؽ  (1)الجزائري

(bonne foie absolue)  القانوف ، و ىذا ما ألح عميو سواء خلاؿ تكوينو أو عند مراحؿ التنفيذ
ة المعطيات ػػػػو مفاد ذلؾ أف يقع عمى عاتؽ المؤمف لو إلتزاـ إفادة المؤمف بكاف (2)الإنجميزي

و المعمومات و البيانات الصحيحة و الدقيقة عف الخطر المؤمف منو ، و يؤدي ذلؾ أف 
 annulation du)د ػػػػػػالمعمومات إلى بطلاف العقو إلى إخفاء بعض ػػػػلإحتماؿ لجوء المؤمف 

contrat) . 

 95/07ر ػػػػػػف الأمػػػػػػم 108ادة ػػػػػػػػػمف الم 1ذا ما قرره المشرع الجزائري في الفقرة ػى  
ا ػػػػػػػع الظروؼ التي عرفيػػػػػػػػػا بجميػػيترتب عمى المؤمف لو أف يقدـ تصريحا صحيح « :وػػػػبقول

ت الغش الذي التأميف لاغيا في جميع حالاإعتبر  أنو بؿ » و تسمح لممؤمف بتقدير الخطر..
و ىي المقتضيات التي قررتيا التشريعات الحديثة عمى ، ( 110يرتكبو المؤمف لو )المادة 

البحري الفرنسي )المادة  قانوف التأميفو ( 347قانوف التجارة البحرية المصري )المادة  غرار
172/19 ). 

حد الأدلاء بمعمومات صحيحة و دقيقة حوؿ الخطر عند إلتزاـ المؤمف لو لا يقؼ و   
، بؿ يتعداه إلى ميمة الإمتناع عف كؿ ما مف شأنو تغيير المخاطر  فحسب المؤمف منو

ػد مف حوادث في مرحمة فة بإلتزاـ إخطار المؤمف بما يستجالمؤمف منيا أو الزيادة فييا ، إضا
تنفيذ العقد كؿ ذلؾ مع بذؿ الجيد اللازـ و إتخاذ التدابير الإحتياطية لمنع تحقؽ الخطر أو 

                                  

 من القانون المدنً الجزابري . 107المادة  -1
 م تنص :1906من قانون التأمٌن الإنجلٌزي لسنة  17المادة  -2

 « un contrat d’assurance maritime est un contrat fondé sur la plus grande foie et , si la plus 

grande foie n’est pas réspectée par l’une des parties , le contrat pourra être annulé par 

l’autre ».                                                                                                                                                                                                      
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إذ حصؿ  قوقو تجاه الغيرعمى الأقؿ الحد مف آثاره الضارة عند تحققو ، أو المحافظة عمى ح
 الحادث تحت مسؤوليتو .

 التأمين البحري عقد إحتمالي : – رابعا

(le contrat commutatif ou aléatoire)ي ػد الإحتمالػػػػا لمعقػػػػػػي تعريفػػػػو العربػػػػػػد أورد الفقػػػػػػلق  
(1) 

 في العقد ، إذا كاف كؿ مف المتعاقديف لا اف عنصر الإحتماؿ يكوف متوافر و أوضح أ
القدر الذي أخذ ، أو القدر الذي أعطى ، و لا يتحدد ذلؾ  يستطيع أف يحدد وقت تماـ العقد

و  ػػػػػػػغير محقؽ الحصوؿ أو غير معروؼ وقت حصول إلا في المستقبؿ تبعا لحدوث أمر
 . (2)كما ورد تعريفا لو في المجموعة المدنية الفرنسية

ة  ػػػػة القانونيػػػيحتماليا بالنسبة لطرفيو مف الناحفي إعتبار التأميف البحري عقدا إ و لا شؾ  
رد عمى أمر غير و إف لـ يكف كذلؾ مف الوجية الإقتصادية بالنسبة إلى المؤمف ، إذ ىو يَّ 

ريخ إبراـ العقد عمى تا عندفلا يمكف معرفة  ،و إحتماؿ تحقؽ الخطر المؤمف منو ى محقؽ
ري  ػػػػػػر البحػػػػػػالخطإذا وقع ػػػػما إذا كانت العممية ستسفر عف ربح أو خسارة ، ف وجو التحديد
 لاػػػػػف كامػػػػغ التأميػػفإنو سوؼ يتحصؿ عمى مبم لمؤمف لو قد دفع إلا قسطا يسيراو لـ يكف ا
و بيذا يكوف عقد التأميف الذي أبرمو  ،تناسب أصلا مع ما دفعو مف أقساط و ىو لا ي

 .اسرة بالنسبة لممؤمف و خ ييا صفقة رابحة بالنسبة إليولتغطية الأخطار البحرية المؤمف عم

فإف المؤمف لو لا يمكنو الحصوؿ عمى  ،العكس و لـ يتحقؽ الخطر البحري  أما إذا حدث  
 .مقابؿ ما دفعو مف أقساط ، و تكوف الصفقة خاسرة بالنسبة إليو و مربحة لممؤمف 

و يرى الفقو أنو ما داـ التأميف أساسو حالة غير محققة الوقوع ىي إحتماؿ تحقؽ الخطر    
و نتيجة لذلؾ  ، في غيابػو دػينعقاف العقد لا ػفإف عنصر الخطر يمكف إعتباره ركنا مف أرك

                                  

 .140( ، ص . 1983، )بٌروت: دار إحٌاء التراث العربً ، طبعة  نظرٌة العقدد: عبد الرزاق أحمد السنهوري ،  -1
 il est commutatif lorsque chacun des parties s’engage »  : من القانون المدنً الفرنسً 1104المادة  -2

à donner où a faire une chose qui est regardée comme l’équivalent de ce qu’on lui donne ou 

de ce qu’on fait pour elle , lorsque l’équivalent , consiste dans la chance , de gain, ou de perte 

pour chacune des parties, d’après un événement incertain le contrat est aléatoire».                    
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يمكف الجزـ بوجوب أف يكوف الماؿ المؤمف عميو معرضا لمخطر فإذا تحقؽ الخطر البحري 
المشرع و ىذا ما قرره العقد يكوف باطلا لإنعداـ محمو قياـ عقد التأميف ، فإف  أو إنتيى قبؿ

 المتعمؽ بالتأمينات . 95/07مف الأمر  100الجزائري في المادة 

 : التأمين البحري عقد تعويض -اــــخامس

فقد  ، القانوف المدني يجد أصولو في ( contrat à titre onéreux)ضة عقد التعويض أو المعاو   
العقد الذي تكوف فيو فائدة و منفعة متبادلة لكؿ مف  «بأنو  (Poitier)فو الفقيو بواتيو عرَّ 

 مف القانوف المدني  623المشرع الجزائري في المادة  و ىو التعريؼ الذي قصده.  »الطرفيف 
بره عقدا يمزـ كؿ طرؼ تيع 1106في المادة  ليذا العقدأورد المشرع الفرنسي تعريفا  كما

 .بإعطاء شيء أو بفعمو 

و قد رأى الفقو أف تعريؼ المشرع الفرنسي يفتقد إلى الدقة ، لأنو أقرب لأف يكوف تعريفا   
 يأخذ فيو كلاأف و أف المضموف الأدؽ لمتعويض في العقود ىو ،  (1)لمعقد الممزـ لمجانبيف

بحري بإعتباره تأميف أضرار خلافا لتأميف و التأميف ال .مف المتعاقديف مقابلا لما أعطاه 
إلى تعويض الأضرار التي تمحؽ بالمؤمف لو بسبب تحقؽ الخطر  فإنو ييدؼالأشخاص 

المشرع الجزائري في  لذلؾ و قد أشار .البحري و لا ييدؼ أف يكوف أداة للإثراء بلا سبب 
كاف أف يطالب  لا يجوز لأي " :المتعمؽ بالتأمينات أنو 95/07مف الأمر  95المادة 

، كما تطرؽ المشرع المبناني إلى ىذا المبدأ بصورة  "بإستفادة التأميف إذا لـ يمحقو ضرر
 . (2)أكثر تفصيلا

فيي   ،ميف البحري تعتبر مف أىـ خصائصوضة في التأأف صفة المعاو  يرىغير أف الفقو   
مكف المؤمف لو مف ت  تميزه عف عقود الرىاف و المقامرة مثلا ، فإذا لـ يكف الأمر كذلؾ ل

الإجتياد عمى وقوع الخطر البحري لمحصوؿ عمى التعويض ، و ينتج عف ىذا الوصؼ عدـ 
                                  

 . 134.  د: عبد الرزاق أحمد السنهوري ، المرجع السابق ، ص -1
ٌتحتم أن ٌكون الضمان البحري عقد تعوٌض على الرؼم من كل إتفاق  « من القانون اللبنانً تنص: 322 المادة -2

مخالؾ ، و لا ٌجوز أن ٌجعل الشخص المضمون بعد وقوع الطوارئ فً حالة مالٌة أحسن من التً كان علٌها لو لم ٌقع 
  . » الطارئ

 . 41، ص. انظر كذلك : د: جمال الدٌن عوض ، المرجع السابق  -
 . 257(، ص.  2003، )عمان : مطبعة دار الثقافة ، طبعة  البحري القانونكومانً ،  كذلك : د: لطٌؾ جبر
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إمكانية التأميف عمى بضاعة منقولة بحرا أو عمى خطر بحري معيف عند مؤمنيف مختمفيف 
بمبالغ تزيد قيمتيا مجتمعة عمى قيمة ىذه البضاعة ، و ذلؾ لكي لا يتحصؿ المؤمف لو مف 

الضرر  مقدارعمى  عمى مبالغ تعويض تزيد في قيمتيا (cumul d’assurances)تأميف المتعدد ال
 ابمبمغ يزيد عمى قيمتي المحقؽ ، كما لا يمكف لممؤمف لو التأميف عمى البضاعة المنقولة بحرا

غير الجائز أف يجمع ىذا الأخير بيف مبمغ التأميف و مبمغ مف أنو إلى إضافة  ،الحقيقية 
 التعويض عند وقوع الضرر . 

قاـ المؤمف بأداء إلتزامو إذا ، بأنو  )1(وضة أيضا في التأميف البحرياو يتجمى طابع المع  
المتضمف دفع التعويض لممؤمف لو جراء تحقؽ الخطر البحري ، فإف ذلؾ يمكنو مف 

ند مقاضاتو في تتبع حقوؽ المؤمف لو ع (subrogation)الحموؿ القانوني  الإستفادة مف واقعة
كما أنو إذا تحققت واقعة الترؾ أي التخمي عف البضائع أو السفينة المؤمف عمييا  لمغير.

لفائدة المؤمف و ثبت لو الحؽ في الحصوؿ عمى مبمغ التأميف بأكممو ، ووافؽ المؤمف عمى 
 فإف ىذا الأخير يصبح مالكا ليا صدر حكـ قضائي يقرر ذلؾ ،أو  (abondon)واقعة الترؾ 
 . (2)ضة في التأميف البحريطبيعي و منطقي يجسد واقعة المعاو  و ىذا شيء

 : اريــــد تجـالتأمين البحري عق -سادسا

الصادر  75/59مف المادة الأولى مف الأمر  17مف الواضح و عملا بمقتضيات الفقرة    
المتضمف القانوف  ـ2005الصادر سنة  05/02المعدؿ و المتمـ بالقانوف  ـ1975سنة 

ف المشرع الجزائري إعتبر التأميف و العقود الأخرى المتعمقة بالتجارة البحرية التجاري ، أ

                                  

 . 307(، ص. 1976، ) دمشق: مطبعة كرم ، طبعة  القانون البحريد: هشام فرعون ،  -1
 .  381كذلك : د: محمد بهجت عبد الله أمٌن قاٌد ، المرجع السابق، ص.  -
 . 220.  ، المرجع السابق، ص القانون البحري: د: طالب حسن موسى ،  كذلك -
 . 250كذلك : د: عادل علً المقدادي ، المرجع السابق ، ص.  -

2-G.Ripert , op, cit, page 355 : « véritable sens du caractere indémnitaire : faut-il voir dans 

cette pratique le premier indice d’une évolution nouvelle de l’assurance maritime et prévoir le 

jour où ,ou ne s’occuperait plus du rapport entre l’indemnité promise , et l’interêt assurable  

ou la valeur réelle des objets assurés? l’assureur paierait l’indemnité prévue  au contrat 

lorsque le sinistre ou l’avarie se produirait, sans doute , dans une telle conception, l’assurance 

perdrait le caractère indémnitaire , mais ce caractère , n’est pas de l’essence de l’assurance 

puis qu’il ya des assurances qui ne le réspectent pas .. ».    
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بحسب موضوعو ، و بذلؾ تكوف العقود المتضمنة التأميف البحري أعمالا عملا تجاريا 
، أما بالنسبة لممؤمف لو فلا يكوف العمؿ تجاريا إلا  (les assureurs)بالنسبة لممؤمنيف تجارية 

 l’assurance ne peut être de caractère commercial pour)إذا كاف التأميف تابعا لعمؿ تجاري

l’assuré , que si elle est secondaire à un acte commercial  ) ف المؤمف لو تاجرا  و لو لـ يك
نو يعد تاجر عمى بضائع يستوردىا ، غير أ العقد الذي يبرمو ، التأميف تجاريافيمكف إعتبار 
 و عمى أمتعة المسافريف بيدؼ غير تجاري .مميات التأميف عمى باخرة نزىة ، أعملا مدنيا ع

يؤكد أف  (R.Rodiere)ف الفقو الفرنسي و عمى رأسو العميد رونيو روديارو عمى الرغـ مف أ  
عممية التأميف البحري مف جية المؤمف ىي مف  ي ىذا المجاؿ إعتبارالقاعدة المطمقة ف

لتجارية الفرنسية ، فإنو يطرح مف المجموعة ا 633طبيعة تجارية تنفيذا لمقتضيات المادة 
ختلاؼ الكبير الذي ثار لدى الفقو عند البحث عف طبيعة عممية التأميف البحري أو العقود الإ

 . )1(مف القانوف التجاري الفرنسي 633البحرية المقصودة في المادة 

، و يعتبر التأميف يخالؼ تماما ىذا الرأي  (G.Ripert) "جورج ريبير"غير أف الفقيو    
 )2(مف جية المؤمف أو مف جية المؤمف لو ذي طابع تجاري في كؿ الحالات البحري سواء

                                  

1-Rene Rodiere –Emmanuel Dupontavice : « droit maritime »,op,cit, page 531 

« ..l’assurance maritime est un act de commerce aux terme de l’article 633 du code de 

commerce . du côte de l’assureur , la régle est absolue , pour toutes les compagnies  

d’assurance à primes fixes  aussi bien terrestres que maritimes qui sont réputées commerciales 

par la juris prudence . sion se place du côte de l’assuré , la question donne lieu à la même 

contraverse que lorsequ’il s’agit des autres contrat maritimes prévus par l’article 633 

beaucoup d’auteurs admettent la commercialité sans aucune distinction . d’aprés une autre 

opinion , elle n’existe que dans le cas où l’assuré contracte pour les besoins et dans l’interêt 

de son commerce , et c’est la solution de la cour cassation . ». 

 « commercial 02 décembre 1965 .D. 1966-501 .note R.Rodiére (l’assurance d’un yacht de 

plaissance est un acte mixte ».   
2-Georges Ripert , op , cit, page. 378 « .. caractère commercial de l’engagement : si le 

contrat d’assurance est un acte de commerce pour l’assureur, qui éxerce une profession 

commerciale , certains auteurs décident que l’acte  n’a pas le caractère commercial pour 

l’assuré , qui n’est pas commerçant par exemple ,lorsequ’il ya assurance d’un navire de 

plaisance , ou des bagages d’un passager. Cette solution ne peut être admise . il faut décider 

que l’assurance est toujour un acte de commerce, tout comme l’affrétement , et réserver aux 

tribunaux de commerce competence exclusive pour les contéstations relatives au contrat ». 

-L’article 633 du code commerce reporté actes de commerce « toutes assurances , et autres 

contrat concernant le commerce de mer » pour la même raison l’assurances mutuelle consiste 

aussi un acte de commerce ( cass-21 juillet 1856-D.56.1.323) ».   
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محكمة النقض الفرنسية في مثمما أقرتو  (l’assurance mutuelle)حتى في التأميف التعاوني 
 .ـ 1856جويمية  21قرارىا الصادر في 

و ميما يكف مف أمر ، فإف الطابع التجاري لعممية التأميف البحري في جية المؤمف لا   
مف القانوف التجاري الجزائري التي  1مف المادة  17ماـ وضوح النص ) الفقرة أ نقاش فييا

بأف عقد  ة ( ، إلا أف الحسـ بصورة قاطعةالمقارن تجد ليا المقابؿ في غالبية التشريعات
التأميف البحري يعد ذي صفة تجارية في كافة الأحواؿ مف جية المؤمف لو ، و ترؾ الحسـ 

مر يثير مبالغة في رأيي المتواضع ، إذ كيؼ يمكف إضفاء فإف الأ ، إلى المحاكـ التجارية
مينا تأحرية أو نيرية يكوف قد أقاـ قاـ بو مسافر عبر رحمة بالطابع التجاري عمى تصرؼ 
  .تدخؿ عادة في نطاؽ العناصر المشكمة للاعماؿ التجارية ؟لا عمى ممتمكاتو الخاصة التي 

 : مستمـرعقد التأمين البحري  -سابعا

 ة التي تؤثر عمى نتيجة ىذا العقدميف البحري مف العوامؿ الحاسميعتبر الوقت في عقد التأ  
لمدة ينشأ و بمفيوـ آخر ىو عقد ،  فذ خلاؿ نطاؽ زمني متفؽ عميونَّ التي تُ ود مف العق وإذ أن

 .نقضائيا ضماف المؤمف معينة و ينقضي بإ

في نطاؽ ىذه  ( prime d’assurance )و مف آثار ذلؾ أف يمتزـ المؤمف لو بدفع قسط التأميف   
ائما الإلتزاـ ببذؿ عاتقو دالمدة ، و حتى لو كاف أداء ىذا القسط مرة واحدة ، فيبقى عمى 

لتفادي الزيادة في الأخطار التي تيدد الشيء المؤمف عميو ، و بذؿ الجيد  الجيد اللازـ
ري المؤمف يوصؼ بالإستمرارية ، كما يبقى المؤمف في المقابؿ ممتزما بضماف الخطر البح

 .  )1(يستمر فييا عقد التأميف البحريمنو طواؿ الفترة التي 

حد وؼ أمف آثار الطابع الإستمراري لعقد التأميف البحري أنو في حالة عز  و أنوو يرى الفق  
 une résiliation)رر بدوف آثر رجعي قَّ طرفيو عف أداء الإلتزاـ الواقع عمى كاىمو ، فإف الفسخ يُ 

du contrat sans effêts rétroactifs )  أف  الفسخو ينتج عف عدـ تقرير الأثر الرجعي لواقعة

                                  

 . 42 ، ص . المرجع السابق،  القانون البحريد: علً جمال الدٌن عوض ،  -1
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قد لقي و   ،إستحالة قياـ المؤمف أو المؤمف لو بإلتزامو ينتج عنيا زواؿ الإلتزامات المقابمة
 .  (1)ىذا الموقؼ دعما لدى القضاء

و مف الواضح أف وثائؽ التأميف عمى البضائع و السفف المتداولة في أسواؽ التأميف   
ر الزمني لمتأميف البحري كعامؿ العالمية و المستمدة في وثائؽ المويدز الإنجميزية تضع الإطا

مف المؤمف أو المؤمف لو ، لذلؾ جاء في تشريع  ي في تنفيذه و تحمؿ آثاره ، سواءأساس
ديد تم ف يعقد عادة لمدة سنة كما يجوزالتأميف البحري الفرنسي مثلا أف التأميف عمى السف

مجوء إلى ما يسمى كما يمكف لضرورات عممية وقبؿ إتماـ العقد النيائي ، ال ىذه الآجاؿ 
 19وـ مرسمف المنصوص عميو في المادة الثانية  (arrête d’assurance)بالأمر بالتأميف 

  "سميب " ػف قانوف التأميف الفرنسي المسمى عادة بم )172/2)المادة  1968جانفي 
(Slip) (2)مف طرؼ المتعامميف في التأميف البحري . 

  ثالثرع الــالف

 ري ـــــد التأمين البحـــعق اـــــإلتزامات طرف 

سبقت الإشارة إلى أف التأميف البحري ، ىو العقد الذي يتعيد بمقتضاه شخص يسمى   
نظير  ف الضرر الناش  عف خطر بحريلو عالمؤمف بتعويض طرؼ آخر يسمى المؤمف 

ر رقـ مف الأم 108كما يستفاد مف مقتضيات المادة  .قسط أو أية دفعة مالية أخرى 
ف أطراؼ التأميف البحري ىما المؤمف المتعمؽ بالتأمينات في الجزائر و ما بعدىا ، أ 95/07

                                  

.. وقد جاء فً حكم  «ماٌلً :  25، جاء فً الصفحة  المرجع السابقد: وابل أنور بندق ،  –د: مصطفى كمال طه  -1
لمحكمة النقض أنه " لما كان من مقتضى عقد التأمٌن تؽطٌه الأضرار التً ٌحتمل أن تصٌب المؤمن له خلال مدة معٌنة 

جعل التأمٌن )قسط التأمٌن( الذي ٌتقاضاه من المؤمن له  سواءا فً ذلك إتفق ٌتحمل فٌها المؤمن تبعة هذه الأضرار مقابل 
فإن  لى فترات محددة خلال مدة التأمٌنعلى أن ٌلتزم المؤمن له بسداد هذا الفعل دفعة واحدة ، أو على أقساط تدفع ع

دة معٌنـة إلا أنه عقد محـدد المـدة  مؤدى ذلك أن عقد التأمٌن ، و إن كان الزمن عنصرا جوهرٌا فٌه ، لأنه ٌلزم المؤمن م
فإذا فسخ أو إنفسخ قبل إنتهاء مدته لا ٌنحل إلا من وقت الفسخ أو الإنفساخ ، و ٌبقى ما نفذ منه قبل ذلك قابما ، أما إذا 

 .»ا استوفى مدته ، فإنه ٌعتبر منتهٌا و ٌشترط فً تجدٌده أن ٌتفق على ذلك صراحة مما ٌعنً أنه لا ٌجوز أن ٌجدد ضمنٌ
   .   809م ، ص . 1921حكم منشور فً مجموعة أحكام النقض المصرٌة سنة  -

2-Pierre Bonassies-Christian Scapel , op,cit , page 825 .  
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 (l’assureur) و المؤمف لو (l’assuré)ف شركات التأميف الوطنية ، و غالبا ما يكوف المؤمنوف م
 . (1)جنبية في الوقت الراىفأو الأ

، بؿ السالفي الذكر بصورة مباشرةرفيف برـ عقد التأميف البحري بيف الطألا يُ  كما يغمب  
و قد ورد في بداية ىذا  .حدىما لفائدة أ (2)يتدخؿ جمع مف الوسطاء في إتماـ ىذا العقد

أواخر القرف (souscripteurs privés) فراد لى جانب إزدىار عيد المكتتبيف الأالبحث أنو و إ
بيا السابع عشر و بداية القرف الثامف عشر في بريطانيا عمى يد جماعة المويدز ، فقد برز 

تشكؿ مف مجموع وكلاء ،  (courtier d’assurance)نظاـ تأميف يقوـ عمى الوساطة في التأميف 
اىا بنروؼ أف المسؤولية التي تو كاف مف المع،   (mandataires des assurés)المؤمف ليـ
و ىذا لكوف عقود التأميف ،  ( résponsabilité individuelle)المويدز مسؤولية فردية مؤسسوا 

راد  ، بؿ مع مكتتبيف أفلمويدزالبحري و التجارة البحرية عموما أنذاؾ لا تبرـ مع مؤسسة ا
السماسرة عقد بيف المؤمف ليـ و ىؤلاء المكتتبيف ، بؿ بواسطة كما أف عمميات التأميف لا ت

 .ذيف ليـ علاقة مع مؤسسة المويدز ال

المتعمؽ  95/07في القسـ الثاني مف الباب الثالث مف الأمر  و قد وضع المشرع الجزائري  
تو وكيلا عف المؤمف لو ، و بذلؾ تقوـ مسؤولي هبالتأمينات نظاما لسمسار التأميف ، و إعتبر 

 . )3(في إطار و بمناسبة تنفيذ عقد الوكالةطاء التي يرتكبيا كاممة تجاه المؤمف لو عف الأخ

بعمميات التأميف  ف تنفرد شركات التأميف و وسطاء التأميفو إذا كاف الأصؿ العاـ أ  
، فقد يقع أف يقوـ بدور المؤمف أطراؼ غرباء عف حرفة التأميف ، فقد سبؽ  (4)البحري

                                  

1-Pierre Bonassies-Christian Scapel , op,cit , page 826 . 
م من فتح رأسمال المؤسسات 1989لقد سمحت تشرٌعات الإصلاح الإقتصادي فً الجزابر ، خاصة بعد سنة  -2

الصادر فً دٌسمبر  88/01العمومٌة إلى الشراكة الخاصة و الأجنبٌة ، و قد كانت المرجعٌة فً ذلك عموما للقانون 
م المتضمن إنشاء 1988الصادر سنة  88/02المتعلق ٌتوجٌه المؤسسات العمومٌة الإقتصادٌة و القانون  1988

، و قد إستفاد قطاع التأمٌن عموما و التأمٌن البحري خصوصا بعد   (fonds de participation)صنادٌق المساهمة 
اص و الأجنبً ـال الخـالمتعلق بالتأمٌنات فً الجزابر من تمكٌن الرأسم 80/07الذي ألؽى القانون  95/07صدور الأمر 

  .من إنشاء شركات خاصة للتأمٌن فً جمٌع فروع النشاط التأمٌن و التجارة البحرٌة 
سمسار التأمٌن شخص طبٌعً أو معنوي  «المتعلق بالتأمٌنات فً الجزابر تقضً :  95/07من الأمر  258المادة  -3

ٌمارس لحسابه الخاص مهنة التوسط بٌن طالبً التأمٌن و شركات التأمٌن بؽرض إكتتاب عقد التأمٌن  و ٌعد سمسار 
 .»التأمٌن وكٌلا للمؤمن له و مسؤولا تجاهه 

: م تنص2006فٌفري  20مؤرخ فً  06/04المتعلق بالتأمٌنات فً الجزابر، قانون  95/07من الأمر  252ة الماد -4
سمسار التأمٌن ٌمكن شركات التأمٌن توزٌع  -2الوكٌل العام للتأمٌن  -1ٌعد وسطاء للتأمٌن فً مفهوم هذا الأمر : «
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كة ملاحة لصالح المؤمف ف قرر قبوؿ عممية تأميف بحري أبرمتيا شر أ لمقضاء المصري مثلا
(1)لو ، دوف أف تكوف متخصصة في عمميات التأميف

. 

ف و أ،  فؿ الخطر بمقتضى عقد التأميىو الطرؼ الذي يتحم  (assureur)و إذا كاف المؤمف  
و وكلاء التأميف لتأميف أالصورة التي يتخذىا التأميف عادة في العمؿ ىي أف تتكفؿ شركات ا

الحديثة ، بتعويض المؤمف ليـ في حالة وقوع الحادث أو تحقؽ الخطر نظمة القانونية في الأ
فإف المؤمف لو  ، المؤمف ضده في العقد نظير أقساط مالية محددة يؤدييا ىؤلاء إلى الشركات

 في عقد التأميف البحري ، ىو كؿ شخص تكوف لو وقت وقوع الحادث البحري مصمحة في

ة ، بغض الخطر البحري خلاؿ الرحمة البحري المحافظة عمى الممتمكات أو البضائع مف
أو  البضائع المؤمف عمييا ، أو كاف صاحب حؽ عيني عمييا ، النظر إف كاف ىو صاحب

أو الوكيؿ  (transporteur maritime)البحري  استيا أو المحافظة عمييا كالناقؿمسؤولا عمى حر 
 .  بالعمولة أو غيرىـ

إذا كاف دائنا  المركز القانوني لممؤمف لوو قد أورد الفقو بعض الإشكالات التي تثور حوؿ   
و بالذات بالنسبة  ؟و ىؿ يمكف لو إبراـ تأميف عمى بضاعة أو باخرة ممموكة لمدينو ، مثلا 

و موضوع الخلاؼ ىو تأميف الدائف عمى الباخرة لحسابو  . دائف المجيز عمى سفينتول
ىنا يعد  إسـ المجيز ، فإف العقد صحيح لأنو إذا قاـ الدائف بالتأميف عمييا بالخاص ، أما 

 وكيلا عف المجيز .

إمكانية قياـ الدائف صاحب الحؽ العيني عمى الباخرة بالتأميف عمييا الفرنسي و يرى الفقو   
 . (2)فإذا زاؿ حقو بغرؽ أو إحتراؽ الباخرة ، فتكوف لو مصمحة شخصية في التأميف عمييا

                                                                                                             

دد ــات التوزٌع  تحـا من شبكـا ، و ؼٌرهـٌشابههمنتوجلت التأمٌنات عن طرٌق البنوك و المؤسسات المالٌة و ما =
 . »روط و كٌفٌات تطبٌق الفقرة الأخٌرة من هذه المادة عن طرٌق التنظٌم ـش
.. و قد سبقت الإشارة إلى هذه «ٌقول :  54، المرجع السابق ، ص.  II القانون البحريعلً جمال الدٌن عوض ،  -د -1

درٌة المختلطة الذي طبق أحكام التأمٌن البحري على شرط الضمان الذي وضعته الصورة فً حكم محكمة إستبناؾ الإسكن
شركة الملاحة الناقلة لصالح المرسل إلٌه ، و كذلك ما قضت به من إعتبار البابع فً بٌع سٌؾ ،مؤمنا على البضاعة 

 . » المرسلة إلى المشتري من مخاطر البحر ، متى أقام البابع نفسه كذلك فً عقد البٌع ..
2-Georges Ripert ,op , cit , page 381 « .. créanciers de l’armateur   peuvent-ils faire assurer le 

navir, ou les créanciers du chargeur, les marchandises ? nous avons indiqué que l’assurance 

de solvabilité contractée par ces créanciers n’aurait pas le caractère maritime  mais au lieu de 
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و ما ، بخصوص الدائف العادي أف حقو لا ينصب عمى الباخرة بالذات  كما قرر القضاء   
  .(1)و ىمكت بالرجوع عمى كؿ عناصر ذمة مدينو الأخرى إذا تضررت الباخرة أعميو إلا

 le créancier )فػف المرتيػح بخصوص الدائػا يجمعوف أف ذلؾ يصػشراح القانوف عمومأف  رػغي

hypothécaire )  إذا ما إحترقت  عادة حقوقو مف جميع عناصر ذمة مدينوإذ بإمكانو إست
كما   .الباخرة او غرقت ، و لذلؾ لا معنى لمتمسؾ بيذا الدليؿ عمى الدائف العادي وحده

تعتبر الباخرة مف أىـ العناصر المكونة لذمة المجيز ، و بالتالي فضياعيا أو تمفيا قد يحرـ 
 .الدائف العادي مف ضماف حقوقو 

عـ الرأي بالسماح لمدائف العادي مف التأميف عمى الباخرة لوجود مصمحة تدَّ و بذلؾ   
و ىذا ما ذىب إليو المشرع  .في صونيا و الحفاظ عمييا   ( un interêt légale )مشروعة 

ف كاف يوازي بيف المالؾ أو غير أف ذات الفقو ، و إ . (2)الجزائري أسوة بالتشريعات الحديثة
غيره في التأميف عمى البضاعة أو الباخرة ، فقد وضع تفرقة في ىذا المجاؿ جعمت المالؾ 

 l’assurance dans la valeure )و السفف بكامؿ قيمتيا عمى التأميف عمى البضائع أ اه قادر وحد

totale )  ي الحفاظ عمى بينما لا يمكف لمدائف أو الغير إلا التأميف في حدود مصمحتو ف
 .  ( l’assurance dans les limites de l’interêt )البضاعة أو الباخرة

فإف عقد التأميف الذي يبرمو الدائف عمى ، مثلا ألؼ دج  100فإذا كاف مقدار الديف   
أما إذا بادر ىذا الأخير إلى التأميف بقيمة ألؼ دج ،  100أف يكوف في حدود الباخرة لا بد 

الحصوؿ عند تحقؽ الضرر بالشيء محؿ التأميف إلا مقدار  وتتجاوز مقدار دينو ، فلا يمكن
            . (3)مصمحتو

                                                                                                             

=faire une assurance de solvabilité , ils peuvent vouloir assurer diréctement le navire , et les 

marchandises pour le montant de leur créance , et toucher ainssi l’indemité d’assurance au cas 

de perte du batiment , ou les marchandises , cette combinaison est-elle licite ? pour résoudre 

cette question , il faut se demander si les créanciers ont un interêt  assurable , et des 

distinctions s’impose entre  les créanciers.. ».  
 . 55 . ، المرجع السابق ،ص د: علً جمال الدٌن عوض -1
تكون محلا للتأمٌن ، كل مصلحة إقتصادٌة مشروعة تعود على  «من االقانون المدنً الجزابري تنص:  621المادة  -2

 . »الشخص من دون وقوع خطر معٌن 
 . 308د: هشام فرعون ، المرجع السابق ، ص .  -3
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، كما يمكنو  وز لممؤمف لو إبراـ عقد التأميف بنفسوو الواقع مف جية أخرى أنو يج  
مف ينوب عنو كالوكيؿ ، فإذا تـ التعاقد مع المؤمف بواسطة الوكيؿ ب الإستعانة في ذلؾ

ة ػػػفالأصؿ أف يكوف الموكؿ الذي يتـ التعاقد لحسابو معروفا لموكيؿ و محددا عمى وجو الدق
فتكوف عممية التعاقد ىنا ليس ، غير أنو يمكف أف يكوف مجيولا غير معروؼ  .و الإستقرار

عند زمف حدوث الحادث  -لحساب شخص معيف ، بؿ لحساب أي شخص تتوافر لو 
مصمحة شخصية في الحفاظ عمى الشيء المؤمف عميو ، و بالتالي يكوف صاحب  -البحري

 .الحؽ في التعويض 

ي و ى  (l’interêt assurable au moment du risque)لمعيارمصمحة عند تحقؽ الخطر ىي افال  
وؿ لو الحؽ في الحصوؿ عمى التعويض طبقا لعقد التأميف البحري  يؤ  مفالتي تكشؼ عف 

كثيرا ما  إذ .و يتجسد التأميف لحساب مف يثبت لو الحؽ عادة حوؿ البضائع التي تنقؿ بحرا 
إطلاقا بيف أطراؼ غير معروفة   ( conaissement )تنقؿ ىذه البضائع عف طريؽ سند الشحف 

و يتقدـ لإستيلاميا مف الناقؿ طرؼ آخر إستقر في يده سند الشحف ، و يكوف ىو صاحب 
فيذا الشخص لـ  ،المصمحة في مطالبة المؤمف بتعويض تمفيا أو الأضرار التي لحقت بيا 

لكف  ،عة المنقولة بحرا ربطو صمة بالبضافي عقد التأميف البحري و لـ تكف تيكف طرفا 
 . (1)العممية تبقى صحيحة ، لأف العبرة في تقدير توافر المصمحة ىي بوقت تحقؽ الخطر

  
ر ػػػػػػػػيوؼ ما يسمى فقيا بالإشتراط لمصمحة الغعقد التأميف البحري في ىذه الظر  تبرو يع 

د  ػػػػػػػػػػػالحؽ في الحصوؿ عمى التعويض يستمد حقو مف العق و تكوف نتيجة ذلؾ أف صاحب

                                  

1-Georges Ripert : « droit maritime » ,op , cit, page 386 : « validité de la clause pour compte 

-le caractére licite d’une telle assurance ne fait aujourd’hui aucun doute une doctrine unanime 

et une juris prudence constante reconnaissent la validité de la clause pour compte, elle existe 

dans tous les pays étrangers  » .   

- Lyon-Caen et L-Renault : « traité de droit maritime » tome II pichon éditeur page 259 -

1896 « .. il va de soi que l’assurance, peut être contractée au nom d’un assuré qui n’intervient 

pas au contrat ; il ya alors assurance par mandataire , ce cas n’est pas visé par l’article 332 , il 

n’est régi par aucune règle particulière , par les principes généraux du mandat.. » .     



 
77 

 

و يمكف بالتالي الدفع في مواجيتو بكؿ العيوب التي قد تمحؽ العقد ، و قد خاض القضاء 
 . (1)التأميف النوع مف  في أحكاـ ىذا

 : إلتزامات المؤمن لو -أ

الصادر سنة  06/04المعدؿ و المتمـ بالقانوف  95/07مف الأمر  108نصت المادة     
المتعمؽ  80/07مف القانوف  133المتعمؽ بالتأمينات المتطابقة تقريبا مع المادة  ـ2006

أف يقدـ تصريحا صحيحا  -1يترتب عمى المؤمف لو :  «عمى أنو ، الممغي بالتأمينات 
أف يدفع القسط حسب  -2و تسمح لممؤمف بتقدير الخطر ،  يابجميع الظروؼ التي عرف

( أياـ عمى الأكثر بعد إطلاعو 10أف يصرح خلاؿ عشر ) -3الكيفيات المحددة في العقد ، 
أف يصرح بالعقد أو العقود التي  -4عمى أي تفاقـ لمخطر المضموف حصؿ أثناء العقد ، 
و بالمبالغ المؤمف ، أو عدة مؤمنيف  تؤمف عمى الماؿ نفسو مف الخطر ذاتو لدى مؤمف واحد

أف يراعي الإلتزامات المتفؽ عمييا مع المؤمف أو  -5عمييا فور إطلاعو عمى ذلؾ ، 
المحددة في التنظيـ الساري المفعوؿ ، و أف يبذؿ الجيود لإتقاء الأضرار أو الحد مف 

ف  ػػػػػػف لمطعػػػػػػػوؽ المؤمػػػػػأف يتخذ جميع التدابير الضرورية الرامية إلى حفظ حق -6إتساعيا ، 
أف يعمـ المؤمف بمجرد إطلاعو و خلاؿ  -7ضد الغير المسؤوليف عف الأضرار الحاصمة ، 

( أياـ عمى الأكثر بأي حادث مف طبيعة أف يستمزـ ضمانة ، و أف يسيؿ عميو كؿ 7سبعة )
رار ػػػػػػغ الأضػػػف مبمػػػػػػػادث و تعييػػػػػػػػػػا بالحػا خاصػػػػػػػػػػػػدـ بيانػػػػػػػػػػػػػػػؽ بذلؾ  و أف يقػػػػػػػػػػػػػػػمتحقيؽ يتع
»رػػػػػػػػػػو الخسائ

 (2).     

                                  

 165صفحة  Iالجزء  - 1900رقم  dallozالمنشور فً مجلة  م27/06/1899قرار محكمة النقض الفرنسٌة فً  -1
قة قانونٌة ٌنشىء علا  (validité de la clause pour compte)أن التأمٌن لحساب من ٌثبت له الحق فٌه  «جاء فٌه : 

لٌس فقط بٌن الأشخاص المذكورٌن فً العقد ، بل كذلك بٌن المؤمن و بٌن كل المالكٌن الحالٌٌن و المستقبلٌن للشًء محل 
تثبت له وقت العقد مصلحة شخصٌة فً  -مالك كان أو ؼٌر مالك  -التأمٌن، لهذا ٌجوز التمسك بالعقد من كل شخص 

  . »و تلقى هذه المصلحة فً الفترة ما بٌن إبرام العقد ووقوع الحادث محافظة على البضابع محل التأمٌن أال
المتعلق بالتأمٌنات الملؽى   80/07من القانون  7و  3ٌلاحظ و أن المشرع الجزابري و خلافا لما ورد فً الفقرتٌن  -2

لى رفع آجال التصرٌح بتفاقم المتعلق بالتأمٌنات الجدٌد إ 95/07من الأمر  108من المادة  7و  3فقد عمد فً الفقرتٌن 
( 3أٌام بخصوص الحالة الأولى و من ثلاثة ) ، (10( أٌام إلى عشرة)3الخطر و بوقوع حادث واجب الضمان من ثلاثة )

و ذلك لتمكٌن المؤمن له من  80/07( أٌام فً الحالة الثانٌة ، متداركا الخطأ الذي ورد فً القانون 7أٌام إلى سبعة )
 مام إلتزاماته الناتجة عن عقد التأمٌن البحري .الوقت الكافً لإت
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تشريعات التأميف البحري  ستميمت مقتضياتيا مفيستخمص مف ىذه المادة التي أ   
ددة ػػػػػمح ة وػػػلتزامات أساسيأف المؤمف لو يمتزـ بمقتضى عقد التأميف البحري بإ،  (1)الحديثة
 l’obligation de payer la prime d’assuranceالإلتزاـ بدفع قسط التأميف  -و ىي:

 l’obligation deالإلتزاـ بتقديـ المعمومات و البيانات الصحيحة عف الخطر المضموف  -

donner les informations éxactes sur le risque garantie .                                                                 
 l’obligation de préserver les interêts de l’assureur فمصالح المؤم الإلتزاـ بالمحافظة عمى -

  : الإلتزام بدفع قسط التأمين -1

المتعمؽ بالتأمينات في  95/07في الفقرة الثانية منيا مف الأمر  108لقد إعتبرت المادة    
مف الإلتزامات الأساسية    (versement de la prime d’assurance)الجزائر إجراء دفع قسط التأميف

و عقد  ، (2)و الجوىرية التي تقع عمى كاىؿ المؤمف لو بموجب عقد التأميف بصورة عامة
 l’exécution du)إذ تتوقؼ عمى تنفيذه إستمرارية نفاذ العقد  .التأميف البحري بصورة خاصة 

contrat)   و ترتيب الآثار المتوخاة مف إنعقاده ، و ىو تعويض الخسارة الناتجة عف تحقيؽ
 .الخطر المؤمف منو 

أىمية بالغة مف الناحيتيف أف إلتزاـ المؤمف لو بدفع قسط التأميف يكتسي  (3)و يتفؽ الشراح   
ف ػػػػة لمجانبيػػػػػود الممزمػػػػػمف العق و يعتبرػػػػػػا كانت طبيعتػػػفعقد التأميف ميم .القانونية و الفنية 

ما مف أ نفيذ في حؽ الأطراؼ المتقابمة.الناتجة عنو واجبة التو بالتالي فإف الإلتزامات 
و و تقديره ػات حسابػوف ، و تتـ عمميػالمضم الجانب الفني فإف القسط يقابؿ الخطر البحري

                                  

من  363و  361المادتٌن  –الإنجلٌزي  1906من قانون  18المادة  -من قانون التأمٌن الفرنسً  172/19المادة  -1
من القانون البحري اللبنانً  309إلى  297المواد  –تجارة بحرٌة أردنً  296المادة  –قانون التجارة البحرٌة فً مصر 

 بحري كوٌتً . 278المادة  –بحري قطري  250إلى  247المواد من  –
2-Lyon-Caen et L-Renault : « traité de droit maritime » tome II-pichon successeur éditeur – 
paris – Françe , 1896, page 410 . 

 .684المرجع السابق ، ص. ، د: بهاء بهٌج شكري  -3
 (. 695 - 694المرجع السابق ، )ص ص .  ،كذلك: د: عبد القادر حسٌن العطٌر  -
)جمهورٌة مصر العربٌة : دار النهضة العربٌة ، طبعة  ، قانون التجارة البحرٌةكذلك: د: محمود مختار أحمد برٌري ،  -

 .611( ، ص. 1999
طثؼح  ،ح يظش انؼشتٛح :يطثؼح داس اندايؼح اندذٚذج )خًٕٓسٚ ، التأمٌن البحريكذلك: د: إٌمان فتحً حسن الجمٌل ،  -

 .164( ،ص.  2113
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ليتطابؽ مع حدة إحتماؿ الخطر و حجـ الخسائر التي قد  ، وفؽ إجراءات فنية و رياضية
 .تقع عند حدوثو 

و القسط ىو المقابؿ المالي الذي يمتزـ المؤمف لو بدفعة لممؤمف جراء تحمؿ ىذا الأخير   
و بصورة أخرى فإف دفع قسط التأميف ىو سبب  .الخطر و إلتزامو الإحتمالي بالتعويض 

فمف  .  (la prime d’assurance justifie la cause de l’obligation de l’assureur)إلتزاـ المؤمف
الواضح إذف إذا كاف لا يوجد تأميف دوف خطر ، فمف الأولى كذلؾ أف لا يوجد تأميف بدوف 

ة التي الأولويذات عتبر الشرط المتعمؽ بدفع قسط التأميف مف الشروط . و لذلؾ أ (1)قسط
 .، قياـ مسؤولية المؤمف عف ضماف نتائج الخطر  يتوقؼ عمى تنفيذىا إبتداء

الطابع الأساسي ليذا  13و قد أوردت وثيقة التأميف الجزائرية عمى البضائع في مادتيا   
تبار تسديد قسط التأميف مف طرؼ المؤمف لو الشرط ، كما إستقر القضاء الإنجميزي عمى إع

 . )2(بعد إتماـ العقد شرطا أولويا لقياـ مسؤولية المؤمف عف التعويض

و جرى العرؼ في التأميف البحري ، أف يتـ تحديد ثمف التأميف أو قسط التأميف إستنادا إلى   
يا ما يرتكز عمى نسبة و من ، بعض المعايير العممية و الفنية ، منيا ما يعود إلى مبمغ ثابت

مئوية مف المبمغ المؤمف بو ، مع إعطاء الإعتبار اللازـ إلى مدى إحتماؿ تحقؽ الخطر 
 .ميفإضافة إلى مدى جسامتو و طبيعة الشيء المؤمف عميو و مدة التأ، منو المؤمف 

ادا أف قسط التأميف يحدد في القانوف البحري إستن (R.Rodiere)و يرى الفقيو روني روديار   
و تختمؼ نسب الأقساط إستنادا لما يقدمو المؤمف لو إلى  .إلى نسبة مئوية لمقيمة المؤمنة 

أو حسب الظروؼ الصعبة التي يمكف لمرحمة البحرية أف تلاقييا ، المؤمف مف قيـ ميمة 
يفيد  مماو يضيؼ ذات الفقيو أف تحديد قيمة قسط التأميف لو قيمة تعاقدية .  )3(خلاؿ سفرىا

                                  

1-Pierre Bonassies – Christian Scapel , op , cit , page. 827.  
جاء فٌه  (cronk - v.général accident insurance company)حكم القضاء الإنجلٌزي الصادر بمناسبة نزاع :  -2
المؤمن له تعهـد فً طلب التأمٌن بأن ٌدفـع قســط التأمٌـن متـى طلب منه ذلك ، بعد قبـول المؤمـن إبـرام عقـد التأمٌـن .. «

و معنى هذا أنه متى تم قبول المؤمن لطلب التأمٌن ٌصبح المؤمن له ملتزما بدفع قسط التأمٌن و إذا حدث و سلمت له وثٌقة 
حسب إعتقاده ، فإن من حقه أن ٌطالب بتسلٌمه وثٌقة صحٌحـــة ، ؼٌر أن ذلك لا ٌعفٌه تأمٌن لم تتضمن الصٌؽة الصحٌحة 

 . »من إلتزامه بتسدٌد قسط التأمٌن كشرط لمطالبته بتعوٌض الخسارة التً لحقت به 
3-Rene Rodiere-Emmanuel Dupontavice , op , cit, page 548 « ..fixation de la prime , la prime 

ou coût de l’assurance est déterminé en droit maritime ,à tant pour cent de la valeur assurée , le 
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تغيير نسبة جواز عدـ "ىذا ما جعؿ الشراح يشيروف إلى مبدأ ، إستحالة تغييرىا 
كما لا يمكف لمطرفي التأميف البحري إعادة النظر في   (l’invariabilité de la prime)"القسط

 . )1(نسبة القسط رغـ ثبوت تزايد نسبة تحقؽ الخطر البحري بعد إبراـ العقد

إلا في حالات  تغير قسط التأميف ، لا أثر ليا عدـ إمكانية أف مسألة غير أف الفقو يرى  
 cas de force majeur ou de risque)نتيجة لقوة قاىرة أو خطر يضمنو المؤمف ، تزايد الخطر

assuré par l’assureur)   .  ؤمف لو  تزايد الخطر تصرؼ مف تصرفات الممصدر أما إذا كاف
مجاؿ ، مع بقاء حقو ثابتا في الحصوؿ عمى قسط في ىذا ال فإف مسؤولية المؤمف تنقضي

 . (2)التأميف متى يبدأ الخطر البحري مف التحقؽ فعميا

و عمى الرغـ مف تمسؾ الفقياء بقاعدة عدـ إمكانية تغير قسط التأميف ، فإف تغير ىذا   
الظروؼ القسط ليس مف النظاـ العاـ ، و بذلؾ يجوز لممتعاقداف الرفع منو أو تقميصو حسب 

و قد أوردت بعض التشريعات الحديثة ىذه  .المعطيات المحيطة بالخطر المؤمف عميو 
نت مف خلاليا المؤمف و المؤمف لو مف صلاحية تغيير نسبة المقتضيات في نصوصيا مكَّ 

 . (3)يقسط التأميف البحر 

الجزائرية  المتعمؽ بالتأمينات أو في وثيقة التأميف 95/07و لا يوجد في مقتضيات الأمر   
ف المشرع الجزائري تبني فكرة القسط الثابت في ما يوحي أ، ضائع مثلا ليذه القاعدة عمى الب

عقد التأميف البحري ، خلافا ما تضمنتو وثيقة التأميف الفرنسية عمى البواخر المحررة سنوات 

                                                                                                             

=taux des primes varie , suivant que l’assuré présente à l’assureur des valeurs importantes , ou 

suivant qu’il s’agit d’assurer dans des conditions facheuses.. ».    
1-Rene Rodiere-Emmanuel Dupontavice , op , cit, même page 549 « .. la prime ainssi fixée a 

une valeur contractuelle  , et pour indiquer , qu’elle ne peut être modifiée , on énonce le 

principe de « l’invariabilité de la prime » ..comme il faut prévoir dans la pratique maritime des  

   criconstances nombreuses, qui peuvent influer sur le risque , les parties ont pris l’habitude 

d’inserer dans la police des clauses qui font varier les primes.. » . 
 .688المرجع السابق ، ص. ، د: بهاء بهٌج شكري  -2
 . 695المرجع السابق ، ص. ، كذلك: د:عبد القادر حسٌن العطٌر  
 من القانون البحري اللبنانً . 301و  343المادتٌن  -3
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التي سمحت بتغيير مقدار القسط المدفوع بالزيادة أو بالنقصاف حسب ـ 1984-ـ1983
 . (1)الظروؼ المؤثرة عمى الخطر البحري

بحري ، حوؿ الموقؼ سياؽ طرحو شراح قانوف التأميف الو قد ورد تساؤؿ مشروع في ىذا ال  
و تجعؿ ،  إستمرارية عنصر الخطر حالة دوفالواجب إتخاذه في حالة ما إذا طرأت ظروؼ 

يطالب المؤمف لو بدفع قسط لممؤمف أف يحؽ فيؿ ، بالتالي إستمرار تنفيذ العقد مستحيلا 
أـ يتحتـ عميو تخفيض جزء منو نظرا لزواؿ موضوع  ؟لا ينقسـ  لاالتأميف كاملا بإعتباره كُ 

 ؟ (2)التأميف

لا ػػػػػػػػػػػؽ المؤمف كامػػػػػػػى مف حػيبقفذىب رأي إلى أف القسط ،  )3(إنقسـ الفقو الفرنسي القديـ  
و ما داـ ،  مستعدا لتنفيذ إلتزامو بالضماف المؤمف أنو ما داـعمى إعتبارا  و يؤسس موقفو

و ىو ما تعارؼ عميو بعدـ إمكانية تجزئة قسط  .يفقد حقو في القسط فلا الخطر قد بدأ فعلا 
إذ قررت محكمة النقض الفرنسية تعميؽ ىذا ،  غير أف القضاء خالؼ ىذا الرأي .التأميف 

تمكيف المؤمف مف قسط التأميف كاملا إذا المبدأ عمى شرط ، و توصمت في قرارىا أف مبدأ 
بدأ الخطر يسري فعلا في حقو ، لا يمكف تطبيقو إلا إذا كاف إنقضاء التأميف قد حصؿ بفعؿ 
المؤمف لو ، أما إذا كاف سببو قوة قاىرة  فلا يجوز لممؤمف أف يتمسؾ بيذا المبدأ ، بؿ يتحتـ 

المتبقية التي لا يكوف الشيء محؿ التأميف عميو رد القيمة المالية مف القسط المقابمة لممدة 
 . (4)معرضا لمخطر المؤمف عميو

                                  

1-Rene Rodiere-Emmanuel Dupontavice , op,cit, page 549 « .. tout d’abord les remises 

primes sont consenties à l'assuré lorsque les risques diminuent par exemple , pour un vapeur 

ou un motorship assuré pour une année de navigation , la prime sera diminuée pendant les 

séjours au port (art 16 de la police type 1983-1984) inversement , des surprimes 

conventionnelles sont prévues :si l’assuré envoie son navire dans certaines mers , où il y a des 

dangers particuliers  une superprime sera payée de même au cas de quarantaine, ou de blocus 

(police corps-art 5 et 8)…. » .  
 .116المرجع السابق ، ص .  ، القانون البحريد: علً جمال الدٌن عوض ،  -2

3-Lyon-Caen et-Renault : « traité de droit maritime » tome 6- pichon successeur imprimeur 

éditeur-n=
°
 1431 , paris 1896 . 

 Dalloz –civilم المنشور فً مجلة 1923جوان  6القرار الصادر عن الؽرفة المدنٌة لمحكمة النقض الفرنسٌة فً  -4
 مدنً لن تجد تطبٌقا لها إلا إذا ثبت أن إنقطاع التأمٌن سببه فعل المؤمن  . 351المادة و الذي قرر أن  1924
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و تتضح صحة الأساس الذي أقامت عميو محكمة النقض الفرنسية قرارىا في مبدأ عدـ   
و  ػػػػػػة مف سابقػػقابمية قسط التأميف إلى التجزئة لأنو ينطبؽ أكثر عمى القواعد القانونية العام

تزاـ المؤمف بالضماف قبؿ نياية العقد لإستحالة التنفيذ ، تحتـ تبعا لإنقضى إو ذلؾ لأنو لو 
عملا بمبدأ تقابؿ  ،لذلؾ إنقضاء إلتزاـ المؤمف لو بدفع القسط المقابؿ لممدة المتبقية 

و رغـ توافر ىذا المبدأ المقرر قضاءا إلا ،   ( l’aspect synallagmatique du contrat )الإلتزامات
 . (1)جوز لممتعاقديف الإتفاؽ عمى مخالفتوأنو لا ي

ىو المقابؿ الذي يدفعو المؤمف لو لممؤمف   (prime d’assurance)ف القسطسبقت الإشارة إلى أ  
و تقرر  . اللاحؽ بمصالحو خلاؿ رحمة بحريػة الذي يقبؿ تعويض المؤمف لو عف الضرر
ـ ج ( بأنو إذا لـ يقـ المؤمف لو بدفع قسط  119القواعد العامة في القانوف المدني ) المادة 

 ع التعويض ػػػػخ العقد مػػػػف يطالب بفسأ -ذاره ػػػػػبعد إع -از لممؤمف ػػػػالتأميف المتفؽ عميو ج
التي ، زائر ت في الجالمتعمؽ بالتأمينا 95/07مف الأمر  111و ىذا ما قررتو المادة 

إذا لـ يدفع المؤمف لو قسط التأميف ، وجب عمى المؤمف إنذاره برسالة  «: نصت عمى مايمي
( 8مضمونة الوصوؿ مع إشعار بالإستلاـ ، بوجوب دفع القسط خلاؿ الأياـ الثمانية )

الموالية ، و إذا لـ يدفع القسط بعد إنقضاء ىذا الأجؿ أوقؼ المؤمف الضماف  و يجوز فسخ 
( أياـ مف إيقاؼ الضماف ، و في ىذه الحالة يجب عميو إعلاـ المؤمف 10قد بعد عشرة )الع

لو ، برسالة مضمونة الوصوؿ مع الإشعار بالإستلاـ ، و يكوف ىذا الإيقاؼ أو الفسخ عديـ 
و ف التأميف قبؿ التبميغ بالإيقاؼ أالأثر بالنسبة لمغير حسف النية الذي أصبح مستفيدا م

 . » خالفس

و قد راعت في .  (2)تشريعات التأميف البحري الحديثة ىذه الأحكاـ الخاصة وقد أوردت    
 كي تجسد فكرة التأميف ىدفيا ووظيفتيا ع قسط التأميف يعد مسألة أساسية لذلؾ أف إنتظاـ دف

 172/20الجزائري مع نص المادة  اتمف قانوف التأمين 111و قد تطابقت مقتضيات المادة

                                  

  (clause de la prime acquise à tout évenement) و هذا ما ٌسمى شرط القسم المستحق مهما كانت الحوادث  -1
 20فقرة  172المادة  –من القانون البحري اللبنانً  309المادة  –من قانون التجارة البحرٌة المصري  362المادة  -2

من قانون التجارة البحرٌة  296المادة  –من قانون التجارة البحرٌة السوري  293المادة  –من قانون التأمٌن الفرنسً 
 اللٌبً .
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و حتى في الآجاؿ التي يمنحيا القانوف لممؤمف لو بدفع القسط خلافا ، مضموف فرنسي في ال
 . (1)لبعض التشريعات الأخرى

مف قانوف التأمينات الجزائري ، إضافة إلى القواعد  111و إستنادا لمقتضيات المادة   
أف يؤدي قيمة القسط في الزماف و المكاف  لو القانونية العامة ، فإنو يستوجب عمى المؤمف

أو فسخ المتفؽ عمييما في عقد التأميف ، و إذا أخؿ بإلتزامو جاز لممؤمف توقيؼ التأميف 
و لا يبدأ الإيقاؼ أو الفسخ أثره في القانوف الجزائري إلا بعد مضي  .الإعذار العقد بعد 
 .( أياـ مف تاريخ الإعذار المضمف 8ثمانية )

بعض الشراح يتفقوف أف مسألة إيقاؼ أو فسخ عقد التأميف البحري و ما يترتب غير أف   
عنو مف تحمؿ المؤمف مف إلتزامو بالضماف ، يعد في الحقيقة خطرا جسيما عمى المستفيد مف 

أي مف إنتقمت إليو قبؿ تحقؽ الخطر البحري و ذلؾ قبؿ الإخطار بالإيقاؼ ،  (2)وثيقة التأميف
مف القانوف الجزائري في فقرتيا الأخيرة عمى أف  111نصت المادة أو الفسخ ، و لذلؾ 

و تقصد المادة بكممة  .إيقاؼ الضماف أو فسخو يكوف عديـ الأثر بالنسبة لمغير حسف النية 
غير أف ، الطرؼ الذي أصبح مستفيدا مف الضماف قبؿ التبميغ بالإتفاؽ أو الفسخ  "ػرالغي"
في مواجية ىذا الغير في حدود   (la compensation)المقاصةدأ بؤمف الحؽ في التمسؾ بملمم

  . بسبب عدـ الوفاء بو، اؼ أو الفسخ القسط المستحؽ الذي لـ يتـ دفعو و تـ الإيق

حري المبناني و عمى خلاؼ المشرع الجزائري ، فإف تشريع التأميف الفرنسي و القانوف الب   
و التسوية القضائية التي يقع فييا المؤمف أما خاصة تنطبؽ في حالات الإفلاس حكاأوردا أ

            .   (3)لو أو تتسبب في توقفو عف الدفع ، أو في حالة عدـ دفعو لقسط مستحؽ

                                  

الضمان أما فً التشرٌع و إلا توقؾ ، فً القانون الجزابري و الفرنسً تمنح مدة ثمانٌة أٌام للمؤمن له لدفع القسط  -1
 ( خمسة عشر ٌوما للمؤمن له لدفع القسط .15المصري ٌمنح )

 (. 613 - 612المرجع السابق ، )ص ص .   ، قانون التجارة البحرٌةد: محمود مختار أحمد برٌري ،  -2
 . 567، المرجع السابق ، ص. القانون الخاص البحريكذلك: د: عبد الفضٌل محمد أحمد ، 

3-l’article L 172/22 du code français des assurances : « en cas de redréssement ou de 

liquidation judiciaire de l’assuré , l’assureur peut , si la mise en demeure n’a pas été suivie de 

paiement , résilier la police en cours , mais la résiliation et sans éffet à l’egard du tiers de 

bonne  fois , bénéficiaire de l’assurance en vertu d’un transfert anterieur à tout sinistre et à la 
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 : الإلتزام بتقديم المعمومات الدقيقة و الصحيحة عن الخطر محل الضمان -2

obligation accéssoire) ) (1)اييعتبر ىذا الإلتزاـ تكميم   
المؤمف لو بالتصريح بالظروؼ  لإلتزاـ 

أو يجب أف يكوف عمى إطلاع عمييا وقت إبراـ العقد    (les circonstances connues)المعروفة لو
و التي مف شانيا أف تؤثر في قرار المؤمف بقبوؿ تغطية الخطر البحري أو رفضو أو تحديد 

 .ما يطابقو مف قسط تأميف عند قبولو 

قود الأخرى أنو إذا كاف عمى المتعاقد التحري بنفسو عمى ظروؼ و المتعارؼ عميو في الع  
ف قى مف الصعوبة بمكاف عمى المؤمف أفإنو يب ،وملابسات الصفقة التي يتعاقد مف أجميا 

 la ) ر ػيقوـ بيذه الميمة في عقود التأميف البحري ، إذ أف التحري عمى طبيعة الخط

prospection sur la nature du risque)يبقى صعبا  مينو و معرفة نطاقو يقع عمى كاىمو تأ الذي
المراد ضمانو إلا بمساعدة مف  وو مضنيا ، بؿ أف ىذا الأخير لا يمكنو تحديد طبيعة نطاق

المتعمؽ  95/07بما فييا الأمر  ،و بذلؾ أدرجت قوانيف التأميف البحري  .(2)المؤمف لو
المؤمف لو يقضي بوجوب إفادة المؤمف بمعطيات بالتأمينات في الجزائر إلتزاما قانونيا عمى 

و معمومات و بيانات صحيحة و دقيقة عف الخطر المضموف ، و ىذا لتتضح الرؤية لدى 
المؤمف حوؿ طبيعة و نطاؽ ىذا الخطر ليتمكف بعدىا مف تحديد قيمة القسط اللازمة 

 . (3)لتغطيتو

                                                                                                             

=notification de la résiliation .. en cas de retrait d’agrement de redressement  ou de liquidation 

judiciaire de l’assureur , l’assuré à les mêmes droits ». 

   يٍ انمإٌَ انثحش٘ انهثُاَٙ . 302المادة  -
1-Rene Rodiere-Emmanuel Dupontavice, op , cit, page 551 « .. l’assuré droit remplir , du 

fait du contrat , certaines obligations en cas de sinistre il doit d’après la loi déclarer les 

circonstances qui modifient l’opinion de l’assureur , sur le risque, dans les polices flottantes 

l’assuré doit déclarer les éxpéditions qui entrent dans les prévisions du contrat… » .  
 . 149المرجع السابق ، ص . ، د: وابل أنور بندق  -مصطفى كمال طه  -د -2
من قانون التأمٌن الإنجلٌزي لسنة  18المادة  –المتعلق بالتأمٌنات فً الجزابر  95/07من الأمر  108/1ادة الم -3

من قانون  348المادة  –من قانون التجارة الأردنً  308المادة  –من قانون التأمٌن الفرنسً  173/3المادة  – م1906
 التجارة البحرٌة المصري .
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و قد دعـ  .عند التأميف عف البضائع أو السفف  طابؽ ىذا الإلتزاـ القانوني سواءو يت  
ووردت تطبيقاتو في وثيقة التأميف الجزائرية عمى البضائع في المادة  (1)القضاء ىذا المسعى

 .وثيقة التأميف الفرنسية كذلؾ  في منيا و 15

مف جيتو أف القضاء قد أوضح في الكثير مف  (G.Ripert) "ريبير"و يرى الفقيو الفرنسي   
 la.. » و الطابع التعاقدي للإلتزاـ بالتصريح بالبيانات الصحيحة عمى الخطر المضموفػأحكام

juris prudence montre bien que l’obligation de déclaration est une obligation contractuelle , la 

prétendu nullité est en réalité une résolution du contrat pour inexécution  de l’obligation .. »  
غير أف الفقيو  . اء إلغاء العقد ما ىو إلا نتيجة لواقعة عدـ تنفيذ ىذا الإلتزاـيرى أف جز و 
الذي يقع عمى كاىؿ المؤمف لو  إنما ىو إلتزاـ  ، صطفى كماؿ طو يؤكد أف ىذا الإلتزاـم

و ىو الرأي الذي أراه  وتقانوني يفرضو القانوف فلا يتولد عف العقد ، و إف كاف يتولد بمناسب
 .  قرب إلى الصوابأ

و ميما تكف طبيعة إلتزاـ المؤمف لو بتقديـ البيانات الصحيحة عف الخطر المضموف   
فقد .  (2)صارما عند الإخلاؿ بو لتأميف البحري الحديثة رتبت جزاءلممؤمف ، فإف تشريعات ا

مر و مف بعده الأ،  المتعمؽ بالتأمينات الممغي 80/07 أكد المشرع الجزائري في القانوف
أف التأميف يعتبر لاغيا في جميع حالات الغش  110في المادة  المتعمؽ بالتأمينات 95/07

مف نفس الأمر أنو  113الذي يرتكبو المؤمف لو ، كما أضاؼ في الفقرة الأولى مف المادة 
عف سوء نية بخصوص حادث ما  يترتب عمى كؿ تصريح غير صحيح يقدمو المؤمف لو

بتقديمو بيانات غير  ف لو بالإلتزاـ المشار إليو سواءو بذلؾ إذا أخؿ المؤم .سقوط التأميف 
فإنو يجوز لممؤمف ، في تحديد طبيعتو  عف الخطر أو بكتماف معمومات مفيدة صحيحة

، أنو متى ثبت  أنو و إضافة إلى ىذا (3)و يتفؽ مجمؿ الفقو الفرنسي .المطالبة بفسخ العقد 

                                  

 105 ص . – 19عدد  (Scapel)و المنشور فً مجلة  م23/09/2003الفرنسٌة الصادر فً قرار محكمة النقض  -1
 . م2004سنة 

 300المادة  –بحري عمانً  350المادة  –من القانون البحرٌنً  252المادة  –من القانون القطري  251المادة  -2
 من القانون الأردنً . 301و  300المواد من القانون الكوٌتً و  278المادة  –من القانون اللٌبً 

3-Arthur Desjardins : « traité de droit commercial maritime » tome 7 – pedone lauriel 

éditeur 1888,pages 41 et 42 ,Paris , France . 

-Emile Pinguet , op , cit, pages. 162 et 163 . 

-Lyon Caen et Renault , op , cit , page. 421 . 
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المؤمف لو ، فإف لممحكمة أف تحكـ لممؤمف بمبمغ   (la mauvaise foie de l’assuré)سوء نية 
أما إذا كاف المؤمف لو حسف النية ،   ( une indemnité égale à la prime)يساوي لقسط التأميف
تحكـ بمبمغ لا فإف لممحكمة أف ، ات غير الدقيقة أو غير الصحيحة ػعند الإدلاء بالمعموم

  (une indemnité ne dépassant pas la moitié de la valeur de la prime)اوز نصؼ ىذا القسطػيج

و يعتبر ىذا المبمغ بمثابة تعويض لممؤمف عف الأضرار التي تمحؽ بو جراء الحكـ بإبطاؿ 
 .عقد التأميف 

و معو  347ي المادة و قد أورد التشريع المصري لمتجارة البحرية ىذه المقتضيات ف  
ميف ؾ وردت نفس الأحكاـ في قانوف التأو كذل .منو  20القانوف الإنجميزي في المادة 

مف المجموعة التجارية  348المستمدة مف أحكاـ المادة  172/20الفرنسي مف خلاؿ المادة 
 .الفرنسية 

ة ػػػػػات الصحيحػػػػػػػو لممعمومػػػػل فػدـ تقديـ المؤمػػػػة عػػػػػػػي توضيح مسألػػػػػػو قد توسع الشراح ف  
 ؤمف لو عف إفادة المؤمف بمعمومةعتبر سكوت المخطر المضموف ، فإو الدقيقة عمى ال

كما تقرر أف إخفاء المعمومة  .صحيحة و دقيقة حوؿ الخطر المضموف سببا لإبطاؿ العقد 
ء بيا في الوقت اللازـ عف الإدلا (l’inadevertance) وأو حتى السي  (la réticence)اللازمة

 . (1)تعطي الحؽ لممؤمف طمب فسخ عقد التأميف

ة ػػػػػػػات الصحيحػػػػػػػػػو بالتصريحػػػػػػػدؿ المؤمف لػػػػػـ يُ ػػػػنو إذا لي ىذا السياؽ ، أو يمكف القوؿ ف  
و الدقيقة عف مضموف و نطاؽ الخطر البحري المضموف ، أو سكت عف الإفصاح 
بملابسات تحيط بيذا الخطر بأف أصبحت معو إمكانية تحديد الخطر مف المؤمف صعبة أو 

   (annulation relative)اػػػػػػا ىنػػػػػػػو يكوف البطلاف نسبي .مستحيمة فإف عقد التأميف يكوف باطلا 

و إستنادا إلى القواعد العامة إذا . (2)ة المؤمف و لا يجوز لممؤمف لو التمسؾ بوو مقرر لفائد

                                  

 (. 413 - 412، المرجع السابق ، )ص ص .  شرح القانون البحريد: محمد كمال أمٌن ملش ،  -1
 . 368المرجع السابق ، ص . ، كذلك: د: هشام فرعون  -
 . 372المرجع السابق ، ص .  ، الوجٌز فً القانون البحريكذلك: د: هانً دوٌدار ،  -

2-Georges Ripert , op,cit, page. 436 «.. déclaration de l’aggravation des risques l’assuré à dû  

au moment de la formation du contrat , faire une déclaration éxacte des risques , et ne 

commettre aucune réticence (art 348.c.com) or , la juris prudence décide que les réticences  et 
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تقرر إبطاؿ عقد التأميف البحري لسبب التصريح غير الصحيح أو الإخفاء أو السكوت عف 
إفادة المؤمف بالمعمومات حوؿ الخطر المضموف ، فإف ىذا الأخير لف يصبح ممتزما بدفع 

إذا ثبت إرتكابو  (poursuites pénales)مبمغ التأميف ، كما يمكف متابعة المؤمف لو جزائيا 
إذا لجأ في تعاملاتو مع المؤمف إلى طرؽ ،   (éscroquerie)الإحتياؿ و لجريمة النصب

 . (1)إحتيالية

 : الإلتزام بالمحافظة عمى مصالح المؤمن -3

 la bonne) النية ف أبرز مظاىر مبدأ حسفيعتبر الإلتزاـ بالمحافظة عمى مصالح المؤمف م   

foie) و مفاد ذلؾ أف المؤمف لو و بمقتضى العقد ذاتو  ممزـ  )2(قد التأميف البحريفي ع ،
ؿ ػػػػػػػػا في كػػػػػع ليػػػػػػف يخضة ، الذي لا بد لمعقد أػػػػػػػا حسف النياذ إجراءات يممييػػػػػػػػػػبإتخ
 الذي يوفره المؤمف  (l’assurance) مافو يعتبر حسف النية المقابؿ الحتمي لمبدأ الأ . وػػػػػػػػػمراحم

و أداة تقمؿ مف وقوع الحوادث البحرية ، و يتفرع عف ذلؾ إلتزاـ المؤمف لو ، بأف يتصرؼ 
ف يجتيد كما لو لـ يكف ىنالؾ تأميف ، و أ (la personne vigilante)تصرؼ الشخص اليقظ 

 . (préservation des interêts de l’assureur) عمى المحافظة عمى مصالح المؤمف

بالمحافظة عمى مصالح المؤمف تنبثؽ عنو العديد ف الإلتزاـ قو المعاصر ألبية الفو يتفؽ غا  
يأتي عمى رأسيا إلزامية ،  )3(مف المياـ تقع عمى كاىؿ المؤمف لو مصدرىا القانوف و الإتفاؽ

                                                                                                             

=fausses déclarations sur les événements posterieurs au contrat  sont également une cause de 

nullité de l’assurance .. ». 

-Emile Pinguet , op,cit, page. 163 « ..la nullité édictée par l’article 348 com , rétroagit de 
plein droit à l’origine du contrat , l’éfface , le fait disparaitre entierement , c’était encore une 

conséquence nécessaire de l’erreur, dans laquelle l’assureur à été jeté et qui vice le 

consentement lui-même.. » . 

 . 159المرجع السابق ، ص . ، د: وابل أنو بندق  –د: مصطفى كمال طه  -1
 . 373لمرجع السابق ، ص . ا، د: هانً دوٌدار  -2

 . 719المرجع السابق ، ص . ، كذلك: د: بهاء بهٌج شكري 
 . 699المرجع السابق ، ص . ، كذلك: د: عبد القادر حسٌن العطٌر 
 . 116المرجع السابق ،ص . ، كذلك: د:علً جمال الدٌن عوض 

3-Rene Rodiere - E- Dupontavice , op , cit, page. 550 «..l’assuré doit  remplir du fait du 

contrat certaines obligations en cas de sinistre , il doit d’après la loi déclarer les circonstances 

qui modifient l’opinion de l’assureur sur le risque dans les polices flottantes  l’assuré doit 

déclarer les expéditions qui entrent dans les prévisions du contrat.. trois obligations pèsent 
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كده المشرع و ىذا ما أ،  (augmentation des risques) إفادة المؤمف بواقعة تزايد الأخطار
الذي ألزـ  المتعمؽ بالتأمينات 95/07الأمر مف  108الجزائري في الفقرة الثالثة مف المادة 

( أياـ عمى الاكثر بعد إطلاعو عمى أي 10فيو المؤمف بوجوب التصريح خلاؿ عشرة أياـ )
 .موف حصؿ أثناء العقد تفاقـ لمخطر المض

 15في المادة  زائرية عمى نفس المقتضياتوثيقة التأميف عمى البضائع الج و قد أشارت   
مف وثيقة  14بيانات المرتبطة بالخطر المضموف و المأخوذة مف المادة منيا تحت عنواف ال

المقابمة لممادة  1967جويمية لسنة  3مف قانوف  7التأميف الفرنسية عمى البضائع و المادة 
نو و خلافا لمحالة التي عمى أو يتفؽ الفقو  .مف قانوف التأميف الفرنسي الجديد  172/3

بإمكانو  يجة لفعؿ المؤمف لو ، فإف المؤمفيتضح فييا أف زيادة الخطر أو تفاقمو لـ تكف نت
العقد مع أف يختار بيف فسخ  -ف تفاقـ الخطر المضموف كاف بفعؿ المؤمف لو إذا ثبت أ -

يمة القسط نتيجة لتزايد و مواصمة تنفيذ العقد مع المطالبة برفع قأ، الإحتفاظ بقسط التأميف 
 مقدار الخطر البحري .

و إلى جانب ىذا ، يمتزـ المؤمف لو بإخطار المؤمف بكؿ واقعة أو حادثة تجسد مسؤولية   
 95/07مف الأمر  3فقرة  108أياـ مف ورود الخبر إليو ) المادة  10ىذا الأخير خلاؿ 

سية و غيرىا ، و ذلؾ ليمنح الفرنأياـ عند التشريعات المصرية و  3تأمينات جزائري ( و 
ف تطرأ واؿ التي تحقؽ فييا الخطر ، قبؿ أاللازمة لممؤمف مف التحقيؽ و تبيف الأح الفرصة

إضافة إلى التحقؽ مف طبيعة  .نيا تغيير أو محو معالـ الخطر وؼ أخرى مف شأظر 
 . )1(الأضرار التي تنتج عنو

                                                                                                             

=alors sur l’assuré- il doit déclarer le sinistre – il doit faire constater les avaries – il doit 

attenuer dans la mesure du possible les éffets du sinistre et conserver les droits de l’assuré.. ».     
 . 119المرجع السابق ، ص . ، د: علً جمال الدٌن عوض  -1
 . 235المرجع السابق ، ص .  ، القانون البحريكذلك: د: طالب حسن موسى ،  -
 .  286( ، ص .  2113انًكرثح انمإََٛح ، طثؼح ، )عمان ، الأردن:  القانون البحريكذلك: د: لطٌؾ جبر كومانً ،  -
 . 614، ص . انًشخغ انغاتك  ،   قانون التجارة البحرٌةكذلك: د: محمود مختار أحمد برٌري ،  -
 . 373المرجع السابق ، ص .  كذلك: د: هانً دوٌدار، -
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أف ىذه القاعدة التي ىي مف النظاـ  (René Rodiere) "ررونيو روديا" يو الفرنسيو يرى الفق  
لمتقابمة لمطرفيف تختمؼ فا بيف المصالح اتضمف توازنا منص (une régle d’ordre public)العاـ 

 ces régles , qui sont d’ordre public , réalisent…»لقواعد المطبقة في التأميف البريا كثيرا عف

un équilibre heureux entre les intérêts opposés des parties  elles différent assez sensiblement 

des régles du droit térrestre (art7L.13 juillet 1930)..» .                                                  
الأخطار لا أف عدـ قياـ المؤمف لو بتنفيذ إلتزاـ الإعلاـ بتفاقـ  و قد قرر القضاء المصري  

يؤدي بالضرورة إلى فسخ عقد التأميف البحري ، بؿ يصبح ىذا الأخير مسؤولا عف تعويض 
(1)الضرر اللاحؽ بالمؤمف بسبب ذلؾ

ف أداء ىذا الإلتزاـ لا و بيذا فإف تياوف المؤمف لو ع .
 le défaut de déclarer)ت ػرر ثابػب المؤمف بضػويض إلا إذا أصيػو في التعػتنجـ عنو مسؤوليت

le sinistre n’entraine la responsabilité de l’assuré que dans les conditions résultant des 

dommages causes à l’assureur)
(2) 

. 
                                                                                                                                

ء القانوني لتغيير المخاطر و ىو الفسخ حتى و لو لـ او يذىب البعض إلى تطبيؽ الجز       
قرره  ء الذياو نظاقو ، و ذلؾ مطابقة إلى الجز يير المخاطر دخؿ في وقوع الحادث أيكف لتغ

و قد لقى  . ريػد التأميف البحػالتي تواكب أجؿ إبراـ عق (la réticence) القانوف لواقعة الكتماف
نو ما داـ لا ينظر إلا إلى التغيير الذي يكوف رواجا لدى الشراح الذيف إعتبروا أىذا الرأي 

حتى يجد  المؤمف لو عمى عمـ بو ، فقد كاف مف اللازـ إذف التضييؽ و التشديد في معاممتو
ف حالات و أ، التأميف يتـ تقديره عمى أساسو عمما و أف قسط  .بإخطار المؤمف  نفسو ممزـ

 . )3(ف يطمع عميو إلا إذا تحقؽ الخطرر الخطر المضموف لا يمكف لممؤمف أتغي

المتعمؽ  95/07مف الأمر  108لقد أورد المشرع الجزائري في الفقرة الخامسة مف المادة   
إلتزاما  )4(مف قانوف التأميف الفرنسي 172/23المتطابقة و مقتضيات المادة  بالتأمينات ،

و بذلؾ كمؼ  ،التخفيؼ مف آثار الحادث المضموف يقع عمى كاىؿ المؤمف لو يشمؿ مبدأ 

                                  

 م1941لسنة  25المنشور بنشرٌة القضاء رقم  م14/01/1940قرار صادر عن محكمة الإستبناؾ المصرٌة بتارٌخ  -1
 .241 .ص

2-Pierre Bonassies-Christian Scapel , op,cit, page 838 .  
 . 119المرجع السابق ، ص . ، د: علً جمال الدٌن عوض  -3

4-article L. 172/23 du code français des assurances : « l’assuré doit contribuer au sauvetage 

des objets assurés , et prendre toutes mesures conservatoires de ses droits contre les tiers 

résponsables , il est résponsable envers l’assureur du dommage causé par l’inexécution de 

cette obligation , résultant de sa faute ou de sa négligence ». 
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المشرع الجزائري المؤمف بمراعاة الإلتزامات المتفؽ عمييا مع المؤمف ، أو المحددة في 
إذ  ، أو الحد مف إتساعيا رافة إلى بذؿ الجيود لإتقاء الأضراالتنظيـ الساري المفعوؿ ، إض

بنفسو عادة في مكاف وقوع الحادث متواجد يقع ىذا الإلتزاـ عمى كاىؿ المؤمف لو الذي يكوف 
مكانو إتخاذ الإجراءات الأولية و القرارات السريعة المواتية فيو بإ، أو عف طريؽ مف ينوبو 

 .ي الميمة التي تسير في إتجاه مصالح المؤمف لمتخفيؼ مف آثار الحادث ، و ى

كقياـ المؤمف لو بإنقاذ البضائع أو السفينة محؿ ، و تأخذ ىذه الميمة العديد مف الصور   
أو وضعيا في مخازف بأحد ، التأميف مف التمؼ عف طريؽ شحف البضائع عمى سفف أخرى 

ػر السفينة المعطوبة إلى أقرب ميناء و إتماـ إجراءات صيانتيا أو  .الموان   و كذا جَّ
 . (1)إصلاحيا إلى غيرىا مف الأعماؿ التي تخفؼ مف آثار الحادث المضموف

بذلو مف جيد لمتقميؿ مف حدة الحادث   ف لو بكامؿ حقوقو في التعويض عماو يحتفظ المؤم  
المؤمف عمى تأكيد بسيط دوف المساس بحؽ  بناء ، توانوف صلاحية إسترداد نفقاإذ منحو الق

 في إثبات الغش .

زـ بو المؤمف لو في تلما يم، مسبقا  يس ىناؾ تحديد واضح أو إطار ثابتل و يرى الفقو أنو  
واجب ىذا الأخير مختمؼ مف حالة إلى إطار ميمة التخفيؼ مف آثار الحادث ، إذ يكوف 

 (les mesures conservatoires)يمزـ إلا بالإجراءات التحفظيةأخرى مع مراعاة أف المؤمف لو لا 

ػػػػػػػػػػار الحادث و في التقميؿ مف آثػإذ لا يمكف أف يطمب منو تنفيذ أكثر مف طاقت
و قد أكدت العديد مف القوانيف عمى ذلؾ ، بؿ أف إلتزامو لا ينشأ إلا في .  (2)وفالمضػمػػػػػػػػ
ف مؤمف لو بتنفيذ ىذا الإلتزاـ ، فإنو إذا لـ يقـ اله ، غير أت التي يستطيع فييا أداؤ الحالا

مسؤولية التعويض تقع عمى كاىمو بسبب الأضرار اللاحقة بالمؤمف ، لكف المؤمف لو يبقى 
 . (3)مثمما أكده المشرع الجزائري (délaissement)محتفظا بحقوقو إما في التعويض أو التخمي 

                                  

 . 616المرجع السابق ، ص .  ، قانون التجارة البحرٌةد: محمود مختار أحمد برٌري ،  -1
 . 570المرجع السابق ، ص. ، كذلك: د: عبد الفضٌل محمد أحمد  
 . 453(، ص.  2006، ) القاهرة: دار النهضة العربٌة ، طبعة  القانون البحريد: حمد الله محمد حمد الله ،  -2
تعوض الأضرار و/أو الخسابر فً  «المتعلق بالتأمٌنات فً الجزابر تنص على أنه :  95/07الأمر  من 114المادة  -3

 143و 115المواد ام ـا لأحكـً ، وفقـار التخلـه ، إختبـن لـا للمؤمـحدود التلؾ الحاصل ، ما عدا الحالات التً ٌحق فٌه
  . »من هذا الأمر 134 و
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العاـ بالمحافظة عمى مصالح المؤمف يشمؿ جممة مف لتزاـ سبؽ القوؿ أف مضموف الإ  
ا ػػػػره ميمػػػف الفقو ركز عمى إلتزاـ أساسي إعتبت تقع عمى كاىؿ المؤمف لو ، غير أالإلتزاما

و بالسفينة لبضائع أاللاحقة با (l’obligation de prouver les avaries) و ىو إثبات الأضرار
الحالة ترتيب إجراءات معينة تمنع و تستوجب عممية الإثبات في ىذه  .(1)المؤمف عمييا

حوؿ طبيعة و مكاف و زمف وقوع ، حدوث جداؿ محتمؿ بيف طرفي عقد التأميف البحري 
 .الحادث المضموف 

ريقة التي يتـ بيا الط بضائع و عمى السففعمى ال الجزائرية و قد حددت وثائؽ التأميف   
مف وثيقة التأميف الجزائرية عمى البضائع وجوب  18قررت المادة ، فقد إثبات الأضرار

يعيف لإثبات  (commissaires d’avaries) أو (experts d’avaries) الإتصاؿ بخبير مختص
مف وثيقة التأميف الجزائرية عمى السفف نفس إجراءات  21كما حددت المادة  .الأضرار 

ف لو بإتماـ عممية الإثبات لمخسائر بصورة المؤم تزمثبات عف طريؽ الخبرة ، كما ألالإ
 اءمف تاريخ رسػو السفينة في المينػػػػػػػػػػ إبتداء، المؤمف خلاؿ ثلاثيف يوما  حضورية مع ممثمي

 و يجب إحتراـ ىذه المدة تحت طائمة عدـ قبوؿ دعوى التعويض .

يتفؽ في مجممو عمى أف المؤمف لو لا يقع عميو إثبات سبب  (2)غير أف الفقو الفرنسي  
بؿ تقوـ قرينة ،  (assurance tous risques) الحادث عند إبراـ عقد التأميف بصيغة كؿ المخاطر

 .لصالحو عمى أف سبب الحادث خطر مضموف 

                                  

ة ــة للطباعـة الإسكندرٌــشرك ، ، )مصر: الطبعة الاولى ريـات فً التأمٌن البحـالإثباوي ، ـد: السٌد أبو الفتوح حفن -1
 . 610و النشر( ص . 

2-Emile Pinguet , op, cit, page. 170 . 
- Arthur Dejardins , op , cit, page. 70. 

- G-Ripert , op,cit, «d’après les principes généraux de notre droit l’assuré qui réclame à son 

profit l’éxécution du contrat doit établir que les conditions prévues au contrat se sont 

réalisées c'est-à-dire que le risque s’est produit..d’autre part ,la clause franc d’avaries sauf 

étant devenu la régle  l’assuré est obligé d’établir que la perte de l’avarie provient d’un des 

évènements enuméres dans la police.. ».  

-Lyon Caen et Renault , op,cit, page. 406 « l’assuré doit prouver la fortune de mer , à raison 

de laquelle il agit contre l’assureur , les modes de preuve dépendent de la nature des 

évènements à prouver .. » .  
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 (franchise d’avaries particulieres)أما في التأميف مع شرط الإعفاء مف الخسارة الخاصة    

التي  الحوادث فيمتزـ المؤمف لو زيادة عمى إثبات الضرر ، بأف يثبت وجود حادث مف بيف
نصت وثيقة التأميف صراحة عمى ضمانو ، و ذلؾ لأف المقرر في ىذه الوثيقة ىو عدـ 

 و المؤمف لو يعمد إلى التمسؾ بإستثناء مف الأصؿ .، ضماف المخاطر 

مف المتعارؼ عميو أف الرحلات البحرية محفوفة بالمخاطر التي يمكف أف تمحؽ الأضرار    
بالبضائع و بالسفف المؤمف عمييا ، فالحوادث البحرية قد تخوؿ الصلاحية لممؤمف لو بالرجوع 
ـ عمى المسؤوؿ عف الأضرار التي لحقت الأمواؿ المؤمف عمييا ، كما ىو الحاؿ في التصاد

مقاضاة ىذا الأخير بسبب الأضرار اللاحقة بالبضاعة و أ، الخطأ مف الناقؿ البحري بسبب 
فإذا رجع المؤمف لو عمى الغير . التي تـ شحنيا بطريقة غير صحيحة عمى ظير السفينة 

ؿ حقوقو مف المؤمف ، فإف إلتزاما ىاما يقع عمى عاتقو يتمثؿ  المتسبب في الأضرار و حص 
ع عمى المتسبب في الضرر ، و بعبارة أخرى إلتزاـ المؤمف لو في تييئة الطريؽ لممؤمف لمرجو 

دعاويو تجاه الغير المتسبب بتمكيف المؤمف مف الحموؿ محمو في تحصيؿ حقوقو و مباشرة 
 .ادث عف الح

و قد أورد المشرع الجزائري عمى غرار تشريعات التأميف البحري الحديثة ىذه المقتضيات   
ف أ..« :ات بقولوػالمتعمؽ بالتأمين 95/07ر ػمف الأم 108 في الفقرة السادسة مف المادة

يتخذ جميع التدابير الضرورية الرامية إلى حفظ حقوؽ المؤمف لمطعف ضد الغير المسؤوليف 
» عف الأضرار الحاصمة

كما قررت وثيقة التأميف الجزائرية عمى البضائع نفس . (1)
الإخلاؿ بيذا الإلتزاـ مف طرؼ  أحكاـالمشرع الجزائري بعد ذلؾ  ، و قد صاغ (2)المقتضيات
 . (3)المؤمف لو

                                  

جاءت ؼٌر موفقة توحً قراءتها أنها وردت ضمن  95/07من الأمر  108المادة من   6ٌلاحظ أن صٌاؼة الفقرة  -1
خلافا لما ورد  (Recours) ترجمة حرفٌة للنص المحرر باللؽة الفرنسٌة خاصة كلمة ) للطعن( التً قصد منها المشرع

فً نصوص التشرٌعات العربٌة التً فرقت بلؽة سلٌمة بٌن المحافظة على حقوق المؤمن و بٌن تدابٌر الحلول 
(Procedures de subrogations ). 

 من وثٌقة التأمٌن الجزابرٌة على البضابع .  17المادة  -2
إذا أخل المؤمن له بالإلتزامات الواردة فً  «نص: المتعلق بالتأمٌنات فً الجزابر ت 95/07من الأمر  119المادة  -3

أعلاه ، ٌتحرر المؤمن من إلتزاماته ، فً حدود المبلػ الذي كان من حقه أن ٌسترجعه من الؽٌر المسؤول   108/6المادة 
 . »لو أدى المؤمن له إلتزاماته 
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في العديد مف الصور ، كأف يقوـ المؤمف لو  (la subrogation)و تتجسد تدابير الحموؿ   
بية عف تمؼ بالحفاظ عمى حؽ المؤمف في الرجوع عمى الناقؿ المسؤوؿ بتوجيو تحفظات كتا

، و غيرىا مف التدابير التي  (lettre de réserves)و ىلاكيا في الآجاؿ المتفؽ عمييا البضائع أ
 .يمكف أف تصوف حقوؽ المؤمف في الحموؿ 

إتخاذ يعتبر أف إلتزاـ المؤمف لو في ىذه الحالة لا يعدو أف يكوف مجرد  (1)غير أف الفقو  
ؤمف لو الدخوؿ في إجراءات تدابير قانونية كفيمة بحفظ حؽ الرجوع ، فميس مف واجب الم

قضائية ضد الغير المتسبب في الحادث ، إذ تبقى ىذه الميمة عمى عاتؽ المؤمف شريطة أف 
 يقدـ لو المؤمف لو كافة الوثائؽ و المستندات اللازمة لإقامة الدعوى و متابعتيا .

 :  نـات المؤمـإلتزام -ب

مثمو مثؿ جميع عقود  (contrat d’indemnité)يوصؼ عقد التأميف البحري بأنو عقد معاوضة   
بعد  -و ينتج عف الطابع التعويضي ليذا العقد أف يحتؿ المؤمف لو  .التأميف عمى الأمواؿ 

و بعبارة  ، دػو قبؿ التعاقػاف يحتمػمركزه المالي الذي ك - وقوع الحادث البحري المضموف
 une)الخسارة الفعمية التي لحقتوعمى التعويض كاملا بمقدار ف يتحصؿ المؤمف لو أخرى أ

indemnité complete couvrant l’avarie maritime éffèctive  )  .                

ف يزيد ي مف أف تعويض المؤمف لو لا يجب أو عمى غرار ما أشار إليو المشرع الجزائر    
التخمي  وفقا  ارلات التي يحؽ فييا لممؤمف لو إختيعف حدود التمؼ الحاصؿ ، ما عدا الحا

95/07مف الأمر  143و  134و  115لأحكاـ المواد 
، خلافا لقانوف التجارة المصري  (2)

و القانوف الإنجميزي ، فإف العديد مف تشريعات التجارة البحرية العربية أشارت إلى ىذه 
زيد مقدار التعويض عف قيمة الشيء المؤمف لو ينو لا يجب أف التي تفيد أ (3)المقتضيات

 . (4)بالحالة التي يكوف عمييا وقت وقوع الحادث المضموف

                                  

 ( .123 – 122المرجع السابق ، )ص ص . ، د: علً جمال الدٌن عوض  -1
 المتعلق بالتأمٌنات فً الجزابر . 95/07من الأمر  114المادة  -2
 من القانون اللبنانً . 323المادة  -من القانون البحرٌنً  323المادة  -قانون التجارة الأردنً  325المادة  -3
 من قانون التجارة اللٌبً . 325المادة  -  
 . 733المرجع السابق ، ص . ، د: بهاء بهٌج شكري  -4
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دي "و ػغير أف مفيوـ التعويض في نظاـ التأميف يختمؼ عنو في القانوف مثمما أورده الفقي  
فإستنادا إلى القواعد العامة فإف المديف ممزـ بتعويض الدائف عما ،  (Des Jardins) "جارداف

 ةػػػػػػارة الأصميػػػػػػػؿ مف الخسػػػػػػكسب ، أي أف التعويض يتشك و مفػػػػػػػا فاتػػلحقو مف ضرر و م
 فقط ، فإف التعويض ينحصر في الخسارة الأصمية  أما في نظاـ التأميف .و الخسارة التبعية 

  أمرا مخالفاعقد التأميف البحري عمى خلاؼ ذلؾ أو تضمنت الأعراؼ  ما لـ يتـ يتفؽ طرفا
 le gain probable dans)بح المتوقع في التأميف عمى البضائع مثؿ ما ىو الحاؿ بخصوص الر 

les assurances sur facultés)  ،فػػيف السفػي تأمػة فػة المدنيػو المسؤولي (la responsabilité civile 

dans les assurances sur corps ) 
(1) . 

و يبقى مف الواضح الآف أف مسؤولية المؤمف في تعويض المؤمف لو عف الخسائر الناتجة   
ىو السبب المباشر المضموف إلا بعد أف يثبت أف الخطر  ،عف الخطر المضموف لا تقوـ 

جانب  ، كما يشترط إلى ( le principe de la cause dirécte)تعويضيا في تحقؽ الخسارة المراد 
ذلؾ أف يكوف المستفيد مف عقد التأميف ىو صاحب المصمحة التأمينية في الشيء المؤمف 

 و أف تتطابؽ قيمة التأميف مع قيمة الشيء المؤمف عميو وقت إبراـ العقد . ، عميو

لتزاـ أساسي و رئيسي ىو دفع مؤمف يتحمؿ بمقتضى عقد التأميف بإو خلاصة القوؿ أف ال  
أشار إليو  ما و ىذا .و في حدود التأميف متى تحقؽ الخطر المضموف التعويض لممؤمف ل

ر ػػػػػري مف أنو يتعيف عمى المؤمف دفع التعويض الناتج عف الخطػػػػػػرع الجزائػػػالمش
غير أنو يتوقؼ نمط الوفاء بيذا الإلتزاـ عمى كيفية مطالبة المؤمف لو  ، (2)المضموف

فقد أوردت التشريعات الحديثة آليات قانونية تمكف ىذا  .بتعويضو عف الضرر الذي لحؽ بو 
التي تعد ،  (l’action en avarie)الأخير مف تحصيؿ التعويض يأتي عمى رأسيا دعوى الخسارة 

الحالي بعدما  95/07مف الأمر  114وسيمة ىامة أشار إلييا المشرع الجزائري في المادة 
و ىي ،  المتعمؽ بالتأمينات الممغي 80/07 مف القانوف 141كاف قد نص عمييا في المادة 

الدعوى التي يرجع بيا المؤمف لو عمى المؤمف لمحصوؿ عمى تعويض الضرر الذي لحؽ 
                                  

1-Arthur Desjardins , op , cit, page. 139. 

  -Aussi : Emile Pinguet ,« assurances maritimes »,op ,cit, page. 199 . 

 الخاص بالتأمٌنات الملؽى . 80/07من القانون  139المقابلة للمادة  95/07من الأمر  117المادة  -2
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، فإذا تمت التسوية بطريقة التعويض  (1)الشيء المؤمف عميو في حدود مبمغ التأميف
(régularisation par voie d’action d’avarie) تصر عمى دفعو ، فإف إلتزاـ المؤمف يق. 

و لذلؾ نص المشرع الجزائري أنو لا يمكف إجبار المؤمف عمى إصلاح الأشياء أو   
مؽ المتع 95/07مف الأمر  105، كما ألزمت الفقرة الأخيرة مف المادة  (2)إستبداليا عينيا

 ةػػػػػػارة المشتركػػػػػػة في الخسػػػػػػػئية و النياػػػػػػمف المساىمة المؤقت بالتأمينات في الجزائر المؤمف
غير أف مظاىر الضرر الذي  .و عمى تكاليؼ المساعدة و الإنقاذ الموضوعة عمى عاتقو 

قد تتفاوت ، فقد لا  (l’assurance sur corps)يمحؽ المؤمف عميو عند التأميف عمى السفينة 
 كبد نفقاتيصيب السفينة نتيجة الخطر البحري أضرارا مادية بيا مثلا ، لكف المؤمف لو ت

ىذه الحالة يمتزـ المؤمف بدفع قيمة ىذه النفقات في  مالية في سبيؿ تفادي الخطر ، ففي
 .حدود مبمغ التأميف المتفؽ عميو في العقد 

المتعمؽ بالتأمينات ، كما قد تكوف السفينة  95/07الأمر و ىذا ما أشار إليو المشرع في   
ففي ىذا الإحتماؿ يكوف المؤمف ممزما  بحاجة إلى إصلاحات ، -نتيجة لتحقؽ الخطر -

بدفع مصاريؼ الإصلاح اللازمة لضماف صلاحية السفينة لمملاحة البحرية ، عمى أف 
و ىو ما  (la déducation du neuf au vieux) ، مف ىذه النفقات ما يسمى بفارؽ التجديد يخصـ

ح أو إستبداؿ أجزاء قديمة إرتفاع القيمة المالية لمسفينة نتيجة عمميات الإصلا عفينتج عادة 
مف الوثيقة  22و ىذا ما أشارت إليو المادة ،  (différence du vieux au neuf) (3)بأخرى جديدة

 الجزائرية لمتأميف عمى البواخر .

أما إذا ىمكت السفينة ، فإف عممية التعويض تقوـ عمى أساس قيمة السفينة المقدرة في   
 le montant assuré sur la valeure vénale sur corps de navire mentionnée sur)وثيقة التأميف 

                                  

 . 572المرجع السابق ، ص.  ، د:عبد الفضٌل محمد أحمد -1
 . 377المرجع السابق ، ص . ،  القانون البحريكذلك : د:هشام فرعون ،  -
 . 625المرجع السابق ، ص . ، كذلك : د: محمود مختار أحمد برٌري  -
 .  455المرجع السابق ، ص .  ، القانون البحريكذلك: د: حمد الله محمد حمد الله  ،  -
 الملؽى . 80/07من القانون  143للمادة المقابلة  95/07من الأمر  116المادة  -2
 . 131المرجع السابق ، ص . ، د:علً جمال الدٌن عوض   -3
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police d’assurance ) مبالغ  ، كما يمكف لأىؿ المعرفة كالخبراء تقدير ىذه الأضرار و تحديد
 . (experts d’avaries)التعويض المحصؿ عميو مف طرؼ المؤمف لو 

و مف نفقات في لو في خسارات نقدية نتيجة ما دفع تجسدت أضرار المؤمف إذاغير أنو   
سبيؿ درء الخطر عمى البضائع ، فعمى المؤمف دفع ىذه النفقات في حدود مبمغ التأميف 

، فإف  (perte totale de marchandises)أما في حالة اليلاؾ الكمي لمبضائع  . (1)المتفؽ عميو
ة عند الوصوؿ إلى الميناء ، إذ أف تقدير لممؤمف لو الحؽ في المطالبة بقيمة البضائع مقدر 

أما في حالة اليلاؾ  .قيمة البضائع في ىذا المكاف ىو الذي يسمح بجبر الخسارة اللاحقة 
، فإف ضابط تقدير التعويض يبقى قيمة البضائع  (avarie partiel de marchandises)الجزئي 
كما يحدد مبمغ  .بوصوليا إلى ميناء التفريغ ، و إنما في حدود ما ىمؾ منيا بكؿ تأكيد ليس 

ة و قيمتيا ػيا سميمػة وصولػيالتعويض في حالات التمؼ بالنسبة بيف قيمة البضائع بفرض
و ذلؾ عند آجاؿ بيع ىذه البضائع ، ثـ تطبؽ بعد ذلؾ النسبة عمى مبمغ التأميف  ،تالفة 

 .  )2(دالمحدد في العق

ت المؤمف لضماف في سياؽ الحديث عف إلتزاماو دوف الخوض في موضوع الإعفاء مف ا  
لكونو موضوع ىذا البحث ، فإنو مف الجائز الإشارة إلى أف القوانيف الحديثة أجازت الإتفاؽ 

 (franchise d’avaries maritimes)ة ػػػػػػػػػارة البحريػػػػػػػػػػػاف الخسػػػػػػػػاء مف ضمػػػػػػعمى ما يعرؼ بالإعف

في  ف في تعويض الخسائر البحرية سواءو يقصد بيا تقميص مجاؿ أو نطاؽ مسؤولية المؤم
أو إعفائو مف ضماف بعض الحوادث البحرية  (franchise de pourcentage)نسبة منيا 

(franchise de causalité) دخلا بإتفاقيما و ىي الصلاحية التي يمتمكيا المتعاقداف في أف يت
فيضيفا  سعيا مف دائرتولتحديد نطاؽ لمضماف يغاير النطاؽ الذي رسمو القانوف ، بأف يو 

إلييا ما يجوز إضافتو مما إستبعده القانوف ، أو يضي قا منيا بإستبعاد خسارات مضمونة 
ة تزاـ المؤمف بتغطيو ذلؾ بتقرير مبدأ الإعفاء الذي يرد عمى إل .بمقتضى نصوص القانوف 

                                  

 . 95/07من الأمر  101المادة من  3الفقرة  -1
 . 127المرجع السابق ، ص . ، د: وابل أنور بندق  -د: مصطفى كمال طه   -2
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في  سيكوف موضوع دراسة، و ىذا ما  )1(كاف ىذا الإعفاء نسبيا أـ سببيا الخسارة سواء
 الفصميف الثالث و الرابع مف ىذه الرسالة .

تساءؿ الفقو القديـ عمى صلاحيات و كيفيات صيانة المؤمف لحقوقو في عقد التأميف و قد    
، فمتى دفع ىذا الأخير التعويضات المستحقة لممؤمف لو بعد تحقؽ  )2(البحري بعد التعويض

الخطر المضموف ، ىؿ يمكف أف يحؿ محمو في ما لو مف حقوؽ ضد الغير المتسبب في 
غير أف شراح القانوف الحديث قرروا أف واقعة الحموؿ  ؟  (la partie tierce résponsable)الضرر

(la subrogation)   يطة أف يكوف المؤمف قد دفع لممؤمف لو مبمغ التعويض جرى العمؿ بيا شر
المستحؽ ، كما أف وثائؽ التأميف الحديثة حرصت عمى ضماف مبدأ الحموؿ صيانة لمصالح 

و بذلؾ إذا رجع المؤمف عمى الغير المتسبب في الضرر بمقتضى الحموؿ ، فإنو . )3(المؤمف
ثلا التمسؾ بشروط المدعى عميو م يحتؿ مركز المؤمف لو لأنو يحؿ محمو ، فيجوز لمناقؿ

 .التي في فائدتو   (le connaissement)سند الشحف

لكي يتفادى الدفوع و الشروط التي تقيد حؽ  -ساؤلات عما إذا كاف لممؤمف و قد ثارت ت   
ة ػػػالمسؤوليرر عمى أساس ػػػػػػػػػأف يرافع قضائيا الغير المتسبب في الض -المؤمف لو
إمكانية قبوؿ ىذه الدعوى و ذلؾ لغياب العلاقة  غير أف غالبية الفقو رأى عدـ ؟ة ػػػػػيالتقصير 

و ذلؾ لأف التعويض لممؤمف لو ،  و الضرر الذي تحممو بدفعوالمباشرة بيف خطأ الغير ، 
و ىذا  ،ػف د التأميػـ مف عقػبؿ إلى إلتزامو القائالضرر لا يعود إلى الخطأ الذي إرتكبو الغير 

عمى خلاؼ ما ذىب إليو   (Georges Ripert) "جورج ريبير"لفقيو الفرنسي عميو ا ما سار

                                  

1-Pierre Bonassies –Christian Scapel , op , cit, page. 840. 

2-Lyon Caen- L.Renault , op ,cit, page. 340 « malgré l’action dirécte fondée sur les art 1382 

et 1383 .C.CIV.l’assureur peut avoir intérêt à invoquer le bénéfice de la subrogation  l’action 

dirécte de l’assureur, ne peut éxister , que contre ceux auxquels , il peut reprocher un délit , ou 

un quasi-délit à son égard , or comme généralement nous sommes obligés de nous abstenir 

d’actes dommageables aux autres personnes , non d’agir à leur profit , il faut pour qu’il y ait 

délit , ou quasi-délit , un fait actif une simple omission ne suffit pas .. »              
 من وثٌقة التأمٌن الفرنسٌة على البضابع .  17: المادة كذلك  -من الوثٌقة الجزابرٌة على البضابع  17المادة  -3
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 la critique du recours)اهػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػالذي سمو  (1)يػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػاء الفرنسػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػالقض

direct ) 
(2) . 

لتي خوليا المشرع لممؤمف ا (l’action d’avaries)أف دعوى الخسارة إلى و تجدر الإشارة ىنا   
ليست  ر الناتجة عف تحقؽ الخطر المضموفلو كطريؽ لتحصيؿ مبمغ التعويض عف الأضرا

ف التشريعات الحديثة أوردت أ و في عقد التأميف البحري ، بؿحقوقالوسيمة الوحيدة لصيانة 
في حالات التمؼ الكمي أو اليلاؾ الجسيـ لمشيء  و مف الحفاظ عمى حقوقودعوى ثانية تمكن

 action en) و يسمى ىذا الإجراء بدعوى التخمي أو الترؾ .المؤمف عميو خلاؿ الرحمة البحرية 

délaissement)  ، الحصوؿ عمى مف  تمكنوو تفيد ىذه الدعوى المؤمف لو مف حيث أنيا
و بمقتضاىا يطالب بدفع كامؿ  ، التعويض نظير تخميو عمى الشيء المؤمف عميو لممؤمف

 .التأميف البحري مبمغ التأميف في مقابؿ تنازلو عف ممكيتو لمبضائع أو السفينة محؿ 

 فيلا يمكف المجوء إليو إلا  (3)إستثنائيا محضا إجراء  (le délaissement)و يعتبر التخمي  
ف المؤمف لو ليس مجبرا عمى قبوؿ التخمي في ىذه حالات المخاطر الجسيمة ، عمى أ

ف كما لو أ ،ارة البحرية عمى المؤمف رفع دعوى الخس ، بؿ يمكنو مثمما سبؽ بيانوالحالات 
ا في حالات الضرر الجزئي أو اليسير فلا يمكف أم .و يختار بيف الدعوييف صيانة لمصالح

وفائدة ىذه الدعوى أنيا تسمح لممؤمف لو الحصوؿ عمى  .تخمي المجوء إلى دعوى ال
الحصوؿ عمى ثبات حصوؿ الضرر فعلا ، كما يمكنو إ مفالتعويض و لو لـ يتمكف 

                                  

 . م25/04/1906حكم محكمة الجزابر فً  -1
  13البحري عدد الدولٌة للقانون المنشورٌن فً المجلة م 16/05/1907كذلك : حكم محكمة الجزابر الصادر فً  -  

 ، بارٌس . 651ص. 
2-Georges Ripert , op , cit, page. 769  « ..les tribunaux considèrent que toutes les conditions 

de la résponsabilité civile se trouvent reunies , parce qu’il y a faute de l’auteur  et préjudice 

causé à l’assureur par cette faute mais ils oublient que la relation de causalité entre la faute et 

le dommage n’existe pas nous avons là , une hypothèse remarquable de dommage indirect.. » .    

3-Rene Rodiere-Emmanuel Dupontavice, op, cit, page. 576 « .. le caractère exeptionnel - la 

deuxieme forme de règlement est le délaissement qui n’existe que dans l’assurance maritime  

tout au moins comme règle légale , on l’appelle dans certains pays étrangers abandon , mais il 

ne faut pas se méprendre sur l’expression , parce que l’abandon avait en france , un autre 

sens : l’abandon du navire aux créanciers , il ne faut jammais employer ces deux éxpressions 

l’une pour l’autre.. ».  
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و بيذه الدعوى يتفادى المؤمف  . )1(التعويض كاملا رغـ حدوث الضرر الجزئي دوف الجسيـ
راءات و تأخير في ػوؿ الإجػؾ مف طلو معاناة الإثبات و معانية الضرر ، و ما ينتج مف ذل

 .قبض مبالغ التعويض المستحقة 

و في العصور ف أقدـ الأنظمة البحرية بفعؿ نشوئنظاـ التخمي يعد مو عمى الرغـ مف أف   
و بفعؿ الفوائد التي تنتج عف لتأميف البحري الحديثة واصمت تبنيأنظمة االوسطى ، إلا أف 

، و كذلؾ في المتعمؽ بالتأمينات في الجزائر  95/07رر في الأمر تقو ىذا ما  .تطبيقو 
و عمى غرار أىمية . )2)و قانوف التأميف الفرنسي 1906القانونيف الإنجميزي الصادر في 

أو البضائع في عقود التأميف البحري الحديثة ، فإف  لتفرقة بيف حالتي التخمي عف السففا
لة الغرؽ  أو الفقداف الكمي و النيائي ليا لكونيا لـ أىمية التخمي عف السفينة تظير في حا

مالكيا مف  مكفتعد صالحة لمملاحة البحرية ، كما في حالات إنقطاع أخبارىا و عدـ ت  
 معمومات حوؿ مصيرىا .

  (3)رػػػػػات في الجزائػؽ بالتأمينػػػػػػػػالمتعم 95/07ر ػػػػػػػػػػمف الأم 134المادة  وءػػػػػػػػػو عمى ض  
مف وثيقة التأميف الجزائرية عمى البواخر ، فإف المشرع حصر إمكانية التخمي  20و المادة 
ة و إستحالة ػة لمملاحػة السفينػسفينة لممؤمف لو في حالات الفقداف الكمي و عدـ أىميعف ال

( القيمة 4/3إضافة إلى حالة تجاوز قيمة إصلاحيا الضروري ثلاثة أرباع ) ، إصلاحيا
و ىنا تبرر مصمحة المؤمف لو في  . ىاا في عقد التأميف ، أو إنقطاع أخبار المتفؽ عميي

التخمي لأنو يعجز عف إثبات تحقؽ الخطر ووقوع الضرر و مقداره ، إذ يعفى مف ىذا 

                                  

 . 149ابق ، ص . المرجع الس، د: علً جمال الدٌن عوض  -1
 - 06/04المتعلق بالتأمٌنات فً الجزابر المعدل و المتمم بالقانون  95/07من الأمر  143و  134و  115لمواد ا -2

 م . 1906من القانون الإنجلٌزي للتأمٌن الصادر فً  62و  60و  58و  57و  56المواد 
 من قانون التأمٌن الفرنسً . 172/27و  172/24المواد  -
المتعلـق بالتأمٌنات فـً الجزابـر   95/07مـن الأمـر  134المـادة حظ أن المشرع مرة أخرى لم ٌوفـق فً صٌاؼـة ٌلا -3

و ٌظهر ذلك واضحا فً المفردات المستعملة فً الصٌاؼة ، هذا ما ٌنم أن المشرع لجأ إلى الترجمة الحرفٌة للمادة من 
وضع القوانٌن فً الجزابر ، و بالتالً وجب إعادة الصٌاؼة بصورة تضمن الصٌاؼة الأصلٌة التً تكون عادة بالفرنسٌة عند 

بإستثناء ما ورد فً العقد من أخطار مستبعدة فإنه « الجانب الفنً و المضمون القانونً ، على أن تكون على النحو التالً :
 ٌجوز للمؤمن إختٌار التخلً على السفٌنة فً الحالات الآتٌة :

 السفٌنة لمدة تزٌد عن ثلاثة أشهر .( إنقطاع أخبار 1
 من القٌمة التعاقدٌة . 3/4( التلؾ الكلً للسفٌنة ، أو عجزها عن الملاحة أو إستحالة إصلاحها ، أو تجاوز قٌمة الإصلاح 2
 .»( ستة أشهر إذا كان سبب تأخر الأخبار حوادث حربٌة 06و ٌمكن تمدٌد الأجل إلى ) -
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لو المطالبة  فيجوز حينئذ .عمى ىلاكيا  العبء و يعتبر إنقطاع أخبار السفينة دليلا
ما يفتح لو الباب لمحصوؿ عمى التعويض  قد ىمؾ ،ف بمعاممتو كما لو كاف الشيء المضمو 

فينة لمدة ار السػو يضيؼ المشرع الجزائري في ىذا السياؽ إلى جانب إنعداـ أخب .كاملا 
 تو يقرر أنو إذا تسبب،  (le risque de guerre)واقعة الحادثة الحربية  تزيد عف الثلاثة أشير 

 ىذه الحادثة في تأخير أخبار السفينة فإف الأجؿ يمدد إلى ستة أشير .

و عمى غرار حالات التخمي المقررة لمسفينة ، فإف التشريعات الحديثة أوردت حالات   
ع ػػػػػي عف البضائػػػػػمػؾ بالتخػػػف يتمسأ -ا ػػػػػػة حدوثيػػػػػػػػػػػػػفي حال -و ػػخاصة ، يمكف لممؤمف ل

(le délaissement des facultés)  و ىي ، منيا ثلاثة مشتركة مع حالات التخمي عف السفينة
إنقطاع أخبار السفينة مدة تزيد عف ثلاثة أشير بعد وصوؿ آخر أنباء عنيا ، و الحالة التي 

و لـ تبدأ عممية نقؿ البضائع إلى مكاف  ،تصبح فييا السفينة غير صالحة لمملاحة البحرية 
لمواصمة الرحمة  ف تاريخ إخطار المؤمف بعدـ صلاحيتياالوصوؿ خلاؿ ثلاثة أشير م

أما .  يتمكف المؤمف لو إسترداد البضائعو لـ  ت واقعة الخطر الحربيالبحرية ، أو إذا توافر 
مف  143جزائري في المادة ، فقد أوردىاالمشرع ال الحالتاف الخاصتاف بالتخمي عف البضائع

بما يعادؿ ثلاثة أرباع قيمتيا عمى الأقؿ أو تمفيا  ، و ىي ىلاؾ البضائع 95/07الأمر 
و كذا بيع البضائع أثناء الرحمة البحرية بسبب التمؼ المادي  ،المبينة في وثيقة التأميف 

 . (1)اللاحؽ بيا

و المؤمف لو ووافؽ عميو المؤمف أو لا يمكف الرجوع فيو ، فمتى طمب اعتبر الترؾ نيائيو ي  
ف يتراجع . فلا يمكف لممؤمف لو مثلا أقضائيا ، فلا يمكف الرجوع فيو لأي مبرر كاف  تقرر

 règlement par voie) التسوية بطريؽ الخسارات تمسو يم، عف ترؾ الشيء المضموف 

d’avaries)  ،بسبب رجوع  و لايجوز لممؤمف رفض تمكيف المؤمف لو مف التعويض اللازـ

                                  

ما عدا إذا تعلق الأمر بأخطار لا ٌضمنها العقد ، ٌحق للمؤمن له أن ٌختار  « تقول : 95/07من الأمر  143المادة  -1
بٌع البضابع  –قٌمة البضابع  4/3خسارة أو تلؾ ٌفوق –الفقدان الكلً للبضابع  -التخلً عن البضابع فً الحالات الآتٌة :

حة ، و إذا تعذر الشروع فً توجٌه البضابع بأٌة عدم قابلٌة السفٌنة للملا –أثناء الرحلة بسبب التلؾ الكلً أو الجزبً 
ر  ـأشه )03ة )ـد عن ثلاثـة مدة تزٌـار فً السفٌنـإنعدام الأخب –( أشهر 03وسٌلة نقل كانت خلال الأجل المحدد بثلاثة )

 . »( أشهر06و إذا كان تأخٌر الأخبار بسبب حوادث حربٌة ٌمدد الأجل إلى ستة )
 ن وثٌقة التأمٌن الجزابرٌة على البواخر .م 20المادة أنظر كذلك :  -
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، إلا مف تاريخ  ( délaissement définitif)غير أف التخمي لا يكوف نيائيا  .السفينة سالمة مثلا 
 . (1)التقاضي بعدقبوؿ المؤمف لو أو مف الأجؿ الذي يصبح فيو الحكـ نيائيا 

ىو إكتساب المؤمف جميع حقوؽ المؤمف ، أف الأثر الياـ في مبدأ التخمي  (2)وو يرى الفق  
 ف التخمي ىو طريقة مف طرؽ إكتسابشيء محؿ الضماف ، إذ يمكف القوؿ ألو عمى ال

المتخمى  نوف البحري ، و بذلؾ يمكف لممؤمف بعد دخوؿ البضاعة أو السفينةاالممكية في الق
لو ضد الغير الذي تسبب بخطإه  التي كانت لممؤمف عنيا في ممكيتو أف يكسب كافة الحقوؽ

قد جسد الفقيو الفرنسي  و . (effet translatif du délaissement) (3)لمتخميالمؤدي وع الحادث بوق
 l’effet du délaissement est de transférer à.. »:ىذا المبدأ بقولو (E.Pinguet)ات إميؿ بينغ

l’assureur la propriété des choses délaissées et de l’obliger au paiement de ce qu’il a promis à 

l’assuré.. »   و بداية القرف  18رف ػبما ذىب إليو القضاء الفرنسي مع نياية الق ومدعما موقف
في مجاؿ تأكيد واقعة إعتبار التخمي كوسيمة مف وسائؿ نقؿ الممكية في القانوف  19

 . (4)البحري

 

 

                                  

 . 211المرجع السابق ، ص . ، د: مصطفى كمال طه ، د: وابل أنور بندق  -1
 . 397المرجع السابق ، ص . ، د: محمد كامل أمٌن  -2
 . 159المرجع السابق ، ص . ، كذلك : د: علً جمال الدٌن عوض  -
 . 399ص .  المرجع السابق ،، كذلك : د: هشام فرعون  -
 (. 88 - 87.  المرجع السابق ، )ص ص، كذلك : د: علً بن ؼانم  -

3-Rene Rodiere-E Dupontavice ,op,cit, page. 556 « ..effet translatif–le delaissement transfert 

les droits sur les objets assurés à l’assureur, à charge par lui de payer la totalité de la somme 

assurée (art 31 al 2,1.1957, depuis art 172-27 code des assurances..ainssi , le delaissement est 

d’après la loi , translatif de proprieté , par act unilateral , la proprieté des objets assurés passe 

à l’assureur , il ya là un mode d’acquisition de la propriété propre au droit maritime si le 

navire n’est pas réduit à l’état d’épave , et a encore la qualité juridique de navire le 

délaissement devra donc être suivi de la mutation en douane quant aux marchandises , la 

propriété passe à l’assureur par l’effet du délaissement mais de plus l’assuré doit donner à 

l’assureur le moyen de se mettre en possession de la marchandise.. ».     
ص.  12المنشور فً مجلة القانون البحري الدولً ، جزء  م27/06/1899قرار محكمة النقض الفرنسٌة المؤرخ فً  -4
 . م1901سنة  5
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 ي المطمب الثان

 ةـالمقارن في النظمأداة للإثبات ـكالتأمين البحري  وثائـق 

 la théorie de la preuve dans le)ميف البحريبناء نظرية الإثبات في عقد التأأف ح يتفؽ الشرا   

contrat d’assurance maritime) رة و متعددة ػر كثيػات و عناصػإلا بمراعاة معطي ف تتجسدػل
لتي و ىي الوضعية ا .يكوف مصدرىا مستمد مف طبيعة عقد التأميف ذاتو و خصوصياتو 

و يتماشى معيا  ، ةػتتوافؽ و تتناسب مع ىذه الطبيعطريقة تمكف مف صياغة النظرية عمى 
 ا العقد .بصورة تكفؿ تجسيد أكبر قدر مف العدالة و كفالة التوازف المالي لطرفي ىذ

كما تجتيد التشريعات الحديثة مثميا مثؿ التشريع الجزائري عمى تحقيؽ ىذا التوازف العادؿ   
 l’équilibre financier juste entre les parties en)مف و المؤمف لو في مسائؿ الإثباتبيف المؤ 

matière  de preuve)  مقتضيات قانونية تنطوي عمى وسائؿ عمى و ذلؾ عف طريؽ النص
 . (1)تجسيد ىذا اليدؼمتعددة تيدؼ إلى 

قواعد القانوف إثبات العقود عامة في ما ىو متعارؼ عميو في مسائؿ و عمى غرار   
فإف الأصؿ العاـ أف عقد التأميف البحري لا يمكف إثباتو بالقرائف القانونية بؿ ،  (2)المدني

 le contrat d’assurance maritime est un contrat consensuel , mais il est )يجب إثباتو بالكتابة 

soumis  à la nécessité de la preuve écrite comme le plupart des contrat maritimes )  أف و
 (3)أو سندات الإشعار بالتغطية(les polices d’assurance maritimes) وثائؽ التأميف البحري 

(avis d’aliments)  ىي وسائؿ إثباتو ، و أف أجؿ موافقة المؤمف عمى إبراـ العقد بعد مرحمة
و قد أورد المشرع الجزائري مقتضيات  .تقديـ الإيجاب مف المؤمف لو تعتبر تاريخ إنعقاده 

المتعمؽ بالتأمينات  95/07إثبات عقد التأميف في الفصؿ الثاني مف القسـ الأوؿ مف الأمر 
تحت عنواف الأحكاـ المشتركة بيف جميع التأمينات البحرية ، إذ قرر في المادة ، في الجزائر 

                                  

 . 86المرجع السابق ، ص . ، ٌد أبو الفتوح حفناوي د: الس -1
 . 112، ص .  )1983طبعة ، ، )بٌروت : دار إحٌاء التراث العربً نظرٌة العقدد:عبد الرزاق أحمد السنهوري  ،  -2
 . 432المرجع السابق ، ص . ، د: حمد الله محمد حمد الله  -3
 . 56المرجع السابق ، ص .  كذلك : د: جمال الحكٌم ،  -
 . 389المرجع السابق ، ص . ، كذلك : د: محمد بهجت عبد الله أمٌن قاٌد  -
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ف إثبات بالتأمينات الممغي ، أ المتعمؽ 80/07في القانوف إليو منو ما سبقت الإشارة  97
كما ،  (police d’assurance maritime )عقد التأميف البحري يكوف بوثيقة التأميف البحري 

يكوف كتابيا مثؿ بأي سند آخر أضاؼ إمكانية إثبات إلتزاـ الطرفيف قبؿ إتماـ وثيقة التأميف 
 . )1(وثيقة الإشعار بالتغطية

أف التشريعات الخاصة بالتأميف البحري الحديثة لا تربط قياـ العقد بصدور  و يمكف القوؿ  
ة مف قياـ العقد ىذا ما وثيقة التأميف ، إذ يمكف أف تحرر الوثيقة بعد مدة طويمة أو قصير 

ىو إثبات وثائؽ التأميف البحري عمى البضائع و السفف في ىذه القوانيف مف  يفيد أف اليدؼ
إلا أنو  ـ1906جسد ذلؾ في القانوف الإنجميزي لمتأميف الصادر في سنة و قد ت .قياـ العقد 

شؼ وجود عقد لك لـ يقرف قياـ العقد بصدور وثيقة التأميف ، و بذلؾ تكوف ىذه الأخيرة سبيلا
أما العقد بصورة عامة فإنو يخرج إلى الحيز القانوني  . (2)نعقادهالتأميف و ليس شرط لإ

و يمكف إثبات العقد مثمما أشارت ، لو و إقترانو بقبوؿ المؤمف  بمجرد تلاقي إيجاب المؤمف
المتعمؽ بالتأمينات في  06/04المعدؿ و المتمـ بالقانوف  95/07مف الأمر  97إليو المادة 

الجزائر بأية وثيقة كتابية أخرى متعارؼ عمى إستعماليا أو بالرجوع إلى سند الإشعار 
سالؼ خلاؼ المشرع الجزائري  فإف التشريع الإنجميزي العمى و .  (avis d’aliment)بالتغطية 

 (3)ي قسيمة طمب التأميف أو الإشعار المؤقتأ (Slip) الذكر أورد مقتضيات ما يسمى بوثيقة
التي لا تعتبر في الحقيقة إلا سند مؤقت لعقد التأميف يعتبره البعض عبارة عف ميثاؽ شرؼ 

(obligation morale) زاـ الأدبيبيف أطراؼ عقد التأميف يكوف بمثابة الإلت
(4) . 

ور قبوؿ وضوعي لمبدأ التفرقة بيف إثبات صدو دوف الخوض في المصدر التاريخي و الم  
      importance foctionnelle de)المؤمف و إثبات عقد التأميف ذاتو ، فإف الأىمية الوظيفية 

                                  

 م المتعلق بالتأمٌنات الملؽً .1980أوت  9المؤرخ فً  80/07من القانون  125المادة  -1
مع مراعاة أحكام أي تشرٌع ، فإن عقد التأمٌن البحري لا ٌمكن  «من القانون الإنجلٌزي للتأمٌن تنص :  22المادة  -2

إثباته  ما لم ٌكن مجسما فً وثٌقة تأمٌن بحري ، بمقتضى هذا القانون ووثٌقة التأمٌن قد تنظم و تصدر وقت إبرام العقد أو 
 . »بعد إبرامه 

البحري مبرما ، عندما ٌقبل طلب المؤمن له من ٌعتبر عقد التأمٌن  «من القانون الإنجلٌزي للتأمٌن تنص :  21المادة  -3
قبل المؤمن ، سواء أصدرت وثٌقة التأمٌن أم لا ، و لؽرض بٌان متى قُّبل الطلب ٌصار إلى قسٌمة طلب التأمٌن ، أو 

 .  »الإشعار المؤقت ، أو أي مذكرة متعارؾ علٌها 
 . 129المرجع السابق ، ص . ، د: السٌد أبو الفتوح حفناوي  -4
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l’avis d’aliment )  95/07مف الأمر  97المادة لسند الإشعار بالتغطية المذكور في 
إمكانية إعتباره دليلا صريحا بيف الشراح الذيف تساءلوا حوؿ  محتدـ الجزائري كاف محؿ نقاش

مف المؤمف عمى قبولو لطمب التأميف ، أـ كونو مجرد دليؿ مؤقت لإثبات عقد التأميف ، و لـ 
مشرع الجزائري لكنيا سارت في ىذه المسألة ، مثميا مثؿ ال (1)تحسـ غالبية التشريعات العربية

 إثبات عقد التأميف البحري بالكتابة . ضرورةفي إتجاه 

 : الشكمية في وثائق التأمين البحري عمى السفن و البضائعأولا : 

الخاص  80/07مف خلاؿ القانوف  ائري سواءالواضح في ىذا السياؽ أف المشرع الجز   
المتعمؽ  06/04المعدؿ و المتمـ بالقانوف  95/07بالتأمينات الممغي أو في الامر 

البحري مثمو مثؿ المشرع  د لـ يشترط صورة شكمية معينة لوثيقة التأميفيالجد ، بالتأمينات
و إنما ،  ـ1967ة ويميج 03وف ػف في قانػالذي لـ يورد وصفا تفصيميا لوثائؽ التأمي الفرنسي

إكتفى بسرد جممة مف المعمومات و البيانات الرئيسية التي يجب أف تحتوييا ىذه الوثائؽ ، إذ 
الممغى  80/07مف القانوف  126المطابقة لممادة  95/07مف الأمر  98حددت المادة 

 البيانات التي يستمزـ ذكرىا في وثيقة التأميف و ىي : 

 .  (date et lieu de la souscription)تاريخ و مكاف الإكتتاب  -1

مكتتب أف إسـ الأطراؼ المتعاقدة و مقر إقامتيا مع الإشارة ، عند الإقتضاء إلى  -2
 désignation de) التأميف يتصرؼ لحساب مستفيد معيف ، أو لحساب مف سيكوف لو الحؽ فيو

l’affiliation et dommicile des parties et la qualité de propietaire ou de commisionnaire de 

l’assuré).                                                                                                                                             
 . ( valeurs assurées)الشيء أو المنفعة المؤمف عمييا  -3

 . ( risques garantis et risques éxlus) عمييا و الأخطار المستبعدةالأخطار المؤمف  -4

  . (lieu du risque)  مكاف الاخطار -5

                                  

 -من القانون الأردنً  298المادة  -من قانون التجارة العراقً  176المادة  -من قانون التجارة السوري  295المادة  -1
 قانون لٌبً . 298المادة  -من القانون اللبنانً  295المادة 
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 . (durée des risques garantis) مدة الأخطار المؤمف عمييا -6

 . (somme assurée)المبمغ المؤمف عميو  -7

 . (la prime d’assurance)مبمغ قسط التأميف  -8

 .الشرط الإذني أو لحاممو إذا إتفؽ عميو  -9

 . (signature des parties)توقيع الطرفيف المتعاقديف  -10

غير أف وثائؽ التأميف المتداولة دوليا لـ تحتوي عمى ىذه البيانات فحسب ، فقد كانت    
 ـ1983سنة الوثيقة النموذجية لمؤسسة المويدز التي كاف معموؿ بيا في بريطانيا إلى غاية 

 (police d’assurance l’loyds facultes et corps)و المسماة
قد تضمنت لائحة موسعة ،  (1)

لمحوادث البحرية التي يمكف ضمانيا ، إذ تطرقت ىذه الوثائؽ إلى ما يعرؼ بشرط الممحوظة 
(memerandum)  و التي تنص عمى أف التأميف لا يضمف الخسارات البحرية بالنسبة لبضائع

، و يضمنيا إذا بمغت الخسارة نسبة مئوية محددة مف قيمة بضائع أخرى ، و ىي معينة 
 .  (2)صورة التحديد النسبي مف الضماف

وثيقة المويدز لمتأميف البحري موحدة ، إذ تشمؿ تغطية البضائع و السفف  غير و قد كانت   
أف التطور الكبير الذي عرفتو التجارة البحرية و كثافتيا و الطفرة التكنولوجية التي عرفتيا 

 institut des)صناعة السفف جعمت معيد مكتتبي التأميف في العاصمة البريطانية 

souscripteurs d’assurance de londres )  الفصؿ بيف تأميف البضائع و تأميف السفف إلى يمجؤوف
(3)يص لكؿ فرع وثيقة تأميف خاصة بوو تخص

ثيقة التأميف العادية و قد تميزت و  .
إذ تـ حذؼ فقرة الأخطار ، و الإكتفاء بما جاء بو معيد المكتتبيف بمندف مف  بالإختصار 

                                  

أن الأولى شملت  الفرق بٌن وثٌقة اللوٌدز التً كانت تستعمل من قبل و الوثٌقة المستعملة فً الوقت الراهن ، هو -1
أما  « Ship and Goods »أي « S.G »التأمٌن على البضاعة و السفٌنة معا و ٌرمز إلٌها باللؽة الإنجلٌزٌة بالحروؾ 

  . (polices séparées)الوثابق الحالٌة فهً مستقلة عن بعضها 
 . 59المرجع السابق ، ص .  د: جمال الحكٌم  ، -2
 . 185المرجع السابق ، ص .  د: سلامة عبد الله ، -3
 . 633المرجع السابق ، ص .  كذلك: د: بهاء بهٌج شكري ، -
 . 60المرجع السابق ، ص .  كذلك: د: جمال الحكٌم ، -
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لتأميف يغطي فأصبح ا (memerandum)وظة شروط ممحقة بيا ، كما تـ حذؼ شرط الممح
 . (franchise de pourcentage)لمخسارة  ظر عمى النسبة المئويةجميع البضائع بغض الن

و مف المعروؼ في نظاـ التأميف البحري أف وثائؽ التأميف بنوعييا تعد وتطبع بصورة    
و تعديؿ غيير أفي تمسبقة عمى نماذج معينة ، إذ ينحصر دور المؤمف و المؤمف لو سوى 

و قد أدى شيوع العمؿ بيذه  .بتوسيع نطاؽ الضماف أو التقميص منو  شروط الوثيقة سواء
تفوؽ أحيانا القوانيف الوثائؽ في أسواؽ التجارة و التأميف الدولييف أف أضحت ىذه الوثائؽ 

وص ىذه فسيرية لنصو قد ساعد عمى ذلؾ الطبيعة المكممة أو الت .المنظمة لعقود التأميف 
ا المشتركة ، و الإتفاؽ ممر الذي ساعد المتعاقداف عمى إستبعادىا بإرادتيالتشريعات ، الأ

، و لذلؾ لوحظ عند الشراح  (1)عمى شروط أخرى مخالفة في وثائؽ التأميف يخدـ مصمحتيا
الوثائؽ النموذجية أصبحت مصدرا أساسيا لأحكاـ التأميف البحري ، يفوؽ في مستواه  أف

 القيمة العممية لنصوص القانوف ذاتيا .

غالبية وثائؽ  ، فإف (2)و عمى السفف تي التأميف الجزائرية عمى البضائعو عمى غرار وثيق  
و ىذا تماشيا مع التوصيات  ي البيانات التي يجب أف تشمميا ،تختمؼ ف التأميف الدولية لا

التي أصدرىا مؤتمر الأمـ المتحدة لمتجارة و التنمية ، و التي صدرت بموجبيا وثيقة تأميف 
 . ـ1983ة ػنموذجية لكؿ مف التأميف عمى البضائع و أخرى عمى السفف في سن

 : و القوانين الحديثة 59/70أنماط وثائق التأمين عمى ضوء الأمر ثانيـا : 

عمى  و  (police d’assurances sur facultés)ع ػى البضائػتأميف عمال المعروؼ أف وثقائؽف ػم   
ف و يرجع ذلؾ إلى أ اػاتيو في كؿ محتويػتتشاب (police d’assurances sur corps)ف ػالسف

ذ أف إ (police d’assurances l’loyds)ىو وثيقة المويدز القديمة  ا واحد ،مالوثيقتيف مصدرى
كما أف  مف طبيعة واحدة التي تتضمنيا الوثيقاتاف ىي المعطيات و المعمومات و البيانات 

ة و العممية ػػػػػروؼ التقنيػػػػػر أف الظػػػػػػػغي .دة كذلؾ ػػالأخطار التي تغطييا كؿ واحدة منيا واح
                                  

 . 96المرجع السابق ، ص .  د: ثروت علً عبد الرحٌم ، -1
عند سرٌان القانون ( C.A.A.T) قلتم صدور وثٌقة التأمٌن على البضابع من طرؾ الشركة الجزابرٌة لتأمٌنات الن -2

مارس  20المتعلق بالتأمٌنات الملؽى ، أما وثٌقة التأمٌن الجزابرٌة على السفن بجمٌع أنواعها فقد صدرت فً  80/07
 م .1985
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تسمية خاصة د ف ، و أفر التي عرفيا التأميف البحري حديثا خمؽ ضرورة الفصؿ بيف الوثيقتي
زيادة التخصص  كما أف.  d’assurances) (nomination spécifique des policesمنيا  لكؿ

(spécialisation)  مف ناحية الإكتتاب(souscription)  الإصدار أو كشؼ قيمة مسائؿ أو
التي تنشأ جراء الأخطار البحرية عمى أطراؼ الرحمة و توزيع الخسائر  طار البحريةالأخ

 . (1)دة الفصؿ بيف الوثيقتيفار ىي التي زادت مف تفعيؿ إ، البحرية 

و الإنجميزي الصادر سنة  1967و عمى غرار التشريعيف الفرنسي لمتأميف الصادر سنة   
المتعمؽ  95/07مف الأمر  139فقد صنؼ المشرع الجزائري في المادة ،  ـ1906

وثائؽ التأميف عمى البضائع ، الممغي  80/07مف القانوف  163بالتأمينات المقابمة لممادة 
 122إلى وثيقة تأميف سفرية صالحة لرحمة واحدة ووثيقة تأميف مفتوحة ، كما قرر في المادة 

ا ػػػلات و إمػو عدة رح، أمف نفس الأمر إمكانية التأميف عمى ىياكؿ السفف لرحمة واحدة 
 . (2)ف معيفػػػػػلزم

  :  لرحمة واحدةوثيقة التأمين لسفرية صالحة  -أ 

عقد التأميف البحري إلى إبراـ عقد في صورة وثيقة تأميف بمبمغ محدد يغطي  طرفاقد يمجأ    
أو أية  ليا البضائع أو الامواؿ التجاريةمف خلاليا المؤمف الأخطار البحرية التي قد تتعرض 

تعرؼ ىذه  و . أمواؿ منقولة أخرى ، أو السفف أو أجور الشحف أثناء رحمة بحرية معينة
و ذلؾ ميما  (police d’assurances voyage)الوثيقة بوثيقة التأميف لرحمة واحدة أو شحنة معينة 

  titre )د ػػػػػػة بمقتضى سنػػػػػػأكانت منقول ي يتـ بيا نقؿ البضائع ، أي سواءكانت الطريقة الت

charter )  إيجار أو سند شحف بحري(connaissement) . 

                                  

 . 186المرجع السابق ، ص . ، د: سلامة عبد الله سلامة  -1
لرحلة واحدة  -1-ٌمكن التأمٌن على السفن  «المتعلق بالتأمٌنات فً الجزابر تنص :  95/07من الأمر  122المادة  -2

 .»لزمن معٌن  -2-أو عدة رحلات متتالٌة 
-( وثٌقة تأمٌن سفرٌة صالحة لرحلة واحدة 1-ٌمكن تأمٌن البضابع بوثٌقتٌن  «تقضً:  95/07من الأمر  139المادة  -
 .»( وثٌقة تأمٌن مفتوحة 2
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و تجسيدا لمضموف ىذا النمط مف الوثائؽ ، فإنو يتـ تحديد موعد إنطلاؽ الرحمة البحرية   
إذ يتـ النص في الوثيقة عمى إنطلاؽ عممية التأميف منذ بدء عمميات شحف  .و إنتيائيا 

 . و إنتيائو بعمميات تفريغ البضائع سالمة في الميناء، البضائع ، و إستمراره أثناء الرحمة 

 ج عف ذلؾ قياـ حؽ المؤمف لو و كذا الناقؿ البحري إشتراط إحتراـ السفينة لمسار و ينت  
المؤمف مف أخطارىا دوف أف تغير مف خط  (le réspect du tracé du voyage)الرحمة البحرية 

، و إستنادا إلى مقتضيات الفقرة غير أف المشرع الجزائري  .سيرىا المقرر في وثيقة التأميف 
المتعمؽ  06/04لقانوف المعدؿ و المتمـ با 95/07مف الأمر  137المادة الثانية مف 
خرج عمى ىذه القاعدة ، بأف قرر تواصؿ تغطية الأخطار المضمونة في الوثيقة  بالتأمينات

و يكوف ىذا التغيير خرجا عف رقابة  .أو السفينة  و حدث تغيير في الطريؽ أو الرحمةو ل
د التشريع الجزائري ضماف حقوؽ المؤمف رغـ تغيير مسار المؤمف لو أو إرادتو ، و قد قص

و لـ ترد ىذه المقتضيات في  . لرحمة البحرية لكونو عاملا خارجا عف إرادة ىذا الأخيرا
ف التأميف عمى عمى أ 173مف المادة  18رت الفقرة ، إذ قر  (1)قانوف التأميف الفرنسي

لرحمة المذكورة في وثيقة التأميف ، كما لبضائع يسري دوف إنقطاع ، حيثما كانت في حدود اا
 مف وثيقة التأميف الجزائرية عمى البضائع . 11أكدت ذلؾ المادة 

و قد يشترط المتعاقداف جممة مف الإتفاقات تمحؽ بوثيقة التأميف بخصوص نطاؽ الضماف   
ائؿ الذي يمتزـ بو المؤمف لو ، فقد ينص في الوثيقة مثلا عمى تغطية مخاطر إستعماؿ الوس

و ىذا ما  . )2(المعتادة في ميناء الوصوؿ لتفريغ البضائع و طبقا لمشروط العامة في الوثيقة
غير أف القاعدة العامة ىي حرية  . 95/07مف الأمر  137مف المادة  1ورد في الفقرة 

طرفي عقد التأميف البحري في تحديد نطاؽ تغطية الوثيقة ، فإف لـ يتفقا عمى تحديد ىذا 

                                  

1-Article L.173/18 du code français des assurances : « les marchandises sont assurées sans 

interuption , en quelque endroit  qu’elles se trouvent dans les limites du voyage défini par la 

police » . 
، )القاهرة : دار النهضة  العلميت و العمليتأصوله التأمٌن البحري د:سلامة عبد الله الأستاذ: عصام الدٌن عمر ،  -2

 . 79( ، ص . 1981العربٌة  الطبعة الثانٌة 
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ف التأميف عمى البضائع التي تكوف محلا لنقؿ بحري في الرحمة الحؿ سرياالنطاؽ ، كاف 
 . (1)المحددة دوف إنقطاع

و قد أصبح مف المتداوؿ عند شركات التأميف الحديثة إقرار شروط في وثيقة التأميف   
  أو تقضي بإمكانية تواصؿ التغطية التأمينية خلاؿ مرحمة نقؿ البضائع مف حواؼ الموان

حتى الشواط  إلى السفف ، أو أف تكوف ىذه البضائع محلا لنقؿ بري أو بحري أو حتى 
في المادة  95/07و ىذا ما قضى بو الأمر  .جوي قبؿ شحنيا أو حتى بعد وصوؿ السفينة 

، كما تنص وثيقة  (2)مف قانوف التأميف الفرنسي 171منو و المطابقة لنص المادة  136
ا و تكديسيا عمى ػؿ تفريغيػع ، إلى أجػف عمى البضائػؿ التأميػعمى تواص ةػالتأميف الإنجميزي

أرصفة الميناء في نطاؽ التفريغ ، و لو كمؼ ذلؾ إستعماؿ وسائؿ أخرى لمنقؿ و التفريغ إذا 
 كاف ذلؾ يدخؿ ضمف الإجراءات المعتادة لنقؿ البضائع المضمونة بالتأميف .

 شرط ضماف مف المخزف إلى المخزف ائرية عمى البضائعميف الجز ا تضمنت وثيقة التأػػػػػكم  
( assurance de magasin à magasin)  إذ يتواصؿ نطاؽ ضماف وثيقة التأميف ليغطي مخاطر

و بذلؾ تشمؿ فترة التغطية أجؿ خروج  (risques non maritimes)ىي في الأصؿ غير بحرية 
كما نصت   مخازف المرسؿ إليو تى وصوليا إلىالبضائع المؤمنة مف مخازف المرسؿ ، ح

عمى أنو إذا كانت البضائع  .الخاص بالتأمينات في الجزائر  95/07مف الأمر  136المادة 
محلا لنقؿ بري أو نيري مكمؿ ليذه الرحمة ، فإف أحكاـ التأميف  ،أثناء الرحمة البحرية 

التي أخذت بيا جؿ التقنيات الحديثة ، إذ  نيناتقري تطبؽ عمى كامؿ الرحمة و ىي التالبح
ضائع المؤمنة محلا لنقؿ غير أف المبدأ ىو شموؿ التأميف البحري لمفترات التي تكوف فييا الب

 إلا إذا حصؿ إتفاؽ بيف الطرفيف عمى خلاؼ ىذه القاعدة . بحري

الضماف ينحصر في ما إذا تعمقت وثيقة التأميف لسفرية واحدة بتغطية السفينة ، فإف نطاؽ أ 
مسؤولية المؤمف عف ضماف نتائج الخطر  المحددة لمسفينة ، إلا أف سرياف ةالرحمة البحري

                                  

 . 650المرجع السابق ، ص . ، د: بهاء بهٌج شكري  -1
 . 249 . ص(، 1997،دار النهضة العربٌة ،الطبعة الأولى :  القاهرة) ، العقود البحرٌةد: محمد بهجت قاٌد ،  -2
، الجزء الثانً )بٌروت : الجدٌد  التأمٌن البحري على البضائع بوثٌقة الإشتراكد: جلال وفاء البدري محمدٌن ،  كذلك: -

 . 20(، ص .  2004فً مجال التأمٌن و الضمان ، منشورات الحلبً الحقوقٌة ، طبعة 
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و كذا القانوف الجزائري لحكـ الشروط التي ، غالبية التشريعات الحديثة لدى يخضع 
فإف إنطمؽ سرياف التأميف عمى السفينة مف مكاف محدد فإف  .تضمنتيا وثيقة التأميف 

السفينة رحمتيا البحرية  ا ورد في ىذه التشريعات حتى تبدأة المؤمف لا تبدأ وفؽ ممسؤولي
 .(1)المؤمف عمييا

 :  وثيقة التأمين العائمـة أو وثيقة الإشتراك -ب

 19ف الػ ػػػػلاؿ القرنيػػػػػة خػػػػػورات مذىمػػوؿ أف التجارة البحرية الدولية عرفت تطػػػػػؽ القػػػػسب    
لمختمؼ البضائع بيف كؿ قارات  ورة عمميات الإستيراد و التصديرفي ص 20 و القرف الػ

فأصبح التجار مف الدوؿ المختمفة يقوموف بإستيراد و تصدير البضائع عبر النقؿ  ،العالـ 
ىمية ػرورة و أرت ضػو بذلؾ ظي. البحري و ذلؾ بعمميات مكثفة و متواصمة و متعاقبة 

بما يسمى بوثائؽ التأميف العائمة أو بحري عمى البضائع الإستعانة في عمميات التأميف ال
التاجر عقد التأميف فبدلا مف أف يبرـ ،  (police flottantes ou d’abonnement) (2)وثائؽ الإشتراؾ

إصدار وثيقة واحدة تغطي فإنو يتفؽ مع المؤمف عمى ، مستقؿ لتغطية كؿ شحنة عمى حدة 
جميع الشحنات ودفعات البضائع التي يتـ شحنيا ضمف مبمغ تأميف إجمالي يحدد في الوثيقة 

و فيما  .المذكورة ، و يتناقص بشكؿ مستمر بمقدار قيمة كؿ شحنة مف البضاعة يتـ شحنيا 
لا تحتوي  (conditions générales)عدا مبمغ التأميف الإجمالي و كذا الشروط العامة لمتأميف 

و يبقى ػػػػػف لػػػػػوثيقة التأميف العائمة أية معمومات عف البضائع محؿ التأميف ، غير أف المؤم
ا ػػػػػػػا بخصوص نوعيػػػػػػػع يراد إرساليػػػػػة مف البضائػػػػػػا بالتصريح لدى المؤمف بكؿ شحنػػػػػػػػممزم

 ف و التفريغ .ػة و موان  الشحػسـ السفينة الناقموا  ، و طبيعتيا ، و مواصفاتيا 

التجارة البحرية في الدوؿ  قوانيفو حتى  في أوروباو عمى غرار تشريعات التأميف البحري   
لكنو أشار إلييا في الفقرة  –العربية ، فإف المشرع الجزائري لـ يورد تعريفا لوثيقة الإشتراؾ 

تطرؽ لمضموف التمويؿ في التأميف البحري العند  95/07مف الأمر  99الثانية مف المادة 

                                  

عندما ٌؤمن على «  : الإنجلٌزي على أنـهنصت الفقرة الثانٌة من القواعد التفسٌرٌة الملحقـة بقانون التأمٌن البحـري  -1
ا البحري المؤمن ـا حتى تبدأ السفٌنة سفرهـه ) السفٌنة ( من مكان معٌن ، فإن الخطر لا ٌكون قابمـالشًء المؤمن علٌ

 .»ه ـعلٌ
2-Antoine Vialard, op, cit, page. 302 . 
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رت كما عب   ،بموجبو مفعولا لوثيقة الإشتراؾ  معتبرا إياه الإجراء الأوؿ الذي يعطي المؤمف لو
وثيقة التأميف الجزائرية عمى البضائع عمى المقتضيات الخاصة بوثيقة الإشتراؾ في المادة 

مف وثيقة التأميف الفرنسية  173/17 منيا المتطابقة في المضموف مع وروده في المادة 30
 .عمى البضائع 

مف أف الوثيقة العائمة أو  (R.Rodiere)و إستخلاصا لما ذىب إليو الفقيو الفرنسي روديار   
وثيقة الإشتراؾ ىي العقد الذي بمقتضاه يمتزـ المؤمف لو خلاؿ مدة محددة بإخطار المؤمف 

و مستوردا ، و ذلؾ في حدود درا أعتباره مص  عف جميع الشحنات المرسمة بحرا الخاصة بو بإ
و ما أضافو مواطنو الفقيو . (1)المبمغ المتفؽ عميو ، و الذي يمثؿ الحد الأقصى لإلتزامو

الذي  (contrat cadre)تعتبر إتفاؽ إطار ، مف أف وثيقة الإشتراؾ  (G.Rippert) "جورج ريبار"
إذ يقع عمى كاىؿ المؤمف لو تخصيص كؿ  .يتشكؿ في الحقيقة مف العديد مف عقود التأميف 

شحنات بضائعو المنقولة بحرا و المؤمنة في إطار وثيقة موحدة ، كما يمتزـ المؤمف مف 
و ذلؾ بإحتراـ كافة الشروط  ،طواؿ مدة سرياف الوثيقة العائمة جيتو بضماف كؿ الشحنات 

محؿ الضماف  و تكرار فإف غالبية الفقو إعتبر أف عدـ تعييف البضائع  .)2(الممحقة بيا
صيص الإجباري لمشحنات و تمقائية التغطية التأمينية ىي مف أبرز عممية الشحف ، و التخ

 .الإشتراؾ خصائص لوثيقة العائمة أو وثيقة 

إلى وجود نمطيف  (R.Rodiere-E.Dupontavice) "بونتافيس"و  "روديار" فكما ذىب الأستاذا  
 la police)ة الإشتراؾ ػػػػالنمط الأوؿ و ما يطمؽ عميو بوثيق مختمفيف مف وثائؽ الإشتراؾ ، فأما

d’abonnement)  و مضمونيا إلتزاـ المؤمف بتأميف جميع الشحنات مف البضائع المنقولة بحرا
ات و الأخطار ػدد الشحنػػػػػػػر عمى عػػػو ذلؾ بغض النظ، و في حدود مبمغ أقصى لمشحنة 

 police )داد ػػػػػػػؿ الثاني فيي وثيقة الإمػأما الشك . (risques sujets à garantie)محؿ الضماف 

                                  

1-Rene Rodiere: « droit maritime -assurances maritimes », serie dalloz-1983, page. 271. 

Paris - France  . 
2-G.Ripert, op, cit, page.546 « et l’on appelle police flottante ou police d’abonnement, la 

police par laquelle l’assureur s’engage à garantir dans certaines conditions toutes les 

marchandises chargées pour le compte de l’assuré , la mise en risques des valeurs assurées , et 

la détermination de l’intérêt de l’assuré présentent dans la police flottante des difficultes 

particulières.. »  .  
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d’assurance maritime à alimenter)  و ىي بمثابة وثيقة تأميف بمبمغ إجمالي كسقؼ أعمى
بحيث يتناقص ىذا المبمغ كؿ مرة يتـ فييا شحف و تغطية بضاعة إلى أف يتـ إستنفاذ القسط 

 .)1(الكمي

فريؽ مف ذىب فقد  ،تفرقة بيف أنماط وثيقة الإشتراؾ أبعد مف ذلؾ و ذىبت محاولات ال  
 التي فإلى جانب النمط الغالب ليا إلى وجود عدة أشكاؿ ليذه الوثيقة ، )2(الفقو البمجيكي

تضمف تغطية كؿ شحنات المؤمف لو دوف حساب عددىا و لا مبمغ التأميف ، فإف ىنالؾ 
 le taux) كؿ سفينة بمغ المؤمف بو عفشكؿ آخر يخص الوثيقة التي تمثؿ حدا أقصى لمم

maximal de la prime) ؿ الثالث ػػػػػػػػػأما الشك . دا مع الشحناتإذ يتناقص مبمغ التأميف إضطرا
خلاؿ ات ػأميف واحد يضمف تغطية كؿ الشحنممارسة فإنو يختص بتنفيذ قسط تو ىو قميؿ ال

 . فر حد أقصى يغطي كؿ شحنة عمى حدةلكف مع توا، فترة محددة بيف مينائيف محدديف 

و يرى الفقو أنو و إعتبارا أف وثيقة الإشتراؾ لا تحتوي في بنودىا تحديدا لمبضائع محؿ   
(promésse d’assurance) نيا مجرد وعد بالتأميفأ، فيذا ما يميد لمقوؿ التأميف 

يمزـ ،  (3)
غير أف فريؽ آخر عارض  .المؤمف بالتأميف عمى البضائع التي يقوـ المؤمف لو بشحنيا 

ىذا الرأي معتبرا أف وثيقة الإشتراؾ ىي عقد تأميف كامؿ نيائي و صحيح مف الناحيتيف 
غير أف الممفت ىو عدـ تحديد  .لطرفيو و ىو نتيجة لذلؾ ممزـ ، الشكمية و الموضوعية 

 défaut de spécification de l’objet du contrat au moment de la)محؿ العقد وقت إبرامو 

conclusion) و ذلؾ بإجراءات الشحف  (4)حقالمتحديد لا لا، لكنو قاب(la possibilité d’identifier 

la nature du frêt après conclussion du contrat par voie de chargement  )  .                                    
البحري عف  عقد التأميف ارى أف إلتزامات طرفالدكتور مصطفى كماؿ طو ، ي غير أف  

ع ػػػػػػػات البضائػػىو وجود شحن، نعقد معمقة عمى شرط موقؼ طريؽ وثيقة الإشتراؾ ت
                                  

1-Rodiere-E Dupontavice : « droit maritime » 11
eme

 édition dalloz,1991,page. 421.  
2-Robert de Smet, op, cit , pages. 88 et 89 . 

 . 42 . ص ، 1، المرجع السابقد:جلال وفاء البدري محمدٌن  -3
 . 30 .ص (، المرجع 1991)دار الفكر العربً ، الطبعة الأولى  ، وثٌقة التأمٌن العامةد: علً سٌد قاسم ، كذلك:  -
 . 1887-67 . ص ، 1، جزء  Dallozالمنشور فً مجموعة  م02/02/1857حكم محكمة النقض الفرنسٌة فً  -4
 . 1886 -77.  ص ، 1،جزء Dallozالمنشور فً  م29/04/1885كذلك : حكم محكمة النقض الفرنسٌة فً  -
 .م1909، سنة  1، جزء  Dalloz،  م07/02/1907حكم محكمة النقض الفرنسٌة فً  -
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البضائع و تكوف خلاصة ذلؾ أنو ليس لممؤمف لو تخصيص ىذه الشحنة مف  لاػػػػػػمستقب
لموثيقة أو لا يخصصيا ، بؿ يبقى عمى عاتقو بأف يخصص كؿ الشحنات مف البضائع 

و ػػػخالصا ينتج عن ( condition volontaire)لوثيقة الإشتراؾ حتى لا يمكف إعتبارىا شرطا إراديا 
 . (1)زاـ و بطلانوػػػػػزواؿ الإلت

و قد تطرقت وثيقة التأميف الجزائرية عمى البضائع في الباب الخامس المتضمف كيفيات   
إذ قررت مف خلاليا إلتزاـ المؤمف بتغطية جميع الشحنات التي  ، سرياف وثيقة الإشتراؾ

 ة ػػػػػو ذلؾ بطريقة تمقائي ب الغير.لحسابو أو لحسا المؤمف لو خلاؿ فترة معينة سواء يرسميا
و مف لحظة تعرض البضائع للأخطار البحرية شريطة قيامو بالأخطار عف الشحنات في 

 . (2)مواعيد محددة ، و ذلؾ في حدود مبمغ أعمى لكؿ شحنة

 : أثر إنتقال وثائق التأمين في التشريع المقارنثالثـا : 

شخص آخر  مف المعروؼ أف وثيقة التأميف البحري قابمة للإنتقاؿ مف المؤمف لو ، إلى أي  
كما يمكف إنتقاليا قبؿ تحقؽ الخسارة محؿ  .مف الغير ، ما لـ تتضمف شرطا يمنع إنتقاليا 

  أشكالياو آثار ىذا الإنتقاؿ تختمؼ بإختلاؼ  . غير أف طرؽ إنتقالياالضماف أو بعد تحققيا 
و تقرر نقؿ الحقوؽ الناشئة عنيا   (la police nominative)فإذا كانت الوثيقة بإسـ المؤمف لو 

 avenant a police)فلا بد مف تحرير إضافة أو تعديؿ في الوثيقة يسمى بالفرنسية بػ 

d’assurance) ي ػػػػػيعتبره البعض عقد تأميف جديد ، غير أنو لا يمس بموضوع التأميف الأصم
عمييا المنصوص  (la cession de créance)و تطبؽ غالبا في ىذه الأحياف قواعد حوالة الحؽ 

 . (3)في القانوف المدني الجزائري

يجوز الإحتجاج في مواجيتو ، و في ىذه الحالة يمكف إعتبار المحاؿ لو خمفا لممحيؿ   
عقد  فإذا تقرر بطلاف .مؤمف لو الأصمي بكافة الدفوع التي يمكف لمغير التمسؾ بيا تجاه ال

كعدـ قياـ المؤمف لو بكؿ أو إحدى الإلتزامات التأميف البحري مثلا لأي سبب مف الأسباب 
                                  

 . 490.  ص ، المرجع السابق ، القانون البحريد:مصطفى كمال طه ،  -1
 من وثٌقة التأمٌن الجزابرٌة على البضابع . 30المادة  -2
ٌجوز للدابن أن ٌحّول حقه إلى شخص آخر ، إلا إذا منع ذلك نص القانون ، أو إتفاق  «تنص:  م ج 239المادة  -3

 . »المتعاقدٌن ، أو طبٌعة الإلتزام ، و تتم الحوالة دون الحاجة إلى رضا المدٌن 
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كإفادة المؤمف بمعمومات غير صحيحة ، أو إخفاء معطيات ، الجوىرية الناتجة عف العقد 
عف الخطر البحري المضموف مثلا ، فإنو يجوز لممؤمف التمسؾ بالبطلاف في مواجية 

د ، التمسؾ ػػػػػػاط التأميف بعػػػػػػػؿ أقسػػػػبتحصيـ ػػػػػػـ يقػػػػػػذي لػػػػػػػػكما يمكف لممؤمف ال .المحاؿ لو 
 .أو الإحتجاج بالمقاصة تجاه المحاؿ لو 

و مف المتداوؿ في أسواؽ التجارة البحرية في الوقت الراىف إمكانية نقؿ وثيقة التأميف عف   
، مثميا مثؿ باقي الأوراؽ المالية أو التجارية ، و ىو المبدأ  (endossement) ييرظطريؽ الت

إلا أف ىذه المقتضيات ،  (1)ـ1906الذي أكد عميو قانوف التأميف الإنجميزي الصادر في 
في مف يقوـ بنقؿ الوثيقة عمى الشيء المؤمف  ( intérêt assurable)إشترطت المصمحة التأمينية 

تقاؿ وثيقة التأميف إلى مف إنتقمت إليو المصمحة التأمينية ، غير أف إنعميو في أجؿ التظيير
بد مف وجود إتفاؽ صريح أو ضمني بيف تمقائيا ، بؿ لافي الشيء المؤمف عميو لا يكوف 

 .(2)أكد عميو القانوف الإنجميزيما و ىذا ، المؤمف لو و المحاؿ إليو 

و لا يمكف إنتقاؿ وثيقة التأميف البحري عف طريؽ التظيير ، إلا إذا تضمنت الورقة شرط   
 )3( ( E.Frank) "فرانؾ"و ىذا ما سار إليو الفقيو الفرنسي  (police d’assurance a ordre)الإذف 

و لا .  (bottomry foenus nauticum)و ما سمحت بو القوانيف التي تبنت عقد القرض البحري 
ما يسمح ذا و ى ، يوجد ما يمنع المتعاقديف مف تضميف عقد التأميف البحري مف شرط الإذف

 (le transfert de la police d’assurance par endossement)ر ػػػػػػػػػػػػػػػػؽ التظييػػػػة بطريػػػداوؿ الوثيقػػػػبت
تأميف عمى البضائع إذ أف شرط الإذف لو أىمية بالغة في صفقات ال " فرانؾ "و يؤكد الفقيو 

غالبا إذنيا ، فترفؽ وثيقة التأميف الإذنية بسند الشحف  (connaissement)يكوف سند الشحف 
و يتـ تداوؿ الوثائؽ الثلاثة معا عف  .الأذني و السفتجة الإذنية المسحوبة مف بائع البضاعة 

                                  

وثٌقة التأمٌن البحري قابلة للإنتقال ما لم تتضمن شروطا تمنع الإنتقال  «من القانون الإنجلٌزي تنص:  50/2المادة  -1
 . »صراحة ، كما ٌمكن أن تنتقل قبل أو بعد الخسارة .. 

وثٌقة التأمٌن البحري ٌمكن أن تنتقل بتظهٌرها ، أو بأي طرٌقة أخرى متعارؾ  «من نفس المادة تنص :  3كذلك الفقرة  -
 . »علٌها .. 

عندما ٌنقل المؤمن له مصلحته فً الشًء المؤمن علٌه أو أن ٌتخلى عنها   «من قانون التأمٌن الإنجلٌزي:  15المادة  -2
فإنه لا ٌنقل بذلك الحقوق المترتبة له بموجب عقد التأمٌن ، إلى من إنتقلت إلٌه المصلحة ما لم ٌكن هنالك إتفاق صرٌح أو 

 . »ضمنً مع من إنتقلت إلٌه المصلحة على ذلك .. 
3-(E).Frank:« l’assurance maritime et les polices à ordre ou au porteur » revue internationale 

de droit maritime N=
°
17,page. 412 – 1974 , Paris, France . 
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جاز  حقيا ضرر ،إلى ميناء التفريغ أو ل طريؽ التظيير ، و في حالة عدـ وصوؿ البضاعة
 لحامؿ ىذه السندات المطالبة مف المؤمف تمكينو مف مبمغ التأميف .

ؿ حوؿ إمكانية إحتجاج المؤمف في مواجية حامؿ وثيقة التأميف غير أف البعض تساء  
جاج بيا قبؿ الذي يطالبو بمبمغ التأميف و ذلؾ عف طريؽ الدفوع التي يمكف الإحت، المظَّيرة 

ف يدفع بذلؾ في مواجية حامؿ ىؿ يستطيع المؤمف أو بصورة أخرى ، أالمؤمف لو الأصمي 
الوثيقة في حالة ما إذا كاف التأميف باطلا بسبب إخفاء المؤمف لو معمومات جوىرية أو 

  . تقديمو معطيات خاطئة عف الخطر محؿ الضماف؟

يجوز لممؤمف الدفع في  لا أنو (Lyon Caen et Renault)يرى الفقيييف ليوف كاف و رينو   
الدكتور مصطفى كماؿ طو يرى  ، إلا أف )1(مواجية الحامؿ في الإفتراض السالؼ الذكر

خلاؼ ذلؾ إذ حسب رأيو يمكف لممؤمف التمسؾ في مواجية الحامؿ بالدفوع التي قد تكوف لو 
حسف  قبؿ المؤمف لو الأصمي مؤسسا رأيو بأف واقعة إمتناع الإحتجاج بالدفوع عمى الحامؿ

خاصة بالأوراؽ التجارية وحدىا ، و أف وثيقة التأميف لا  (le proteur de bonne foie)النية 
، غير أف  (la police d’assurance n’est pas un titre de commerce)تعتبر مف ىذه الوثائؽ 

توصيؿ شرط الإذف بالوثيقة ، إنما اليدؼ منو التعديؿ في الشكؿ الذي تحصؿ بو حوالة 
 (3)ـ1892ة ػػػػي سنػػػاء الفرنسػػػو ىذا ما أيده القض ، (2)حؽ و ليس التعديؿ في مقتضاياتياال

 يبدو لي أقرب إلى الصواب في وجود آلية حوالة الحؽ . و ىذا الرأي

 police au)مسألة إنتقاؿ وثيقة التأميف إلى الغير ، قد تتجسد أيضا إذا كانت الوثيقة لحامميا   

porteur)  بت إنتقاليا بطريؽ التسميـ ، و عمى الرغـ مف ندرة ىذا الوصؼ في ىنا يث، و
ؽ التأميف المحمي و الدولي اسو أي ف جزءا مف متعاممإلا أ التعاملات التجارية البحرية ،

 جؤوف إليو في عقود التأميف البحري عمى أصناؼ معينة مف البضائع .يم

                                  

1-Lyon Caen  et Renault, op , cit, N
°=

 1457.  
.. لأنه إذا أمكن إفتراض أن المؤمن له قد تناول « ( :943 - 942 ص. ص) ، ، المرجع السابقد:مصطفى كمال طه  -2

عن إشتراط رضابه بالحوالة ، أو إعلانه بها مقدما لعدم إهتمامه بشخص المؤمن له فلا ٌمكن إفتراض أن المؤمن قد قصد 
 . »من إختٌار تحرٌر الوثٌقة بهذا الشكل تنازله عن الدفوع التً قد تكون له قبل المؤمن له الأصلً 

الجزء الأول   « sirrey »و المنشور فً مجموعة سٌراي م19/12/1892محكمة النقض الفرنسٌة الصادر فً حكم  -3
 . م1895سنة 
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المعدؿ و المتمـ بالقانوف  95/07مف الأمر ضَّ و عمى الرغـ مف أف المشرع الجزائري لـ يُ   
المتعمؽ بالتأمينات مقتضيات صريحة لإنتقاؿ وثيقة التأميف أسوة بما ذىب إليو  06/04

معتبرا أف القواعد العامة في المعاملات المدنية كفيمة بضماف صور  ،التشريع الفرنسي 
ف ىذه الأخيرة يمكف أف تكوف إنتقاؿ الحؽ الوارد في وثيقة التأميف عموما إلى الغير ، فإ

الحقوؽ و الإلتزامات الناشئة بمناسبة تحريرىا إلى الخمؼ الخاص  فالواضح إذف محؿ إنتقاؿ 
وؽ و الإلتزامات الناتجة ػفإف الحق .و إلى الخمؼ الخاص ػة الشيء المؤمف عميػأف إنتقاؿ ممكي

قؿ فيو الشيء محؿ التأميف عف عقد التأميف ، تنتقؿ إلى ىذا الخمؼ في ذات الوقت الذي ينت
 . (1)و ىذا ما يتطابؽ و القواعد العامة التي نص عمييا المشرع الجزائري

و إشارة إلى وجوب موافقة ف التأميف البحري الجزائري أثرا أجد ضمف نصوص قانو و لـ أ  
 police d’assurance sur)بضاعة الالمؤمف عمى نقؿ وثيقة التأميف ، خاصة المتعمقة منيا ب

facultés)  ، و السبب المباشر في ذلؾ أف شخصية المؤمف لو في معاملات التأميف البحري
لا تتمتع بنفس التأثير في عقود التأميف الأخرى ، فلا يمكف إعتبار تغيير شخص المؤمف لو 

غير أف القانوف الإنجميزي  .حالة مف حالات تغيير الخطر التي تستوجب موافقة المؤمف 
دة في حالة إنتقاؿ السفينة التي تؤدي إلى إنقضاء عقد التأميف بشكؿ تمقائي خالؼ ىذه القاع

 . (2)ما لـ يوافؽ المؤمف عمى خلاؼ ذلؾ

        

 
 

 

 
                                  

إذا أنشأ العقد إلتزامات و حقوق شخصٌة تتصل بشًء إنتقل بعد  «من القانون المدنً الجزابري تنص:  109المادة  -1
وق تنتقل إلى هذا الخلؾ فً الوقت الذي ٌنتقل فٌه الشًء  إذا كانت ذلك إلى الخلؾ الخاص ، فإن هذه الإلتزامات و الحق

 . »من مستلزماته و كان الخلؾ الخاص ٌعلم بها وقت إنتقال الشًء إلٌه 
 . 679د: بهاء بهٌج شكري ، المرجع السابق ، ص .  -2
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 ـل الأول :ــــالفصـ
ا ـــــــــــــــشروطي ة ،ـــــــة المشتركـارة البحريـالأساس القانوني لمخس

في  07/70تسويتيا عمى ضوء الامر أنواعيا و طرق و 
 في النظم الحديثةو ر ـــــالجزائ

حسب قاعدة قديمة في القانوف البحري ، فإف بعض الخسائر التي تمحؽ السفينة أو    
فإذا تضررت السفينة بفعؿ حادث  .كاىؿ مالكيا لوحده عمى البضائع ، لايمكنيا أف تقع 

ة في مصاريؼ ػعمى عاتؽ المجيزيف المساىمو عملا بيذه القاعدة يقع ، بحري فإنو 
كما يساىـ مالؾ السفينة جزئيا في تعويض أصحاب البضائع المضحى بيا في  يا ػإصلاح

ة مف رباف ػػػػػػػػػػو يشارؾ الجميع فػي المصاريؼ الإستثنائية المدفوع .ر ػػػػػػػالخطحالة تحقؽ 
ة ػػػػػػػر البحريػػػػػػػا الخسائػػػػػػػػو . إنيػػػػػػػؿ منػػػػػػػػػػػػػالتقمير أو ػػػػػػػػدرء الخطػػػػػػػػػػة لػة الموجيػالسفين
(avaries grosses ou communes)) ةػػػػػػػػػكالمشتر 

(1 . 

  ولالمبحث الأ 

 و تطورىا التاريخي مفيوم الخسارة البحرية الكبرى أو المشتركة 
في الرحمة البحرية في بعض مخاطرىا إلى قانوف ترجع فكرة المشاركة بيف ذوي الشأف   

قنصمية البحر في العصور الوسطى ، و دخمت رودس الذي إنتقؿ إلى القانوف الروماني ثـ 
فالمجموعة التجارية الفرنسية و منيا إلى القوانيف  ـ1681فكرتو الأمر الممكي الفرنسي لسنة 

                                  

1-Georges.Ripert, op,cit,page.181. « d’après une très ancienne régle du droit maritime 

certaines avaries qui frappent le navire ou les marchandises , ne doivent pas êtres supportées 

exlusivement par le proprietaire de la chose avariée . si le navire atteint , les chargeurs 

contribuent à le réparer ; si les marchandises ont éte sacrifiées ou déteriorées , le proprietaire du 

navire indemnise partiellement les chargeurs.. ». 
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"الخسائر البحرية المشتركة"الحديثة تحت عنواف 
بما فييا القانوف البحري الجزائري في ،  (1)

 .منو 331إلى  300المواد مف 

 المطمب الاول 

                             و المقارن الجزائريمضمون الخسارة البحرية المشتركة في التشريع  

تفادي الخسارات التي  بكؿ ما أوتي مف وسائؿ مادية و قانونية مف أجؿ لو يجتيد المؤمف  
ف تتعرض ليا ممتمكاتو خلاؿ الرحمة البحرية ، و الخسارات البحرية ىي السبب مف الممكف أ

الرئيسي و الدافع الأوؿ لنشوء فكرة التأميف البحري و تطورىا إلى أف وصمت إلى نظاـ 
 (les polices d’assurance maritime)كما تستعمؿ وثائؽ التأميف  .متكاملا ذي طابع دولي 

ـ بو المؤمف ديد مجاؿ و نطاؽ الضماف الذي يمتز و ذلؾ لتح، كوسيمة تحوي شروط الضماف 
في ذلؾ شروط إعفائو مف نسبة معينة مف  . سواءمف الخسارات البحرية و ما لا يمتزـ بو 

أو مف الخسارات البحرية الناتجة عف حوادث معينة ،  (franchise de pourcentage)الخسارة 
(perils marins précis) . 

دأ الإعفاء بو بيذا يمكف الجزـ أف دراسة موضوع الخسارة البحرية ترتبط إرتباطا عضويا بم  
و تعرؼ الخسارات البحرية بكؿ أنماطيا بأنيا  .ة لالنسبي أو السببي موضوع ىذه الرسا

قد ي جميع الأضرار التي تمحؽ السفينة و البضائع و جميع المصاريؼ الإستثنائية الت
أو  (avaries)ا أكانت أضرار  رات البحرية ، سواءو الخسا .تصرؼ عمى السفينة و البضائع 

 avaries)الاولى تدعى الخسارات الخاصة  نوعيف: عمى فيي (avaries frais)مصروفات 

particulières )   مؿ آثارىا مف تمحقو ، فيتحمؿ المجيز مثلا الخسارات و ىي الخسارة التي يتح
الشاحف الخسارات كما يتحمؿ  .و المصاريؼ التي صرفت مف أجميا أ تومست سفينالتي 

 اػػػؤولا عنيػػػػز مسػػػػػػفقت لإنقاذىا ما لـ يكف المجيالتي لحقت ببضاعتو أو المصاريؼ التي أن
 avarie particulière pour vice)ا ػاص فييػع بسبب عيب خػة بالبضائػو مثاليا الأضرار اللاحق

                                  

 . 456د: جمال الدٌن عوض ، المرجع السابق ، ص .  -1
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propre à la chose )  أو كاف سبب الضرر العاصفة أو الغرؽ أو الجنوح أو المصادرة أو ،
و ىذا النوع مف الخسارة ليس محؿ دراستنا ، خلافا لمخسارة  .( 1)خطأ الرباف أو القوة القاىرة

عنصرا أساسيا في  التي تشكؿ و،  التي وردت في عنواف البحث (avarie commune)المشتركة 
 إشكالية ىذه الرسالة .

ىي الأضرار التي تحصؿ بصورة مشتركة أو العمومية أو العامة ، الخسارة الكبرى أو الف  
فاقيا بصورة إرادية في مثؿ قد يتـ إن إختيارية في حالة الخطر ، و كذلؾ كؿ المصاريؼ التي
و ىذه الخسارات يشترؾ المجيز  .( 2)ىذه الأحواؿ مف أجؿ سلامة كؿ أطراؼ الرحمة البحرية

و مثاؿ الخسائر المشتركة التي قد تمحؽ بالرحمة البحرية  .و الشاحنوف في تحمؿ آثارىا 
طوارئ بيدؼ ف و قوارب النجاة و الػات السفػزع شراعػإلقاء جزء مف البضائع في البحر أو ن

بمغ مف الماؿ إلى طرؼ أو بتقديـ م  ، تخفيؼ حمولة السفينة و السماح ليا بمواصمة رحمتيا
 .آخر كمكافئة عمى الجيود التي بذليا مف أجؿ إنقاذ السفينة مف أخطار محدقة بيا 

 300المادة  ة في القانوف الجزائري ، إذ نصَّتو ىذا ما ورد مف مفيوـ الخسارة المشترك  
المتضمف القانوف البحري ، تعريفا ليا  23/10/1976المؤرخ في  76/80مف الأمر 

تعد بمثابة خسائر مشتركة كؿ تضحية أو كؿ مصروؼ غير عاد ، أنفقو الرباف   «وؿ :بالق
رؾ ػػػػػر مشتػػػػة مف خطػػػػػػاذ السفينػػػأو شخص آخر قائـ مقامو بصفة إختيارية و معقولة ، لإنق

»يا تو كذلؾ البضائع الموجودة عمى متنيا و شحن
كما تطرقت وثيقة التأميف الجزائرية  .(3) 

منيا إلى تحديد نطاؽ ضماف المؤمف في الخسارات المشتركة  24عمى السفينة ، في المادة 

                                  

، طبعة (OPU)ٌوان المطبوعات الجامعٌة ، )الجزابر : دمحاضرات فً القانون البحري الجزائريد:حمدي الؽنٌمً ،  -1
 . 99(، ص . 1983

 . 623كذلك : د:عبد الفضٌل محمد أحمد ، المرجع السابق ، ص .  -
 كذلك : –.  215كذلك: د: نبٌل محمد مختار  ، المرجع السابق ، ص .  -

-Jules de la Borde « traité des avaries particulières sur marchandises » deuxieme edition – 
librairie du commerce ,1838, pages, 15 et 16  . France .                                                    

 . 286د:هشام فرعون ، المرجع السابق ، ص .  -2
  تسوٌة الخسائر البحرٌة المشتركة فً الفقه الإسلامً و القانون البحري الدولً رب اللصاصمة ،ٌن حكذلك: د: حس -

 . 61(، ص .  2009)دار الخلٌج للطباعة ، طبعة 
 . 65كذلك : د: علً بن ؼانم  ، المرجع السابق ، ص .  -
من القانون البحري ، و هذا ما  300 ٌلاحظ أن المشرع الجزابري إستعمل لؽة ركٌكة فً صٌاؼة مقتضٌات المادة -3

 ٌوحً مجددا لجوءه إلى الترجمة الحرفٌة لنص المادة من اللؽة الفرنسٌة إلى العربٌة .
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و ىذا ما ورد أيضا في القانوف  .التي تمحؽ السفف ، كما أوضحت طرؽ التسوية فييا 
ري الفرنسي الذي أورد البحري ووثائؽ التأميف الفرنسية ، و المستمدة أصلا مف القانوف التجا

يف لتنظيـ الخسائر البحرية المشتركة ، و ىذه العناويف تتبع تمؾ المتعمقة بالتأميف نعنوا
 . (1)البحري

ة و التأميف ػة المشتركػاـ الخسارة البحريػوب التفرقة بيف نظػوج عمىاء ػو بيذا إجتيد الفقي  
 coutume)رؼ بحري فالخسارة المشتركة عُ البحري إعتبارا لوجود فوارؽ جوىرية بينيما ، 

maritime) و يقوـ عمى أساس أف الأشياء  ،قبؿ الميلاد  916منذ حوالي سنة  قديـ يستخدـ
لا بد أف يتـ تعويضيا  صالح جميع أطراؼ الرحمة البحرية التي تمت التضحية بيا ل
 contrat d’assurance)بحري ما عقد التأميف الو أ .ه الرحمة بمساىمة جميع أطراؼ ىذ

maritime) ة و بالصورة المتفؽ ػو بالطريقػف لػف ، بتعويض المؤمػو المؤمػفيو عقد يتعيد في
 . عمييا ضد خسائر بحرية نظير قسط تاميف يدفعو المؤمف لو

ف الفقرة الخامسة مف في أ و تتضح العلاقة إذف بيف التأميف البحري و الخسارة المشتركة  
قررت أنو إذا تحمؿ المؤمف لو نصيبا في خسارة  ـ1906التأميف البحري الإنجميزي لسنة 

 لتمؾ بحرية مشتركة بالنسبة لشيء مؤمف عميو ، فإنو مف حقو الحصوؿ عمى تعويض
مف قانوف التجارة البحرية  352كما تدعـ ىذا الرأي بالفقرة الثانية مف المادة  .الخسارة 

يسأؿ المؤمف عف حصة الأمواؿ المؤمف عمييا في ، بأف  ـ1990لمصري الصادر سنة ا
و لـ يورد  . (2)اشئة عف خطر مستثنى مف التأميفالخسارات البحرية المشتركة ، ما لـ تكف ن

معتبرا إياىا مف  -حسب رأي–المشرع الجزائري عمى غرار المشرع الفرنسي ىذه التوضيحات 

                                  

1-Georges Ripert , op,cit, page. 181. « on trouve dans toutes les législations des régles 

relatives à cette contribution , et la théorie des avaries communes est une des plus imporantes 

du droit maritime , le code de commerce français à consacré deux titres à la règlementation 

des avaries communes , ces titre suivent ceux qui sont relatifs aux assurances maritimes , cet 

ordre pèche au point de vue de la logique , car l’assurreur doit supporter la contribution aux 

avaries communes , et faut donc commencer par la déterminer.. » .                                                    
 . 123د:عبد الله الهلباوي ، المرجع السابق ، ص .  -2
 . 183ص .  كذلك : د: جمال الحكٌم ، المرجع السابق ، -
 . 306كذلك: د: سلامة عبد الله ، المرجع السابق ، ص .  -
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ى الخسارة المشتركة أو في تحمؿ تبعات الأخطار البحرية المؤدية إلصميـ فكرة الإشتراؾ 
 العمومية. 

مفيوـ الصحيح و الدقيؽ لمخسارة المشتركة الو الواضح أنو مف غير الممكف الوقوؼ عمى   
و ىذا لأف  (avarie maritime particulière)بعيدا عف مفيوـ ومصطمح الخسارة البحرية الخاصة 

ع و التي قد تمحؽ السفينة و البضائ، اتيا ، ليست مشتركة أو عامة الخسارات في حد ذ
و مشاركة عامة في أ ىـ يرتبط في الحقيقة و الواقع بمساىمةالمحمولة عمييا معا ، بؿ أف الأ

 . (1)ىذه الخسارات

و متى وقع الضرر فإنو لا ... «جماؿ الديف عوض ىذا الرأي قائلا و يدعـ الأستاذ   
رى ػػػػػػا دوف الأخػػػػػػػد يصيب إحداىػػػػػػػؿ قػػػػػػػػػالبضاعة معا في كؿ الصور ، ب يصيب السفينة و

و لكف أف يتحممو مف وقع عميو ، أي المجيز أو مالؾ البضاعة ، و الأصؿ في الضرر 
في النياية القانوف البحري عرؼ منذ أقدـ العصور قواعد خاصة بتعييف مف يتحمؿ الضرر 

و العوار المشترؾ ، فالعوار العاـ يتحممو  (العوار الخاص  )مفرقا بذلؾ بيف الخسارة الخاصة 
ه مالؾ الشيء المصاب و حدكؿ أصحاب الرحمة البحرية بينما يقع العوار الخاص عمى 

الذي يكوف لو أف يرجع عمى مف تسبب فيو بخطئو و إلا تحممو نيائيا أف لـ ينجح في ىذا 
» بيؿ ..الس

 (2). 

إلا إذا  لمشتركة ، أو العموميةاتوصؼ بأف و يستفاد مف ىذا كمو ، أف الخسارة لا يمكف   
رباف السفينة لحماية و إنقاذ  ايبادر إليي (sacrifice volontaire)ة ينتجت عف تضحية إراد

 un sacrifice volontaire pour le salut de tous) (3)مكونات الرحمة البحرية ككؿ مف خطر محتمؿ

les élèments du voyage contre un risque maritime probable)  و يبدو ذلؾ واضحا في غالبية

                                  

 كذلك :  - 434، المرجع السابق ، ص .  القانون البحريد: مصطفى كمال طه ،  -1
-Jules de la Borde ,op,cit, page. 11« ..les avaries , à quelque classe , qu’elles 
appartiennent sont identiques dans leur nature c'est-à-dire que ce qui les caractérise toutes 

c’est ainssi que nous venons de le voir , l’existence d’un dommage materiel mais elles 

different , entre elles sont le double rapport de leurs causes et de leurs éffèts.. » .    
 . 455د: علً جمال الدٌن عوض ، المرجع السابق ، ص .  -2
 . 365د: بهاء بهٌج شكري ، المرجع السابق ، ص .  -3



 
122 

 

ورؾ ػػػػػػد "يػػػػػػػات في نصوص قواعػػػػػػػػا ورد مف مقتضيػػػػػذا مػػػػػو ك، التشريعات البحرية الحديثة 
( les règles d’york et d’anvers) "و أنفرس

التي سنتطرؽ إلييا لاحقا ، إذ ذىب المشرع  (1)
مف القانوف البحري أف الخسارة الخاصة ىي  64الإنجميزي في الفقرة الأولى مف المادة 

 . خسارة جزئية لمشيء المؤمف عميو مسببة بحادث مؤمف منو و التي ىي ليست خسارة عامة

مف  261ف المصري و المادة مف القانو  318و ىذا ما تطابؽ و الفقرة الأخيرة مف المادة   
بما فييا القانوف البحري الجزائري  (3)، و مع غالبية التشريعات العربية(2)قانوف التجارة الأردني

لا تقبؿ كخسائر مشتركة   «و الذي يقرر 301مقتضيات نص المادة الذي إستميـ مف ىذه ال
ي الرحمة ، و كذلؾ إلا الأضرار و الخسائر التي تصيب ماديا الأمواؿ المرتبطة بيا ف

المصاريؼ المدفوعة عنيا و ذلؾ عندما تكوف ىذه الأضرار أو الخسائر أو المصاريؼ 
و ىذا ما يفيد و أف المشرع الجزائري قصر  . » ناتجة مباشرة عف فعؿ الخسائر المشتركة

 ع  ػة و البضائػػئر المادية لمسفينعمى الخسا ، الخسائر التي تدخؿ ضمف الخسارة المشتركة
 ، حسب رأي .دوف الخسائر التبعية 

نظاـ الخسارة البحرية المشتركة لـ يكف محؿ محاولات لمتعريؼ عند فقياء القانوف البحري   
بؿ أف النظاـ أخذ حيزا ميما عند القضاء ، الذي حاوؿ رجالو ، و التأميف البحري فحسب 

نزاعات القضائية مف إيجاد بفعؿ الصعوبات القانونية و العممية التي كانت تظير بمناسبة ال
لمخسارة  و و كانت الريادة لدى القضاء الإنجميزي ، إذ إستقر تعريف .تعريؼ جامع مانع لو 
 (Lawrence) "لورنس " حيف عرفيا القاضي (Birkeley-V.Presgrave)المشتركة في قضية 

فاؽ مصروفات بقصد بإنو تنشأ نتيجة لتضحية غير إعتيادية أكؿ الخسائر التي  « :بقولو

                                  

رار ــــارات و الأضــوى الخســة ســارة عامــر خســـلا تعتب «علـى:من قواعـد ٌـورك و أنفـرس 1ـدة ج/تنص القاع -1
و المصروفات التً تعتبر نتٌجة مباشرة لحالة الخسارة العامة ، أما الخسارة أو الضرر الذي ٌصٌب السفٌنة أو البضاعة 

رة ؼٌر مباشرة ، أٌا كانت السوق  نتٌجة التأخٌر  سواءا أكان ذلك أثناء الرحلة أو بعدها ، مثل ؼرامات التأخٌر أو أي خسا
 . »فإنها لا تقبل كخسارة عامة 

المادة  - »كل خسارة لا تنطبق علٌها أحكام الفقرة السابقة تعد خسارة خاصة  «من القانون المصري :  318المادة  -2
لشروط المطلوبة فً الخسابر الخاصة هً هٌكل كل الخسابر البحرٌة التً لا تكتمل فٌها ا «من القانون الأردنً: 261

 . »المواد التالٌة 
من  244المادة  -من القانون اللٌبً  261المادة  -من القانون اللبنانً  264المادة  -من القانون السوري  264المادة  -3

 القانون العراقً .
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ة  ػػػػػػػة أو المشتركػػػػػػػارة العموميػػػػػػاب الخسػػػػة عمى السفينة و البضاعة تدخؿ في حسػػػػػالمحافظ
»و يتحتـ أف يشترؾ الجميع في تحمؿ ىذه الخسائر 

 (1) . 

فقد دعـ ىذا المبدأ بإلزامية أف تكوف التضحية  (Blackburn) ""بلاكبيرف""أما القاضي    
مف أجؿ أكثر مف واحد مف ذوي الشأف في الرحمة البحرية ، و ليست تضحية ، إختيارية 

ة بجزء و لا فرؽ في ىذه الحالة بيف أف تكوف التضحي .حتمية و إلا غاب اليدؼ المطموب 
فيذا أمر   السلامة العامةو بدفع قسط مف الماؿ بيدؼ ضماف مف السفينة أو البضاعة ، أ

 the law of insurance)في كتابو  (J.Arnould) "أرنولد"مماثؿ لممبدأ ، غير أف الفقيو الإنجميزي 

and average)  كونو لـ يشر إلى  "لورانس "أعاب عمى تعريؼ القاضي  ـ1961المنشور سنة
إذ يعتبر ىذا  (aspect volontaire du sacrifice)ف التضحية لا بد أف تتصؼ بالطابع الإختياري أ

 . (2)مشتركة و الخسارة البحرية الخاصةالطابع مف الصفات المميزة بيف الخسارة ال

ي ػػػػػػو القاض (Kingsdown) "داوفػػػػػكينغس"ي ػػػػػؿ مف القاضػػػاوؿ بو كػػػػػػى غرار ما حػػػػػو عم   
يمكف الجزـ أف محاولات تعريؼ  ، مف إضافتو لمفيوـ الخسارة المشتركة (Esher) "إيشر "

ح لمتعريؼ الأصمي و ضية لـ ترؽ إلى مستوى الدقة و الو الشراح الإنجميز لمخسارة العموم
 مثمما سنوضحو لاحقا . "رودس"لمخسارة المشتركة الوارد بقانوف 

فقد ساير القاضي  (la societe nouvelle d’armement V.Spillers and Bakers.ltd)أما في قضية   
(Sankey)  لكنو  ـ1906تعريؼ الخسارة المشتركة ، مثمما أورده قانوف التأميف الإنجميزي سنة

لا بد أف يكوف اليدؼ مف إنفاقيا ىو ، الخسارة ىذا النوع مف أضاؼ أف المصروفات في 
محاولة تفادي خطر إستثنائي و غير إعتيادي ، و ليس بقصد تجنب خطر مف مخاطر 

 . (3)العادية و الطبيعيةالبحر 
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 المطمب الثانـي 

 ةـــــــارة المشتركــــــام الخســـــي لنظــــور التاريخـــالتط 

و المصري مثمما يحمو لمفقيتفؽ الفقو عموما أف فكرة الخسارة المشتركة أو العوارية العامة    
ي أصلا  فكرة التأميف البحر  قبؿ بروز (le droit de la mer)، ظيرت في قوانيف البحار تسميتيا 
و ىو إشتراؾ كؿ أطراؼ الرحمة البحرية في ، تحتفظ بمفيوميا القديـ إلى يومنا ىذا  و بقيت

الأخطار التي يواجييا التجار في فتحمؿ الخسارات المحتممة مف المخاطرة في البحر ، 
وء إلى بعض البحر و التي تيدد كؿ عناصر الرحمة ، تدفع عادة رباف السفينة إلى المج

السفينة مف الغرؽ و بالتالي إنقاذ أطراؼ الرحمة التصرفات تقتضييا الظروؼ بيدؼ إنقاذ 
ككؿ ، و أساس الخسارة المشتركة ىو توزيع الضرر الناتج عف المخاطرة البحرية عمى 

 صاحب السفينة و صاحب البضائع و مستحؽ أجر الشحف كؿ حسب ما يخصو .

و لمخسارة المشتركة قانونيا الذي ينحصر في المعنى المقصود بأنو بموجب قانوف الخسارة   
رة ػػػػالمشتركة ، يستوجب المجوء إلى تعويض الخسائر التي نشأت فقط في حالات القوة القاى

 dans les avaries communes les)و تكوف ناتجة عف تصرؼ إختياري مف رباف السفينة 

indemnités neseront concèdes que dans les cas de force majeure )  . و مف أىـ صور
الخسارات البحرية المشتركة ىو رمي أو إلقاء البضائع مف السفينة إلى البحر بغرض تخفيؼ 

 .و بالتالي زيادة حظوظيا في النجاة و إنقاذ ما عمييا مف ممتمكات ، وزنيا 

الشراح أف قانوف أو نظاـ الخسارة المشتركة يعود إلى المقتضيات المأخوذة مف ى و ير   
في  (P.Tronche-Macaire)  "بوؿ ترونش ماكير "القوانيف الرومانية القديمة ، إذ يؤكد الفقيو 

أف كممة خسارة لـ  ـ1892المنشور سنة  "الخسائر المشتركة في القانوف الفرنسي  "و ػكتاب
ويات القانوف الروماني ، و كانت القواعد حينما تريد التطرؽ إلى فكرة تورد أبدا في لغ

 quod pro omnibus datum est..lege rhodia cavetur , ut)الخسارة المشتركة تعبر عمييا بمايمي : 

si levande gratiâ jactus mercium factus est omnium contributione sarciatur quo pro omnibus 

datum est )  . و يضيؼ ذات الفقيو أف الشراح أعطوا الكثير مف المعاني لكممة الخسارة
، كما أرجع الفقيو  (Haben)أو  (Hafen)بينيا و بيف كممة  (Gluck)العمومية ، فقد سوى الفقيو 
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(Boxhorn)  كما حاوؿ الفقيو  ،مصدرىا إلى المغة العربية(Van Weytsen)  إسنادىا إلى قوانيف
شتيروا بمواقؼ في ربوع البحر الأبيض المتوسط وا   الذيف مارسوا التجارة البحريةالإغريؽ 

لضماف سلامة الرحمة  (le jet à la mer)لي البحر إالرباف الذيف يمجأوف إلى واقعة الرمي 
   . (1)البحرية

يع إعترؼ بواقعة الرمي وؿ تشر أ (la digeste de lege rhodia de jactu)يعتبر قانوف رودس و   
بصورة تشريعية ، كما بادر إلى تنظيـ عممية توزيع الضرر عمى ذوي الشأف إلى البحر 

حينما يبادر الرباف إلى إلقاء شحنة مف البضائع  ، المشاركيف في الرحمة البحرية المشتركة
رودس ف مشرعي أبينما يرى بعض آخر  .ع الخطر و وق لتخفيؼ وزف السفينة عندإلى البحر 

 .(2)إستميموا نظاـ الخسارة البحرية المشتركة مف الفنيقييف

عتبر ضرورة ممحة وحيوية ت (jet à la mer ou jettison )لقد كانت واقعة الرمي إلى البحر   
في حوض  فقد كاف التجار يتنقموف .طر لنجاة أصحاب الرسالة البحرية في حالة وقوع الخ

رة و البحث عف الأسواؽ ، و لـ يكونوا يوافقوف عمى رمي البحر الأبيض المتوسط سعيا لمتجا
شتراؾ جميع ف رباف السفينة بالتضامف معيـ و إبضائعيـ إلى البحر ، إلا بوجود وعد م

عادت السفينة سالمة إلى  او الإشتراؾ في الخسارة إذ، أطراؼ الرحمة في تقاسـ الأضرار 
 . (3)لمشاحنيف و يتـ ذلؾ عادة عف طريؽ خطاب يوجو، مكاف رسوىا 

حكاما مفصمة ، و ألزمت رباف السفينة أ (le consultat de la mer)و قد أوردت قنصمية البحر   
ثـ ظيرت . جوء إلى إلقاء البضائع إلى البحر، بأخذ رأي أصحابيا مف الشاحنيف و قبؿ الم

                                  

1-Paul Tronche-Macaire : « des avaries communes en droit français » thèse pour le doctorat 

– Paris , ed Arthur Rouseau, page. 7.1892 , Paris- France . 

-Paul Tronche-Macaire ,op,cit, page. 9 « .. le titre 2 du livre 14 ou digeste de lege rhodia de 

jactu , montre que les romains avaient emprunté aux lois rhodiennes , car le jet est considère 

commue type des avaries communes , la question de savoir quelle est la date exacte de 

l’introduction du droit maritime des rhodiens à rome est très controversée .. ».         
 . 184د: جمال الحكٌم ، المرجع السابق ، ص .  -2

3-Georges Ripert ,op,cit, page. 229 « ..messieurs les marchands , si nous ne nous allégeons 

pas , nous sommes en grand péril , et grande chance de perdre les personnes et les 

marchandises et tout ce qui est ici , et si vous messieurs les marchands voulez que nous 

allégions , nous pourrons , avec la volonté de dieu , sauver le navire.. » . 



 
126 

 

ضمنت بدورىا و ت ـ1340ة ػة سنػلفرنسيا (Orleans)رة ػة إلى جزيػقواعد و أحكاـ أورليوف نسب
حيث ، و كيفية تسويتيا ، مجموعة مف المقتضيات تخص الخسائر البحرية المشتركة 

عند التضحية منيا أحكاـ تسوية الخسائر البحرية المشتركة  35و  9و  8تضمنت المواد 
و أقرت مبدأ توزيع الخسائر البحرية  .و بإجراء مف السفينة لإنقاذ الرحمة البحرية بالبضائع أ

تمكاتو في الرحمة المشتركة عمى مف تسمـ بضائعيـ بسبب التضحية كؿ بحسب قيمة مم
نيا أبقت عمى فكرة موافقة الشاحنيف المجوء إلى الرمي أو قبؿ التضحية البحرية ، كما أ

غير ، صمة الرحمة و موا ببعض أجزاء السفينة تخفيفا لحمولتيا بيدؼ مساعدتيا عمى النجاة 
أف الحصوؿ عمى موافقة الشاحنيف يفيد وجوب كونيـ ضمف الرحمة ، فإذا لـ يكونوا عمى 

ة أف يتصرؼ بعد السفين ىاالسفينة أو أبدوا رفضا لممساىمة في التضحية ، كاف عمى قائد
 . (1)أخذ رأي الملاحيف

 "ويسبي"د ػو مجموعة قواع "أورليوف"ا أف المجموعات القانونية لقواعد ػو يبدو الآف واضح  
(Règles de Wisby)  التي ظيرت في مناطؽ مف بحر البمطيؽ في العصر الوسيط إضافة إلى
الفرنسية في  ()روافة ػالتي نشأت بمقربة مف منطق (la guidon de la mer)قواعد مرشد البحر

د ػػػػػػادات و التقاليػػػػػػالعا عمى ػػػػػػػػمدت في مقتضياتيتعإي ػػػو الت، القرف السادس عشر ميلادي 
و الأعراؼ البحرية التي كانت سائدة في مختمؼ مدف و موان  الساحؿ الشمالي لمبحر 

قد ساىمت في مجموعيا في بمورة أحكاـ الخسائر البحرية ، الأبيض المتوسط و البمطيؽ 
عمى البضائع  ، فبعد أف كانت مقتصرة (2)المشتركة ، و إيجاد نظاـ قانوني موحد ليا

مـ القرض البحري تطورا في أحكامو ، فعقد كما عرؼ  .مف السفينة  أصبحت تشمؿ أجزاء
رض بسبب سرقة البضائع فحسب ، بؿ في حالة حدوث يعد ضياع مبمغ القرض عمى المق

ة  و بدء نظاـ التأميف ػة المشتركػالأخطار البحرية التي يدخؿ مف بينيا نشوء الخسائر البحري
إذ أصبح مبمغ التعويض حالا محؿ مبمغ القرض البحري ، و لا يجوز  .بالظيور البحري 

                                  

 (. 854 - 853د: مصطفى كمال طه ، المرجع السابق ، )ص ص .  -1
2-Arthur Desjardins , op,cit, page. 106 et 107 « ..si l’on veut puiser, à d’autres sources ont 

trouve une théorie sommaire des avaries communes dans plusieurs documents législatifs du 

11
eme

 siecle par exemple dans les rôles d’orleon .. au quatorzieme  le consulat de la mer enfin 

le guidon de la mer contient un traité complet de 37 articles des avaries , du jet et de la 

contubition .. » . 
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دفعو إلا في حالة تحقؽ الخطر البحري ، و قد كشؼ ىذا التطور في فكرة ضماف نتائج 
تساع نطاؽ ضماف أضرار الحوادث الناشئة بفعؿ البحري عمى النتيجة الطبيعية لإ الخطر

 مف ضمنيا . البحر التي تدخؿ الخسائر المشتركة

ي و تطوير ػفي تبني ػو الإسلامػو الفقػفي إبراز الدور الياـ الذي لعبالشراح بعض و يجتيد   
نو و بإستقراء الإجتيادات الفقيية ظير لبحرية المشتركة ، إذ يرى ىؤلاء أأحكاـ الخسارات ا

و مجموعة  "ويسبيوف و ػد أورليػقواع "اـ ػو أحك، ة ػتشابو جمي بيف قواعد الشريعة الإسلامي
ارات و كشؼ كيفيات ػفيما يخص تنظيـ ىذه الخس، مرشد البحر و قنصمية البحر 

أف الفقياء المسمموف كانت دراستيـ لأحكاـ الخسائر البحرية  ىؤلاء و يؤكد(1)تسويتيا
وؿ ىو رأي و أف مواقفيـ إنقسمت إلى إتجاىيف: الأ "العوارية العامة"المشتركة تحت عنواف 

و الحنابمة الذيف يعتبروف أف المشاركة في الخسارة المشتركة جائزة بشرط وجود  الشافعية
بحيث يكوف ذلؾ  .إتفاؽ مسبؽ و صريح بيف أطراؼ الرحمة البحرية لحظة وقوع الخطر 

توزيع الأضرار و قيمة الخسائر الناجمة عف رمي البضائع إلى البحر بيف أساسا لعممية 
 .أطراؼ الرحمة البحرية 

موا حالات المشاركة في الأضرار ه فقياء المالكية ، فقد قسَّ ودالرأي الثاني و الذي يق أما  
ت برمي البضائع لإنقاذ الرحمة الأولى سمي، الناجمة عف الخسائر المشتركة إلى عدة صور 

ة و الأشخاص ػة و البضاعػر السفينػبينما تظير الثانية في الفدية التي تدفع لتحري، بحرية ال
ديف عمى ظير السفينة ، أما الثالثة فتخص التمؼ الذي يحدث لمبضائع الممموكة لعدة الموجو 

و قد كاف مف رواد ىذا التوجو الفقيو أبو محمد عمي بف أحمد بف سعيد  .تجار إذ إختمطت 
و بذلؾ فقد تـ توظيؼ بعض القواعد الشرعية و الفقيية في  .بف حزـ الأندلسي رحمو الله 

ة البحرية المشتركة و بمورتو وفؽ منظور إسلامي ، إذ أف وقائع رمي تدعيـ نظاـ الخسار 
البضائع إلى البحر أو بأجزاء مف السفينة أو بدفع مبالغ كمصاريؼ غير عادية بيدؼ 

في الملاحة البحرية ، و بالتالي فالمشاركة  تعتبر مف الضرورات، سلامة الرحمة البحرية 
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 وراتػػػػػح المحضػػػػػػػػتبي الضرورات ادئػػػػػيقوـ عمى مبذه الخسائر إنما الجماعية في تعويض ى
  . (1)ـ بالغنـد و الغر ػع الضرر الأشػرر الأخؼ لدفؿ الضػوجوب تحم و

 المطمب الثالث 

 المشتركة ةيالبحر  ارةعمى نظام الخس "يورك و أنفرس"تأثير قواعد  

 (avarie grosse) العمومية أو الكبرىأو سبقت الإشارة إلى أف الخسارة البحرية المشتركة    

 غيرأو المصروفات  (préjudices materiels communs)صد بيا الأضرار المادية المشتركة يق

التي تتـ بصفة إختيارية أثناء الرحمة البحرية ، و ذلؾ ،  ( dépenses extraordinaires) العادية
و إضطرار السفينة لتجنب ىذا  عند تعرض السفينة و شحنتيا مف البضائع لحادث بحري ،

فاؽ بعض الحادث إلى التضحية بجزء مف الشحنة ، أو بجزء مف السفينة أو ممحقاتيا ، أو إن
( في سبيؿ تحقيؽ السلامة المشتركة لمرحمة البحرية المصروفات الإستثنائية )غير العادية

لح المشتركة في عمى أف يتـ توزيع ما كمفتو ىذه التضحية الإختيارية عمى أصحاب المصا
مف  301و  300المادتيف  يو ىذا ما قصده المشرع الجزائري في نص .الرحمة البحرية 

المتضمف القانوف البحري ، و المأخوذة حرفيا عف مقتضيات القانوف الفرنسي  76/80الأمر 
المشتمؿ عمى أحكاـ القانوف البحري عموما و نظاـ الخسائر البحرية  ـ1807الصادر سنة 

ات ػػػػػة متطمبػػػػػػػػػلمواجي ـ1865ة ػػػة و تنقيح سنػالذي كاف محؿ مراجع .ركة خصوصا المشت
 .و مستجدات الملاحة البحرية و تجارتيا 

أما عمى الصعيد الدولي ، فقد إتضح و أف التشريعات البحرية باتت تختمؼ في تنظيـ   
ا ػػػػػات ، لا سيمػػػػالإشكاليات و المنازعالخسارات البحرية المشتركة ، إختلافا أنتج العديد مف 

ف جنسيات مختمفة ، و قد بدى جميا في مختمؼ بلاد العالـ أف و أف الشاحنيف ىـ عادة م
 l’application de la loi du port) وؿػػػػػالوص ميناء القضاء كاف يسير عمى تطبيؽ قانوف

                                  

 . 46د: حسن حرب الأصاصمة ، المرجع السابق ،ص .  -1
إلى  98(، )ص ص.  1971، )المطبعة الفنٌة الحدٌثة ، طبعة  الضمان فً الفقه الإسلامًد: علً الخفٌؾ ،  -كذلك : -

103.) 
(، 2008طبعة  شر ،، )دار السلام للطباعة و النعقود التأمٌن من وجهة الفقه الإسلامً كذلك : د: محمد بلتاجً ،  -
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d’arrivée ) أو (port du reste) و كذلؾ إجراءات ، صفتو القانوف الذي يحكـ تنفيذ عقد النقؿ ب
 . (1)دعوى المساىمة في الخسارة العمومية

و أماـ ىذه المنازعات و الإختلافات في المنظور تجاه نظاـ الخسائر البحرية المشتركة   
 ظيرت إلى الوجود فكرة ضرورة توحيد مقتضيات و أحكاـ ىذه الخسائر عمى النطاؽ الدولي 

لـ تعد تتفؽ مع ما ىو موجود  -و في تطبيقيا  -أف القواعد القانونية المحمية  عمى إعتبار
 association)و بذلؾ قامت الجمعية الوطنية الإنجميزية  .في الملاحة التجارية البحرية الدولية 

nationale anglaise)  ة وضع نظاـ دولي موحدبمدينة قلاسقو بمحاول ـ1860لأوؿ مرة سنة و 
محاولة قلاسقو بعدما لقيت  ـ1864بحرية المشتركة ، تلاىا مؤتمر نيويورؾ سنة لمخسائر ال
 . )2(ي مجمع المويدزة شديدة مف مؤمنمعارض

و مف بعده مؤتمر نيويورؾ التي  ، ذلت في مؤتمر قلاسقوو عمى الرغـ مف الجيود التي بُ   
مجموعات و  (représentent des chambres de commerce)ا ػارة في أوروبػمو غرؼ التجػبذليا ممث
خبراء التسوية و  (les armateurs)المجيزيف و ،  (groupes des assureurs)المؤمنيف 

(dispacheurs) ف أجؿ توحيد نظاـ الخسائر البحرية المشتركة و إعطائيا الطابع الدولي إلا م
ير ممزمة سميت بحموؿ أنيا لـ تفمح في ذلؾ ، لكنيا بقيت مجرد إقتراحات و توصيات غ

 .  (3)ـ1860قلاسقو لسنة 

ات و قواعد ػـ و مقتضيػد نظػالبحرية في توحية ػالتجاريو لـ يتوقؼ حمـ أطراؼ العمميات   
قلاسقو و نيويورؾ ، بؿ بادرت جمعية القانوف  ارات البحرية المشتركة عند مؤتمرالخس

                                  

 . 855د: مصطفى كمال طه ، المرجع السابق ، ص .  -1
2-Paul Govare: « avaries communes  règles d’york et anvers 1924 » « .. l’idée de fixer par 

des accords internationaux , la législation de l’avarie commune remonte à 1860 , il semble 

qu’elle ait été formulée pour la première fois au congrès de Glasgow de la « national 

association anglaise» – un projet de code fut alors élaboré qui devait servir de base de 

convention diplomatique internationale , elle fut violement combattue par les assureurs du 

L’oyd’s , et au congres tenu à new-york en 1864 , on ne peut voter que onze articles qui 

demeurent sans effet.. ».   

   ةــارة المشتركـور الخسـدى صـة كإحـالسفٌنزاء من ـة أو بأجـة بالبضاعـالتضحٌال ، ـان محمد ٌوسؾ كمـد: سلط -3
 (.  245 - 244(، )ص ص .  1983) رسالة دكتوراه مقدمة لجامعة القاهرة ، 
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غير أنو في سنة . (1)عقد مؤتمرات عديدةلى إ (association du droit international)الدولي 
لإنجميزية  بغية ا (York)يورؾ بمدينة مؤتمر بادرت جمعية القانوف الدولي إلى عقد  ـ1864

إيجاد تنظيـ قانوني لمخسائر البحرية المشتركة و قد توصؿ المؤتمر إلى وضع إحدى عشر 
" و قد تضمنت ىذه القواعد التي وجدت معارضة ـ1864قاعدة سميت "بقواعد يورؾ لسنة 

قوانينيا شديدة مف الإنجميز إقتراحات عديدة مف بينيا تمكيف الدوؿ مف إدخاؿ تعديلات عمى 
 les connaissements et les)ير السفف رفاؽ سندات الشحف و عقود تأجالوطنية ، تتضمف مثلا إ

contrats de location de navires) طبيؽ قواعد يورؾ عمى جميع النزاعات رطا يقضي بتش
 .المتعمقة بالخسائر البحرية المشتركة 

إلى أف ،  )2(لكف مجيود جمعية القانوف الدولي ىذا لـ يرؽ إلى مصاؼ القواعد المقننة   
لبمجيكية إنتيى بعد إجتيادات ا (Anvers) بإنعقاد مؤتمر ثاف بمدينة أنفرس ـ1877مت سنة حَّ 

 les régles d’york et)أضحى متعارؼ عميو بإسـ "قواعد يورؾ و أنفرس"كبيرة إلى وضع ما 

d’anvers) ـ1890ليفربوؿ سنة  الخاصة بالخسارات المشتركة ، ثـ إنعقد مؤتمر ثالث بمدينة  
تمخض عنو إضافة سبعة قواعد جديدة إلى الأحد عشر قاعدة التي سبؽ إقرارىا في مؤتمر 

 . (3)واعد ذات طابع رقميو كانت ىذه الق ـ1877أنفرس سنة 

عيد الخسارات البحرية المشتركة في قواعد موحدة عمى الصو أحكاـ نظاـ  إف فكرة جمع  
مع  او إيجابي اوجدت صدى كبير ، الواسعة لمدوؿ في التعامؿ معيا  الدولي ، مع ترؾ الحرية

و قد تـ تعديؿ ىذه  .قواعد يورؾ و أنفرس التي لقت قبوؿ غالبية الدوؿ ذات التجارة البحرية 
 . (4)قواعد يورؾ و أنفرس" "ىالقواعد في العديد مف المرات لكنيا بقيت تحتفظ بتسميتيا الأول

                                  

 .م1876سنة   Brêmeمؤتمر برام –م 1875سنة  la hayeمؤتمر  -1
 . 174.  (، ص 2009، )الإسكندرٌة ، مصر: منشأة المعارؾ ، طبعة التأمٌن البحريد: نبٌل محمد مختار،  -2
 . 363كذلك : د: بهاء بهٌج شكري ، المرجع السابق ، ص .  -

3-Pierre Bonassies – Christian Scpel , op, cit, page. 403 « ..les règles d’york furent 

amendeés lors de la conference d’anvers en 1877 et une douzieme règle fut ajoutée celles-ci 

devenant « les règles d’york et d’anvers » elle furent largement incorporées dans les chartes 

parties et les connaissements et de ce fait l’idée de les integrer dans le code maritime des lois 

nationales fut laissée au choix des pays concernés.. ».   

 (. 230 - 229 - 228ٌم ، المرجع السابق ، )ص ص ص . د: جمال الحك -4
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، لكف و عمى الرغـ مف أف قواعد يورؾ و أنفرس ليست قواعد قانونية بالمعنى الدقيؽ   
تسوية نوع مف التعميمات أو الإرشادات موجية إلى خبراء ال المختصوف يصفونيا بأنيا

 .لمساعدتيـ عمى إعداد الخبرات و التسويات بعد حدوث الأضرار 

اء ػػػػػػآراء الفقيػػػػػب ةػػػػػمدعمة ػػػة المشتركػػو قد إستمرت الجيود لتوحيد قواعد الخسارات البحري  
جؿ الذي تقرر فيو تشكيؿ الأ،  ـ1910و أحكاـ القضاء و الدراسات المتخصصة إلى سنة 

و قد عرض تقريرىا  .لجنة لبحث و مقارنة القواعد المنظمة لمخسارات البحرية المشتركة 
 ـ1913ة ػػػػر مدريد سنػػػػا لمؤتمػػػػػو قدمت المجنة مشروعي ـ1912عمى مؤتمر باريس سنة 

 (La Haye)ىاي و بعد الموافقة عميو تـ عرض المشروع عمى مؤتمر إتحاد القانوف الدولي بلا

 .الذي نشره في نفس السنة  ـ1914سنة 

 " يورؾ و أنفرس"توحيد قواعد  العمؿ مف أجؿ تكثيؼ توقؼ جيود الخبراء فيتو لـ   
لإتحاد القانوف الدولي  33الخاصة بالخسارات البحرية المشتركة ، و بذلؾ عقد المؤتمر الػ 

يورؾ و أنفرس لسنة د "بموجبو قواعو تـ الإقرار ،  ـ1924في مدينة ستوكيولـ سنة 
سبب تداعيات و آثار القاعدة التفسيرية في قواعد الخسارات البحرية بغير أنو و . " ـ1924

ورؾ و أنفرس لسنة ػد يػقواع خمفتيا " ـ1924المشتركة تـ تعديؿ قواعد يورؾ و أنفرس لسنة 
 ـ1994بعدىا سنة عدلت  ، ـ1974" ثـ بعدىا جاءت قواعد يورؾ و أنفرس لسنة ـ1950

و تـ إقحاـ العديد  ، لأستراليةا (Sidney)الدولية في مدينة سيدني خلاؿ إنعقاد المجنة البحرية 
مف التعديلات عمى أف توضع موضع التطبيؽ عمى تسوية الخسارات البحرية المشتركة سنة 

 . (1)ـ1995

                                  

1-Rene Rodiere et Lureau : « traité général du droit maritime évènements de la mer » ed 

sirey 1972 page 301 «  dés son adoption en 1994 , cette version des régles à fait l’objet d’une 

contestation ouverte entre les assureurs corps et facultes , et entre les armateurs et leurs P et i- 

club les règles de 1994 , n’avaient pas mis un terme à toutes les discusions  en effet , les 

dépenses au port de refuge et les réparations provisoires continuaient à faire débat , par 

ailleurs , des difficultés ont été relevées , notament celles concernant la préscription des 

actions dérivant de l’avarie commune qui n’était pas prévus par les régles.. ».   
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في رة إلى ذلؾ مت الإشاإذا تجد تطبيقا ليا إلا لف ت "قواعد يورؾ و أنفرس" و يرى الفقو أف  
ير السفف أو أي إتفاؽ آخر ، و بشرط أف يقبؿ الإحالة جميع سند الشحف أو عقود تأج

 بطمت الإحالة، العقد لأي سبب كاف فإذا تـ إبطاؿ  ، المعنييف و أف تكوف الإحالة صحيحة
 . (1)و يعود بذلؾ الأطراؼ إلى تطبيؽ القواعد العامة

 deux règles)و تمييديتيف و أنفرس" مف قاعدتيف إفتتاحيتيف أ "قواعد يورؾتكوف و ت  

préléminaires)  و ىما القاعدة التفسيرية ،(règle d’interprétation )  المسماة و القاعدة الرئيسية
(la règle paramount) و ليذه  ة أو المصاريؼػابع المعقوؿ لمتضحيو ىي التي تتضمف الط

مرتبة  (règle lettrées)بالإضافة إلى سبعة قواعد حرفية ،  (2)القاعدة الأولوية أو الأفضمية
و تمثؿ ىذه القواعد الحرفية الأسس أو المبادئ لمخسارة  . G حرؼ إلى A أبجديا مف حرؼ
 .البحرية المشتركة 

 les règles)و تضاؼ إلى ىذه القواعد الحرفية مجموعة مف القواعد الرقمية أو العددية   

numérotées )  بمعنى  مختمفة لمخسائر البحرية المشتركة.تتضمف التطبيقات ال 22إلى  1مف
و كذا ، التضحيات و المصاريؼ المتكبدة و المسموح بيا في الخسارة البحرية المشتركة 

، ثـ كيفية تحديد القيـ المشاركة  14إلى  1موح بيا و ىذا في القواعد مف البنود غير المس
 18إلى  15مف خلاؿ القواعد مف  طرؽ تحديد مبمغ التعويض ،في الخسارة المشتركة ، و 

في الخسارة البحرية العامة موضوع  (franchise)كما تطرقت ىذه القواعد إلى مبدأ الإعفاء 
 ىذه الرسالة .

                                  

 . 462د: جمال الدٌن عوض ، المرجع السابق ، ص .  -1
2-Kossi–Albert Francis-Too :« les régles du contentieux des avaries en droit comparé » ed- 

band 39.lit verlag – hunter-2003  « les règles d’york et d’anvers rapportent aux règles lettrées 

A-G, et aux règles numérotées de 1 à 22 et sont précédées d’une règle d’interprétation qui 

dispose que dans le règlement d’avaries communes , les règles précédés de lettres et de 

numéros doivent s’appliquer à l’exlusion de toute loi et pratique incompatibles avec elle..la 

règle paramount évoque le caractère raisonable du sacrifice ou de dépense .. ».    
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، فقد قرر  "قواعد يورؾ و أنفرس "( في نفيف مف القواعد )رقمية و حرفيةو بوجود ص  
 (1)القضاء الإنجميزي أف القواعد الحرفية تكوف ليا الأولوية و الأفضمية عمى القواعد الرقمية

لتمسؾ بيذه القاعدة التفسيرية و قد تـ الإتفاؽ بيف ملاؾ السفف و مكتتبي التأميف عمى عدـ ا
و نص ىذا الإتفاؽ الذي   ـ1924ة ػرس لسنػنفد يورؾ و أػالمحكمة( لقواع امدة )أي حكـالج

عمى وجوب تسوية الخسارة البحرية المشتركة وفؽ  (l’accord makis)سمي بإتفاؽ ماكيس 
بمعنى آخر أف  .فيما عدا ما نص عميو في القواعد الرقمية  Gإلى A  القواعد الحرفية مف

و عند  .القواعد الرقمية تكوف ليا الأولوية أو الأفضمية في التطبيؽ عمى القواعد الحرفية 
ضمف  "إتفاؽ ماكيس"فقد تقرر إدراج ،  ـ1950إعادة النظر في قواعد يورؾ و أنفرس لسنة 
ا ثانية في و تمت مراجعتي (règle d’interprétation)ىذه القواعد تحت عنواف القاعدة التفسيرية

 . ـ1974

نفرس د يورؾ و أػف أىـ قواعػم ( règles paramount )ة ػو تعتبر القاعدتاف التفسيرية و الرئيسي  
حاليا ، إذ وجدت أثرا ليا في مختمؼ التشريعات البحرية بما فييا القانوف البحري الجزائري 

الصادر  76/80مف الأمر  301و  300الذي يكشؼ إستميامو ليذه القواعد في المادتيف 
 règle) دة التفسيريةىي مصدر القاع (makis)و إذا كانت قضية السفينة  . ـ1976سنة 

d’interprétation) فإف القواعد الحرفية  ، التي تقضي أنو عند تسوية الخسارة البحرية المشتركة
قانوف أو عرؼ مخالؼ و القواعد الرقمية ستطبؽ و تكوف ليا الأولوية عمى أي إستثناء لأي 

التي   (alpha)أي السفينة " ػاػألف التفسيرية ظيرت بعد قضية "فإف القاعدة  .ليذه القواعد 
لبحر بدلا مف عادتيا إلى االرباف بإتخاذ إجراءات مستعجمة لإإرتطمت بالأرض ، فقاـ 

الأمر الذي أدى إلى إحداث أضرار ، ( إنتظار موجة المد )أي إرتفاع مستوى المياه البحرية
بميغة بالمحرؾ الرئيسي لمسفينة فطالب صاحبيا مف الشاحنيف المساىمة في ىذه الخسائر 

 كوف تصرؼ الرباف كاف غيرلكنيـ رفضوا ل  (avaries communes)،ا مشتركة التي إعتبرى
 .  (act non raisonable)معقوؿ

                                  

انرٙ ذؼشضد إنٗ أضشاس يادٚح  (makis)قاعدة أولوٌة القواعد الرقمٌة على القواعد الحرفٌة نتجت عن قضٌة السفٌنة  -1
فٙ حٍٛ أَٓا نى ذكٍ فٙ خطش ، ٔ لذ سفض انماضٙ ذطثٛك يثذأ انخغاسج انثحشٚح انًشرشكح ػهٗ انُضاع يؼطٛا الأٔنٕٚح 

 انخطش انثحش٘ ػهٗ انمٕاػذ انشلًٛح .( ٔ كزا يفٕٓو Aنهمٕاػذ انحشفٛح )
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د يورؾ و أنفرس ػع قواعػا مػر أف القضاء أي ػد طمب مالؾ السفينة معتبرا مطمبو منسجمػغي  
التي لـ تشر إلى التصرؼ غير المعقوؿ ، و بيذا تـ إدراج القاعدة  7خاصة القاعدة رقـ 

ات ػػػػػؿ التضحيػػػػػػوف كػػػػػف تكا أػػػػػػػػب مف خلاليورؾ و أنفرس التي يجػػػػضمف قواعد يالرئيسية 
  . (1)و المصاريؼ ذات طابع معقوؿ

 يـة:القواعـد الحرفيـة أو الأبجد -أ

توجد الخسارة المشتركة ، عندما و فقط عندما تتحقؽ أي تضحيات أو  ": (A) القاعدة - 
تصرؼ أي مصاريؼ غير إعتيادية عمديا و بدرجة معقولة لفرض السلامة العامة لإنقاذ 
ممتمكات الرسالة البحرية المشتركة مف خطر ييددىا ، كما أف المصروفات و التضحيات في 

 . )2(" في الرسالة البحرية الخسارة المشتركة يتحمميا أصحاب المصالح

البحرية تكوف مشتركة  ةالبحرية و تقضي أف المخاطر  ة: تتعمؽ بالمخاطر (B) القاعدة - 
عندما يتـ قطر أو سحب سفينة أو أكثر بواسطة سفينة أخرى أو أكثر بشرط يكونوا جميعا 

 . )3(و ليس عمميات الإنقاذ  (activités de commerce)أنشطة تجاريةيزاولوف 

 و تعني  (la perte maritime directe)ؽ ىذه القاعدة بالخسارة المباشرة: و تتعم(C)القاعدة  - 
الخسائر و المصاريؼ التي تكوف مباشرة لفعؿ الخسارة المشتركة تمكف تنفيذىا في  أف

ر و الأضرار ػة الخسائػار الخسارة مشتركػوز إطلاقا إعتبػو لا يج .الخسائر البحرية المشتركة 
المصاريؼ الناتجة عف أضرار بالبيئة أو كنتيجة لتسرب مواد مموثة مف الممتمكات و 

 . )4(المشمولة بالمخاطر البحرية المشتركة

 l’effet de la faute dans les avaries)ص ىذه القاعدة أحكاـ تأثير الخطأ: و تخ(D)القاعدة  - 

communes)   في الخسائر البحرية المشتركة ، و تقضي أف الحؽ في مساىمات الخسارة

                                  

 . 176د: نبٌل محمد مختار ، المرجع السابق ، ص .  -1
2-Regle (A)-le règle définit l’acte d’avarie commune , elle se réfère seulement au sacrifice ou 

dépenses éxtraordinnaire . 
3-Regle (B)-dans la révision de 1994 , cette règle traité le remorquage , elle énonce  qu’il y a 

une aventure maritime commune lorsqu’un , ou plusieurs navires remorquent ou poussent un 

ou plusieurs autres navires , pourvu que tous soient engagé dans des activites coumerciales et 

non  dans une opération d’assistance . 
4-le lien de causalité entre la perte et l’acte lui-même doit éxister .  
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المؤدي إلى التضحية أو المصاريؼ كاف سبب ث دالعمومية لف يتأثر بالرغـ مف أف الحا
خطأ مف أحد أطراؼ الرسالة البحرية ، لكف دوف المساس بأي تعويض أو دفاع يكوف متاحا 

 . )1(ضد أو ليذا الطرؼ بخصوص ىذا الخطأ

: تتضمف ىذه القاعدة مقتضيات عبء الإثبات و تعتبر أف كؿ الأطراؼ التي (E)القاعدة  - 
تطالب بتعويض الخسارة البحرية المشتركة ، ممزمة بتقديـ إخطار مكتوب إلى خبير تسوية 

شيرا مف  12التي تستوجب مساىمات خلاؿ الخسارة المشتركة بالخسائر و المصروفات 
البحرية المشتركة ، أما إذا فشؿ أطراؼ ىذه الرسالة في تنفيذ ىذا  تاريخ إنتياء الرسالة

الإلتزاـ ، أو عجزوا عف تقديـ الإثبات المدعـ لمطمبيـ المعمف ، أو تفاصيؿ قيـ الممتمكات 
لممصالح المشاركة ، فإف خبير تسوية الخسارة المشتركة يكوف حرا في تقدير مدى نطاؽ 

و أف ىذه التقديرات لا  ة عمى أساس المعمومات المتاحة لوكالإعفاء ، و تقدير القيـ المشار 
 .  )2(يمكف الطعف فييا إلا إذا كاف ىناؾ خطأ واضح فييا

 dépenses suplémentaire de): ترتبط مقتضيات ىذه القاعدة بالمصاريؼ البديمة (F)القاعدة  - 

substitution)   مصاريؼ أخرى مسموح ، أي المصاريؼ الإضافية التي يتـ صرفيا بدلا مف
بيا في الخسارة التي تعتبر مشتركة ، و يسمح بيا دوف النظر إلى التوفير ، أف وجد 
لممصالح الاخرى ، و ذلؾ فقط إضافة إلى مبمغ مصاريؼ الخسارة المشتركة التي تـ 

 . )3(إجتنابيا

البحرية : إعتبرت ىذه القاعدة أساس التقييـ ، معتبرة أف تسوية الخسارة (G)القاعدة  - 
المشتركة تتـ عمى ضوء الخسارات و المساىمات عمى أساس قيـ كؿ الممتمكات في الزماف 

عمى ذلؾ فإف ىذه القاعدة لف تؤثر عمى  يي فيو الرسالة البحرية . و بناءو المكاف الذي تنت
ا عندم كما أنو  .تحديد المكاف الذي يتـ فيو إعداد تقارير تسوية الخسارات البحرية المشتركة

                                  

1-cette règle donne une reconnaissance éxplicite sur le fait que l’avarie commune éxiste 

nonobstant une faute ou rupture de contrat par n’importe laquelle des parties .  
2-la responsabilité de la preuve incombe à la partie réclamant la contribution , c’est a elle  

qu’il appartient d’établir que la déclaration d’avarie commune et montant alloué sont 

raisonables .  
3-toute dépense suplémentaire encourue en substitution d’une autre dépense qu’aurait été 

admisible en avarie commune sera réputée elle-même avarie commune et admise à ce titre 

sans égard à l’économie éventuellement réalisée par d’autres intérêts , mais seulement jusqu'à 

concurence du montant de la dépense d’avarie commune ainssi évitée .          
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روؼ تسمح بإعطائيا وصؼ الخسارة ية في ميناء أو مكاف آخر ، و في ظتكوف السفينة راس
( و تـ إرساؿ البضائع أو جزء منيا إلى جية 11و  10المشتركة بموجب القواعد الرقمية )

الوصوؿ ، بوسيمة نقؿ أخرى ، فإف الحقوؽ و الإلتزامات في الخسارة المشتركة تبقى عمى 
لنسبة التي تخص البضائع مف مبدأ الإعفاء في الخسارة المشتركة بسبب كما أف ا .حاليا 

ف لا تزيد عف التكمفة التي كاف سيتحمميا ، لا بد أتطبيؽ الفقرة الثالثة مف ىذه القاعدة 
 . )1(أصحاب البضائع أو أرسمت البضائع عمى نفقاتيـ الخاصة 

 القواعد الرقمية أو العددية :  -ب
المجاؿ أف القواعد الرقمية تمي القواعد الحرفية في الترتيب ، و يعتبر يلاحظ في ىذا      

نفرس ىي عبارة عف قانوف متكامؿ  بمعنى أف أرؾ و غالبية الشراح المحدثيف أف قواعد يو 
ا ػػػػػػػػونيمي مضمػػػػػػفي حالة وجود تعارض ف، القواعد الحرفية لا يمكنيا إلغاء القواعد الرقمية 

يمكف إستردادىا بموجب القواعد الرقمية عمى   (dépenses)الؾ مصروفاتو مف ثـ فإف ىن
و تحدد .  )2(الرغـ مف عدـ إعتراؼ القواعد الحرفية بتوافر خسارة مشتركة و العكس صحيح

 مواضيع القواعد الرقمية في قواعد يورؾ و أنفرس كمايمي : 
لتمؼ الناتج عف التضحية ( الخسارة أو ا2القاعدة ) –( رمي البضائع 1القاعدة رقـ ) -

 –( أثر الحرائؽ في السفف عمى الخسارة المشتركة 3القاعدة ) –بغرض السلامة العامة 
( أتعاب الإنقاذ 6القاعدة ) –( الجنوح الإرادي 5القاعدة ) –( قطع حطاـ السفف 4القاعدة )

وح ػػػػػػػػػف عند الجنػالسف ةػػػػػػػػػ( تخفيؼ حمول8دة )ػػػػػالقاع –( تمؼ تجييزات السفف 7القاعدة ) –
( البضائع و ميمات السفف و مخزوناتيا 9القاعدة ) –و الأضرار المترتبة عمى ذلؾ 

( 11القاعدة ) –( المصاريؼ المتكبدة في موان  الإغاثة 10القاعدة ) –المستخدمة كوقود 
لأضرار ( ا12القاعدة ) –عدـ إمكانية السماح بأجور طاقـ السفف في الخسارة المشتركة 

القاعدة  –( الخصـ مف تكاليؼ الإصلاحات 13القاعدة ) –اللاحقة بالبضائع أثناء تفريغيا 
( مبمغ التعويض 16القاعدة ) –( خسارات الأجرة 15القاعدة ) –المؤقتة ( الإصلاحات 14)

                                  

1-en cas d’absence d’une clause spécifique dans le contrat de transport l’avarie commune est 

généralent ajustée à l’endroit ou le voyage se termine , selon la loi de ce pays , cette règle est 

sans influence sur la détérmination du lien ou le règlement doit être établi .     
 (. 215 - 214 - 213د: جمال الحكٌم ، المرجع السابق ، )ص ص ص .  -2
 .  182كذلك : د: نبٌل محمد مختار ، المرجع السابق ، ص .  
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القاعدة  –ة ػ( القيـ المشترك17القاعدة ) –لمبضائع المفقودة أو المتضررة بفعؿ التضحية 
 –( البضائع غير المعمنة أو المعمنة بالخطأ 19القاعدة ) –الأضرار اللاحقة بالسفف  (18)

( الفوائد عمى الخسائر التي تـ تعويضيا في 21القاعدة ) –( توريد الأمواؿ 20القاعدة )
  . (1)( معاممة الودائع النقدية22القاعدة ) –الخسارة المشتركة 

 المطمب الرابع 
 مشتركة و علاقاتيا بالتأمين البحريالخسارات البحرية ال 

رة ػػػػقا في الظيور عف فكابالخسارات البحرية المشتركة كاف سسبقت الإشارة إلى أف نظاـ   
ت لا يمكنيا بأي حاؿ و مبادئ التأميف البحري ، و بيذا يصبح مف الواضح أف ىذه الخسارا

 اـ و إستكماؿ تقريرىا ػد إتمػبع ري إلاػات التأميف البحػف تقع تحت طائمة مقتضيمف الأحواؿ أ
بيد أنيا تعتبر قبؿ ىذا الإجراء مف آثار مسؤولية عقد النقؿ ، فمنذ أف ظير التأميف البحري 

و ذلؾ بعد أف يتـ تحديد  ،أصبحت الخسارات المشتركة تدخؿ في إطار مسؤوليات المؤمنيف 
 .المشتركيف فييا 

أىمية مقتضيات  دوو تب،  (2)حري الإنجميزيو قد ظير ذلؾ واضحا في قانوف التأميف الب  
و قد تدعمت و تـ ، اضحة لمعياف مف القانوف الإنجميزي و  66الفقرة الرابعة مف المادة 

 Dickson)أىميا قضية  ، تنفيذىا في العديد مف النزاعات البحرية الخاصة بالخسائر المشتركة

V.Jardine)  التي تـ مف خلاليا تقرير تعويض المؤمف لو بصورة كاممة بعد أف ضحى
و تتمخص وقائع ىذه القضية في أف رباف السفينة قاموا بإلقاء بالبضاعة إلى  .بممتمكاتو 

و بعد إجراءات .  بعد حدوث خطر أصبح ييدد السفينةالسلامة العامة البحر ، بيدؼ 
القاضي  و قد برر .مة لمبضاعة المضحى بيا كامالتقاضي تحصؿ المؤمف لو عمى القيمة ال

السالفة كما  66مف المادة  4تمكيف ىذا الأخير مف المبمغ الكامؿ لمتعويض بمقتضى الفقرة 
                                  

 و ماٌلٌها . 183د: نبٌل محمد مختار ، المرجع السابق ، ص .  -1
 و ماٌلٌها .  480المرجع السابق ، ص .  كذلك: د: علً جمال الدٌن عوض ، 
         OPEXRAكذلك : ..... -و ما بعدها ،   112كذلك: د:حسن حرب اللصاصمة ، المرجع السابق ، ص .  
خلافا لما ورد بوثٌقة التأمٌن البحري ، فإن المؤمن له الذي  «على ماٌلً : 1906من قانون  66/4المادة نصت  -2

ات أنفقت فً سبٌل السلامة العامة للرسالة البحرٌة ، ٌكون له الحق فً الرجوع علـى المؤمن ٌصبح مسؤولا عن مصروف
أما فً حالة خسارة عمومٌة نتٌجة لبذل تضحٌة ، فللمؤمن له حق الرجوع  كذلك  –بمقدار نصٌبه من هذه المصروفات 

ل حقه فً الرجوع على أعضاء الرحلة البحرٌة على المؤمن ، و لكن بمقدار خسارته بالكامل ، بالرؼم من أنه قد لا ٌستعم
 . »لأداء أنصبتهم فً إشتراك الخسارة المشتركة 
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يعود عمى  أف (le principe de subrogation)جاء في الحكـ أف لممؤمف و بمقتضى مبدأ الحموؿ 
 .ي الإشتراؾ في الخسارة الكبرى كؿ حسب نصيبو ف ، أطراؼ الرحمة البحرية الأخريف

كما لا يصح أف يؤثر ىذا المبدأ عمى مسؤولية المؤمف في ضرورة إظيار الأنصبة    
 مف الأخرى في المساىمة في الخسارة العمومية ، خاصة إذا كاف المؤمف لو يمثؿ أكثر

ف ضمف و قد منح المشرع الجزائري صلاحية الحموؿ في تتبع الحقوؽ لممؤم. مصمحة واحدة 
 . (1)المتضمف قانوف التأميف 06/04المعدؿ و المتمـ بالقانوف  95/07الأمر 

دفع الخسارات المشتركة دوف و يجمع الشراح ، أنو و بمقتضى وثيقة التأميف البحري ، تُ   
 (2)فػػػػػػة المؤمػػػػترد بالوثيقة عمى مسؤولير لأي ملاحظة قد ػإنقاص أية نسبة مئوية ، و لا أث

و ىذا ما سنتوسع في شرحو عند الخوض في الفصؿ الثالث مف ىذا البحث ، كما لا يجوز 
لممؤمف لو مرافعة المؤمف قضائيا لممطالبة بالقيمة الكمية لممصاريؼ التي صرفت بمناسبة 

و ىذا خلاؼ ما يحدث ، الخسارة البحرية المشتركة إستنادا إلى وثيقة التأميف التي يحوزىا 
أف المؤمف يبقى مسؤولا في حدود القيمة  . و بيذا يمكف القوؿحية في حالات التض

    ( la responsabilité de l’assureur est engagée en propotion avec la valeure assurée)المؤمنة

فإذا أخفؽ المؤمف لو مف إدراج مسؤولية أطراؼ الرحمة البحرية ، و لـ يتمكف مف الحصوؿ 
منيـ مف المصاريؼ التي تكبدىا في سبيؿ السلامة العامة لمرحمة  واحدعمى قيمة نصيب كؿ 

فإف ذلؾ يمنعو مف مساءلة المؤمف بما زاد عف القيمة المؤمنة لمبضاعة أو السفينة ، البحرية 
و لا يمكف أف تتجاوز  لية المؤمف في ىذا المجاؿ محدودةمسؤو  تكوفو بذلؾ  .الممموكة لو 

 .ا ػالمشتركة القيمة المؤمف عمييفي حالة مصروفات الخسارة 
و تتفاقـ في سياؽ ، غير أف البعض يرى أف مسؤولية المؤمف تقوـ في بعض الحالات   

مصاريؼ الخسارة المشتركة عف القيمة المؤمف عمييا و ذلؾ في حالة ما إذا زادت ىذه 
ما فييا البضائع المصاريؼ في مجموعيا عف القيمة الحقيقية للأشياء كميا التي تـ إنقاذىا ، ب

ع فإذا كاف المؤمف لو مثلا ىو مالؾ السفينة و بادر إلى دف .(3)و السفينة و أجور الشحف

                                  

ٌحل المؤمن محل  «، تنص على ماٌلً :  06/04المعدل و المتمم بالقانون  95/07من الأمر  118المادة نصت  -1
 . »للمؤمن له  المؤمن له فً حقوقه و دعاواه ضد الؽٌر المسؤول فً حدود التعوٌض الذي ٌدفعه

2-Paul Govare , op,cit , pages. 423 et 424 . 
 . 314سلامة عبد الله ، المرجع السابق ، ص .  -د -3
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تضح بعد ذلؾ أف مبمغ ىذه المصاريؼ يفوؽ القيمة مصاريؼ بيدؼ السلامة العامة و إ
فيبقى مف اللازـ إسياـ أصحاب  ،الفعمية لمسفينة و البضائع المشحونة و كذا أجور الشحف 

و يتحمؿ  ػةؿ حسب القيمة المشاركػذه المصاريؼ ، كػالبضاعة و أجور الشحف في ى
صاحب السفينة ما تبقى مف مبالغ ، و يكوف المؤمف عمى السفينة نتيجة لذلؾ مسؤولا عف 

 .دفع ىذه الزيادة 
ف  ػػػػحرية إستنادا لوثيقة التأميخسارة بأما حؽ المؤمف لو مالؾ السفينة فيبقى محدودا بأية   

 إحتوتيا وثيقة التأميف البحري ميماالتي و ذلؾ بالحد الأقصى لمسؤولية المؤمف عف الخسارة 
و المقصود بالحد الأقصى لمسؤولية المؤمف ىو مبمغ التأميف .  (1)كانت طبيعة ىذه الخسارة

  . (2)كما ىو ثابت في وثيقة التأميف

و موقؼ التشريع الجزائري ، و المتماشي مع ما ورد في ىذا المجاؿ ىذه البنود تطابؽ و ت  
و قد عالج التشريع البحري الجزائري الصادر  . ـ1967في القانوف الفرنسي الصادر سنة 

الخسارات البحرية بوجو عاـ في  76/80مف خلاؿ الأمر رقـ  ـ1976أكتوبر  23في 
ؼ و تصنيؼ ػرات ، الأولى في تعريػف ثلاث فقػضميت ي مف الباب الأوؿ وػالقسـ الثان

الخسائر البحرية ، و الثانية في المساىمة في الخسائر المشتركة و الثالثة في تسوية الخسائر 
 . (3)المشتركة

رة في القانوف الجزائري مستمدة مباش، و يبدو واضحا أف أسس و أحكاـ الخسائر المشتركة   
الذي إستميـ ىذا النظاـ بدوره مف التقنيف التجاري الفرنسي لسنة  مف القانوف الفرنسي

ة ػػالقانوف البحري الجزائري المتعمقة بالخسارات المشترككما إتضح أف نصوص  .(4)ـ1807
                                  

1-Rene Rodiere-Emmanuel Dupontavice , op,cit, pages. 317 et 318 . 
 . 233د: جمال الحكٌم ، المرجع السابق ، ص .  -2
أوردها المشرع الجزابري بخصوص تعرٌؾ و تصنٌؾ و المساهمة و التسوٌة فً الملاحظ عند قراءة المواد التً  -3

الخسارات البحرٌة ، أن هذا الأخٌر لم ٌوفق أصلا فً الصٌاؼة الفنٌة لهذه الأحكام ، إذ لوحظت ركاكة فً اللؽة القانونٌة 
رأي بسبب لجوء المشرع إلى  رؼم توافر المصطلحات اللازمة المستعملة فً التشرٌعات المقارنة و قد حصل ذلك حسب

 . ترجمة النصوص القانونٌة من اللؽة الفرنسٌة إلى اللؽة العربٌة ، فكانت الترجمة لؽوٌة بحتة إبتعدت عن روح النص
4-Article 400 du code de commerce Francais : « sont avaries communes les choses données 

par composition et titre de rachat du navire et des marchandises -2) celles qui sont jetées à la 

mer -3) les cables ou mâts rompus ou coupés -4) les ancres et autres effets abandonnés pour le 

salut commun -5- les dommages occasionnés par le jet aux marchandises restées dans le 

navire .. » . 
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( لا تتصؼ بطابع الإلزاـ ، فيي تطبؽ فيما لـ يتوافر  331إلى  300) مف المادة 
مما يسمح لممتعاقديف بتعديميا ، ي البحر بخصوصو إتفاؽ خاص بيف أصحاب عقد التأميف 

 كما بات مف المتعارؼ  .مصالحيـ و ـ تلائو إستبداليا بشروط و قواعد أخرى تأ

النص في عقود إيجار السفف بالرحمة ، و في عقود النقؿ البحري عمى المجوء إلى  عندعميو 
  . (1)قواعد يورؾ و أنفرس المتعمقة بالخسارات المشتركة

 ي ـــــالثان المبحث

 ةـــاس القانوني لمخسارة البحرية المشتركـــالأس 
لى غاية اليوـ ، فإف نظاـ الخسائر البحرية المشتركة لازاؿ     يرى بعض الشراح ، أنو وا 

تصؼ بو ىذا النظاـ فقياء القانوف البحري ، لما يلدى ؿ ممح و تفكير عميؽ ؤ مصدر تسا
عف ما ألفوه في  (l’aspect particulier de la théorie des avaries communes)مف طابع متميز 

فالتفكير متواصؿ منذ إجتيادات فقياء القانوف الروماني  .أحكاـ و قواعد القانوف المدني 
توضيح الأساس القانوني الذي يرتكز عميو الشاحف في الرجوع عمى غيره مف حوؿ محاولة 

 رػػػػػػذا الأخيػػػػػػػػىدي ػَ ي  ر بيف ػػػػػػػػػػرار دوف أف تتوافػػػػػػػػده لأضػػػػػػػعند تكب، ة ػػػأطراؼ الرسالة البحري
عمييـ عمى  تسمح لو بالرجوع (un lien contractuel)رابطة عقدية  ةو الأطراؼ الأخرى أي
الحالة أية شروط تسمح ليذا  عدـ في ذاتكما تن . (action contractuelle)أساس دعوى عقدية 

فيما  (action délictuelle)ع عمى الأطراؼ الأخرى بدعوى المسؤولية التقصيرية الرجو بالأخير 
 . (2)يخص دفع ىذه الأطراؼ الأخرى لممساىمة في الأضرار التي لحقت الشاحف المضرور

                                  

 . 436د: مصطفى كمال طه ، المرجع السابق ، ص .  -1
2-Georges Ripert , op,cit, page.188 « quand on examine à l’heure actuelle la théorie des 

avaries communes , on est étonné du caractére particulier , qu’elle offre par rapport aux règles 

du droit civil ; les juristes modernes se posent la même question que les jurisconsultes 

romains s’étaient déjà posée : comment un chargeur peut-il intenter contre les autres une 

action contributoire à raison de la perte ou de l’avarie de ses marchandises  alors qu’il ne peut 

invoquer ni un lien contractuel ni un principe de résponsabilité délictuelle ? les romains 

avaient vu la difficulté et n’avaient pu la surmonter ,aussi n’admaittaient-ils l’intéressé à 

passer par l’intermédiaire du « magister navirs » , grâce au double jeu de l’actio locati et de 

l’actio conducti .. » .    
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محاولات عديدة لإيجاد تأسيس قانوني لنظرية  الروماني في الفقو البحري تو قد ظير    
ف دعوى تضررو الخسائر البحرية المشتركة ، فإبتدع الشاحنوف و التجار البحريوف الم

، في حيف سمحت الأعراؼ البحرية  (magistre navis)ضد رباف السفف  (actio locati)المستأجر 
ار أي إعتي (actio conducti)جاريـ إنقاذ بضائعيـ بدعوى الإاة مف تأنذاؾ لمرباف مف مقاض

عف جدوى دعوى المسؤولية في نظاـ الخسائر  (1)و قد تساءؿ البعض. السفف غير مؤجرة 
د ػػػػػػػػذا لسبب واحػػالبحرية المشتركة رغـ محاولة العديد مف الشراح التوسيع مف نطاقيا ، و ى

كما  .بيف التصرؼ و الضرر الحاصؿ  (le lien de causalité)و ىو إنعداـ الرابطة السببية 
و طرح سؤاؿ ممح في ىذا المجاؿ ىو كيؼ يمكف قبوؿ دعوى المسؤولية مف رباف ىو نفس

  . مف إرتكب الفعؿ الضار عمدا ؟

المجاؿ حوؿ جدوى و إمكانية  و يواصؿ الفقيو الفرنسي جورج ريبير تساؤلاتو في ىذا  
أف معو إلى حد يمكف ليا ، ية و توسيعيا العقد تيف التقصيرية ويير في قواعد المسؤولالتفك

 on ne peut » : رية المشتركة ، بقولوتحتوي مقتضيات دعوى المساىمة في الخسائر البح

songer à invoquer les règles de la résponsabilité delictuelle élargirait-on à l’extrême les règles 

de la résponsabilité civil , jammais on arriverait à y faire rentrer l’action contributoire … »
(2) 

رأيو في تأسيس نظرية الخسائر البحرية المشتركة عف الدكتور عمي بف غانـ  يعبرو     
معتبرا أف مبادرة رباف السفينة في الظروؼ غير العادية بإلقاء البضائع أو أجزاء مف السفينة 

الأمر الذي يفتح الأبواب لتجسيد أحكاـ دعوى ، في البحر مف أجؿ السلامة العامة 
 رورة ػة الضػأ قانوني عاـ ىو حالالمساىمة في الخسائر المشتركة ، إنما ىو تطبيؽ لمبد

l’etat de nécéssité ) )  ، و التي يتعمد الرباف فييا مخالفة إلتزاـ قانوني واضح ىو إيصاؿ
 défaut prémédité de l’obligation de )ممتمكات و بضائع الشاحف سالمة إلى ميناء التفريغ 

ramener les facultés chargées à bon port )  ، تصرؼ الرباف بيذه الصورة إنما ىو إختيار و أف
الأمر الذي ينفي عنو المسؤولية لتوافر حالة الضرورة المرافقة لواقعة القوة  ، رريفلأىوف الضَّ 

(cas fortuit) يػادث الفجائػى بالحػالقاىرة و ىي الظروؼ التي تجتمع لإنتاج ما يسم
إلا  .(3)

                                  

 . 68د: علً بن ؼانم ، المرجع السابق ، ص .  -1
2-Georges Ripert , op,cit, page. 189 . 

 . 69د: علً بن ؼانم ، المرجع السابق ، ص .  -3
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نظرية الخسائر البحرية المشتركة عمى مبدأ ي المتواضع لا يمكف تأسيس أنو و حسب رأي
عمد مف الرباف لإضرار حالة الضرورة ، لسبب بسيط ىو وجود إرادة واضحة و تصرؼ متَّ 

رغـ وجود الظروؼ القاىرة  -بمصالح الشاحف دوف توافر إرادة باقي الشاحنيف و حتى عمميـ 
مف  124بمقتضيات المادة  و بالتالي فعلاقة السببية في ىذه الحالة غير متوافرة عملا -

 .القانوف المدني الجزائري 

رت لمشاحف و ميما يكف مف أمر ، فإف القوانيف الحديثة بما فييا التشريع الجزائري قرَّ    
الذي ضحى بممتمكاتو بيدؼ السلامة العامة لأطراؼ الرحمة البحرية حؽ الرجوع عمى 

قضائية مف المساىمة معو في  المجيز و الشاحنيف الآخريف ، يمزميـ مف خلاؿ دعوى
كما تضع ىذه التشريعات تحت تصرؼ المجيز ذات الحؽ ضد  .الأضرار التي لحقت بو 

الشاحنيف ، إذا ما تعرضت السفينة لأضرار أو تـ صرؼ أمواؿ لسلامة الرحمة مف طرؼ 
 . (1)ربانيا

 المطمب الأول 

 ببتأسيس الخسارة البحرية المشتركة عمى مبدأ الإثراء بلا س 

و لا تعد تطبيقا أ، البحرية المشتركة يرى الفقو أنو مف المتعارؼ عميو أف نظرية الخسائر    
فالشاحنوف الذيف ،  (G.Ripert)صورة لأحكاـ المسؤولية التقصيرية مثمما أشار إليو الفقيو ريبار 

إلا أف الشاحنيف الآخريف لـ يكونوا أبدا ، الثابتة تمت التضحية بممتمكاتيـ تمسيـ الأضرار 
 .و بالتالي فلا يجوز الكلاـ عمى تحمؿ ىؤلاء لممسؤولية  . السبب في حدوث ىذه الأضرار

الضرر قد أحدثو الرباف عمدا بالسفينة فلا يمكف بأي حاؿ مف الأحواؿ متابعة كاف و إذا    
 "رينو"و  "كاليوف كاف"غير أف الكثير مف الفقياء الغربييف  .الشاحنيف و مساءلتيـ عنو 

(Lyon Caen et Renault)  دانجوف"و" (Danjon)  ديجارداف"و" (Des Jardins)  فارموف"و" 
(Vermon)  دي كورسي"و" (De Courcy)  إتفقوا أف نظاـ الخسائر البحرية المشتركة ، ما ىو

أي لقاعدة " أف لا أحد يمكنو الإغتناء بدوف سبب عمى ، إلا تطبيؽ لنظرية الإثراء بلا سبب 
                                  

 . 457د:علً جمال الدٌن عوض ، المرجع السابق ، ص .  -1
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و يمنحوف . "  ( nul de doit s’enrichir sans cause aux dépends d’autrui)حساب الآخريف 
ير الشرعي ف الإثراء غإعتبارا أ (un aspect quasi contractuel) لمدعوى الطابع شبو العقدي

 -ء أف التصرؼ الإرادي لرباف السفينة يؤدي حتما و يرى ىؤلا . (1)يماثؿ عادة شبو العقود
ىذا التصرؼ مف  .إلى أضرار تمس بالبضائع أو بالسفينة  -في ظروؼ الخطر البحري

و بالتالي يمكف إعتبار الرباف الذي ، قار إما صاحب السفينة أو أحد الشاحنيف ت  خصائصو إف
قد -بعد التضحية  -وصمت سفينتو سالمة أو الشاحف الذي سممت بضاعتو إلى ميناء التفريغ 

 .أثروا نتيجة لتصرؼ الرباف بعد التضحية 

فعلاقة السببية ثابتة بيف واقعتي الإفتقار و الإغتناء أو الإثراء و ىذا ما قضى بو المشرع   
خلافا لما كاف سائدا في القانوف الروماني الذي كاف يقيـ ،  (2)قانوف المدنيالجزائري في ال

و كاف يعبر  ، ػديزاـ التعاقػدعوى المساىمة في الخسائر البحرية المشتركة عمى أساس الإلت
 si laborante nave , jactus est , amissarm , marcuim domini si merces vehendas » :عنو بمايمي

locaverant , ex locato cum magistro naris agere debent : is deinde cum reliquis  quorum 

mercesalvae sunt  ex conducto ut detrimentun pro portione communicetur , agere potest »         
  

كرة الإثراء بلا الفقيي الرامي إلى تأسيس نظاـ الخسائر البحرية المشتركة عمى فلإتجاه ا   
الضرر لا يعد في  سبب لـ ينجو مف الإنتقادات ، فقد رأى الفقو الفرنسي أف مجرد تفادي

و لا يبرر رجوع مف أصابو الضرر عمى مف لـ ، في نظر القانوف الفرنسي  الحقيقة إغتناء
بمعنى آخر أنو إذا كاف ىنالؾ إفتقار و خسارة في جانب فميس ثمة إثراء في  .يصبو ضرر 

الجانب الآخر ، إلا إذا تـ إعتبار عدـ التعرض لميلاؾ مف قبيؿ الإثراء ، و ىذا ما لا يمكنو 
غير أف الأستاذ عبد الرزاؽ أحمد السنيوري يرى مف جانبو أف تفادي الضرر يعد في  .قبولو 

 . (3)مبياس ءالحقيقة إغتنا

                                  

1-Paul Tronche-Macaire , op,cit,page.13 «.. en droit français l’obligation de contribuer aux 

avaries communes est fondée sur le Principe d’équité qui est : nul ne doit s’enrichir au 

détriment d’autrui , c’est donc une obligation quasi-contractuelle.. »  . 
كل من نال عن حسن نٌة من عمل الؽٌر ، أو من شًء له منفعة  «ون المدنً الجزابري تنص: من القان 141المادة  -2

 . »لٌس لها ما ٌبررها ، ٌلزم بتعوٌض من وقع الإثراء على حسابه بقدر ما إستفاد من العمل أو الشًء 
طبعة  لبً الحقوقٌة ،، )منشورات الحالوسٌط فً شرح القانون المدنً الجدٌدد:عبد الرزاق أحمد السنهوري ،  -3

 . 1271(، ص . 2000
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و يرى بعض الشراح أنو إذا كانت نظرية الإثراء بلا سبب ىي الأساس القانوني الصحيح    
 ري ػػػػػػػػػػػف البػػػػػػػػػػػػػػػػػاذا لا يمكف تطبيؽ ذلؾ عمى التأميػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػمماـ الخسائر البحرية المشتركة ، فلنظ

(l’assurance terrestre)  البحري ، في حيف أف الحقيقة و الواقع يخالؼ ىذا المنطؽ  أسوة بالنقؿ
و ػػػػػقرارت دػػػػػػو أك ، ؿ البريػػػالمشتركة عمى النق إذ رفض القضاء الفرنسي تطبيؽ نظاـ الخسائر

 . )1(أنو خاصية مف خصوصيات النقؿ البحري دوف غيرهو أحكامو 

سبب لا تصمح كأساس لنظاـ  ثراء بلانظرية الإ أف، بعد ىذا التحميؿ ، و يبدو الآف جميا  
الإثراء بلا سبب و ذلؾ لأف الشروط الواجب توافرىا لقياـ  . (2)الخسائر البحرية المشتركة
 lien de causalité entre le) وعلاقة سببية بينيا (Perte)و خسارة  (Gain)تستوجب حدوث كسب 

gain et la perte)  ،السبب القانوني المتسـ بالعدالة  و غياب(l’équite)  و إذا  .ليذا الكسب
تمت محاولة تطبيؽ ىذه الأحكاـ عمى مقتضيات الخسائر البحرية المشتركة يلاحظ أف 

أو دفع مصاريؼ أساسو  أو بأجزاء مف السفينة ، حدوث الخسارة بسبب التضحية بالبضاعة 
 .العامة لمرحمة البحرية ىذا مف جية تبرره تداعيات السلامة ، سبب قانوني عادؿ 

أما مف جية أخرى ، فإف نظاـ الخسارة البحرية المشتركة معروؼ بوجود مجموعتيف   
 ػػػػػةػة البحريػػػػػمػي الرحػـ فػػػػة بمصالحيػػػػػػػأي مف تمت التضحي ( masse créancière)الأولى دائنة 

و محاولة إيجاد النسبة التي عمى  .مف سممت مصالحيا  ( masse débitrisse)و الثانية مدنية 
و بيذا إذا حصمت  .ضوءىا يوزع المبمغ المطموب لممجموعة الدائنة مف المجموعة المدنية 

خسارة مف جانب  فإنو ينعدـ الكسب مف الجانب الآخر ، إعتبارا أف جميع الأطراؼ 
ر البحرية المشتركة بعد تحقؽ المشاركة في الرحمة البحرية ممزمة بالمساىمة في الخسائ

  . (3)رالخطر ووقوع الأضرا
                                  

1-Arret de la cour de cassation francaise du 04.03.1863 Ed-Dalloz N
°=

1,page 399-1863 

« attendu que l’article 410 du code de commerce contient une disposition particulière au droit 

commercial maritime , qui forme une éxèption aux principes généraux , et doit dés lors être 

strictement renfermé dans son objet  » . 
 . 76اصمة ، المرجع السابق ، ص . د: حسن حرب اللص -2
 . 331د:محمد بهجت عبد الله أمٌن قاٌد ، المرجع السابق ، ص .  -3
 . 628، المرجع السابق ، ص .  عبد الفضٌل محمد أحمد -كذلك : د -
 . 543، ص .  السابق المرجع ، كذلك: د:محمود مختار أحمد برٌري -
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 المطمب الثاني

 البحرية المشتركة رةالمجيز و الشاحنين أساس الخسا وحدة المصالح بين

 la contribution aux avaries)و المشاركة في الخسائر البحرية المشتركةالمساىمة أ  

communes)  فكرة قديمة ، و لا يمكف التوصؿ إلى فيـ مضمونيا إلا بالتطرؽ إلى أصميا
 une union temporaire )فالمساىمة في الخسائر المشتركة ولدت مف وحدة مؤقتة ، التاريخي 

crée entre le propriétaire du navire et les chargeurs , contre les dangers de l’expédition 

maritime )  و تعد  .لممصالح بيف مالؾ السفينة و الشاحنيف ضد أخطار الملاحة البحرية
 la )رجوعا بيف الشركاء ، فيي تشبو الشركة  ( action contributoire )بذلؾ دعوى المشاركة 

societé )  جورج ريبار"و يرى الفقيو الفرنسي  .التي أسست مف أجؿ ىدؼ واحد" (G.Ripert) 
الا لنظاـ الخسارة يمكف أف تكوف أساسا فعَّ ،  ( l’union des intérêts ) )1(لحأف فكرة إتحاد المصا
ما ىو في الحقيقة  ( le transporteur )ففي النقؿ البري مثلا ، فإف الناقؿ ، البحرية المشتركة 

يقع عمى كاىمو تحمؿ كافة أعباء الأخطار التي قد تطرأ في  ، ( entrepreneur )إلا مقاوؿ 
 .عممية النقؿ 

التي يكثر وقوعيا و تشتد جسامتيا  ، أما الملاحة البحرية فتعد مجالا ثريا لمخاطر النقؿ   
ت الشاحنيف  ، و ضماف سلامة السفينة و ممتمكاغير أنو مف الممكف تفادي ىذه الأخطار 

بحثا عف  ( jet à la mer )عند قياـ الرباف برمي بالبضائع أو بقطع مف السفينة إلى البحر 
نو و لحث الرباف عمى المبادرة بيذه التضحية  . إلا أالسلامة لكؿ أطراؼ الرحمة البحرية 

رسالة تقرر أف ىذه التضحية ، إنما يعمد إلييا رباف السفف لصيانة مصالح ذوي الشأف في ال
إعتبارا لوحدة المصالح التي ، عمى السواء البحرية بصفتيـ ممثميف لممجيزيف و الشاحنيف 

                                                                                                             

 .70، ص .   السابق المرجع ، د: علً بن ؼانم كذلك: -=
 1-Georges Ripert , op,cit, page. 191« ..le contribution est née de l’union temporaire crée 

entre le propriétaire du navire et les chargeurs contre les dangers de l’expédition maritime le 

recours contributoire est un recours entre associés l’association a une durée temporaire et un 

but bien défini.. » . 
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تقوـ بينيـ و تظير ملامحيا المعنوية منذ إنطلاؽ عمميات شحف البضائع عمى ظير 
 . (1)السفينة

المصالح كانت تقوـ ف وحدة في ىذا المجاؿ أ (René Rodiere)قيو روني روديارويضيؼ الف  
  ( l’association se formait autrefois au moment du danger)،ند تحقؽ الخطري عػفي الماض

اف ػػػػػة الذي كػتوجيو قائد السفينمذكرا بما إشتمؿ عميو مرشد البحر مف خطاب كاف ي
. ف ػػػػػػػالسفر ػػػـ عمى ظيػػػػػػػػػػػالذيف كانوا يرافقوف بضائعي لمتجار  ( le seigneur de la nef)يػػػػػيدع

جوب الإتحاد تجاه و كاف مضموف ذلؾ توجيو إقتراح واضح مف قائد السفينة لمشاحنيف بو 
عف مرافقة بضائعيـ  غير أنو في مراحؿ لاحقة ، عندما توقؼ الشاحنوفالخطر المشترؾ 
فتقرر أف  ، لـ يعد مف الممكف عقد ىذا الإتحاد ضد الخطر في آخر لحظةعمى السفف ، 

إذ أضحى قائد السفينة ممثلا  .تحاد ضد الخطر تقوـ عند إنطلاؽ الرحمة البحرية واقعة الإ
 .لممصالح المشتركة و منحت لو صلاحيات إتخاذ الإجراءات اللازمة 

إذ تنشأ فور شحف   (une association légale)فالإتحاد عبارة عف وحدة قانونية اليوـأما   
ا مف إتحاد المصالح الموجود  بيف أطراؼ الرسالة البضائع عمى السفف ، و تستمد قوة نشأتي

 . (2)ية الإجراء المتخذ عند تحقؽ الخطرالبحرية التي تواجو خطرا مشتركا ، و كذا مف أىم

كسبب مف الأسباب   (le jet à la mer)ثار واقعة الرمي إلى البحرو يرى الفقو أنو و رغـ إند  
إلا أف ىذا النظاـ إحتفظ ، المباشرة المؤدية إلى المساىمة في الخسارة البحرية المشتركة 

دفع  يعمد رباف السفف إلىإذ في كثير مف الأحياف  .بأىميتو و نجاعتو في الوقت الراىف 
لا اؿ لو لرباف ليدفعوا ىذه الأمو مصاريؼ كبيرة لضماف السلامة العامة ، و لـ يكف ىؤلاء ا

إلا أف طابع الخسارة البحرية  .اىموف فييا يسسقيف أف أطراؼ الرسالة البحرية عمميـ الي
                                  

 . 438، المرجع السابق ، ص . د: مصطفى كمال طه  -1
 . 71 . ص ،المرجع السابق  ، التأمٌن البحري و ذاتٌة نظامه القانونً ،د: علً بن ؼانم  : كذلك -
 . 332 . ص ، السابق المرجع ، قاٌد أمٌن الله علً بهجت محمد :د : كذلك -
 . 544، المرجع السابق ، ص . د: محمود مختار أحمد برٌري كذلك :  -

2-Rene Rodiere-Emmanuel Dupontavice,op,cit, page. 473 « ..aujourd’hui l’association est 

une association légale , elle se forme dés le  moment ou les marchandises sont chargées elle 

nait de l’union d’intérêts qui oscistent en fait de la communauté de péril et de l’utulité de la 

mesure prise.. ».  
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و كذا في القانوف التجاري ، في القانوف الفرنسي القديـ عميو ير عف ما كاف المشتركة قد تغ  
إلا أف غالبية الخسارات البحرية المشتركة اليوـ  . افقد نشأ ىذا النظاـ لفائدة المجيزيف أساس

حوا ف و مؤمنييـ الذيف أضػح الشاحنيػصالد بذلؾ في ػا الرباف ، و لـ تعػىي مصاريؼ يدفعي
و ىذا ما حاوؿ المشرع الفرنسي تعديمو ، إذ عمدت  .ممزميف بالمساىمة في ىذه المصاريؼ 

التأكيد عمى الطابع الإسثنائي لنظاـ إلى  ـ1967إصلاحات القانوف الفرنسي الصادر سنة 
بوضع تعريؼ ضيؽ ليا  و الوقوؼ في وجو كؿ الفوائد الخسارة البحرية المشتركة ، و ذلؾ 

بإشتراط توافر العلاقة السببية الدقيقة بيف التعسفية في الخسارة البحرية المشتركة ، و ذلؾ 
مصروفات المطالب بيا مف طرؼ واقعة التضحية التي يفتح المجاؿ لمتسوية و الأضرار أو ال

 .(1)لمضرر ومف تعرضت مصالح

 المطمب الثالث 

ز ــــبين المجيـ يــــــاق الضمنــــــــة عمى الإتفـــة المشتركـتأسيس الخسارة البحري 
 و الشاحنين

، أنو بعيدا عف مبدأي الإثراء بلا سبب و إتحاد المصالح ، فإف  الشراح بعضيعتبر    
ـ عمى فكرة أساسية تفيد تطبيؽ الأساس الحقيقي لنظاـ الخسارة البحرية المشتركة ، إنما يقو 

 une convention tacite entre armateurs et )، مني بيف صاحب السفينة و الشاحنيفتفاؽ ضإ

chargeurs )   يتفقوف بموجبو عمى المساىمة في تحمؿ كافة المخاطر البحرية التي يمكف أف
 des représentent )عد بذلؾ رباف السفينة ممثميف قانونييف ليـ و يُ  .تتعرض ليا الرحمة البحرية 

légaux )   تمنح ليـ صلاحيات النيابة في التصرؼ عند تحقؽ الخطر صيانة لمصالحيـ

                                  

1-Rene Rodiere-Emmanuel Dupontavice, op,cit, page. 474 « .. mais l’institution  permet 

trop souvent des réglements abusifs  en faveur des armateurs, l’experience le prouve et la 

reforme de 1967 en a tenu compte , elle s’est efforcée de marquer le caractére exceptionnel de 

l’institution par une définition plus étroite et d’éviter des bonifications abusives en avaries 

communes en exigeant un lien de causalité rigoureux entre le sacrifice qui donne droit ou 

règlement , et les dommages ou frais réclamés par celui qui a subi ledit sacrifice .. » . 

  

 



 
148 

 

رباف أف  ، ىذا الرأي في الفقو البحري إستنادا إلى عديد الدفوع منياو قد تدعـ  .المشتركة 
ر نظاـ الخسارة البحرية المشتركة كانوا وفؽ ما ورد في البحر في المراحؿ التاريخية لتطو 

رأي أصحاب البضائع المشحونة عمى  ممزميف بأخذ، د قنصمية البحر و قواعد أوليوف قواع
ة ػػػػػػػػػػػؿ السلامػػػػػػؤلاء في سبيػػعمى أية تضحية بمصالح ىالسفف أو ممثمييـ قبؿ الإقداـ 

و ذلؾ مف خلاؿ إلزاـ رباف ، كما تدعمت قواعد التشريعات البحرية بيذا الرأي  .ة ػػػػػػػالعام
 .أصحاب البضائع المشحونة قبؿ أية تضحية السفف بإستشارة 

السفف في  آثار واقعة عدـ تواجد أصحاب البضائع عمى ظير الآخر غير أف البعض  
و تمسؾ  رػة ظيػة الضمنيػالوقت الراىف ، و بيذا تبقى إستشارتيـ متعذرة ، إلا أف مبدأ الوكال

بو العديد مف الشراح كأساس لنظاـ الخسارة البحرية المشتركة ، معتبريف أف رباف السفف ىـ 
عند الخطر صونا ؼ الرحمة البحرية و ليـ التصرؼ بمثابة الممثؿ القانوني لكؿ أطرا

المجوء إلى  -بموجب ىذا الإتفاؽ الضمني  -كما يمكف للأطراؼ  .لممصمحة المشتركة
الخسارات البحرية المشتركة تماشيا و مصالحيـ ، كما يمكنيـ العزوؼ عف  تعديؿ قواعد

ار أف نظاـ الخسارة البحرية المساىمة بسبب الخسائر تنفيذا لإتفاؽ بينيـ ، و ىذا عمى إعتب
 un système maritime )ؿػري أصيػنظاـ بح وػؿ ىػة ، بػد العامالمشتركة ليس تطبيقا لمقواع

authentique )   . و عمى الرغـ مف أف التشريع البحري الجزائري لـ يورد ىذه المقتضيات في
المصري الممغي قضى نصوصو ، أسوة بالتشريع البحري الفرنسي ، إلا أف التقنيف البحري 

 بوجوب إستشارة أصحاب البضائع المشحونة قبؿ التضحية لمسلامة العامة . 245في مادتو 

لا يرتبط مع يبدو الآف واضحا أف نظاـ الخسائر البحرية المشتركة ىو نظاـ بحري أصيؿ    
 ةػػػػػبحرية الػػػمف ظروؼ الملاحما تقتضيو قواعد القانوف المدني ، و ىذا لكونو يستمد أصمو 

و جسامة المخاطر التي تتعرض ليا الرحمة البحرية ، و أنو كما يؤكد عميو الفقيو الفرنسي 
رجوع ىذا النظاـ إلى عقد النقؿ البحري الذي ينش  بيف  (Georges Ripert) "جورج ريبير"

ة  ػػػػػػة البحريػػػػػػػػسلامة الرحم التي أساسيا وحدة مصالحيـ في، نية أطرافو ما يشبو الرابطة القانو 
 la théorie des )  : بقولو (1)و مساىمتيـ في كؿ المخاطر و الظروؼ التي تواكبيا ىذه الرحمة

                                  

 . 459 . ص ،سابق المرجع ال ،د: مصطفى كمال طه  -1
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avaries communes à toujours été répresenté dans notre ancien droit , comme propre aux 

aventures maritimes , elle conserve aujourd’hui ce caractère éxeptionnel les auteurs qui y 

voient une application de l’enrichissement sans cause défendent au contraire l’extention de la 

théorie pour eux , toutes les fois ,  qu’une personne à profité du sacrifice de la chose d’autrui , 

il y a lieu à recours contributoire il est possible en effet qu’on puisse dans certains ças intenter 

l’action de « in rem verso » mais les règles de cette action ne sont pas les mêmes que celles de 

l’action contributoire pour avaries , et bien souvent d’ailleurs , le recours contributoire serait  

en fait impossible à organiser..»
(1)

 .                                                                                               
                                                                

 المبحث الثالث

 نواعياأالبحرية المشتركة محل الضمان و  الشروط القانونية لمخسارة 
الشروط التي إستوجبتيا التشريعات البحرية الحديثة في نصوصيا حوؿ  لقد تطابقت   

، و التي  18الخسائر المشتركة مع ما إجتيد الفقو البحري عمى تقريره بعد مرحمة القرف 
شيدت تزايد مضطرد في عدد الحوادث البحرية التي أثرت بصورة واضحة عمى حركية 

 توسط .التجارة البحرية خاصة في البحر الأبيض الم
 المطمب الأول 

ون الجزائري و ـان في القانـل الضمـشروط الخسارة البحرية المشتركة مح 
 المقارن

 (2)يورؾ و أنفرسد ػػػػوة بقواعػػػػػأس ـ1976الصادر سنة الجزائري ؼ القانوف البحري ر  ػػػػػػػػع   
الخسارة البحرية المشتركة في ،  (3)الجديد و التقنيف البحري المصري و التشريع الفرنسي

غير تعد بمثابة خسائر مشتركة ، كؿ تضحية أو كؿ مصروؼ  «منو بقولو :  300المادة 
أنفقو الرباف أو شخص آخر قائـ مقامو ، بصفة إختيارية ، و معقولة لإنقاذ السفينة عاد ، 

                                                                                                             

 . 77حرب اللاصاصمة ، المرجع السابق ، ص . حسن  ،كذلك : د -=  
1-Georges Ripert,op,cit, page. 194 « .. Josserand reconnait lui-même , qu’il serait impossible 

d’organiser la contribution dans un transport ferroviaire , car le contenu d’un train est fort mal 

connu » 194 ْايش طفحح .  

 . أنفرس و ٌورك القواعد من (A) الحرفٌة القاعدة -2
من القانون البحري  319المادة كذلك :  -م1967من التشرٌع الفرنسً للحوادث البحرٌة الصادر سنة  24المادة  -3

 المصري .
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»مف خطر مشترؾ و كذلؾ البضائع الموجودة عمى متنيا و شحنتيا 
مف ىذا  ، و يخمص (1)

 التعريؼ أف تحقؽ الخسارة البحرية تشترط توافر خمسة شروط أساسية و ىي : 

  رع الأولــــــــالف

 ة ـة البحريـدد الرسالـي ييـر حقيقــــام خطـقي 

التي يبادر إلييا رباف السفينة  ( le sacrifice volontaire )يشترط لإعتبار التضحية الإختيارية    
 (le risque) ػػرػػو الخطػػػػػػي ىػػػاـ و أساسػػالبحرية المشتركة ، توافر عنصر ىمف قبيؿ الخسائر 

ضروري لتحقيؽ  مة البحرية ، و أف يكوف إتقاؤهو أف يكوف ىذا الخطر داىـ ييدد سلامة الرح
، و ليس  و الخطر المقصود ىنا ىو الخطر الحقيقي .السلامة العامة لمرسالة البحرية 

نفرس لسنة ىذا ما أشارت إليو قواعد يورؾ و أ، و   ( le risque reel )هالإعتقاد أو الظف بوجود
 .، و بعض التشريعات العربية خلافا لمقانوف الجزائري  ـ1974

و قد سبؽ لمقضاء الإنجميزي أف رفض الطمب الذي تقدـ بو أصحاب السفينة لإعلاف حالة   
ست المحكمة حكميا عمى أنو ليس ىنالؾ تضحيات قد بذلت بالشكؿ الخسارة العامة ، و أس

الذي يستوجب إعلاف حالة الخسارة العامة ، لأف الضرر الذي لحؽ الشحنة كاف أساسو 
نما الثابت مف المعاينة أف بأف الخطر ييدد سلامة الرحمة البحرية ، بي، الخطأ في التصور 

 ة البحرية لـ تكف معرضة لمخطر .الرحم

أو   (le risque présent)و الخطر المقصود في ىذا السياؽ أيضا ىو الخطر الممح  
، الذي ييدد الرسالة البحرية بكامؿ مكوناتيا ، و ليس في عنصر   (risque probable)المحتمؿ

لا ػػػػػمث فإف أصيبت بضائع بأضرار التعفف .ىا منيا فقط ، كالبضائع وحدىا أو السفينة وحد

                                  

ري ـون البحـمن القان 300ادة ـة للمـة صحٌحـٌلاحظ مرة أخرى أن المشرع الجزابري لم ٌفلح فً وضع صٌانة لؽوٌ -1
الأصلٌة باللؽة الفرنسٌة ثم ٌلجأ إلى  1976و هذا ما ٌوحً لجوءه إلى وضع مقتضٌات مواد القانون البحري الصادر سنة 

ق ب باللؽة الفرنسٌة  300ترجمتها  هذا ما ٌؤدي إلى إخفاقه فً الوصول إلى لؽة قانونٌة سلٌمة و نورد بالمناسبة المادة 
 لإٌجاد المقارنة : 

-Art 300 : « est considéré comme avarie commune , tout sacrifice , ou toute dépense 
extraordinnaire qui a étè faite volontairement et raisonnablement , par le capitaine ou une 

autre personne à sa place , pour sauver le navire , les marchandises à son bord , et le fret du 

danger commun ».   
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بعض منيا إلى الحالة التي جعمت رباف السفينة يمقوف  ،إلى بقية المشحونات و إنتقؿ ذلؾ 
فالواضح ىنا أف طبيعة الخسارة ىي خسارة  .تبقى مف الشحنة  البحر حفاظا عمى ما

يتحمؿ صاحبيا آثار ىذه الأضرار وحده ، و ىذا لكونيا ليست    (avarie particulière)خاصة
كما أف مبادرة الرباف إلى تغيير مسار السفينة إلى وجية أخرى بغية شحف  .خسارة مشتركة 

بضائع لـ يكف متوقع شحنيا سابقا ، و نتج عف ذلؾ إنحراؼ السفينة فترتب عنو إنفاؽ 
 . ارىا مف قبيؿ الخسائر المشتركةفيذه المصاريؼ لا يمكف إعتب ،مصروفات إستثنائية 

 la notion du )مفيوـ الخطر واعد يورؾ و أنفرس عمىشدد خلافا لقو القانوف الفرنسي ي  

risque )  الذي يبرر التضحية أف يكوف حالا ، فيشترط في الخطر( un risque imminent )  
 . اوجدي اأف يكوف حقيقي بينما إكتفى القضاء في بعض الدوؿ الأخرى

 René Rodiere et Emmanuel du)ني روديار و إمانويؿ دي بونتافيسيرى الفقيياف رو و   

Pontavice)  حتى لا يؤدي ذلؾ إلى تردد الرباف في  أنو لا ينبغي التشدد في مفيوـ الخطر
تجسيد التضحية الإختيارية لدرء الخطر خوفا مف الخطأ في التقدير ، فميس مف المصمحة أف 

ؿ الخسارات يقؼ الرباف مكتوفي الأيدي حتى يقع الحادث لكي تعتبر التضحية مف قبي
 . )1(حرية المشتركةالب

 le risque au )او مف ناحية أخرى يجب أف يكوف الخطر الذي يواجو الرباف مازاؿ مجرد  

stade abstrait )  ـ ػػػاف بإرادتيػػػػػبر ؿ الػػػػػػػؿ تدخػػػػػػؿ قبػػػػػػػت بالفعػد تحققػػػػػػػػػػر قػػػػػ، فإذا كانت الخسائ
 304المادة  )و بإختيارىـ ، فإف ىذه الخسائر لا تعتبر مشتركة بؿ ىي خسائر خاصة 

آثار القوة الشاحنوف أصحاب البضائع المتضررة أو المفقودة ك يتحمميا (بحري جزائري 
دوف الإخلاؿ عند الإقتضاء برفع دعوى المسؤولية أماـ ،   (effets de la force majeure)القاىرة

و لـ يعد ىناؾ ،  ذه الصورة قد تحقؽ الضرر بالفعؿىففي  . (2)ديد أو التعويضالقضاء لمتس

                                  

1-Rene Rodiere-Emmanuel Dupontavice , op , cit, page. 392 . 

2-Robert de Smet , op , cit, page. 77 . 
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ما يمكف أف يقوـ بو الرباف كتضحية إختيارية في سبيؿ السلامة العامة ، و بذلؾ يمكف 
 . )1(إعتبار الخسارة خاصة لا مشتركة

بخطأ  رة ، و ليسػعف قوة قاىناشئا و الأصؿ أف يكوف الخطر الذي يواجيو الرباف   
ر ػػػالخط أدى إلى وقوعاف ، إذ تعتبر الخسارة الخاصة ، إذا كاف خطأ الرباف ىو الذي ػػػػػػالرب

 305إلا أف المشرع الجزائري خالؼ ىذه القاعدة ، و قرر في المادة  .و مف ثـ إلى الخسارة 
دث مف القانوف البحري تطبيؽ الأحكاـ الخاصة بالخسائر المشتركة ، حتى و لو كاف الحا

حد الأطراؼ يؼ نتيجة خطأ إرتكبو الغير ، أو أالذي نتجت عنو التضحية أو المصار 
الممتزميف بالرحمة و لكف دوف الإخلاؿ بالرجوع عمى الشخص الذي نسب إليو الخطأ ، و ىذا 

 .  (2)ما سارت عميو بعض التشريعات

الخطر و متى كاف الخطر الذي ييدد الرسالة البحرية ، و يبرر التضحية الإختيارية بمثابة   
مشترؾ يستوي أف يكوف حالا أو محتمؿ الوقوع ، و يستوي أف يكوف مف مخاطر الالحقيقي و 

البحر المعتادة كالغرؽ و الجنوح و العواصؼ الشديدة و التصادـ ، أو مف المخاطر التي تقع 
لبحر كالحريؽ ، و يستوي أف تكوف التضحية الإختيارية الملازمة لتفادي الخطر عمى سطح ا

تتمثؿ في التضحية بأجزاء مف البضائع المشحونة أو السفينة ، أو تتمثؿ في إنفاؽ مصاريؼ 
إستثنائية كمصاريؼ المنفقة في جر السفينة إلى ميناء قريب جراء إنحرافيا لتفادي أخطار 

 ( risque marins inprévisibles )بحرية غير متوقعة
(3). 

                                  

 . 468 . ص ، السابق المرجع ، عوض الدٌن جمال علً:د -1

 . 869 . ص ، السابق المرجع ، طه كمال مصطفى :د : كذلك -
 . 372 . ص ،المرجع السابق  ، شكري بهٌج بهاء :د : ذلكك -
 . 280 . ص ،المرجع السابق  ،كذلك : د: هشام فرعون  -
.. جرى القضاء على إستبعاد الخسارة المشتركة إذا  «ٌقول :  442ص.  ،، المرجع السابق  طه كمال مصطفى :د -2

زي ــع الإنجلٌــن كالتشرٌـالقوانٌ ى أن بعضـد .. علـن المرشـخطأ من الربان أو من أفراد الطاقم ، أو موجد فً الأصل 
ً و الإسكندنافً و اللبنانً ٌعترؾ بالخسارة المشتركة ، و لو كان هناك خطأ من ذوي الشأن ، و تأخذ قواعد ـو الألمان

 إرتكبه خطأ نتٌجة التضحٌة أدى إلى الذي الحادث كان إذا أنه على امنه (D)ٌورك و أنفرس بالإتجاه الثانً فتنص القاعدة 
 مرتكبً على بالتعوٌض الرجوع بحق الإخلال عدم مع ، ذلك رؼم المساهمة وجبت ، البحرٌة الرسالة فً الشأن ذوي أحد

 . » منه .. 322فً المادة  الإتجاه هذا الجدٌد المصري البحري التقنٌن تبنى قد و  ، الخطأ
 .. 282 ص ، السابق المرجع ، فرعون هشام :د -3
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 يـــــــــــــع الثانر ــــــــــــالف

 ة ــــــــاري لمتضحيــــــــــــع الإختيـــــــــالطـاب 

مف المنطؽ و المعقوؿ أف يتصرؼ الرباف عند تحقؽ الخطر ، و ذلؾ لضماف السلامة    
، ىذه   (sacrifice)بالتضحيةو يتضمف ىذا التصرؼ ما يسمى . العامة لمرسالة البحرية 

رة أكثر ية معقولة يتجنب الرباف فييا خسالكنيا تضح  (avarie)ؤدي حتما إلى الخسارةالأخيرة ت
و يجب عمى  .فداحة كاف مف الممكف أف تصيب مجموع المصالح البحرية عمى السفينة 

إختيارية الرباف لكي يجنب الرحمة البحرية الخطر الذي تتعرض لو ، أف يقوـ بتضحية 
(sacrifice volontaire)  ىذه التضحية شكؿ الخسارات العادية التي تتمثؿ في إتخذت  سواء

و قد  .أو إتخذت شكؿ مصروفات إستثنائية التضحية ببعض أجزاء السفينة أو البضائع ، 
    أو بالإنجميزي "النظرية الإختيارية" عمى ما يسمى بػ "جورج ريبير"عبر الفقيو الفرنسي 

(alternative théory)  قولو : ب«l’acte volontaire du capitaine marque donc d’une façon nette , 

le caractère de l’avarie , mais bien que nécessaire , cet acte peut être dicté , par les 

circonstances impérieuses de la navigation , le capitaine fait le sacrifice , ou la dépense parce-

qu’il se trouve dans une situation critique , et qu’il est obligé d’agir la force majeure qui lui 

impose le sacrifice  ou la dépense supprime-t- elle , le caractère volontaire de son acte ? en 

france la doctrine n’attache aucune importance au caractère plus ou moins libre de l’acte , et 

se contente de l’acte volontaire .. »
(1)

و يقصد الفقيو بالطابع الإختياري لمتضحية إستبعاد    
فيذه الخسارة  .(2)التي تقع بحادث بحري أجنبي قيري الأضرار الناتجة عف القوة القاىرة

إذ لا يكوف ىناؾ معنى لأف يطمب مف  .يتحمميا مف وقعت عميو و لا يشاركو فييا غيره 
كما يجب مف جية أخرى إستبعاد الأضرار التي لا تقع بصورة إختيارية  .غيره ىذه المشاركة 

إذ يتحمميا مف أخطأ دوف غيره   .مف جانب الرباف ، بؿ بخطأ ممف أصابو الضرر ذاتو 
ىمكت السفينة مثلا بفعؿ عاصفة بحرية ليا صفة القوة القاىرة ، فإف صاحبيا مف يتحمؿ  فإذا

ة  ػػػػو نفس الحكـ ينطبؽ إذا ىمكت بسبب عدـ صلاحيتيا لمملاح .ىذه الأضرار دوف غيره 

                                  

1-Georges Ripert: « droit maritime »  , op,cit, page. 237 . 

  463 ..ص ، السابق المرجع ، عوض الدٌن جمال علًد : -2
 (. 97 - 96 ص . ص) ، المرجع السابق ،حمدي ؼنٌمً  :د : كذلك - 
 . 373 . ص ،المرجع السابق  ،كذلك : د: بهاء بهٌج شكري  - 
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مف القانوف  300التي جاءت في المادة  "تياريةبصفة إخ"فيـ ىذا الشرط مف عبارة و يُ 
 . (1)قواعد يورؾ و أنفرس كذلؾ مف البحري الجزائري و

أف قرار التضحية مف أجؿ السلامة العامة لمرحمة البحرية ىو مف طبيعة و الملاحظ ىنا   
 (l’aspect bilaterale du sacrifice)مزدوجة

و معناه أف الرباف عند إتخاذىـ لقرار التضحية ،  (2)
أف يكوف  فيذا القرار لا بد .لا بد عمييـ قياس حجـ الخطر الذي تتعرض لو الرحمة البحرية 

فإذا تقررت التضحية  .؟ىؿ يجب المجوء إلى التضحية أـ لانو يقرر مف ناحية لأ، مدروسا 
مع مراعاة تحقؽ السلامة العامة . فيظير ت حد آخر ىو أي الأمواؿ يجب التضحية بيا ؟ 

و عمى ذلؾ فالخسارة التي تقع رغما عف الرباف و دوف إختيار منو لا  .بأقؿ تكاليؼ ممكنة 
 .تعتبر خسارة مشتركة مثمما تـ توضيحو 

 le sacrifice volontaire)إلا أنو و في تساؤلات ىؿ يمزـ أف تكوف التضحية إختيارية حرة  

libre)  و لو كاف الرباف قد أمر بيا تحت ضغط ،  كوف إختياريةـ يكفي أف تأ
قد إتفؽ أو لتجنب خطر أو ضرر أشد ؟ ف  (sacrifice sous l’effet des évènements)الظروؼ

 (Danjon) "دانجوف"و  (Lyon Caen) "ليوف كاف"و  (Georges Ripert) "جورج ريبار"كؿ مف الفقيو 

نتيي إلييا حرية الرباف و لا بالنتيجة التي يالعبرة ليست بف ، أ (Des Jardins) دي جارداف"و  
ع و السفينة ػػػػػاذ البضائػػػػػة إلى إنقػػفإذا كانت نيتو متجي .رأيو ، بؿ بالغرض الذي يستيدفو 

و تظاىر   (préjudice inévitable)ر أف الضرر حتميدَّ أما إذا ق   .كة معا كاف قراره خسارة مشتر 
تخذ قراره بذلؾ لإلتزاـ أصحاب البضائع عمى المساىة فيو ، كاف قراره خسارة و أ،  رادهبأنو أ

 اتلضرر في الواقع ، عوامؿ خارجية ذخاصة يتحمؿ وحده مسؤولية تعويضيا ، لأف سبب ا
 .و ذلؾ خلافا إذا ما كاف قراره قد أدى إلى التقميؿ مف الضرر  .طابع قيري 

                                  

1-Regle (A)  D’york et Anvers : « il y a act d’avarie commune quand et seulement quand 

intentionnellement , et raisonablement ; un sacrifice extraordinaire encourue pour le salut 

commun , dans le but de préserver d’un péril les propriétés engagées dans une aventure 

maritime commune » .  

 . 338، المرجع السابق ، ص .  قاٌد أمٌن الله عبد بهجتد: محمد  -2
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تضحية إختياريا ، فإف نتيجة ذلؾ أف جميع آثار ىذا و متى كاف قرار الرباف بالجوء إلى ال  
ف ػػػة مػػػػػػػػػػػػو وقعت دوف رغبػػػػػػػػػػػػػػػػػحتى ل ةػػػػػة المشتركػػػبر مف الخسائر البحريالتصرؼ تعت

كف أف تحدث بعد ذلؾ و لكف يم .فالإرادة تدخمت زمف إتخاذ القرار بالتضحية  ، افػػػػػالرب
غير متوقعة ، لكف يشترط في الأضرار المادية و المصاريؼ الإستثنائية حتى  خسائر فجائية

ة ػػػػػػػػػػػػة مباشرة لمتضحيػػوف نتيجػا مف الخسارات المشتركة أف تكػػػػػػػػػػػػػف إعتبارىػػػػػيمك
ار و المصاريؼ غير ر ػػػػػػػػػا إذا كانت الأضػػػػػػػػػمأ.   ( une conséquence directe )ةػػػػػػػػػػػػالإختياري

 ذلؾ ، فلا تعد مف قبيؿ الخسارة المشتركة .

و لما كانت القاعدة ىي أف تكوف الخسارة بفعؿ إرادي مف الرباف  فقد تساءؿ البعض عف   
ؤنيـ في المدة التي تتوقؼ فييا السفينة بعد سفرىا و م، الحكـ بالنسبة لأجرة الملاحيف 

ب ، مادامت السفينة و شحنتيا لـ بظروؼ الحر بسبب قرار صادر مف دولة أجنبية أو 
نت السفينة مستأجرة إذا كا بعضيا و لـ تستحؽ أجرة أصلالعمييا تخمصا مف الواجبات التي ت

 . (1)؟لمدة معينة

في ىذه الحالة سار الفقو نحو إعتبار دفع أجور الملاحيف عملا إختياريا ، إذ أف المجيز   
يمتزـ بو ، و مع ذلؾ فإف الغرض أيضا أف ىذا الأخير لا يستحؽ أجره في مدة توقيؼ 

و لـ يتطرؽ المشرع الجزائري إلى ىذه الحالة في القانوف البحري  إلا  .السفينة بالقوة القاىرة 
غير أنو و عملا بما جاء في  ،يز لوحده أجور الملاحيف الزائدة أف يتحمؿ المج أف الأصؿ

التي تميزت  ةمف القانوف البحري الجزائري الخاصة بالخسائر البحرية المشترك 299المادة 
المشرع الحرية الكاممة للاطراؼ بالإتفاؽ عمى ما يخالفيا  فقد ترؾر ، بغياب الطابع الآم

 إستثناءلذلؾ كاف مف الأجدر الأخذ بما ذىبت إليو بعض التشريعات مف إعتبار ىذه الأجور 
مساىمة في أجور يجوز لممجيز مطالبة الشاحنيف بال قبيؿ الخسائر المشتركة ، و مف ثـمف 

 . (2)الملاحيف و مؤنيـ

                                  

 . 260( ، ص .  1954، )مصر : دار الكتاب العربً ، طبعة  شرح القانون البحري،  ملش أمٌن كامل محمد :د -1
 . 299ص .  ( ، 1983 طبعة ، المعارؾ : منشأة الإسكندرٌة) ، البحري القانون مبادئ، :البارودي علً:دكذلك:  -
 . 98، المرجع السابق ، ص .  الؽنٌمً حمدي :د -2
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ور ػػػػػػػػف أجػػـ مػػػف لسفرية واحدة كاممة ، فإف مستمزماتيالملاحوف مستخدمي كاف غير أنو إذا 
و إطعاـ في مثؿ ىذه الحالة تعتبر مف قبيؿ الخسارات الخاصة ، و قد إستوجب في ىذا 

  (.1)الإطار المشرع الجزائري شرط الإثبات

 شتركة الخسائر المو الملاحظ في ىذا السياؽ أف المشحونات مف البضائع التي تعد مف   
و تكوف محؿ تعويض ، لا بد أف تشحف بصورة قانونية أو بإتفاؽ المتعاقديف ، أو وفقا 

و بالتالي فإف البضائع المشحونة دوف سند  .لطبيعة البضائع ، أو عملا بالأعراؼ السارية 
ى صريح ، فإف التضحية بيا لا تخوؿ لصاحبيا الإستفادة مف دعو   (connaissement)كتابي
  .(2)إلتزاـ المساىمة ىا فيترتب عميوما إنقاذىمة ، أالمسا

 ثـــــثالرع الـــــــالف

 ةـة العامـل السلامـالتضحيـة من أج 

لا  ، ةػػر المشتركػالخسائمف إعتبار التضحية الإختيارية كي يمكف مف المتفؽ عميو أنو و ل   
و بمعنى آخر  .أو المنفعة المشتركة   (le salut commun)بد أف يكوف ىدفيا السلامة العامة

جؿ ؼ المنفقة مف أيجب أف تكوف التضحية الإختيارية التي يقوـ بيا الرباف أو المصاري
و قد يتخيؿ الدارس مف خلاؿ ىذا التحميؿ أف الخسارة  .لمرحمة البحرية  السلامة العامة

مة البحرية بما مكونات الرحتمس في ذات الوقت كؿ لا بد أف   (avaries communes)المشتركة
ة ػػػػػػػيخالؼ الحقيقر أف ذلؾ ػػػػػػػػػػػة عمييا مجتمعة ، غيػػػػػػػػػع المشحونػػػػػػػػة و البضائػػػػػػػػػػػػػفييا السفين

بؿ المساىمة فييا ىي التي  ذه الحالة ليس الخسارة المشتركةإذ المقصود في ى ،ع ػػػػػػػػػػػو الواق
 طالما أف التضحية و المصاريؼ، رية مة البحة مف جميع عناصر الرحتكوف مشترك يجب أف

 . (3)مة البحرية بكامؿ عناصرىالعامة لمرحقد تمت المبادرة إلييا مف أجؿ السلامة ا

                                  

 ٌجب مصروفات أو ضرر أو ما خسارة أن لىع ، الأحوال كل فً الإثبات ٌقع  « تنص: جزابري بحري 306 المادة -1
 . »بوله فً عداد الخسابر المشتركة ، على عاتق الشخص الذي ٌطالب بذلك القبول ق

 . 540برٌري ، المرجع السابق ، ص . د: محمد مختار أحمد  -2
3-Paul Tronche – Macaire ,op , cit, page. 19 « le sacrifice , ou la dépense                                                                                                                    

extraordinaire doit avoir étè faite dans l’intérêt commun du navire et de la cargaison.. ».   
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ىذا الإتجاه بالموقؼ الذي إتخذه   (Arthur des Jardins)و يدعـ الفقيو الفرنسي دي جارداف  
جويمية  20الصادر عف المحكمة التجارية لمرسيميا في القضاء الفرنسي مف خلاؿ حكمو 

 donc il faut avant tout que la mesure ait étè prise dans l’intérêt commun.. »: ـ و يقوؿ1882

autrement , comment justifierait–on l’obligation de contribuer ? la loi romaine énonce la règle 

en deux mots : omnium contributoire sarciatur quand pro omnibus d’atum est ». on n’a rien 

dit de plus précis «attendu à dit le tribunal de commerce de marseille , que le jet à étè 

volontaire et précédé d’une délibération de l’équipage , mais qu’il ne saurait être considère 

ayant étè éffectué dans l’intérêt commun , caractère essentiel de l’avarie commune .. »
(1)  

نشأ غير أنو إذا كاف قرار الرباف يتضمف التضحية لفائدة البضاعة وحدىا  فإف ذلؾ لا يُ 
و نفس الأمر ينطبؽ في حالة التضحية لفائدة السفينة وحدىا أو بيدؼ  .خسارة مشتركة 

فلا يمكف إعتبارىا مف قبيؿ الخسارة المشتركة إذ لا  ،نجاة و سلامة البحارة و المسافريف 
 . (2)يمكف ليؤلاء تحمؿ الخسارة ، لأف الأرواح البشرية غير قابمة لمتقويـ النقدي

غالبية التشريعات العربية ، ىذا الموقؼ ، كما تضمنت و قد تبنى المشرع الجزائري و    
و يرى غالبية الفقو ، أف الأشياء التي شُحنت عمى  .(3)قواعد يورؾ و أنفرس ىذه المقتضيات

 choses embarqués n’ayant pas la qualité de)لتي لا يمكف إعتبارىا مف البضائعالسفينة ، و ا

faucultés )  تـ إنقاذىا ، و مثاليا أمتعة البحارة و أمتعة  المشتركة ، إذلا تساىـ في الخسارة ا
كذلؾ لا  .(4)المسافريف التي لـ يحرر بخصوصيا سند شحف أو وصؿ مف الناقؿ أو نائبو

عمى إختلاؼ انماطيا التي   (courrier de poste)الخسارات المشتركة رسائؿ البريد يشارؾ في
 قيمتيا التقديرية عند التضحية بيا .تـ إنقاذىا ، و تقبؿ في ىذه الخسارات ب

                                  

1-Arthur Desjardins , op,cit, pages. 178 et 179 . 

 . . 443 ص ، السابق المرجع ، طه كمال مصطفى:د -2
 .  98 . ص ، السابق ؼنٌمً ، المرجع حمدي :د : كذلك -
 . 118 . ص ، السابق المرجع ، البحري التأمٌن  ٌل ،جم حسن فتحً إٌمان  :د : كذلك -
 .. 351  ص ، السابق المرجع، دوٌدار هانًد: : كذلك  -
من نظام  401 المادة - المصري البحرٌة التجارة قانون 327 المادة - الجزابري البحري القانون من 300 المادة -3

 المحكمة التجارٌة السعودي . 
 ؼٌر مصروفات أو تضحٌة كل مشتركة خسارةتعد  «من قواعد ٌورك و أنفرس على ماٌلً :  : (A)تنص القاعدة  -

 . »ة العام السلامة أجل من معقولة بكٌفٌة و قصد عن تتفق أو تبذل ، الربان ٌقررها إعتٌادٌة
 . 468 . ص ،السابق  المرجع ، عوض الدٌن جمال علً:د -4
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و الواضح في ىذا السياؽ ، أنو لا يمكف الإعتداد إلا بالبضائع التي توجد عمى السفينة   
بعض البضائع في البحر  بيدؼ وقت إجراء التضحية الإختيارية ، أما إذا قاـ الرباف برمي 

السلامة العامة ، ثـ حدث بعد ذلؾ خطر إضطر معو الرباف إلى المجوء إلى تضحية جديدة 
فإف البضائع التي ألقي بيا في المرة الأولى لا يمكنيا أف تساىـ في الخسارة المشتركة مرة 

لافا لبعض خ 76/80و لـ يورد المشرع الجزائري ىذه الأحكاـ في الأمر رقـ  .أخرى 
يمة رمييا في البحر في دفع ق التي سبؽ، التشريعات التي قررت صراحة عدـ دخوؿ الأشياء 

كذلؾ إذا تـ إفراغ البضائع في  .الضرر الذي يحصؿ بعد رمييا لمبضائع التي تـ إنقاذىا 
و يقوؿ الفقيو  (1)الخسارة المشتركةفي فإنيا لا تساىـ ميناء وصوليا قبؿ حدوث التضحية ، 

  :في ىذا الصدد  ( Lyon Caen et Renault ) "كاف و رينوليوف  "
« ..en conséquence , il n’y a pas d’avarie commune , si la mesure à étè prise par le capitaine 

dans l’intérêt du navire seul ou de la cargaison seule …il en est de même ainssi ceux de ces 

dommages , qui n’auraient étè subis  qu’après que les marchandises ont étè mises en sûreté à 

terre , car ils sont toujours une concequence du sacrifice volontaire fait par le capitaine pour le 

                                                                                           .  salut   commun.. »
(2)

 

 عـرع الرابــــــالف

 النتيجة المباشرة لمخسارة مع التضحيـة الإختيارية  

شترط أف تكوف الخسارة المشتركة نتيجة مباشرة لمعمؿ الإختياري لقد تساءؿ الشراح ىؿ يُ    
 le lien direct entre l’avarie ) لا أـالذي قاـ بو الرباف مف أجؿ السلامة العامة لمرحمة البحرية 

commune et le sacrifice consenti ? )  يتـ لتأميف البحري عموما لـ تو الظاىر أف دراسات ا
بدراسة ىذا الشرط بصفة مستقمة لتحقؽ الخسارة المشتركة ، إلا أف قواعد يورؾ و أنفرس 

، تطرقت إليو و نصت عميو في مقتضياتيا كشرط مستقؿ عف الشروط  ـ1994لسنة 
 résultat)روفات التي تكوف نتيجة مباشرةلمص، إذ إعتبرت أف التمؼ و اليلاؾ و ا(3)الأخرى

direct)   أما الخسائر الناتجة عف  .لفعؿ التضحية ىي وحدىا التي تعد خسارة مشتركة
                                  

 : من قانون التجارة المصري .  262المادة  -1

2-Lyon Caen et Renault , op , cit, page. 22 . 
أن الخسارة و المصارٌؾ التً تكون نتٌجة مباشرة لفعل  «: من قواعد ٌورك و أنفرس على ماٌلً : (C)القاعدة  -3

 . » الخسارة المشتركة هً التً تعتبر من قبٌل الخسابر المشتركة ..
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كما إعتبر المشرع  .التأخير أو أي خسائر غير مباشرة لا تدخؿ في نطاؽ الخسارة المشتركة 
المصري في قانوف التجارة البحرية الجديد عدـ إمكانية قبوؿ في الخسارات المشتركة إلا 
الأضرار المادية التي تصيب السفينة أو الأمواؿ الموجودة عمييا و المبالغ التي تنفؽ مف 

لرباف بشرط أف تكوف الأضرار أو المبالغ ناشئة مباشرة عف التضحية التي قرر ا، أجميا 
غير أف الأضرار التي تحدث بسبب التأخير   .بذليا أو المصاريؼ التي إتفؽ عمى إنفاقيا 

رؽ أسعار البضائع مثلا فلا يمكف قبوليا في ر غير المباشرة كفكتعطيؿ السفينة أو الأضرا
وقد إستميـ المشرع الجزائري ىذه المقتضيات ىو الآخر مف قواعد يورؾ  .الخسائر المشتركة 

ذا كانت الأضرار و الخسائر التي عدـ إعتبار الخسائر مشتركة إلا إ فرس ، إذ قررو أن
 . (1)مباشرة عف فعؿ الخسائر المشتركة أصابت عناصر الرحمة البحرية ناتجة

في العديد مف القرارات  أحكاموو لـ يكف الفقو وحده مف إىتـ بيذا الشرط بؿ وردت   
لمخسارة يجب    (la cause direct)السبب المباشرأف عمى ، ما يفيد إستقرار القضاء القضائية 
ى آخر أنو عند تعدد بمعن ؼ السبب الحقيقي السائد و المؤثر.وص فيو أف يتوافر

ح ػػػػػػػػػػػػػػػػ  المرجػػػػػػػػػو السبب المنشػػػػػػػػػػوف السبب المباشر ىػػػػػػيك  (pluralités des causes)ابػػػػػػػػػالأسب
و ىذا ما سنخوض فيو بإسياب عند تطرقنا لمفيوـ الرابطة السببية بيف الخسارة  .(2)الف عاؿو 

 و الحادث المضموف في الفصؿ الأخير مف ىذا البحث .

 

 

 

 

                                  

لا تقبل كخسارة مشتركة ، إلا الأضرار و الخسابر  «من القانون البحري الجزابري تنص على ماٌلً :  301المادة  -1
فً الرحلة ، و كذلك المصارٌؾ المدفوعة عنها ، و ذلك عندما تكون هذه التً تصٌب مادٌا الأموال المرتبطة بها 

 . »الأضرار أو الخسابر  أو المصارٌؾ ناتجة مباشرة عن فعل الخسابر المشتركة 
 . 408د:السٌد أبو الفتوح حفناوي ، المرجع السابق ، ص .  -2
 . 442كذلك: د: ثروت علً عبد الرحٌم ، المرجع السابق ، ص .  -
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 رع الخامســـــــالف

 دة مع الخسـارة البحريـة المشتركـة ة النتيجة المفيـعلاق

لقد كاف إختلاؼ الفقو محتدما في موضوع علاقة النتيجة المفيدة مع الخسارة البحرية   
لرباف توجب لإعتبار التضحية الإختيارية ىؿ يس، المشتركة ، و قد تساءؿ الكثير مف الشراح 

 . (1)السفينة بمثابة خسارة بحرية مشتركة أف يترتب عمييا نتيجة مفيدة ؟

في القانوف البحري بصدد إشتراط تحقؽ نتيجة مفيدة مف وراء نقسمت آراء الفقياء لقد إ  
الإتجاه الأوؿ عدـ  . فرأىالتضحية الإختيارية في سبيؿ السلامة العامة لمرحمة البحرية 

إشتراط أف تحقؽ التضحية الإختيارية نتيجة مفيدة حتى تعتبر مف قبيؿ الخسارة المشتركة بؿ 
وؿ و منطقي ػر ممي معقػالتضحية الإختيارية ، بعد تفكياف إلى قرار ػيكفي أف يتوصؿ الرب

توصؿ في ىذا المسعى إلى نتيجة مفيدة  ، سواءاليدؼ منو نجاة كؿ عناصر الرحمة البحرية 
 .أـ لا 

نفرس بيذا الإتجاه ، فمـ تضع في مقتضياتيا شروطا تستوجب و قد أخذت قواعد يورؾ و أ 
ف تكوف ىذه التضحية لأجؿ بأو إكتفت ، مفيدة  أف تترتب عمى التضحية الإختيارية نتيجة

ؽ النتيجة المفيدة ليست مف صفات أو تحقي و مبرر ذلؾ أف ميمة .السلامة العامة 
ا أف الفقو الذي كم ،بؿ مف الممكف أف تكوف مف نتائجيا  خصوصيات الخسارة المشتركة

جية عمى و تحقؽ نتيجة مفيدة في القديـ كاف يؤسس موقفو مف كاف يستوجب حتمي
ذا تـ التي كانت تنص عمى أنو إ القانوف التجاري الفرنسي القديـمف  423مقتضيات المادة 

 رالخسائػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػ و لـ تتـ نجاة السفينة رغـ ذلؾ ، فلا مجاؿ لتوزيع إلقاء المشحونات في البحر
سارة البحرية ف تحقيؽ نتيجة مفيدة يعد في الحقيقة شرط مف شروط الخخر أو بمفيوـ آ
مف القانوف التجاري الفرنسي تـ إلغاؤىا ، و لـ  423غير أف مقتضيات المادة  .المشتركة 

 .القانوف المصري بديلا لذلؾ كذلؾ يتضمف ىذا التشريع و 
                                  

 . 542د:محمود مختار أحمد برٌري ، المرجع السابق ، ص .  -1
 . 530كذلك : د: حمد الله محمد حمد الله ، المرجع السابق ، ص .  -
 . 353كذلك: د: هانً دوٌدار، المرجع السابق ، ص .  -
 . 632كذلك : د:عبد الفضٌل محمد أحمد ، المرجع السابق ، ص .  -
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مف جية أخرى فقد كاف أساس ىذا الرأي أيضا مستمد مف تأسيس الخسارة البحرية  و   
تأسيس الخسارة المشتركة أف و قد سبقت الإشارة إلى ،  سببمشتركة عمى نظاـ الإثراء بلا ال

بيف  بؿ كاف أساسيا الصحيح ىو إتحاد المصالح تجاوبا لدى الفقو ،عمى ىذا المبدأ لـ تجد 
كما أف قواعد يورؾ و أنفرس لـ تستوجب النتيجة المفيدة كشرط . أطراؼ الرحمة البحرية 
بؽ الذكر أف يكوف اليدؼ مف التضحية ىو بؿ إكتفت كما س،  لإعتبار الخسارة مشتركة

 لمرحمة البحرية . (1)السلامة العامة

(2)و يقود ىذا الرأي الفقيو الفرنسي روني روديار  
(René Rodiere)   الذي و إستنادا إلى أساس

ر ػػػػػػػػػػػػر الرحمة البحرية ضد مخاطالخسارة المشتركة ىو إتحاد المصالح بيف عناص
و بذلؾ فإف ما يتخذه الرباف وقت تحقؽ الخطر مف مواقؼ ، و ما يمجأوف إليو ،  رػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػالبح

مف تصرفات قصد نجاة الرحمة البحرية بكامؿ عناصرىا و المصمحة المشتركة يجب أف 
يتحممو الكؿ حتى لو لـ ينتج عف التضحية نتيجة مفيدة ، و حتى لو لـ يؤدي ذلؾ إلى نجاة 

 . (3)سفينة و ما عمييا مف بضائعال

أما الإتجاه الثاني ، و الذي أخذ بو غالبية الشراح ، فإنو يتفؽ عمى أف الخسارة لا يمكف   
إعتبارىا مشتركة ، إلا إذا أد ت إلى نتيجة مفيدة ، مفادىا نجاة السفينة و البضائع المشحونة 

                                  

1-Rene Rodiere-Emmanuel Dupontavice , op,cit, page. 481« ..ont dit enfin que  pour qu’il y 

ait avarie commune , il faut que l’acte du capitaine ait eu un résultat utile , cette solution à étè 

soutenue dans la doctrine française sur un argument de texte , et sur un raisonnement 

théorique.. cette théorie est très contestable . il ne faut pas éxiger dans l’avarie commune , que 

l’acte du capitaine ait eu un résultat utile ; il suffit qu’il ait étè fait dans l’intérêt commun quel 

que soit le résultat.. » . 
2-Rene Rodiere-Emmanuel Dupontavice , op,cit, page. 229 « ..le sacrifice consenti par le 

capitaine en vue de l’expédition maritime , doit –il avoir un résultat utile , pour qu’il y ait 

classement en avaries communes ? la plupart des auteurs  l’exigent ils y sont nécessairement 

conduits par leurs conception de la contribution ; il y a  contribution parce qu’il y a 

enrichissement sans cause , il ne suffit donc point que le demandeur ait subi un 

apprauvrissement ait subi un apprauvrissement ; il faut de plus que le défendeur , ait reçu un 

enrichissement , et qu’il y ait un lien de causalité entre l’un et l’autre ..cette théorie nous 

parait des plus contéstables .. » . 
ٌشترط المشرع السوري ان ٌكون قصد الربان ، حٌن أقدم  «ٌقول :   279د:هشام فرعون ، المرجع السابق ، ص .  -3

 .»بحري سوري(  259المادة على تصرفه ، هو أن ٌحقق منفعة مشتركة ، إلا أنه لم ٌشترط تحقق تلك النتٌجة فعلا )
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بالفقو الإنجميزي ، أما إذا لـ  ر كثيراالواضح أف ىذا الرأي متأثف .(1)عمييا مف الخطر البحري
فلا  صالح المشاركة في الرحمة البحريةتحقؽ التضحية اليدؼ منيا و لـ تسفر عمى نجاة الم
و قد إشترط الفقياء الإنجميز ضرورة  .تعتبر الخسارة الناتجة عف التضحية خسارة مشتركة 

 l’obligation de la réussite de l’acte visant le sacrifice)نجاح الفعؿ الذي قصدت بو التضحية 

pour le salut commun )   ،التضحية إلى السلامة الكمية  ير أف ىذا لا يفيد إشتراط أف تؤدغ
 un certain)النجاح جزء مفلاء بأف تحقؽ التضحية بؿ إكتفى ىؤ  .لعناصر الرحمة البحرية 

degrés de réussite)   ،بعض الفوائد أو المصالح ،  التضحيةد المجوء إلى بحيث تبقى بع
محتفظة بقيمتيا المالية تكوف أساسا لعممية تحديد قيمة المساىمة لكؿ طرؼ في الخسارة 

و مجموعة دائنة تضررت مف حدوث  ،ر ػة تتحمؿ الخسائة مدينػ)أي مجموعالمشتركة 
 التضحية ( .

أف ىذا الرأي يوازي بيف الخسارة المشتركة و الإنقاذ البحري  و يرى بعض الكتاب   
(sauvetage en mer )   و ىذا مف زاوية تحقيؽ النتيجة المفيدة ، و ىذا رغـ الفرؽ الشاسع بيف

مف مريف غير منطقية نص في ذلؾ ، يجعؿ التسوية بيف الأغير أف غياب ال .المفيوميف 
 . مف جية أخرى كة و الإنقاذ البحريالمشتر  الخسارةمفيومي ولإختلاؼ جية 

ورؾ ػػػػػد يػػػػي ، و قواعػػػػػوف الفرنسػػػػػات القانػػأما التشريع البحري الجزائري ، و خلافا لمقتضي  
رية و أنفرس فقد أخذ بفكرة إشتراط النتيجة المفيدة ، إذ أكد عدـ إعتبار كوف الخسارة البح

و المصروفات المنفقة لتفادي الخطر البحري إلى أمشتركة في حاؿ ما إذا لـ تؤد التضحية 
و يظير مف ذلؾ أف المشرع الجزائري إعتنؽ فكرة الإثراء بلا سبب كأساس  .المبتغى منيا 

لمخسائر البحرية المشتركة ، معتبرا عدـ إمكانية قبوؿ إثراء طرؼ عمى حساب طرؼ آخر 
و قد  ،حرية مف خطر اليلاؾ فالنتيجة المفيدة التي تحقؽ حسبو ىي سلامة الرسالة الب

                                  

1-Lyon Caen et Renault , op , cit, page 26 « ..la dérniere   condition exigé pour qu’il y ait 
avarie commune , est que le sacrifice ait atteint son but qu’un résultat utile ait étè obtenu par 

suite de ce sacrifice , la théorie de la contribution aux avaries communes est une application 

du principe que nul ne doit s’enrichir au détriment d’autrui et non des régles de la gestion 

d’affaires d’après les qu’elles l’utilité d’un acte s’apprécie au moment où il est accompli  

indépendament de son résultat effectif.. ». 
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القانوف المتضمف  76/80مف الأمر  318إتضح ذلؾ جميا مف خلاؿ مقتضيات المادة 
في حالة ىلاؾ عاـ لمفوائد المرتبطة بالرحمة ، فلا محؿ لأي  « :البحري التي نصت عمى أنو

مف  315إلى  309و  308كف إستنتاجو مف قراءة المواد و ىو الموقؼ الذي يم »مساىمة 
القانوف البحري الجزائري التي تخوض كميا في المساىمة في الخسارات البحرية المشتركة 

فمقتضيات ىذه النصوص تفيد إفتراض المشرع  .التي تتحمميا السفينة و البضائع معا 
 .تتحقؽ عممية الإنقاذ بصورة فعمية الجزائري لممساىمة في الخسائر البحرية المشتركة أف 

فإذا ألقيت البضائع في البحر   . (1)و ىذا ما سارت عميو بعض التقنيات البحرية العربية  
بعد تحقؽ الخطر ، و كاف اليدؼ ىو السلامة العامة لمرحمة البحرية ، و لـ تتحقؽ النتيجة 

، فلا مجاؿ لمخسارة  ا منيا بعد غرقياالمرجوة و غرقت السفينة ، ثـ تـ إنقاذ البضائع أو جزء
و إشتراط النتيجة المفيدة واضح و منطقي في القانوف الجزائري لأف النصوص  .لمشتركة ا

و قد سبؽ لمفقو  .خلافا لمتشريع الفرنسي الذي لـ ينص عمى ىذه المقتضيات ، تقرره وتؤيده 
عمى   (le résultat utile)الفرنسي توجيو إنتقادات لممشرع لكونو إقتصر قاعدة "النتيجة المفيدة"

مثمما ،  (2)حالات الرمي أو الإلقاء في البحر فقط معتبرا ذلؾ خطأ في المنيجية التشريعية
 ( . 423ورد في نصوص القانوف التجاري القديـ ) المادة 

لإعتبار  يمكف إعتبارىا شرطا أساسيا و جوىرياأف النتيجة المفيدة  ىر و مف جيتي أ  
ي ػػػػػػػع الفرنسػػػػػالذي خالؼ مف خلالو التشري و أف موقؼ المشرع الجزائري، الخسارة مشتركة 

تبر موقفا ، يع 76/80مف الأمر  318و العديد مف القوانيف العربية مف خلاؿ المادة 
سفينة و البضائع المشحونة و بيذا إذا ىمكت ال .و الموضوعية  إيجابيا ، يتصؼ بالعدالة

                                  

إذا لم ٌكن تخلٌص السفٌنة بواسطة طرح الأشٌاء فً البحر  «من قانون التجارة البحرٌة السعودي تنص:  414المادة  -1
 . »لا ٌبقى حٌنبذ محل للؽرامة أصلا ، كذلك لا ٌدخل ما كان قد تخلص من الأشٌاء المطروحة فً البحر أو التً خسرت  

2-Lyon Caen et Renault , op, cit, page 27 « .. si la règle concérnant le résultat utile obtenu n’a 

été consacré qu’a propos du jet , c’est par suite d’un défaut de méthode du législateur ; les 

règles sur les avaries communes ont été réparties dans le titre des avaries , et dans le titre du jet  

alors que celui-ci n’est qu’un cas d’avarie commune et des règles générales applicables à  

toutes les avaries communes , ont été posées seulement à propos du jet , il faut donc généraliser 

la règle sur le résultat utile contenu dans l’article 423 du code de commerce ». 
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رغـ قياـ الرباف بالتضحيات ، فلا مجاؿ إذف لأية مساىمة في الخسارة البحرية  عمييا 
  المشتركة .

 المطمب الثاني 

 المشـرع رية المشتركة محل الضمان و موقفـأنماط الخسارة البح 

                                 الجزائري منيا                                
المتضمف القانوف البحري  76/80مف الامر  301و  300طلاع عمى المادتيف بالإ   

نواع الخسارات التشريعات الحديثة فيما يخص سرد أيلاحظ أف المشرع الجزائري جارى 
و أنواعيا  ، بؿ إكتفى في المادتيف السالفتيف بتوضيح خصائص ىذه الخسارات . (1)المشتركة

تعد بمثابة  «: ة المشتركة و بياف خصائصيا بقولوالخسار إلى تعريؼ  300فعمد في المادة 
، أنفقو الرباف أو شخص آخر قائـ  كؿ تضحية ، أو كؿ مصروؼ غير عاد خسائر مشتركة

مقامو بصفة إختيارية و معقولة لإنقاذ السفينة مف خطر مشترؾ ، و كذلؾ البضائع الموجودة 
لا تقبؿ  « :الخسارات المشتركة بقوليا أنواع 301كذلؾ حددت المادة  »ياتعمى متنيا و شحن

كخسائر مشتركة إلا الأضرار و الخسائر التي تصيب ماديا الأمواؿ المرتبطة بيا في الرحمة 
و كذلؾ المصاريؼ المدفوعة عنيا و ذلؾ عندما تكوف ىذه الأضرار و الخسائر أو 

 . »المصاريؼ ناتجة مباشرة عف فعؿ الخسائر المشتركة 

التي يقرر الرباف إتخاذىا قد ترد عمى   ( le sacrifice volontaire )إف التضحية الإختيارية  
  ( sacrifice materiel )السفينة أو الامواؿ الموجودة عمييا ، و قد تأخذ صورة تضحية مادية 

و قد تأخذ لقاء أجزاء مف البضائػع إلى البحر. عمى أشياء كإتلاؼ أجزاء مف السفينة أو إ
كدفع مكافئات مقابؿ طمب   ( dépenses extraordinaires )إنفاؽ مبالغ مالية غير إعتيادية صورة

                                  

. لقد لجأ القانون البحري المصري الملؽً إلى سرد .. «:  ٌقول 445د: مصطفى كمال طه ، المرجع السابق ، ص .  -1
الخسارات البحرٌة المشتركة فً أربعة عشر حالة ، و قد أشار فً الحالة الأخٌرة إلى ما ٌفٌد أن الحالات المذكورة كانت 

بٌل الحصر ، إذ إعتبر من قبٌل الخسارات المشتركة فً الحالة الرابعة عشر جمٌع على سبٌل المثال و لٌست على س
الأضرار الأخرى التً تحصل إختٌارا فً حالة الخطر و كذلك المصارٌؾ المنصرفة فً مثل هــذه الأحوال لمنفعـة 

 . »السفٌنــة 
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أو دفع أمواؿ نظير جػ ر السفينة ، نجدة السفينة الذي لـ يكف إلا السبيؿ الوحيد إلى إنقاذىا 
بعد توقؼ محركاتيا نتيجة لظروؼ إستثنائية مف توافر عنصر الخطر في بقائيا عرض 

و سواءا تعمؽ الأمر بالصورة الأولى أو الثانية ، فإنو مف المستوجب دائما أف تنتج  .(1)البحر
الأضرار مباشرة عف القرار الذي إتخذه الرباف بيدؼ ضماف السلامة العامة لمرحمة البحرية  

مف القانوف البحري الجزائري أف الخسارات المشتركة  301و  300و بيذا وفقا لممادتيف 
 avaries)التي تتخذ صورة الأضرار المادية ت البحريةالأوؿ يشمؿ الخسارا، سـ إلى نوعيف تنق

dommages)   أما الثانية فتتضمف الخسارات التي تتخذ شكؿ المصاريؼ المالية التي تنفؽ مف
 .  ( avaries frais)الرباف في سبيؿ تحقيؽ السلامة العامة لمرحمة البحرية 

  رع الأولـــــــالف

 ة ـــــرار الماديــــة أو الأضـــالخسارات المادي 

 : عــــة لمبضائـــــر الماديــــالخسائ –أولا    

التي تمحؽ السفينة   (avaries matérielles)كؿ الأضرار المادية ئر الماديةيقصد بالخسا   
(avaries du navire)  عػػػػػػػػالبضائ فػػة مػػػػػػػػػػأو الحمول، ات ػػػػػػػػػػػػأو المشحون(avaries de cargaison)  

و تحدث بفعؿ التضحية الإختيارية التي يبادر إلييا رباف السفينة بيدؼ توفير السلامة العامة 
(2)لكافة عناصر الرحمة البحرية

(le salut commun de la traversée)   . و الخسارات البحرية
و الخسائر التي تمس البضائع لا ، و تمحؽ السفينة المادية ، إما أف تمحؽ البضائع أ

 le capitaine)إختلاؼ عمى إعتبارىا خسائر مشتركة ، ما دامت التضحية كانت بفعؿ الرباف

du navire)  و ليس مف طرؼ الشاحف(le chargeur)   فلا إشكاؿ إذف في عدالتيا  ماداـ أنيا
كما أف جميع  البحرية مف الخطر الذي ييددىامة تجسدت في فائدة الصالح العاـ و نجاة الرح

                                  

1-Georges Ripert, op , cit, page. 260 « ..le sacrifice peut consister dans la perte ou le 

dommage  matériel de la cargaison , ou dans un dommage cause  au navire , les avaries 

portent le nom d’avaries dommages  les avaries frais , consistent dans les dépenses 

éxtraordinaires  faites en vue  du salut commun.. » - , كزنك  

-Rene Rodiere- Emmanuel Dupontavice ,op,cit, page. 483. 
 . م1994: من قواعد ٌورك و أنفرس لسنة (A)القاعدة  -2
 من القانون البحري الجزابري . 300 المادة: كذلك  –
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ة ػػػػػػة الماديػػػػػػوا في تعويض ىذه الخسائر ، و لمخسائر البحريػػػػػة ساىمػػػػػػػػػػراؼ ىذه الرحمػػػػػػػػػػػػأط
 و حسب الأعراؼ و الممارسات البحرية العديد مف الصور مف بينيا : 

  ـر:ــــــــــإلى البح يـــــــــــاء أو الرمــــــالإلق -1

أف الإلقاء أو الرمي إلى البحر  يعد   (Georges Ripert) "جورج ريبار"يقوؿ الفقيو الفرنسي     
و المجموعات  "رودس"التي وردت قديما في قانوف  ،أقدـ صور الخسارات المشتركة 

و قد خصص ليا القانوف التجاري .   (lex rhodia)القانونية البحرية في العصور الوسطى
منو مقتضيات و أحكاـ   429إلى  414الفرنسي الممغى تحت عنواف خاص في المواد مف 

 allégement des )إذ كاف الرمي أو الإلقاء في القديـ أداة فعالة لتخفيؼ وزف السفف الشراعية 

voiliers surchargés )  اء ، أو الإفلات بسرعة لكي تتمكف مف مواجية العواصؼ البحرية اليوج
و قد كاف الإلقاء أو  .قبؿ حدوث العواصؼ البحرية أو تيديدات الأعداء مف القراصنة 

أما في  .الرمي إلى البحر ، أحد أىـ الأسباب التي تحدث أضرارا جسيمة بالشاحنيف أنذاؾ 
مذىؿ الذي مف الحالات النادرة  و ىذا بسبب التطور ال إليو الوقت الراىف فقد أصبح المجوء

في نقؿ   ( conteneurs à facultés )عرفتو صناعة السفف ، و كذا إستعماؿ تقنية الحاويات 
السمع و البضائع ، إضافة إلى صرامة القوانيف التي تمنع تجاوز قدرات السفف الحديثة في 

 .  (1)الشحف

إلقاء البضائع  لى المجوء إلىغير أنو إذا وجدت ضرورة ممحة أماـ رباف السفينة تدفعيـ إ  
فلا بد أف  ،  جزاء مف السفينة إلى البحر مف أجؿ ضماف السلامة العامة لمرحمة البحريةأو أ

مف القانوف  344تنفيذا لمقتضيات المادة  لمبادرة عمى قرار معقوؿ و مدروستؤسس ا

                                  

1-Georges Ripert ,  op , cit, page, 261 « ..le type classique et le plus ancien de l’avarie 

commune , est le jet à la mer de la cargaison ou une partie de la cargaison c’est l’avarie 

prévue par la  « lex rhodia » et réglementée , par tous les anciens recueils d’usages .le code de 

commerce , par une  méthode critiquable lui consacre un titre spécial (art 410-429) ce fut 

autrefois un moyen efficace pour alléger les voiliers surchargés…le jet était une cause de 

préjudice considérable pour les chargeurs ..aujourd’hui , le jet à la mer n’est plus , sauf pour la 

nécessité d’un renflouement pratiqué , le navire moderne ne  redoute plus la submersion par 

l’état de la mer , ou par suite d’une voie d’eau.. ». 
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الأعراؼ البحرية المعروفة في حالات الإلقاء  بأف يتخمص  ، و أف تطبؽالبحري الجزائري 
 .الرباف أولا و بقدر الإمكاف مما ثقؿ وزنو و قؿ ثمنو و ىذا لتضييؽ نطاؽ الخسائر 

كما يتفؽ الشراح عمى أف عناصر الخسارة البحرية المشتركة لا يمكف أف تتوافر في حالات   
و تي يتـ تحرير سندات شحف بخصوصيا أإلقاء البضائع التي تـ شحنيا عمى السفينة ال

را عمى السفينة ذ نفس الحكـ البضائع المشحونة س  و تأخ .خلافا للأعراؼ و العادات البحرية 
و لـ يتـ تحرير بصددىا سند شحف أو وصولات نقؿ مثمما إشترطو القانوف ، دوف عمـ الناقؿ 

 . (1)الجزائري

ئع و عمى نقيض ذلؾ يمكف إعتبارىا مف الخسائر البحرية المشتركة الشحنات مف البضا  
تـ شحنيا  أو التي  (navigation du littoral)التي يتـ إلقاؤىا في البحر في الملاحة الساحمية 

أما بخصوص  . (2)أو طبقا للأعراؼ أو طبيعة البضائع  (connaissement)نظير عقد شحف
آثار شحف البضائع عمى سطح السفف ، و ىؿ  ؼ الحاصؿ في الفقو البحري ، بشأفالإختلا

تكوف الخسائر المترتبة عمى التضحية مف قبيؿ الخسارة المشتركة ، إعتبارا أف سطح السفينة 
فقد جرى العرؼ أف شحف البضائع عمى سطح السفينة ييدد  .لا يعتبر مكانا لشحف البضائع 

في سبيؿ السلامة العامة لمرحمة يا في البحر تضحية متيا و بذلؾ لا يمكف إعتبار إلقائسلا
و بالتالي تـ إستبعاد إلقاء  تشريعات تمنع ىذا النوع مف الشحف.البحرية ، خاصة أف غالبية ال

البضائع المشحونة عمى سطح السفف مف نطاؽ الخسارة البحرية المشتركة و ىذا ما سار 
 316ي قررت المادة المتضمف القانوف البحري الت 76/84عميو المشرع الجزائري في الأمر 

منو إستبعاد البضائع المشحونة عمى سطح السفينة مف دائرة الخسارة المشتركة خلافا لنص 

                                  

الأضرار و الهلاك والمصارٌؾ التً  لا تقبل ضمن الخسابر المشتركة ، « :قانون بحري جزابري تنص: 316المادة  -1
أصابت البضاعة ، و التً لم تحرر لها وثٌقة الشحن أو وصل من الربان ، أو التً تم التصرٌح بها عمدا بقٌمة أقل من 

من هذا  774قٌمتها الحقٌقٌة ..و ٌجري مجرى ذلك بالنسبة للبضاعة المشحونة فوق سطح السفٌنة خلافا لأحكام المادة 
 .  »ا فً الملاحة الساحلٌة ، حٌث تعد كبضاعة فً العنبر الأمر ماعد

 . 449 ، ص .المرجع السابق  ،د:علً جمال الدٌن عوض -2
 .129 ، ص .المرجع السابق ، كذلك: د: عبد الله الهلباوي  -
ون ـة القانـمجل) القاهـرة :  ، ًــع الإشتراكـة المجتمـري و فلسفـون البحـم القانـنظ ، ًـروت أنٌس الأسٌوطـكذلك: د: ث -

 . ( م1964سنة  ، 4العدد  ،و الإقتصاد للبحث 
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إعتبرت البضائع  إذ ، يةمنو مستثنيا مف ىذا الحكـ حالة الملاحة الساحم 774المادة 
  . المشحونة عمى سطح السفينة كبضائع في العنبر

 التفريغ فوق المراكب المخفقة :الناتجة عن الخسائر المشتركة  – 2

المتمثمة في إنزاؿ جزء مف  طرؽ أخرى لتخفيؼ حمولة السفف ، الرباف إلى قد يعمد      
 ( transport de facultés sur allèges ou chalands)ةب مخففالبضائع و نقميا إلى الميناء عمى مراك

مقربة مف ميناء التفريغ كما لو و ىو ما قد يقع عندما يتحقؽ الخطر البحري و السفينة عف  
و يقرر  ، يستوجب تخفيفيا مف جزء مف حمولتيا  ( le renflouement)جنحت و كاف تعويميا

عادة الرباف بصورة إختيارية التخفيؼ مف حمولة السفينة بإنزاؿ أجزاء مف البضائع و نقميا 
كب عمى ىذه المرا فإذا لحقت البضائع الموضوعة .يناء التفريغ عمى مراكب مخفقة إلى م

 طبقا لمرأي الراجح فقيػػػا و قضػػػػػاءا الخسارة المشتركة ، و ذلؾأضرارا فإنيا تدخؿ في إطار 
 ( quais ou plages)واط  أو عمى الأرصفةو يكوف الحكـ ذاتو ، إذا تـ إفراغ البضائع عمى الش

ي : ػػػػػػػار و بونتافيس مايمػػػػف روديػوؿ في ىذا الصدد الفقيييػو يق (1)عادة شحنياـ إػتت عمى أف 
« ..la perte des marchandises placées sur allèges , le navire qui ne peut pas franchir la passe 

d’un port ou la barre d’une rivière dècharge sur des chalands ou allèges une partie de sa 

cargaison cette hypothèse se rencontre également quand il faut renflouer le navire , si la 

marchandise périt sur allèges , la perte pêut être fortuite mais l’acte initiale , qui a mis cette 

marchandise en danger est un acte volontaire du capitaine .. »
يلاحظ أف القاعدة الثامنة و  (2)
قواعد يورؾ و أنفرس تعتبر الضرر الناش  عف تخفيؼ السفينة خسارة مشتركة ، إذا كاف  مف

ف ىذا لا ينفي الخسارة المشتركة في تعويـ السفينة بعد الجنوح ، عمى أاليدؼ مف التخفيؼ 
 ( l’allégement du navire)الحالات الأخرى التي يتحتـ فييا تخفيؼ السفينة

(3) . 

 الناشئة عن إطفاء الحرائق :الأضرار  – 3

، و قد مف المتوقع أف تشب الحرائؽ عمى ظير السفف لأسباب مختمفة ، قد تكوف متعمدة   
أو نتيجة تفاعؿ المواد المشحونة أو  ، و الاجيزة الكيربائيةتعود إلى خمؿ في المحركات أ

                                  

 . 101 ، ص .المرجع السابق ،  د: حمدي الؽنٌمً -1
2-Rene Rodiere- Emmanuel Dupontavice , op , cit, page. 484 : كزنك      

-Paul Tronche-Macaire , op, cit, page. 30 . 
 .م1994(: من قواعد ٌورك و انفرس لسنة 12( و )8) القاعدتٌن الرقمٌتٌن -د -3
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ففي ىذه الحالات إذا توصؿ الرباف إلى إخماد ىذه النيراف بإستعماؿ  .إحتكاؾ البضائع 
فتعتبر ىذه التضحية  ،عض البضائع المشحونة بأضرار ثابتة بإلى المياه وأدى ذلؾ 

 (1)و قد أي د القضاء الفرنسي ىذا الإتجاه .بالبضائع المتضررة مف قبيؿ الخسائر العمومية 
أما البضائع التي  .  (acte volontaire du capitaine)الربافموضحا أنو نتيجة لعمؿ إختياري مف 

 cas de)يا الحريؽ فلا تدخؿ في نطاؽ الخسارة المشتركة لأف تمفيا راجع إلى قوة قاىرةمس  

force majeure)  . و بذلؾ يعتبر الضرر اللاحؽ بصاحبيا مف قبيؿ الخسارة الخاصة(avarie 

particulière)  . 

إعتبرت مف قبيؿ الخسائر العمومية نفرس التي الموقؼ قواعد يورؾ و أد دعمت ىذا و ق   
 l’élèment de)نتيجة لعامؿ الماء ، و باحدىما أ، أو البضائع  ار اللاحقة بالسفينةالأضر 

l’eau)   إلا أف الأضرار  .الذي كاف اليدؼ منو إخماد حرائؽ شبت عمى السفينة ، أو غيره
ذاتو ، فلا يمكف إعتبارىا مف  البضائع بسبب الحريؽ في حدنة أو التي تمحؽ جزء مف السفي

 . (2)قبيؿ الخسائر البحرية المشتركة

قبيؿ الخسارة المشتركة الأضرار الناتجة عف مف كما تقرر قواعد يورؾ و أنفرس أنو   
إحداث ثقوب أو فجوات في السفينة بيدؼ الوصوؿ إلى مكاف إشتعاؿ النيراف حتى تصبح 

و تـ  ـ1864التي ظيرت سنة  إلا أف القاعدة التي قررت ذلؾ و .عممية إخمادىا ممكنة 
ف السفف عتبارا أ، إلأىمية و الإىتماـ لدى الشراح لـ تعد تولي ا ـ1974تحي ينيا سنة 

الحديثة تصنع اليوـ مف الفولاذ و تتكوف ىياكميا مف طبقات متعددة منو حفاظا عمى 
 . (3)سلامتيا

 

 

                                  

 .م1891سنة  – 6المنشور فً المجلة الدولٌة للقانون البحري رقم  م1891أفرٌل  29حكم محكمة مرسٌلٌا الصادر فً  -1
 .م1994(: من قواعد ٌورك و انفرس لسنة 3القاعدة الرقمٌة ) -2

3-Regle (4): des règles d’york et d’anvers « le coupement de l’épave ; cette règle est apparue 

en 1860 , et a étè maintenue dans une formulation rajeunie en 1974 ; même si elle peut 

paraitre désuète et sans intérêt » :كزنك -Antoine Viallard , op , cit, page. 58.   
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 إستعمال البضائع كوقود و أضرار الحريق : –4

التطور اليائؿ الذي عرفتو حاليا ، كاف مف  17قبؿ أف تعرؼ صناعة السفف خلاؿ القرف    
الممكف أف ينفذ وقود السفينة أثناء الرحمة ، مع أنو كاف كافيا مع بدايتيا فإف قيمة البضائع 
التي تستخدـ كوقود تعتبر مف قبيؿ الخسارة المشتركة ، إذا ثبت أف السفينة و ما تحممو مف 

. و قد إتجو القضاء الفرنسي أضحت في حالة الخطر الحاؿ نتيجة توقؼ محركاتيا  بضائع
نو لا يمكف إعتبار إستعماؿ البضائع كوقود مف قبيؿ الخسارة ، غير أ (1)لأخذ بيذا الرأيل

أما  . (2)البحرية المشتركة إذا كاف نفاذ الوقود قد نشأ نتيجة خطأ مف رباف السفينة أو مجيزىا
 إخماده بإستعماؿ جزء مف البضائع عف طريؽستطاع ربانيا ة ، وا  في السفين إذا شب حريؽ

و قد أكدت قواعد .  (3)إغراقيا ، فالخسارة تعتبر مشتركة و ىذا لكونيا ناتجة عف عمؿ إرادي
تمس نفرس ىذه المقتضيات إذ إعتبرت مف قبيؿ الخسارات المشتركة الأضرار التي يورؾ و أ

أو   (le facteur de l’eau)بأحدىما و ذلؾ نتيجة عامؿ الماء والمشحونة أالسفينة و البضائع 
غير أف ،  ع عمى السفينة أو في محركاتيابيدؼ إخماد الحرائؽ التي قد تندلغيره و ىذا 

الأضرار التي يمكف أف تمحؽ جزءا مف المشحونات أو السفينة ذاتيا جراء الحريؽ فلا تعد 
اىرة ، أو خطأ الرباف أو سببيا القوة القاليلاؾ واقعة  لأف (4)مف الخسائر البحرية المشتركة

 و الغير .المجيز أ

بخصوص ما ( 2نفرس في القاعدة الرقمية )حسمت مف جية أخرى قواعد يورؾ و أ قد و  
و ما قد   (jet de facultés à la mer)عف رمي البضائع في البحر يترتب مف أضرار قد تنتج

إعتبرت ىذه القاعدة  نات مف أضرار كمية أو جزئية ، إذيحدثو ذلؾ بالجزء الآخر مف المشحو 
مف قبيؿ الخسارة المشتركة الأضرار التي تصيب البضائع بسبب أو نتيجة تضحية بذلت مف 

 , la perte ou le demmage cause par des sacrifices pour le salut commun »أجؿ السلامة العامة 

                                  

 -6ٌة للقانون البحري عدد و المنشور بالمجلة الدول م1891أفرٌل 29ن محكمة مرسٌلٌا بتارٌخ الحكم الصادرع -1
 .695صفحة 

و المنشور بالمجلة الدولٌة للقانون  م1910نوفمبر  09الحكم الصادر عن محكمة الأمبراطورٌة الألمانٌة بتارٌخ  -2
 .  830، ص . 26البحري رقم 

 ( من قواعد ٌورك و أنفرس .3الرقمٌة رقم )القاعدة  -3
 . 480 ، ص .المرجع السابق  ، د:علً جمال الدٌن عوض -4
 .  546، ص .المرجع السابق  ،كذلك : د: محمود مختار أحمد برٌري  -
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cette règle précise que sont admis en avaries communes les perts et dommages rendus 

nécessaires par le jet la mer.. ».                                                                                                     
                                                                               

  : بالسفن اللاحقة الأضرار المادية -اـــثاني

مف أجؿ أف تكمؿ القاعدة العامة أف الناقؿ البحري ممزـ ببذؿ الجيود اللازمة و المعقولة   
السفينة رحمتيا ، إذ يقع عمى كاىمو حماية عناصر الرحمة البحرية مف أية أخطار أو أضرار 

غير أنو إذا تعرضت الرحمة البحرية لخطر  .محتممة حتى وصوليا سالمة إلى ميناء التفريغ 
 معيف يستوجب التضحية بجزء مف السفينة أو جزء مف البضائع المشحونة ضمانا لمسلامة

و في  .تكوف الأضرار مف قبيؿ الخسائر البحرية المشتركة، العامة ، تحتـ عميو القياـ بذلؾ 
و بمختمؼ   (avarie sur corps)سياؽ ذلؾ يمكف القوؿ أف خسائر الأضرار اللاحقة بالسفينة 

، كما تعددت  ـ1994صورىا قد وجدت العناية اللازمة في قواعد يورؾ و انفرس لسنة 
ابؽ القضائية في بريطانيا ، ووردت بخصوصيا بعض المقتضيات التشريعية بموجبيا السو 

 . (1)في بعض القوانيف الحديثة

  ةــات السفينــــالتضحية بممحق – 1

قد تستوجب ظروؼ الخطر البحري لجوء الرباف إلى التضحية بممحقات السفينة بغية    
    2))تحقيؽ السلامة العامة

(le sacrifice des agrés et accessoires du navire dans le but du salut 

commun )   النص عمى ىذه  ـ1808و قد سبؽ لمقانوف التجاري الفرنسي القديـ الصادر في
، كما تطرؽ قانوف التجارة المصري الممغي إلى  (3)منو 414و  444الأضرار في المادتيف 

ورؾ ػػػػد يػػػػلقواع (A)دة الحرفية ػػػػمف القاع و يستفاد ىذا المضموف أيضا . (4)ىذه المقتضيات
                                  

 .107 ، ص .المرجع السابق  ،د: حسن حرب اللصاصمة  -1
 . 351 ، ص .المرجع السابق  ،د: محمد بهجت عبد الله أمٌن قاٌد  -2

3-Georges Ripert , op,cit, page. 269 « l’hypothèse la plus simple d’avaries communes pour 

dommage cause au navire, est le  sacrifice volontaire des agrès ou des accessoires du navire 

décidé par le capitaine , le code de commerce en donne de nombreux exemples qu’il emprunte 

d’ailleurs aux anciens textes (400 et 410 du code de commerce français).. » . 
 ــال و الصواريالحب –ة ــارة عمومٌـد خسـه ٌعـى أنـعل «ى تنص: ـارة المصري الملؽـون التجـمن قان 238المـادة  -4

ة ـــع السفٌنـة أو لنفـة العمومٌـا لذلك الؽرض ) أي السلامـرهـا أو كسـقطعهو الشراعات و الأدوات الأخرى التً حصل 
و مشحوناتها مع( كما تعتبر من نفس الخسارة العمومٌة )الأهلاب و روابطها و البضابع و الأشٌاء الأخرى المتروكة 

 . »للؽرض السالؾ ذكره( 
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ىو تخفيؼ وزنيا و السماح ليا بذلؾ ، إذ اليدؼ مف التضحية بممحقات السفينة  ،و أنفرس 
مف مجابية العواصؼ البحرية و ىيجاف البحر بفعؿ الظروؼ المناخية و غيرىا مف 

ف المشرع لـ يورد مثؿ ىذه ، فإ أما في القانوف البحري الجزائري .الاخطار البحرية الأخرى 
المقتضيات مثمو مثؿ المشرع الفرنسي ، معتبرا إياىا مف قبيؿ الخسائر البحرية المشتركة 

  . 1976الصادر سنة  76/84مف الأمر  344المنصوص عمييا في المادة 

 : الجنوح الإختياري لمسفينة –2

ختياري لمسفينة تفاديا لتحقؽ خطر حاؿ إذ قد ر رباف السفينة المجوء إلى جنوح إقد يقر     
تتعرض السفينة لخطر بحري محقؽ كالغرؽ أو التصادـ ، و يقرر نتيجة لذلؾ الرباف أف 
تجنيح السفينة مف شأنو ضماف سلامتيا و ىي مف أخطر الإجراءات التي يمكف إتخاذىا 

و ما قد   ( échouement volontaire du navire )فآثار الجنوح الإختياري .خلاؿ الرحمة البحرية 
إذا  أما . (1)يترتب عميو مف أضرار تمس السفينة و البضائع تعتبر خسائر بحرية مشتركة

أو بإىماؿ منو فلا يمكف ، و عمدا أ ة حتمية ، أو بسبب خطأ مف الربافكاف الجنوح بصور 
 .إعتبارىا مف الخسائر المشتركة 

الجنوح الإختياري لمسفف يدخؿ ضمف الخسائر نفرس أف و قد أوردت قواعد يورؾ و أ  
البحرية المشتركة ، عمى خلاؼ القانوف التجاري الفرنسي القديـ الذي لـ يورد مثؿ ىذه 

 . (2)المقتضيات

المتضمف القانوف البحري ليذه الصورة  76/84و لـ يتعرض المشرع الجزائري في الامر   
يعتبر الجنوح الإختياري لمسفينة و ما أي أنو الراجح حسب ر  مف الخسارات المشتركة ، إلا أف

الذي أكده المضموف يترتب مف أضرار عف ذلؾ مف قبيؿ الخسائر البحرية المشتركة ، و ىو 
                                  

1-Lyon Caen et Renault , op , cit, page. 62 « ..quand un échouement fortuit se produit  les 

dommages matériels subis par le navire ou par des marchandises, sont sans doute des avaries 

particulières , à la différence de ce qui a lieu en cas d’échouement volontaire.. » : -كزنك   

-Rene Rodiere-Emmanuel Dupontavice , op , cit, page. 484 « l’échouement  volontaire du 

navire décidé par le capitaine pour sauver la cargaison , la règle d’york et d’anvers a prévu ce 

cas d’échouement volontaire , elle exlut l’avarie commune quand l’échouement était fatal elle 

admet au contraire  quand l’échouement à étè provoqué par le capitaine.. » . 

 .م1994( : من قواعد ٌورك و انفرس لسنة 5القاعدة الرقمٌة ) -2
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القضاء الفرنسي في العديد مف أحكامو في نزاعات مرتبطة بطبيعة الخسارة البحرية الناتجة 
 . (1)عف عمميات تجنيح السفف بفعؿ الأخطار البحرية

 أضرار زيادة سرعة السفينة: - 3

قد يقع أف يجد رباف السفف أنفسيـ مجبريف عمى زيادة سرعة مراكبيـ لتفادي خطر محقؽ     
عداء مثلا أو ية ، كمحاولة الإفلات مف قبضة الأداىـ ييدد السلامة العامة لمرحمة البحر 

السفينة بعد ويـ صؼ بحرية عمى وشؾ الوقوع ، أو لتعلتفادي إضطرابات جوية أو عوا
إلا أف عممية الرفع مف سرعة السفينة .   (le renflouement du navire après échouement)جنوحيا

 .في ىذه الظروؼ تؤدي إلى أضرار تمحؽ بشراعاتيا أو بمحركاتيا 

و يرى الفقو أف ىذه الأضرار يمكف إعتبارىا مف قبيؿ الخسائر البحرية المشتركة ، إذا     
 l’aspect éxeptionnel de la manœuvre de vitesse ou)طابع إستثنائيكاف لزيادة السرعة 

forcement de vapeur )  كاف اليدؼ الأساسي منو ىو نجاة كؿ عناصر الرحمة  ، محض
 . (2)البحرية

 les mâts du )رعات السفينةػنفرس أنو لا يمكف إعتبار ىلاؾ شد قررت قواعد يورؾ و أو ق   

navire  )  و تمفيا الذيف كانا نتيجة لممجيودات المبذولة مف الرباف لزيادة سرعة السفينة مف أ
ويـ سفينة عبشرط أف يكوف القصد مف ىذا الإجراء ىو ت، قبيؿ الخسائر البحرية المشتركة 

فإف   (navire à flot )ما إذا كانت السفينة في حالة العوـ العاديحالة جنوح ، أكانت في 
و قد جاء كذلؾ  .الأضرار الناتجة عف رفع سرعتيا لا تدخؿ في نطاؽ الخسارة المشتركة 

لسفينة كانت ضحية جنوح في افي ىذه القواعد أف الأضرار اللاحقة بآلات و المحركات 
 دات الرباف لتعويميا تعد مف قبيؿ الخسارة البحرية المشتركة حالة خطر محقؽ نتيجة لمجيو 

نفرس أف ورؾ و أػد يػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػ( مف قواع7ة )ػو قد ورد في ىذا الخصوص في القاعدة الرقمي
« le dommage aux machines et aux chaudières il convient de distinguer deux situations : si le 

navire est a flot ou s’il est échoué en effet , cette distinction à étè faite afin d’éviter la fraude 

                                  

 – 25عدد  ،المنشور فً المجلة الدولٌة للقانون البحري  م1910فٌفري سنة  22حكم محكمة مرسٌلٌا  الصادر فً  -1
 .657 ص .

 .883 ، ص .المرجع السابق  ،د: مصطفى كمال طه  -2
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qui permettrait d’admettre en avarie commune un dommage que l’on ferait croire dû à un 

renforcement des machines , alors qu’il serait dû a leur état défectueux.. ».   

ف التشريع البحري الجزائري لـ ينص صراحة عمى ىذه الصورة إلا أف عمى الرغـ مف أو    
ف المشرع لا يكتفي فقط بواقعة جنوح السفينة لإعتبار منو توحي بجلاء أ 344 روح المادة

ر ييدد سلامتيا  يستوجب أف تجنح السفينة في موقع خطالأضرار خسائر مشتركة ، لكنو 
طابع الإستثنائي المحض أممتو السلامة العامة لمرحمة لف زيادة السرعة تتصؼ بامع إشتراط أ

 ـ1967ة ػػػػػوف سنػػػػػلاؿ قانػػػػػػي في ىذه المسألة مف خػرع الفرنسػػػػػـ المشػػػو لـ يحس .البحرية 
ة و ذلؾ في المادة ػر أف شروط الخسارة المشتركة كانت مجتمعو إشترط ضرورة إثبات تواف

 . (1)منو 23

التناقض القائـ حسبو في القوانيف إلى  (G.Ripert) "جورج ريبار"ير في ىذا المقاـ الفقيو و يش  
البمجيكية و الألمانية و الإنجميزية التي تعتبر مف جية أف الأضرار الناتجة عف الزيادة في 

مف جية أف تقرر و السرعة لدى القوارب و السفف الشراعية مف قبيؿ الخسائر الخاصة 
ية تدخؿ في خانة الخسائر البحرية الأضرار الواقعة بفعؿ الزيادة في السرعة لمسفف البخار 

 . (2)يو القضاء البحري في ىذه البمدافالمشتركة و ىذا ما سار عم

 يـثانرع الــــــــالف

  ات النقديةـــات أو النفقـــر المصروفـــــالخسائ 

 caractère des avaries communes en)  الخسائر المصروفات أو النفقات النقديةيقصد ب    

frais ) و ذلؾ  (3)المبالغ النقدية التي ينفقيا الرباف مف أجؿ السلامة العامة لمرحمة البحرية
                                  

1-Rene Rodiere-Emmanuel Dupontavice ,op,cit, page. 485 « une hypothèse ancienne est 

celle du forcement de voiles , le capitaine fait porter au navire plus de voiles qu’il ne peut en 

porter pour forcer sa vitesse et échaper à la tempête ou à l’ennemi , la conséquence est que les 

mâts très souvent sont brisés , les voiles rompues et emportées comme la mesure est prise 

dans l’intérêt commun il y a avarie commune , cette hypothèse ancienne s’est rajeunie de nos 

jours  c’est forcement de vapeur , dans notre loi de 1967 la distinction n’est pas aussi tranchée  

mais la nécessite de faire la preuve que les conditions de l’avarie commune sont reunies (art 

23) y aboutit en fait  .. » . 
2-Georges Ripert , op,cit, page. 274 . 

 . 230 ، ص ,المرجع السابق  ، عادل علً المقدادي :د -3
 . 634 ، ص .المرجع السابق  ،كذلك : د: عبد الفضٌل محمد أحمد  –
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المشتركة  بصورة إستثنائية ، و ىي تعد في الوقت الراىف الشكؿ الشائع و المعتاد لمخسائر 
أف ىذا النمط مف الخسائر كاف في  ( René Rodiere ) "روني روديار"و يرى الفقيو الفرنسي 

العصور الماضية يتجسد لصالح الشاحنيف ، إلا أنو و مع تطور الملاحة البحرية حاضرا 
عمى جبروف أصحاب الشحف أصبح في غالبية الأحياف يتـ لصالح المجيزيف الذيف أضحوا يُ 

 . (1)نفقاتالمساىمة في تحمؿ أعباء ىذه الأضرار أو ال

و يرى الفقيو الفرنسي أف ىذا النوع مف الخسارات البحرية يثيرا إشكالات عديدة وصعوبات    
فإذا كاف مف السيؿ تكييؼ طبيعة الخسارة البحرية ، في حالات التضحية المادية  .كبيرة 

(sacrifice matériel des facultés)  أو السفينة(sacrifice matériel du navire) ه را لما تعرفو ىذنظ
فإف الوضع يختمؼ تماما عندما يكوف الأمر متعمقا  ،العممية مف صبغة إستثنائية كمية 

مالية تكوف عادة عمى مسؤولية فالرحمة البحرية تتطمب مصروفات  .بالخسائر المصروفات 
و الإحتياط في تحديد طبيعة ، وجوب التحري  ويو بذلؾ أوصى ذات الفق ،المجيز 

ا جميع أطراؼ ػو التي يتحممي ، إعتبارىا مف قبيؿ الخسائر المشتركةالمصروفات التي يمكف 
يجب أف  ( avarie particulière )ة ػا خسارة خاصػالرحمة البحرية بيف تمؾ التي تعتبر في حقيقتي

  .(2)يتحمميا المجيز لوحده و لا يتحمميا الأطراؼ الآخروف

الخسارات النقدية إلى أنواع مختمفة  عند الخوض فيؼ شراح القانوف البحري ولقد صن     
 ي :ػػػػى

 المصاريف النقدية الإستثنائية : – 1

أورد المشرع الجزائري ىذا النوع مف الخسارات التي إعتبرىا مشتركة مف خلاؿ المادة    
و مصروؼ ىي كؿ تضحية أ، لبحرية معتبرا أف الخسارة ا، مف القانوف البحري  344
         est considéré comme avarie commune toute sacrifice ou tout dépense)عاديغير 

                                                                                                             

 .  548 ، ص .المرجع السابق  ،كذلك : د: محمد مختار أحمد برٌري  –=
1-Rene Rodiere-Emmanuel Dupontavice ,op,cit, page. 485 « ..la deuxième catégorie est 

d’une détermination plus délicate , elle est dénommée avaries-frais :ce sont les dépenses qui 

sont engagées par le capitaine , pour le salut commun de l’expédition maritime  c’est 

aujourd’hui la forme usuelle de l’avarie commune .. » . 
2-Georges Ripert , op,cit, page 276 .  
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extraordinaire)  . المقصود في ىذا الشأف ىو أف المصاريؼ المالية لا يمكف إعتبارىا مف و
ميا قبيؿ الخسائر المشتركة إلا إذا كانت تحوز طابعا إستثنائيا غير معتاد ، أو إذا كانت بأص

رفت بفعؿ نشوء حادث إستثنائي أو كانت مصاريؼ تـ نيا صُ  أمف المصاريؼ الإعتيادية إلا
 . (1)مف مصروفات أخرى إنفاقيا مف طرؼ الرباف بدلا

الشراح و تأخذ المصاريؼ المالية ذات الطابع الإستثنائي العديد مف الصور ، فقد عمد    
تكوف خسارة  ( frais de renflouement du navire)ويـ السفينة إلى تصنيفيا ، فمصروفات تع

و قد أوردت قواعد يورؾ و أنفرس ىذه  .مشتركة بإعتبارىا نتيجة مباشرة لخسارة مشتركة 
و كذا الأضرار الناتجة عف ىذا  ف مصاريؼ تخفيؼ السفينة الجانحة ،المقتضيات معتبرة أ

فإف العديد  مى خلاؼ التشريع البحري الجزائريو ع .(2)الإجراء تعد خسائر بحرية مشتركة
مف القوانيف البحرية العربية سواء الممغاة أو السارية قد نصت عمى إعتبار مصاريؼ تخفيؼ 

ىذه كما يدخؿ ضمف  .(3)مف الخسائر المشتركة نة الجانحة و الأضرار التابعةالسفي
ت مياة و البضائع بعد عمػادة السفينػستعة لإػنفقيا رباف السفينالمصاريؼ كذلؾ الأمواؿ التي أ

إضافة إلى المصاريؼ المتكبدة في الدفاع عف السفينة و ما  .خرى أ سمبيا مف أطراؼ
تحتويو ، إلا أف ىذا النمط مف المصاريؼ زاؿ في الوقت الراىف بفعؿ توافر عامؿ الامف في 

 . (4)الملاحة البحرية الدولية

 المصاريف المنفقة في حادث إستثنائي : -2

         dépenses motivées par un évènement ) إستثنائي مصاريؼ المنفقة في حادثال   

éxtraordinaire ) رجوع إلى الحادث المسبب ليا تعد لنيا و باإلا أ، ي نفقات قد تكوف عادية ى
 االذي يعتبر إجراء مألوف (remorquage des navires)و مثاليا الشائع قطر السفف  .غير عادية 

                                  

 . 448 ، ص .المرجع السابق  ،د:مصطفى كمال طه  -1
 . 482 ، ص .المرجع السابق  ،كذلك : د: علً جمال الدٌن عوض  -
 .  102 ، ص .المرجع السابق  ،كذلك : د: حمدي الؽنٌمً  -
 .م1994(: من قواعد ٌورك و أنفرس لسنة 8القاعدة الرقمٌة ) -2
 من قانون التجارة المصري الملؽى . 238المادة  -من القانون البحري السعودي الحالً  394 المادة -3

4-Georges Ripert, op,cit, page 278 « ..on classait autrefois en avaries communes les frais de 

rançon du navire capturé et l’indemnité de composition versée pour éviter la capture ..tout 

cela n’a plus grand intérêt aujourd'hui .. ». 
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إلا أنو إذا لحقت السفينة أضرار  .المجيز عادة  ومصاريففي الملاحة البحرية و يتحمؿ 
صفت بالخسارة المشتركة و تـ قطرىا إلى ميناء مف أجؿ إصلاحيا مف العطب الذي وُ 

أصابيا ، فكانت نفقات القطر كذلؾ مف قبيؿ الخسائر البحرية المشتركة ، كما أف مصاريؼ 
ميو ارت عو ىذا ما س . (1)ر المشتركةالإصلاح تعد مف الخسائالتوقؼ و الإنتظار في ميناء 
لضماف السلامة  رفتيؼ الإنتظار تعد مشتركة إذا صُ ف مصار قواعد يورؾ و أنفرس مف أ

 . (2)العامة لمرحمة البحرية

 فإف الأمواؿ التي يدفعيا الرباف عمى صورة أجور البحارة ، و عمى غرار مصاريؼ القطر    
تعتبر كذلؾ مف الخسائر ، و العلاج في حالة المرض ، و مصاريؼ أخرى تخص التغذية 

كما تعتبر مف قبيؿ الخسارات المشتركة  .عند وقوع الحادث البحري الإستثنائي ، المشتركة 
تضاؼ  مف الييئات الإدارية في الميناء مصاريؼ البحارة في حالات صدور قرار بإحتجازىـ

و يقصد بيا الأمواؿ التي  (dépenses substituées)إلييا ما يمكف تسميتو بالمصاريؼ البديمة 
فيبادر يدفعيا رباف السفف بدلا عف المصروفات الأصمية التي تعتبر مف الخسارات المشتركة 
مفة مف ىؤلاء بدفع ىذه المبالغ المالية البديمة ، في بعض الحالات مثؿ كونيا أقؿ تك

  عد ليا وجود أصلااريؼ لـ يأي أف ىذه المص، ميا أصلا نعداالمصروفات الأصمية ، أو لإ
 .فيي صورة مف صور حموؿ المصاريؼ الثانية عوضا عف المصاريؼ الأولى 

البديمة ىي التي يؤدي دفعيا إلى التقميؿ أو تفادي  مصاريؼالبعض الشراح أف  ىر و ي  
و بفعؿ  (3)ةػػػػػمشترك ةػػػػػػر بحريػػػػمصاريؼ نقدية كاف مف اللازـ دفعيا بصفتيا خسائ
البديمة فقد حسمت قواعد المصاريؼ الصعوبات العممية التي ثارت بمناسبة تطبيؽ مبدأ 

بأف أوردت مبدأ مضمونو أف المصاريؼ البديمة التي يتـ ، يورؾ و أنفرس في ىذا الإشكاؿ 
حدود المصاريؼ دفعيا بدلا عف المصاريؼ الأصمية تعد بدورىا خسائر مشتركة و لكف في 

                                  

  634د:عبد الفضٌل محمد أحمد ، المرجع السابق ، ص.  -1
 كذلك د: هانً دوٌدار ، المرجع السابق ، ص .   -   
 .  540، المرجع السابق ، ص .   القانون البحريكذلك  د: حمد الله محمد حمد الله ،   -   
 . م1994من قواعد ٌورك و أنفرس لسنة  :(C) و (A( )B)العددٌة  القواعد -2
 .274(، ص .  1978) دار النهضة العربٌة ، طبعة ،  ، الخسارات البحرٌة المشتركة ، ثروت عبد الرحٌم -د -3
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في و قد سار كلا مف التشريع البحري الجزائري و التشريع الفرنسي . (1)إستبعادىاالتي تـ 
 . (2)ىذا الإتجاه

و قد أورد الفقو الفرنسي صورة أخرى مف الصور المرتبطة بالحادث الإستثنائي التي تعد   
رة مف الخسارات البحرية المشتركة ، و ىي المصاريؼ التي تنفؽ مف أجؿ تسوية الخسا

ا و بالتالي يساىـ فيي، ىا مف قبيؿ الخسارات المشتركة ا إياعتبر كة في حد ذاتيا ، مالمشتر 
نماط منيا مكافأة خبراء التسوية خذ ىذه المصاريؼ عدة أو تأ .كؿ أصحاب الرحمة البحرية 

و ىذه المصاريؼ تعتبر  ( honoraires de dispache et frais d’arbitrage )و مصاريؼ التحكيـ 
و السبب يرجع إلى الصعوبات الكبيرة التي يجدىا خبراء التسوية في مياميـ ميمة جدا 

 . إضافة إلى إرتفاع مصاريؼ التحكيـ

بالمائة مف نسبة الخسارة  2و قد حددت قواعد يورؾ و أنفرس نسبة مئوية تقدر بػ   
عمولة لمف قاـ بإنفاؽ ىذه كيتـ دفعيا  ، المشتركة تدخؿ ضمف نطاؽ الخسائر المشتركة

أما إذا لـ يتـ دفعيا أصلا مف ذمة أحد عناصر  .المبالغ مف أصحاب الرسالة البحرية 
الرحمة ، و تـ دفعيا بطريقة أخرى كالقرض أو تأميف فإف ذلؾ يعتبر مف الخسارة البحرية 

 . (3)المشتركة

 

 

 
                                  

 .م1994: لقواعد ٌورك و أنفرس لسنة (F)القاعدة الحرفٌة  -1
أن كل المصارٌؾ الإضافٌة التً نتجت طوعا قصد إجتناب  «من القانون البحري الجزابري تنص على:  373المادة  -2

 .» مصارٌؾ أو خسابر تكون قد أدرجت ضمن الخسابر المشتركة..
 . م1967من تشرٌع حوادث البحر الفرنسً لسنة  28انًادج  -

3-Rene Rodiere -E Dupontavice, op,cit, page. 487 « ..dépenses de règlement c’est la 

dernière catégorie , les dépenses éxposées pour le règlement même de l’avarie commune ces 

dépenses sont assez importantes , à cause de la complexité des règlements et des frais 

d’arbitrage qu’entrainent parfois les contestations .. » . 
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  المبحث الرابع

 و الإنتقادات   تسوية الخسارة المشتركة و إجراءاتيا 

 الموجية إلييا
مية توزيع ىذه عم ( le règlement d’avaries communes )يقصد بتسوية الخسارة المشتركة    

ا ػػػػػي تحمميػػػػػة فػػػػػػػػعمييا مف آثار مالية عمى مف يجب عمييـ المشارك الخسارة و ما يتمخض
شارؾ كؿ واحد مف عناصر عف طريؽ نسب مئوية تتطابؽ مع ما و تتـ عممية التوزيع 

و قد أطمؽ عمييا فقياء الفقو البحري الفرنسي بإسـ  . (1)الرحمة البحرية في التضحية
(dispache) ة ػة بكممػة التسويػارض تسميػيع "وديارر روني  "غير أف الفقيو(dispache)  و يؤكد

أنو غير ذلؾ عمى الإطلاؽ ، إذ أف ىذه التسمية الفرنسية المستعممة في مجاؿ الخسارة 
تفيد في الحقيقة التطبيؽ المحاسبي لممبمغ فإنيا في الخسارة المشتركة  ، أماالبحرية الخاصة 

الصافي للأضرار عمى شروط عقد التأميف ، و ىو بصورة أخرى الترجمة الرقمية لمنظاـ 
 .(2)و المطبؽ عمى الحادث المعتبر كذلؾني المقرر في وثيقة التأميف القانو 

 المطمب الأول 

 تسوية الخسارة المشتركة في الأنظمة المقارنة 

تبدأ إجراءات توزيع المساىمة في الخسارات المشتركة في جمع و حصر التضحيات التي    
و يقع عبء إثبات إستيفاء ىذه الشروط  .ىذه الخسارات في إستوفت الشروط اللازمة لقبوليا 

لحقو مف خسارة يعتبرىا داخمة في مفيوـ بما الذي يطالب بالمساىمة فييا ، عمى المدعي 

                                  

 .485د: علً جمال الدٌن عوض ، المرجع السابق ، ص .  -1
2-Rene Rodiere -E Dupontavice, op,cit, page. 487 « ..le règlement d’avaries communes 

n’est pas la dispache , ce nom qu’on emploie aussi bien en matière d’avaries particulières , et 

plus encore dans l’avarie commune , désigne l’application comptable du montant  brut du 

dommage , aux conditions du contrat d’assurance ; il est la traduction en chiffres du système 

juridique institue par la police et appliqué au sinistre considéré .. ». 
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مف القانوف البحري الجزائري المستمدة مف  346الخسائر المشتركة ، و ىذا ما قررتو المادة 
يقع  « :عمى مايمي نصتالتي و  ـ1967مف القانوف الفرنسي الصادر سنة  23المادة 

و مصروفا يجب قبولو في عداد أف خسارة ما أو ضررا أ الإثبات في كؿ الأحواؿ ، عمى
و ىي المقتضيات ،  » الخسائر المشتركة عمى عاتؽ الشخص الذي يطالب بذلؾ القبوؿ

و المصروفات تعد مف قبيؿ الخسارة أ أف إثبات ، معتبرة (1)التي تبنتيا قواعد يورؾ و أنفرس
 الخسارات المشتركة يقع عمى عاتؽ مف يدعي ذلؾ .

غالب الو إستنادا إلى أف إجراءات تسوية الخسارة المشتركة تعد عممية فنية بحتة ، فإنو مف   
 . (dispacheurs) "خبراء التسوية"أف يتولاىا خبراء مختصوف يدعوف بػ 

و تتـ عادة ىذه العمميات تحت غطاء شركات التأميف الكبرى التي تؤمف المصالح   
رار ػػػػػف يبدأ ىؤلاء الخبراء أعماليـ بحصر الأض، عمى أ (2)المستفيدة مف الخسائر المشتركة

كأصحاب البضائع المضحى  التي تضررت خلاؿ الرحمة البحريةو تحديد أصحاب المصالح 
أو مجيز السفينة اليالكة أو التي أصابتيا أضرار ، الإستثنائية بيا لحادث مف الحوادث 

رؼ تكبد نفقات غير عادية كمكافآت مف أجؿ السلامة العامة ، أو أي ط نتيجة تضحية
 la masse créancière )و يتكوف مف مجمؿ ىذه العناصر ما يسمى بالمجموعة الدائنة  .الإنقاذ

ة موعالمج  و يقابؿ ىذا الفريؽ ما لحقيا مف خسائر. أي التي تطالب بمشاركتيا في عبء (
و ىي التي تتضمف قيمة المصالح التي إستفادت مف التضحية  ، (la masse débitrice) المدينة

أي تتضمف الأشياء التي  ، و التي تعتبر مدينة لممجموعة الأولى بنصيبيا في الخسارات
ة أيضا و تضـ المجموعة المدين ة كؿ شيء ،كما يوضح قيم .بسببيا يجب الإشتراؾ 
 السفينة و أجرة النقؿ .

أف تسوية الخسارة المشتركة تتـ في ميناء تفريغ ، نفرس و قد أوردت قواعد يورؾ و أ  
، و ىو الميناء الذي تنتيي  ( port du rest )ميناء الوصوؿ أو  (port de déchargement )السفينة 

                                  

 .م1994: من قواعد ٌورك و أنفرس لسنة (E)حرفٌة القاعدة ال -1
 . 551د: محمد مختار أحمد برٌري ، المرجع السابق ، ص . -2
 . 209كذلك  د: طالب حسن موسى، المرجع السابق ، ص .  -  
 .  234كذلك  د:عادل علً المقدادي، المرجع السابق ، ص .  -  
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كما يمكف مف جية أخرى  .(1)يكف ىو الميناء المقصود فعلافيو رحمة السفينة بالفعؿ و لو لـ 
أو ، وقع نزاع حوؿ نتائج إذا أنو  غير . ( règlement à l’amiable )أف تتـ التسوية بالتراضي 

يتـ الإتفاؽ عمى التسوية يحدث أف قد  . وصؿ فإف القضاء المختص ىو الفا وية طرؽ التس
ف ىنالؾ فيكو  ( défaut de règlement )و يمتنع أحد عناصر الرحمة البحرية عف تنفيذىا 

يكوف موضوعيا إلتماس المصادقة عمى  ، عوى أماـ القضاءإمكانية المجوء إلى رفع د
 . ( action d’homologation de règlement )التسوية 

تـ تصنيؼ عمى أنو ي 76/84مف الأمر  323ادة و قد أورد المشرع الجزائري في الم   
و كذلؾ  رار ، و مصاريؼ الخسائر المشتركةالخسائر و تحديد و توزيع اليلاؾ و الأض

تحديد مساىمة المعنييف بالأمر ضمف تسويات الخسائر المشتركة مف طرؼ خبراء الخسائر 
مف نفس الأمر أف توضع تسوية الخسائر المشتركة طبقا  324كما قرر في المادة  .البحرية 

و قد  .عراؼ المكاف الذي تنتيي فيو الرحمة ، إلا إذا إشترط عمى خلاؼ ذلؾ وانيف و ألق
و تقتصر المشاركة  .(2)نفرسد يورؾ و أػف قواعػات مػذه المقتضيػى ريػرع الجزائػإستمد المش

في الخسارة العامة عمى عناصر الرحمة البحرية التي واجيت الخطر البحري عند وقوع 
فلا تشارؾ في الخسائر المشتركة البضائع التي  ،الحادث الذي نتجت عنو التضحية الإرادية 
مف  لا تشارؾ فييا البضائع التي تـ إفراغياكما  تـ شحنيا عمى السفينة بعد وقوع الحادث ،

 . (3)السفينة قبؿ وقوع الحادث

راء التسوية طبقا لقواعد عمى إج( connaissement )  ف تتضمف سندات الشحفالغالب أو   
تتـ عمميات التسوية طبقا أف نفرس المقررة لدى منظمة القانوف الدولي ، كما يمكف يورؾ و أ

حالات إنعداـ النص في سندات ما في . ألمقواعد التطبيقية التي يعمؿ بيا خبراء التسوية 
فإف التسوية تتـ  ، الشحف عمى القواعد الواجبة التطبيؽ ، و عدـ توصؿ الأطراؼ إلى إتفاؽ
أو قانوف دولة جية ، طبقا لمنصوص التشريعية لقانوف دولة الميناء الذي لجأت إليو السفينة 

                                  

تتم تسوٌة الخسارة المشتركة من حٌث  «تنص :  م1994: من قواعد ٌورك و أنفرس لسنة  (G)القاعدة الحرفٌة  -1
الخسابر و المساهمات على أساس قٌم الممتلكات فً الزمان و المكان الذي تنتهً فٌه المخاطرة البحرٌة ، و لا تؤثر هذه 

 . »مشتركة القاعدة على تحدٌد المكان الذي ٌحرر فٌه تقرٌر تسوٌة الخسارة البحرٌة ال
 .م 1974: من قواعد ٌورك و أنفرس لسنة  (G)القاعدة الحرفٌة  -2
 . 377د: بهاء بهٌج شكري ، المرجع السابق ، ص.  -3
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ساس المعتمد في عمى أنو و ميما كانت الطرؽ المعتمدة في التسوية فإف الأ .الوصوؿ 
ىو القيمة الصافية الفعمية للأمواؿ عند ، التسوية بيف المجموعة الدائنة و المجموعة المدينة 

إنتياء الرحمة البحرية ، بإستثناء البضائع التي تحسب مساىمتيا عمى أساس قيمتيا بموجب 
           . (1)قوائـ البضاعة

   رع الأولــــــــــــالف

 ـة ــــــــــــة الدائنـــــــــــــــــالمجموعـ

مف أصحاب الحقوؽ في التعويض عف  ( la masse créancière)تتشكؿ المجموعة الدائنة    
فاؽ ف إنالأضرار المادية التي لحقت السفينة أو البضائع ، أو عف الخسائر الناشئة ع

مصاريؼ نقدية ناتجة عف تضحية إختيارية بادر إلييا رباف السفينة بيدؼ ضماف السلامة 
يدخؿ ضمف  فإذا ما كانت الأضرار قد مست السفينة ، فإف مجيزىا .العامة لمرسالة البحرية 

ؿ التضحية الإختياري مف مبقيمة الأضرار التي لحقت السفينة بسبب ع المجموعة الدائنة
ة ػػػػػي لمسفينػػػػلاؾ الكمػػػػػة اليػػػػػػػؽ بيف حالػػػػو يجب في ىذا الصدد التفري .العامة  أجؿ السلامة

المجيز يكوف ضمف المجموعة الدائنة فإف ، ففي حالة اليلاؾ الكمي  .و ىلاكيا الجزئي 
و يمكف تقدير ذلؾ عف طريؽ القيمة المؤمف بيا عمى السفينة ، بقيمتيا سميمة قبؿ التضحية 

في حالات اليلاؾ  أما .يخصـ مف ىذه القيمة المبمغ الذي يتـ بيع السفينة المعطوبة بو و 
مصاريؼ الإصلاح تدخؿ ضمف المجموعة الدائنة  بإستثناء ما يجب خصمو فإف ، الجزئي 

 la déduction du vieux au)مف مصروفات الإصلاح فيما يسمى بالفرؽ بيف القديـ و الجديد 

neuf)  ورؾ ػػػػػػد يػػػػػو قد وضعت قواع. (2)ةػػػػػػراء سبب التضحيػػػػػػػػالؾ مف الإثػػػػف لممػلا يمكحتى

                                  

 .140ص .  د: حسن حرب اللصاصمة ، المرجع السابق ، -1
2-Rene Rodiere -E Dupontavice, op,cit, page 489 « ..le dispacheur détermine quels sont les 

dommages subis par le navire , si  le navire est completement perdu , il détérmine la valeur du 

navire comme tous les navires sont assurés et que la valeur du navire se trouve exprimée dans 

la police d’assurance , il y a là un élèment assez précis d’appréciation , le plus souvent , il n’y 

aura pas perte totale du navire , mais simplement d’avarie le montant des réparations à 

effectuer  sert alors à déterminer le montant du sacrifice , mais des difficultés se  présentent 

(la déduction du vieux au neuf-réparations provisoires- frais de chaumage du navire .. » . 
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واضعة في الإعتبار عامؿ  و الجديد  نفرس نظاما دقيقا لمخصـ نظير الفرؽ بيف القديـو أ
 . (1)طريقة بناء السفف و عمرىا و نمط الإصلاح

تعويضات ، و قد إرتفعت بعض الأصوات حوؿ إمكانية إضافة إلى مصاريؼ الإصلاح  
بسبب ما فاتو مف كسب خلاؿ توقؼ السفينة عف العمؿ خلاؿ فترة  ، يستفيد منيا المجيز

ف القضاء الفرنسي سار في ىذا الإتجاه بأف قرر أف مصاريؼ تعطؿ . إلا أالإصلاح 
مف المجموعة الدائنة ، و ذلؾ لكونيا نتيجة مباشرة السفينة خلاؿ مرحمة إصلاحيا تدخؿ ض

غير أف المشرع الجزائري خالؼ ىذه القاعدة في التقنيف البحري مف  . (2)لمخسارة المشتركة
رار ػػػػػة ، إلا الأضػػػػػػػر مشتركػػمنو التي قرر فييا عدـ إعتبار الخسائ 301خلاؿ نص المادة 

و ىذا ما سار عميو  .المرتبط بيا في الرحمة البحرية و الخسائر التي تصيب ماديا الأمواؿ 
 ـ1967مف القانوف البحري الصادر في  26المشرع الفرنسي كذلؾ مف خلاؿ نص المادة 

نفرس التي إستبعدت صراحة مصاريؼ عطؿ السفينة فا لما ذىبت إليو قواعد يورؾ و أخلا
 . (3)مف الخسارات المشتركة

ع المشحونة عمى السفينة ، فقد قرر المشرع الجزائري في أما إذا مست الأضرار البضائ  
قيمة الأضرار التي تمحؽ البضائع عمى أساس  مف القانوف البحري أف تحسب 312دة الما

 la contribution des)و المفترضة في مكاف ووقت تفريغياأ ، قيمتيا التجارية الحقيقية

marchandises est proportionnelle à leur valeur marchande réele ou supposée , au lieu et au 

moment de leur déchargement ) . البضائع  و يقصد المشرع بمكاف التفريغ ميناء تفريغ
 port de débarquement )المشحونة ، أو الذي كاف يجب تفريغيا فيو و ليس ميناء الوصوؿ 

non pas port d’arrivée ).            
مف القانوف  33عميو المادة  و قد إستمد التشريع الجزائري ىذه المقتضيات مما نصت   

قيمتيا التجارية "، كما يقصد المشرع الجزائري بػ  ـ1967الفرنسي الصادر سنة  البحري
 ذا وصمت و ىي تالفة أما إ .صمت سميمة لميناء التفريغ أف البضائع و  "الحقيقية أو المفترضة

                                  

 .م1994(: من قواعد ٌورك و أنفرس لسنة 13القاعدة الرقمٌة ) -1
المنشور فً دورٌة دالوز Willesden) )بمناسبة قضٌة 16/11/1926قرار محكمة النقض الفرنسٌة الصادر فً  -2

 . 52 . ص ، م1927الأسبوعً لسنة 
 .م1994: من قواعد ٌورك و أنفرس لسنة (C)القاعدة الحرفٌة  -3
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و ػا إعتاد الفقػىذا مو  رؽ ىو قيمة الخسارةػيكوف الف و .تيا عمى ىذه الحالة فيتـ تقدير قيم
( règlement par différence) رؽػو بطريقة التسوية بالفػالبحري عمى تسميت

عمى أف تطبيؽ ،  (1)
 .ورا بعد تفريغيا ادلة إف تـ بيع البضائع التالفة فطريقة التسوية بالفرؽ ، تكوف ع

المتعارؼ عميو في ممارسات التجارة البحرية في الوقت الراىف أف ىذه البضائع لا لكف مف   
و ىذا ما قد يؤثر عمى ثمف ، مف تفريغيا  اتجد مشتريا ليا إلا بعد أسابيع أو حتى شيور 

الأمر الذي يجعؿ ىذا النمط مف التسوية غير دقيؽ و غير موضوعي  ىذا ما جعؿ  .بيعيا 
التسوية بالحصة أو  "ة تسمى بػػرى لمتسويػورة أخػدوف إلى صػة ييتممارسي التجارة البحري

(2)ميا القضاء الفرنسييا أسواؽ التأميف الحديثة و دعو قد تبنت "بالنسبة
(règlement par 

quotité )  . عتبارىا أكثر دقة و أدنى إلى العدالة مف طريقة التسوية بالفرؽ ، إذ و قد تـ إ
و يبدو مف  .يجب أف لا يكوف لتقمب الأسعار تأثيرا في تقدير الضرر الذي أصاب الشاحف 

 لامف القانوف البحري  315ذلؾ أف الصياغة التي أوردىا المشرع الجزائري في المادة 
نفرس لسنة ا لما ورد في قواعد يورؾ و أػػػػخلافارض مع صورة التسوية ىذه ، ػػػػتتع

 . (3)ـ1950

  يــــــــــــرع الثانـــــــــــــالف

  ةــــــــــــة المدينــــــــــــالمجموعـ 

الكتمة المدينة مف أصحاب الرسالة البحرية  (la masse débitrice)يقصد بالمجموعة المدينة    
 و التي يتعيف عمييا المساىمة في تحمؿ ىذه الخسارة  ،التي أفادت مف الخسارة المشتركة 

                                  

1-Rene Rodiere -E Dupontavice, op,cit, page 490 « règlement par quotité , si les 

marchandises arrivent à l’état d’avarie au port de déchargement les  dispacheurs avaient 

l’habitude , pour faire leur règlement de déduire de la valeur de la marchandise à l’état sain , la 

valeur de la marchandise à l’état d’avarie , c’est un mode de calcul très simple , et qui parait 

tellement évident que pendant très longtemps , on ne s’est pas aperçu de la difficulté , le 

règlement était dit par différence.. » . 
المنشور فً دورٌة دالوز لسنة  م1932جوٌلٌة  7قرار الؽرؾ المجتمعة لمحكمة النقض الفرنسٌة الصادر فً  -2

 .الجزء الأول  ، م1933
.. و أخذت بها أٌضا قواعد ٌورك و أنفرس لسنة  «ٌقول :  453، المرجع السابق ، ص.  د: مصطفى كمال طه -3

عدلت عن طرٌق التسوٌة بالنسبة و أخذت بطرٌقة  م1950( ، بٌد أن قواعد ٌورك و أنفرس لسنة 16) القاعدة  م1924
 . »التسوٌة بالفرق ، لكن هذا العدول منتقدا .. 
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التي تعتبر مدينة  صالح التي إستفادت مف التضحية ،أي أنيا بمفيوـ آخر قيمة الم
بسببيا يجب الإشتراؾ  أي تتضمف الأشياء التي  .لممجموعة الأولى بنصيبيا في الخسارة 

 . (1)كما يبيف قيمة كؿ شيء

ا ػػػػػػػػػػػػػػػػػػـ إنقاذىػػػػػػي تػالت،  (les vies humaines)ة ػػػػػى أف الأرواح البشريػػػػػػػراح عمػػػػػػؽ الشػػػػػو يتف   
و إستفادت بالتالي مف التضحية الإختيارية لا تدخؿ ضمف إطار المجموعة المدينة ، لأف 

متعة ضمف ىذا الحيز أمتعة البحارة و أ كما لا تدخؿ .حياة البشر لا يمكف تقديرىا نقدا 
كما  .المسافريف التي لـ تشحف عمى ظير السفينة نظير سند شحف أو وصؿ مف الناقؿ 

أكدت  ما و ىذا، ريدية أو المراسلات ميما كانت طبيعتيا لرسائؿ البتضاؼ إلييا كذلؾ ا
 . (2)عميو غالبية التشريعات بما فييا القانوف الجزائري

يسير نحو إعتبار أف تضـ ىذه المجموعة كؿ الأمواؿ  (3)و قد كاف الفقو البحري القديـ  
 l’union des )التي أفادت التضحية ، أي أف ينشأ نوع مف إتحاد المصالح عند بداية الرحمة 

intérêts au début du voyage )  ،ى الأفراد أصحاب أي بعبارة أخرى تكوف المساىمة عم
 . (4)ىا منو بفضؿ التضحيةنت معرضة لمخطر و التي تـ إنقاذالأمواؿ التي كا

دينة مجيز في المساىمة في المجموعة المسي القديـ كاف لا يمزـ الغير أف التشريع الفرن  
الأصوات حينذاؾ  تو قد إرتفع .إلا بنصؼ قيمة السفينة و نصؼ الأجرة الإجمالية لمرحمة 

رع الفرنسي جعؿ المشالأمر الذي  ، (5)حوؿ الطابع غير العادؿ و غير المنطقي ليذه القاعدة
                                  

 . 455د:مصطفى كمال طه ، المرجع السابق، ص .  -1
 . 223م ، المرجع السابق ، ص. د: جمال الحكٌ -كذلك -
 . 553كذلك د: محمود مختار أحمد برٌري ، المرجع السابق ، ص .  -
 تركة فً حالة ما إذا تم إنقاذها تعفى من المساهمة فً الخسابر المش «تنص على أنه:  76/80من الأمر  317المادة  -2

حن و وصل من الربان و كذلك الإرسالات البرٌدٌة من أي حقابب و أمتعة الطاقم و المسافرٌن التً لم ٌكن لها وثٌقة الش
 .   »نوع كانت 

3-L–Linas , « essai sur le fondement juridique de la contribution aux avaries communes » 

thése montpellier ,1922, page. 201 . 
4-Arthur  Desjardins ,  op,cit, page. 1060. 

5-Rene Rodiere -E Dupontavice, op , cit, page 4914 « contribution du navire jusqu’en 1967 

l’armateur contribuait à l’avarie commune pour la moitié de la valeur du navire et du fret  

cette règle avait une origine très ancienne , autrefois  les usages donnaient l’option à 

l’armateur entre la contribution pour le navire ou pour le fret , on l’a ensuit fait contribue pour 

les deux , et on a pris la moitié par une sorte de forfait cette règle injuste à été supprimée par 
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نفرس و كذلؾ فعمت قواعد يورؾ و أ .بإلغائيا يقوـ  ـ1967عند إقراره لمقانوف الصادر سنة 
عمى أساس القيمة تكوف ف المساىمة في الخسائر المشتركة أالتي ذىبت إلى  ـ1994لسنة 

مشرع ىذه المقتضيات تبناىا ال .الصافية و الفعمية للأمواؿ عند نياية الرحمة البحرية 
 المتضمف القانوف البحري . 76/80مف الأمر  310الجزائري في المادة 

البحرية في الخسارة المشتركة  لمرحمة ( la contribution du frêt )كما تساىـ الأجرة الإجمالية   
ات و مصاريؼ ػؿ نفقػو ذلؾ بخصـ الثمث مقاب .ارة ػا الخسػالرحمة التي حدثت فيي عف

و ىذا كمو مشروط بأف تكوف الأجرة لا تزاؿ مستحقة و ضاعت بسبب الخسارة  الملاحة ،
روؼ و الأحواؿ ، فلا تدخؿ ػع الظػا في جميػا إذا وضعت شروط لإستحقاقيػم. أالمشتركة 

ضمف إطار الخسارة المشتركة ، لأف المجيز لـ يفد شيئا مف الخسارة  فيو يحصؿ عمى 
 .الأجرة حتى في حالة تمؼ البضائع 

واؿ الأجرة في كؿ الأح ىذا الموقؼ إعتبارا أف شرط إستحقاؽ تقادو قد سارع البعض لإن  
أما  .(1)ة المدينةػػينظـ علاقة المجيز بالشاحنيف فلا يجوز بذلؾ إخراجو مف المجموع

بخصوص البضائع ، فالمقصود بيا في ىذا السياؽ ىي الشحنات التي تدخؿ ضمف 
و تحسب قيمة  .المشتركة  إنقاذىا نتيجة لمتضحية الإختياريةالمجموعة المدينة و التي تـ 

كما  ةػميناء التفريغ يوـ وصوؿ السفين في ىذه البضاعة عمى أساس ثمنيا التجاري الحقيقي
فيذه الأخيرة تدخؿ في  .تدخؿ ضمف ىذه المجموعة كذلؾ البضائع التي تمت التضحية بيا 

ذلؾ ىو وجوب تمثيؿ ىذه البضائع جزء مف  و سبب ،طار المجموعة الدائنة و المدينة إ
 ئعوالخسارة المشتركة كيفية البضائع التي نجت ، و إلا إستفاد الشاحف الذي ضحى ببضا

 . (2)وبضائعـ إنقاذ ت مف وضعية مف

                                                                                                             

=les règles d’york et d’anvers ..la réforme de 1967 l’a également supprimée , le navire 

désormais contribue pour sa valeur au jour , ou s’achève l’expédition augmentée s’il y a lieu 

du montant des sacrifices qu’il a subis..»  .  

 .457، ص .  د: مصطفى كمال طه ، المرجع السابق -1
2-Georges Ripert , op,cit , page 304 « .. valeur des marchandises sacrifiées – les 

marchandises sacrifiées figurent donc à la fois dans la masse créancière , et dans la masse 

débitrice. cela s’explique facilement : le chargeur est créancier pour la perte subie débiteur 

pour l’apport promis il ne faut pas croire que ces deux figurations soient identiques et par 
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و الثابت في ىذا السياؽ ، و عملا بما سارت عميو التشريعات الحديثة في ىذا المجاؿ فإف   
الذي تنتيي فيو الرحمة البحرية السفينة تدخؿ في المجموعة المدينة بقيمتيا كاممة في الميناء 

 و قد سار شخاص بمقدار الثمثيفو أجرة نقؿ الأ، كما تساىـ الأجرة الإجمالية لنقؿ البضائع 
المشرع الجزائري في ىذا الإتجاه حينما نص تحت عنواف المساىمة في الخسائر المشتركة 

منو  311و  310في الفقرة الأولى مف القسـ الثاني لمقانوف البحري ، خاصة في المادتيف 
صة بالإشتراؾ في الخسائر اغير أف الملاحظ ىنا ىو أف القواعد الخ . عمى ىذه المقتضيات
بحري جزائري للأطراؼ  299و  324ف ف النظاـ العاـ فقد إجازت المادتاالمشتركة ليست م

 بالإتفاؽ عمى عكس ىذه القواعد . المعنية

 ث ـــــــــــثالرع الــــــــــــالف

  ةــــــــة المشتركـــــــارة البحريـــــراك في الخســـــد نسب الإشتــــتحدي 

البحرية المشتركة ، أف توزيع ىذه الخسارات بيف جميع القاعدة العامة في الخسارات       
عممية تحديد  ىتنقضف أفبعد  .(1)عناصر الرحمة البحرية يتـ بحسب نسبة كؿ واحد منيا

المجموعتيف الدائنة و المدينة ، يبقى مف اللازـ الحصوؿ عمى النسبة بينيما و ذلؾ لموصوؿ 
موعة المدينة في تحمؿ المجموعة إلى تحديد النصيب الذي تساىـ بو كؿ عناصر المج

 ، و لتوضيح ىذه العممية نورد المثاؿ التالي :  (2)الدائنة

 دج 140.000ا ػػػػػػد قيمتيػػػػػا بضائع لأحمػػػػػػػ، شحنت عمييدج  500.000ا ػػػة قيمتيػػػػػػػػػسفين
ة في أعالي البحار لخطر دج ، تعرضت السفين 135.000و بضاعة أخرى لطارؽ قيمتيا 

                                                                                                             

=suite inutiles on ne pourrait les supprimer dans les deux masses sans changer profondément 

le résultat de la répartition .. » . 
 . 234 .، ص  د:عادل علً المقدادي ، المرجع السابق -1
 . 130. ، ص كذلك: د:عبد الله الهلباوي، المرجع السابق - 
 .550كذلك : د:حمد الله محمد حمد الله ، المرجع السابق ، ص .  - 
 . 643كذلك: د: عبد الفضٌل محمد أحمد ، المرجع السابق ، ص.  - 

2-Georges Ripert , op,cit, page 311 « .. le principe de la contribution , lorseque les deux 

masses sont liquidées , on connait l’ensemble des dettes que doit supporter la communauté 

d’intérêt ..pour calculer la contribution ; il faut donc établir le rapport entre  la masse 

créancière  et la masse débitrice .. ».  
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ضطر الرباف لإلقاء بضاعة أحمد في البحر ، حتى يتمكف مف إنقاذ السفينة و بقية إالغرؽ  ف
 البضائع  فالخسائر المشتركة في ىذا المثاؿ توزع عمى النحو التالي : 

 دج قيمة بضاعة أحمد المضحى بيا . 140.000المجموعة الدائنة :  -

رة ػػدج أج 125.000دج قيمة السفينة +  500.000ة المدينة : ػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػالمجموع -
دج قيمة  140.000دج قيمة بضائع طارؽ التي تـ إنقاذىا +  135.000النقؿ + 
المضحى بيا ، لأنيا و كما تمت الإشارة إليو سابقا تدخؿ ضمف المجموعة المدينة  البضائع

 دج  800.000= 

دج =  800.000/ دج 140.000النسبة بيف المجموعة الدائنة و المجموعة المدينة =  -
17.5% 

مف الخسارة المشتركة  %1775و بذلؾ يتحمؿ كؿ عنصر مف عناصر الرحمة البحرية نسبة 
 و ذلؾ عمى النحو التالي : 

 دج  87.500=  17.5/100 × دج 800.00المجيز يتحمؿ نصيب السفينة 

 دج  4375=  1775/144×  257444المجيز يتحمؿ نصيب السفينة :  -

 دج  24.544=  1775/144× دج  1447444نصيب أحمد الذي ضحى ببضاعتو :  -

 دج  237625=  1775/144×5447444نصيب طارؽ في الخسارة المشتركة :  -

و بذلؾ يكوف مجموع ما يساىـ بو جميع عناصر الرحمة البحرية في الخسارة المشتركة 
ىو قيمة بضائع أحمد المضحى بيا ، لكف ىذا الاخير لا و دج  1447444يساوي مبمغ 

نو يتحمؿ ىو كذلؾ بدوره دج إعتبارا أ 1157444غ يمكنو الحصوؿ في الواقع إلا عمى مبم
 و ىذا عف طريؽ العممية الحسابية التالية :بنصيبو في الخسارة المشتركة 

 دج . 1157444دج =  247544 –دج  1447444 

و يرى الفقو أنو و بعد إتماـ عمميات الخبرة الفنية المتضمنة توزيع الخسائر البحرية    
ا ػػػػػػع ممزمػػػػػػػػذا التوزيػػػػػػػعتبر ىف بيا ، أيالمشتركة و تحديد نصيب كؿ مف المجيز و الشاحني
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ما في حالات الإختلاؼ في نسب . أ(1)و نيائيا إذا تمت الموافقة عميو مف ذوي المصمحة
مساىمات ىؤلاء في الخسارة المشتركة ، فإف التوزيع لا يكوف ممزما إلا بالتصديؽ القضائي 

و قد تبنى المشرع الجزائري ىذه المقتضيات  .(l’homologation judiciaire du partage) عميو 
بير مف القانوف البحري وجوب تقديـ طمب مف المجيز إلى خ 325بأف قرر في المادة 

 326كما ألزـ في المادة  .كثر مف تاريخ إنتياء الرحمة يوما عمى الأ 15التسوية خلاؿ 
لمستندات عناصر الرحمة البحرية محؿ الأضرار ، أف يقدموا لخبير التسوية جميع الوثائؽ و ا

وجوب أف تتضمف تسوية  328كما قرر كذلؾ في المادة  .التوزيع  الضرورية لمتسوية و
الخسائر المشتركة الموضوعة مف خبير الخسائر المشتركة  البيانات الخاصة بالمدة التي 

قبؿ التوزيع الذي عندما لا ي ،يستطيع فييا أي شخص رفع القضية إلى المحكمة المختصة 
 و .ػػػػػجؿ المحافظة عمى حقوقتـ  و ذلؾ مف أ

 ي ـالمطمب الثان

 ة ـــة المشتركـــارة البحريـــــالخس وى المساىمة فيـــــدع 

    avarie )وجب التنبيو ىنا أف الأصؿ في الخسارة البحرية ىي أنيا خسارة خاصة    

particulière ) ، ي يتحمميا مف أصابت مصالحو ، و عمى مف يدعي أنيا خسارة مشتركة أف أ
فواقعة  .و ىذا لكونو يطمب مف غيره المساىمة في ضرر لحقو  ،يقدـ الدليؿ عمى ذلؾ 

عنصر الإفتراض لا محؿ لو  و ذلؾ لأف، الإثبات تستوجب توضيح كافة شروط المساىمة 
الرباف قد إتخذ الإجراءات القانونية قبؿ أف  و مع ذلؾ ، فإنو إذا كاف .في ىذا الموضوع 
و ف الضرر الناش  عف تنفيذ القرار ل، كاف ذلؾ مجرد قرينة بسيطة عمى أيقرر التضحية 

ف لا أنو و مف المعروؼ أإ . (2)ف يدحض ىذه القرينةالوصؼ المشترؾ ، و لكؿ ذي شأف أ
ضد كؿ مديف لممطالبة ( action directe ) بب الخسارة المشتركة دعوى مباشرة سب فلكؿ دائ

                                  

 .د: محمود مختار أحمد برٌري ، المرجع السابق ، ص :. كذلك  458، ص .  د:مصطفى كمال طه ، المرجع السابق -1
555  . 

- Paul Tronche-Macaire ,op,cit, page 50 .  : كذلك  
- Emile Cauvet ,  op-cit page 394 . 

- Lyon Caen et Renault , op,cit, page 68 .  
 . 504، ص .  د: علً جمال الدٌن عوض ، المرجع السابق -2
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 l’action dirécte a défaut de )حصتو فييا  و ىذا في الحالات التي تغيب فييا التسوية الودية ب

règlement amiable des avaries communes ).  
بالنظر في دعوى الخسارة المشتركة في الجزائر المحكمة التي يقع في دائرتيا  تختصو   

 ة بمضي سنتيف إبتداءكما تتقادـ دعوى المساىمة في الخسارة المشترك. (1)آخر ميناء تفريغ
إلا أف التقادـ يمكف إنقطاعو ببداية الإجراء الخاص  .مف اليوـ الذي إنتيت فيو الرحمة 

كما  و عند الإقتضاء أماـ المحكمة، رية تركة أماـ خبير الخسائر البحبتسوية الخسائر المش
 . (2)يسري التقادـ مرة أخرى ، إبتداءا مف يوـ إنتياء ىذا الإجراء

ـ الوفاء بالمساىمة في الخسارة او تضمف القوانيف الحديثة عبر مقتضيات خاصة إلتز   
يما في الخسارة المشتركة م حصصيـحب السفينة و الشاحنيف بأداء إذ يمتزـ صا ،المشتركة 

و لا يوجد تضامف بيف الممتزميف  .وديا أـ قضائيا كاف  كانت طبيعة ىذا التحديد سواء
بالإسياـ في الخسارات المشتركة و مع ذلؾ إذا عجز أحدىـ عف دفع نصيبو في ىذه 

ستحؽ عمى كؿ منيـ في الخسارة ما يُ  تـ توزيع نصيبو عمى الآخريف بنسبةالخسارات 
مف  319المشرع الجزائري في الفقرة الثانية مف المادة  عميو ما نصو ىذا ، المشتركة 

 القانوف البحري .

نعدـ التضامف بيف المدينيف بالخسارة المشتركة ، فإف المشرع الجزائري قرر بعض أما إذا إ  
لمرباف الإمتناع عف تسميـ يا أنو يجوز الضمانات لفائدة الدائنيف بالخسارة المشتركة ، من

البضائع التي كاف مف المفروض أف تساىـ في الخسارة المشتركة ، أو طمب إيداعيا إلا إذا 
 . (3)نا كافيا لدفع مساىمة مف الخسارةقدـ صاحبيا ضما

                                  

أن النزاع فً تسوٌة الخسابر المشتركة ٌجب أن ٌقدم للمحكمة  « ن القانون البحري الجزابري تنص :م 329المادة  -1
اعد المختصة فً أجل شهر واحد إبتداء من ٌوم تبلٌػ التسوٌة للمعنً بالأمر ، تنظر المحكمة فً القضٌة وفقا لقو

 . » الإجراءات الجاري العمل بها ..
 ر المشتركة ، تتقادم بمضً سنتٌن كل دعوى ناتجة عن الخساب «من القانون البحري الجزابري تنص :  331المادة  -2

 نقطع هذا التقادم ببداٌة الإجراء الخاص بتسوٌة الخسابر المشتركة أمام خبٌرلٌوم الذي إنتهت فٌه الرحلة ، و ٌإبتداء من ا
 . »ضاء أمام المحكمة.. تالخسابر البحرٌة ، و عند الإق

ٌستطٌع الربان رفض تسلٌم البضاعة و طلب إٌداعها حتى تسدٌد  «من القانون البحري الجزابري تنص :  321المادة  -3
 .»  مبلػ المساهمة التً ترجع علٌها ، ماعدا دفع ضمان كاؾ من طرؾ من لهم الحق علٌها
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فإنو يجوز لأصحاب البضائع ، تقديـ مبالغ مالية ا ليذه الضمانات المقررة قانونا و تنفيذ  
لضماف مشاركة بضائعيـ في الخسارة المشتركة ، و تتـ العممية بوضع ىذه المبالغ النقدية 

ة و لا ػفورا في حساب بنكي مشترؾ تضمف الوفاء بحقوؽ ذوي الشأف في الخسارات المشترك
يجوز صرؼ دفعات مف ىذه المبالغ أو إرجاعيا لمف دفعيا إلا بإذف كتابي مف خبير 

واعد يورؾ و أنفرس ىذه المقتضيات ، كما لـ ترد ىذه الإجراءات و قد قررت ق .التسوية 
إعتبار المشرع إياىا  -ييحسب رأ–و عدـ النص عمييا القانوف الجزائري ، المفصمة في 

 . (1)إجراءات إدارية مفترضة في إطار التسوية

ف التجارة و قانو  ـ1967و خلافا لمتشريعات البحرية الحديثة منيا القانونيف الفرنسي لسنة   
البحرية المصري ، فإف المشرع الجزائري لـ ينص عمى الإمتياز و درجتو بخصوص الديوف 

الدرجة  مفإمتياز  منح إذ قررت التشريعات السالفة الذكر .الناشئة عف الخسارات المشتركة 
فيما يخص المبالغ ممتازة ، و يقع ىذا الإمتياز  اعتبرتيا ديونالرابعة ليذه الديوف ، وأ
أما  .و الثمف الناتج عف بيعيا نة عمى البضائع التي تـ إنقاذىا أالمستحقة لمجيز السفي

ذت ػػػي أنقػػػة التػػػى السفينػػػاز عمػػػػع الإمتيػػػػبخصوص المبالغ المستحقة لأصحاب البضائع فيق
اىا و أجرتيا و توابعيا ، و تكوف لمصروفات تسوية الخسارات المشتركة الأولوية عمى ما عد

 . (2)مف الديوف

 
                                  

تقضً تحت عنوان معاملة الودابع النقدٌة أنه عندما  م1994: من قواعد ٌورك و أنفرس لسنة  (22) لقاعدة الرقمٌةا -1
ٌتم تحصٌل الودابع النقدٌة بخصوص مسؤولٌة البضابع عن الخسارة المشتركة ، أو الإنقاذ أو المصارٌؾ الخاصة فإنه 

ة ـن ملاك السفٌنـة عـه بالنٌابتم تعٌٌنـل ٌتـلممثاء مشتركة ـٌستوجب إٌداعها فورا و دون أي تأخٌر فً حساب خاص بأسم
 و ممثل ٌتم تعٌٌنه بالنٌابة أٌضا عن المودعٌٌن فً مؤسسة بنكٌة معتمدة .

2-Rene Rodiere-E- Dupontavice,op,cit, page 493 « privilège pour la contribution –la loi du 3 

janvier 1967 déclare priviligié au quatrième range , mais dans la même catégorie , que la 

rémunération d’assistance , la contribution subis par le navire , ou pour perte de fret (art 34/4) 

d’autre part la même loi reporte tous les privilèges sur les indemnités dues au propriétaire du 

navire , pour avaries communes en tant qu’elles constituent les dommages matériels subis par 

le navire ou pour perte de frêt  (art 34/2) – si l’armateur est le créancier des chargeurs , ce qui 

est le cas le plus fréquent , il possède un privilège sur la marchandise au titre de l’article 

2102/3 du code civil , mais ce prilège n’a aucun intérêt , etant donné que la marchandise aura 

été délivrée longtemps avant que le règlement ait pu être établi.. »  .  

  من قانون التجارة البحرٌة المصري . 337كذاك: المادة  -
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 المطمب الثالث 

 ة ــــة المشتركـــر البحريـــالخسائام ــــنظادات ـــإنتق 

الخسائر البحرية المشتركة تشكؿ نظاما ينفرد بو القانوف البحري عف  لقد سبؽ الشرح أف   
الأحقاب التاريخية التي مر بيا منذ نشأتو كما لقي  قد تجذر فيو عبرو ، سائر فروع القانوف 

مر الذي جعمو الأ .د التشريعي الوطني و الدولي ىذا النظاـ الإىتمامات اللازمة عمى الصعي
و كؿ ما ، يتطور بصورة تواجو و تمبي المستجدات في نشاطات الملاحة التجارية البحرية 

النشاط  اتالدوؿ ذ ما يوضح إىتماـ ىذا .ية يدور حوليا مف نشاطات مالية و إقتصاد
يعمد إلى توحيد الحموؿ عند تسوية  ، و سعييا إلى إيجاد نظاـ دولي عممي مستقر، البحري 

و ىذا ما حصؿ فعلا إنطلاقا مف الإجتيادات التي رأت النور  .الخسائر البحرية المشتركة 
مرورا  ـ1864رحات سنة تمتيا أولى المقت التي ـ1860سنة الأسكتمندية في مدينة قلاسقو 

ا التي إعتمدى ـ1877نيا في مدينة أنفرس البمجيكية سنة بقواعد التسوية الإبتدائية التي تـ سَّ 
نفرس عمى ىذه وجبيا إطلاؽ تسمية قواعد يورؾ و أبم و التي تقرر، مؤتمر القانوف الدولي 

ـ 1989بعد إبراـ إتفاقية لندف لممساعدة البحرية سنة  ـ1994القواعد إلى آخر تعديؿ سنة 
، و التي مف بينيما الأمر  (1)و مرورا بالتشريعات الوطنية البحرية و الدولية ـ2004ثـ 
 .و المتضمف القانوف البحري الجزائري  ـ1976أكتوبر  23المؤرخ في  76/80

و الصعوبات لجة الإشكالات و قد ساىمت التشريعات الوطنية و الدولية الحديثة في معا  
إذ عمدت  .و طرؽ تسويتيا العممية و القانونية التي تثور بمناسبة حدوث خسائر بحرية 

سيؿ عمميات تسوية ىذه الخسائر مف خلاؿ بناء القوانيف عمى وضع مقتضيات واضحة تُ 
بحرية التكييؼ القانوني لقواعد التسوية لتمؾ الخسائر بإعتبار أف نظاـ تسوية الخسائر ال

البحري   (  le règlement des avaries communes et d’ordre public )المشتركة مف النظاـ العاـ 
عف طريؽ إرادة أصحاب فلا يمكف مخالفتو ، مع توفير حيز تمارس فيو عمميات التسوية 

التطبيؽ في كيفية التسوية أف وجد ، و إلا طبقت ب أف إتفاقيـ الأولى المصمحة ، بإعتبار

                                  

 . 291، ص .  صمة ، المرجع السابقد: حسن حرب اللصا -1
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نفرس التي تحدد إشتراؾ جميع عناصر تسوية المستمدة مف قواعد يورؾ و أقواعد نظاـ ال
الرحمة البحرية في مقتضيات التسوية وفؽ ضابط المساىمة الذي يوفر العدالة في حماية 

 . (1)الحقوؽ بيف أصحاب الرحمة البحرية

الذي يستوجب إجراء عممية  لخسارات البحرية ىي السبب الرئيسو عمى الرغـ مف أف ا  
التأميف البحري ، إذ لو لا تحقؽ ىذه الخسارات لما رضي المؤمف لو دفع قسط التأميف الذي 

ة و الفقيية ػا أف الحركة التشريعيػكم .يطمبو المؤمف لإجراء التعاقد اللازـ لمتأميف البحري 
لى يومنا ىذا  لقانوف البحري يعتبروف تجعؿ شراح ا، الممتدة عمى مرحمة تاريخية طويمة وا 

التي  ،نظرية تسوية الخسائر البحرية المشتركة مف أىـ الأنظمة القانونية لمتشريعات البحرية 
إذ  . (assurances maritimes)نظاـ التأميف البحري ظيور لعبت دور التأميف لزمف طويؿ رغـ 

انوف البحري نادوا كونيا تمثؿ جزءا مف الأخطار المؤمف عمييا ، فإف جزءا مف فقياء الق
ىذا النظاـ مستنديف إلى معطيات عممية وقانونية منيا أف تسوية الخسارات إلغاء  بضرورة

فضلا عمى أف ، تستغرؽ زمنا و مجيودا وموارد مالية كبرى ، عممية مضنية وصعبة 
 . (2)المستفيديف منو يمكنيـ الحصوؿ عمى نفس نتائجو عف طريؽ إبراـ عقود تأميف

ج البعض الآخر أنو إذا كاف لنظاـ الخسائر البحرية المشتركة ما يؤسسو في كما تحج   
الأحقاب التاريخية القديمة إعتبارا أف مثالو المألوؼ ىو رمي بضائع الشاحنيف في البحر 

الرحمة البحرية ، فإف الأوضاع قد تغيرت بغية تخفيؼ حمولة السفينة بيدؼ إنقاذ عناصر 
أضحى المجيز ىو الذي يطالب عادة الشاحنيف بالمساىمة فيما جذريا في الوقت الراىف إذ 

و لذلؾ أصبحت الخشية مف حالات الغش ثابتة   .صرفو مف أمواؿ أو فيما أصاب السفينة 

                                  

 . 303، ص .  د: سلامة عبد الله ، المرجع السابق -1
 . 456 . ، ص ، المرجع السابق كذلك: د:علً جمال الدٌن عوض -

2-V-E-Bokalli : « l’avaries communes » « refléxion critique sur une institution traditionnelle 

du droit maritime » DMF, 1996, page 355-368 « ..l’émergence de l’assurance transport à fait 

que les intérêts cargaison s’assurent contre les risques d’avarie commune et la contribution 

mise à leur charge par conséquent l’intérêt de l’avarie commune est amoindri  puisque les 

marchandises sont assurées contre un tel risque..beaucoups de frais peuvent être engendrés 

durant cette période , certains détracteurs reprochent à la procédure d’avarie commune son 

caractère difficile long et couteux.. ».         
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نو صرؼ أموالا كاف اليدؼ منيا ضماف سلامة الرباف قد يزعـ في بعض المواقؼ أ لأف
 . (1)المشاركة فيياالرحمة البحرية و يطالب نتيجة لذلؾ مف الشاحنيف 

ف الصعوبات لا تتوقؼ في الخسارة البحرية المشتركة قوليـ أو يواصؿ المنتقدوف لنظاـ   
الجانب المالي و الزمني فحسب ، بؿ أف عمميات جمع و تحصيؿ المساىمات مف 
المشتركيف في الرحمة البحرية أصبحت عممية صعبة ، إذ يستوجب إتماـ العممية العديد مف 

و طبيعة  ، كما تصعب العممية أكثر في بعض البمداف بسبب تشريعات الصرؼ .الشيور 
نو في إطار عمى غرار ذلؾ يرى ىؤلاء الشراح أ و. (2)الضمانات التي تقدميا شركات التأميف

فقد ( l’avarie commune artificielle ) ما يمكف تسميتو بالخسارة البحرية المشتركة المصطنعة 
 bénéfice )لى مفيوـ الصالح العاـ إ ( salut commun ) يوـ السلامة العامةإنتقؿ الوضع مف مف

commun )  ، إذ أف  .ىذا ما نتج عنو توسع في نطاؽ تطبيؽ الخسارة البحرية المشتركة و
الرقمية لقواعد يورؾ و أنفرس لـ و أف القواعد ، ة ؽ مفيوـ الخطر كاف يتـ بصورة سمستطبي

عمما أف ليذه القواعد الأفضمية  ة و الخطر.ػة العامػمفيوـ السلامر ػكتتفؽ في مجموعيا في ذ
خاصة فيما عنو شيء مف التعسؼ لفائدة المجيز، ، و ىذا ما نتج  (A) عمى القاعدة الحرفية

في حيف و أف السفينة لـ تعد تواجو ، مواصمة الرحمة البحرية  ،يتعمؽ بالإصلاحات المؤقتة 
سلامتيا كما يشير منتقدوا نظاـ الخسارة البحرية المشتركة إلى ما في الحقيقة أي خطر ييدد 

 l’avarie commune à faible) و بالخسارة المشتركة قميمة الأىميةرؼ عمى تسميتػػاػػػػػتع

importance )  . 

أىمية  الطائمة في تسوية خسائر مشتركة ذاتإذ مف غير المستبعد أف تصرؼ الأمواؿ   
برر تضميف غالبية و ثائؽ التأميف عمى السفف في الوقت الحالي عمى ما قميمة ، و ىذا ما ي

الخسائر المشتركة البسيطة   أي إحتواء،  (la clause d’absorption)يسمى بشرط الإحتواء 
حينما لا تتعدى مصاريؼ ، الحالة التي تمنع المجيز مف التصريح بالخسارة المشتركة 

                                  

 . 460، ص .  المرجع السابق د: علً جمال الدٌن عوض ، -1
2-V-E- Bokalli ,op,cit , page 89 « ..en effet il faut plusieurs mois pour collecter les 

contributions , il est souvent difficile d’obtenir un (général average  bond) et la collecte des 

contributions des intérêt marchands est complexe dans certains pays à cause de la 

réglementation des changes garanties de compagnies d’assurances.. »  .       
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غير أف منتقدي نظاـ الخسارة البحرية  .ا معتمدا غالبا مف مؤمني السفف نيتسويتيا مبمغا مع
جميـ إلى إقتراح الحموؿ الناجعة بادر المشتركة ، لـ يكتفوا بكشؼ عيوب ىذا النظاـ ، بؿ 

 التي تسمح مقتضياتيا بخلافة ىذا النظاـ و مف بيف ىذه الإقتراحات مايمي : 

تضحية و المصاريؼ المدفوعة بمناسبة حدوث أف تتحمؿ السفينة كؿ آثار عممية ال -
 خسارات بحرية مشتركة بما فييا التمؼ و الأضرار التي تمحؽ البضائع المشحونة .

إذ أنو و منذ  ( le retour à la notion de salut commun )الرجوع إلى مفيوـ السلامة العامة  -
 التيإلييا بعد الضغوطات  تاريخ إنشاء القاعدة التفسيرية التي تـ التوصؿ ـ1950سنة 

ي ػػػػػػػػػف بيف مفيومػػػػػػلاـ عمى تعايش ممكػػػػػػػػػػػات الكػػػػ، فقد ب (Makis)في قضية حصمت 
 coéxistance de la notion de salut commun avec celle )ة و المصمحة العامة ػػػػػػة العامػػػػػػػػالسلام

d’intérêt commun )  مجاؿ تطبيقيا .و ىذا ما يوسع مف 

 les )ف يتحمؿ آثار التضحية مف لحقتيـ ، مع مواصمة تطبيؽ نظاـ إقتساـ المصاريؼ أ -

sacrifices resteraient à la charge de ceux qui la subissent , mais les dépenses continueraient à 

être réparties ) .     
 اػػػػػػػوف بيػػػػػػػػػالذيف يتحممونيا أو يمتزمػ اتؽإبقاء آثار كؿ التضحيات و المصروفات عمى ع -

 ما يفيد الإلغاء الكمي لنظاـ المساىمة في الخسارة البحرية المشتركة . و ىو

مف طبيعة الأشكاؿ كعقد تأميف عمى البضائع ، غير  (connaissement)إعتبار سند الشحف  -
ذيف ممباشرة مع المؤمنيف التفضؿ التعامؿ أصبحت أف الشركات التجارية الكبرى  في

 . )1(تختارىـ

 عف و يرى المتخصصوف في القانوف البحري الحديث أف البحث عمى حموؿ جديدة تختمؼ  
قطعا   المجيزوف و الشاحنوفيرفض  تركة يخمؽ صعوبات جمة ، و ليذانظاـ الخسارة المش

                                  

1-R-Parenthou :« les nouvelles règles D’york et d’anvers de 1994 », revue de droit 

commercial maritime , aérien et des transports, 1995 ,Paris .  

-Pierre Bonassies :« l’entrée en vigeur des règles de hambour annales» , 1992 – de : - كزنك  

L’I.M.T.M , page ,94, paris. 
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الجديد حمولا مالية الحالة التي يوفر ليـ الحؿ إستخلاؼ نظاـ تقسيـ الخسائر إلا في 
 . )1(مريحة

غير أف المدافعيف عمى نظاـ الخسارة البحرية المشتركة ، و عمى رأسيـ الفقيو الفرنسي   
عتبروف أف الخسارة المشتركة تعيد التوازف الذي تراجع بفعؿ قوة ي (Yves Tassel) "إيؼ تاسيؿ"

فقواعد  ( l’avarie commune rétablit un équilibre que la force des choses à détruit )الأشياء 
العدالة تستوجب أف يتحمؿ كؿ عناصر الرحمة البحرية آثار التضحيات الإختيارية التي لجأ 

أما .  و التي كاف اليدؼ منيا سلامة كؿ عناصر الرحمة البحرية، إلييا رباف السفينة 
ـ الخسارة البحرية رغ نظايفإذا كاف التأميف البحري ما بخصوص التساؤؿ الرامي إلى معرفة 

ف التفرقة التقميدية بيف التأميف عمى السفف و التأميف عمى البضائع متواصؿ فإ ؟مف محتواه 
 .و لا توجد أية إشارة إلى إختفائو الوشيؾ  .إلى يومنا ىذا 

دفاعو عمى نظاـ الخسارة المشتركة بالقوؿ أف  (Yves Tassel) "إيؼ تاسيؿ"و يواصؿ الفقيو   
منتقدي ىذا النظاـ يحتاجوف في مسعاىـ الرامي إلى إلغاء نظاـ الخسارة المشتركة إلى 

ت ػػػػػػػػػػػة خمػػػػػػسن 2500ود إلى ػػػػػػػمبررات و أسس أكثر قوة و موضوعية ، لاف ىذا النظاـ يع
 . (2)وامو العدالةو ق  

في سياؽ الدفاع  (L.Amicorum Roger Roland) "أميكوروـ روجي رولاف"و يضيؼ الأستاذ   
أف أساس الخسارة المشتركة متجذر في ثنايا القانوف البحري ، و ذلؾ لأنو يعبر ، ىذا النظاـ 

و بذلؾ يستوجب  .عمى تضامف فريد مف نوعو بيف المصالح التي تشكؿ الرحمة البحرية 
إذ يمكف  ، البحريةات ػة لكونيا تساىـ في أمف النشاطػسسة القانونيؤ الإبقاء و تدعيـ ىذه الم

دة  يذا النظاـ أف يدفع رباف السفينة الميددة بخطر بحري حاؿ لمجوء إلى طمب المساعل

                                  

1-Rene Rodiere et Pierre Lureau :  «traité général de droit maritime événements de la mer  

avaries communes », édition Dalloz 1972 , page , 283 à 514 . Paris , France .  
2-Yves Tassel :« la spécificité du droit maritime-le droit maritime un anachronisme-

association du droit maritime européen»,1997, page , 143 « le navir est toujours en mer une 

chose en état d’équilibre permanent contrairement à toutes les choses qui se trouvent sur terre 

il est un mobile de l’environnement hostile .. ».  
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البحرية يمكف إعتبارىا مف الخسارة البحرية  لكونو يعمـ عمـ اليقيف أف تعويضات المساعدة
 . (1)المشتركة بيف السفينة و البضائع المشحونة عمييا

نظاـ الخسارات المشتركة لا يزاؿ قائما في التشريعات الوطنية ، فإف و ميما يكف مف أمر  
فقد تكوف بعض المصالح  إذا كاف التأميف يغطي الشاحنيف ، و مؤيدا في الفقو ، و ذلؾ لأنو

ناؾ بعض عادة ، كما أف ىكؿ الأضرار  و أف التأميف لا يغطي .غير مؤمف عمييا 
عمى جانب دوف آخر ، لأنيا لا تقبؿ التجزئة كمصاريؼ  المصاريؼ لا يمكف تحميميا

و مف اللازـ معرفة مف الذي يتحمميا لموصوؿ بالتالي إلى تحديد  .نقاذ المساعدة أو الإ
 .المؤمف الذي يضمنيا 

 "ريبير"ػ: و يتفؽ العديد مف الفقياء ك  
(G.Ripert)  دانجوف"و" (Danjon)  شوفو"و" 

(P.Cheveau)
تخاذ عمى إ اف السفف في حالة الضرورةالخسارة المشتركة يشجع ربف نظاـ أ (2)

و ذلؾ   .الإجراء المناسب حقيقة دوف إختياره الإجراء الذي يقع عمى الشاحنيف دوف المجيز
ما داـ أنو في طمانينة أف جميع أصحاب المصالح في الرحمة البحرية سوؼ يساىموف في 

 .حرية امة لمرحمة البآثار أي إجراء يتخذه لضماف السلامة الع

أف نظاـ الخسارة  (P.Lureau) "لوروبيار "و  (R.Rodiere) "روديار"كما يرى الفقيييف    
ميما  ، و ىما مقتنعيف أنوإلا بإختفائيا  شأ في الملاحة البحرية و لف يختؼالمشتركة ن

تدعمت الملاحة البحرية بالتحولات التقنية و الإقتصادية الرىيبة التي كانت سببا مباشرا في 
إذا  لوحده  لف يزوؿ التحولات القانونية التي نتجت عنيا ، فإف نظاـ الخسارة البحرية سوؼ 

سبب و يشجع المؤمنوف عمى بقاء ىذا النظاـ ل . )3(ف إندثرت النظـ البحرية الأخرىحدث و أ

                                  

1-L.Amicorun Roger Roland :  «regards sur l’avarie commune , le cœur du droit maritime» 

edition Larcier ,2003 Page,201 « ..elle contribut à la sécurité des éspaces maritimes  car elle 

peut inciter le capitaine d’un navire en difficulté à recourir à l’assistance , parce qu’il sait que 

l’indemnité d’assurance peut être admise en avarie commune entre le navire et cargaisons .. »     
2-Paul Chauveau :« traité de droit maritime», librairie technique,1958 ,page,217,Paris 

France.  

-Daniel Danjon «manuel de droit maritime» , F.Pichon et Durand Auzias 1922,page, 

402,Paris , France .  
3-Rene Rodiere et Pierre Lureau , op , cit, page, 317 .  
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عممي ، مؤكديف عمى الخصوص أف رباف السفف لا يمكنيـ التردد عند تحقؽ الخطر في 
مجيز و ذلؾ خشية أف يتحمؿ ال ،المجوء إلى التدابير و الإجراءات اللازمة لتفادي الخطر 

 ة و أنو مف الأنجعػاذ السفينػإنق بالنسبة لعناصر الرحمة ىو فالناجع .نتائج ىذه التدابير 
ة و البضاعة ػػة السفينػػنظير المساىمة في الخسارة المشتركة ، بدلا مف دفع قيمصرؼ أمواؿ 

    . )1(كميا في حالة اليلاؾ
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 يالفصـل الثانــ

ري ــون الجزائـو في القانــــــــان و ىدفــــــلإعفاء النسبي من الضما
 و تشريعات التأمين البحري المقارنة

مف المعروؼ في عقد التأميف البحري ، أف المؤمف يمتزـ أصلا بتعويض المؤمف لو عف    
الأضرار أو التمؼ الذي يمحؽ بالمصالح المؤمف عمييا و ذلؾ في حدود مبمغ التأميف . إلا 

تحصر  ( des franchises ) أف التشريعات البحرية أجازت إشتراط في وثائؽ التأميف إعفاءات
آثار التأميف في الأخطار المؤمف عمييا ، و ينتج عف ذلؾ أف ىذه الإعفاءات تحسـ مف 

ف الضرر في عف مقدار الإعفاءات ، أما إذا كامبالغ التعويض المقررة إذ زادت ىذه القيمة 
 حدود الإعفاءات ، فلا يدفع المؤمف أي تعويض .

  " رةػػػشرط المذك "ى ػػالتأميف شرط يسم و قد سارت العادات البحرية عمى إدراج في وثائؽ  
( clause du memerandum )  أو شرط الإعفاء( la clause de franchise )  اليدؼ منو إلغاء

مسؤولية المؤمف في تحمؿ الخسارات الصغيرة التي مف المحتمؿ أف تصيب المصالح المؤمف 
 . (facultés périsable )عمييا ، خاصة إذ كانت ىذه المصالح قابمة لمتمؼ 
 الأول المبحث 

 النسبي مضمون فكرة تحديد نطاق الضمان بالإعفاء

 و اليدف منيا اــو تطورى 
ة عف طريؽ الإعفاء ػػػػد نطاؽ مسؤولية المؤمف في ضماف الخسارة البحريػػػػػإف تحدي   

ف يكوف مصدره التشريع ، و تسمى بالإعفاء النسبي القانوني ، كما يمكف ي ، يمكف أػػػالنسب
 franchise )أف يكوف مصدرىا وثيقة التأميف فتطمؽ عمييا تسمية الإعفاء النسبي الإتفاقي 

légale ou franchise conventionnelle ) . 
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 المطمب الأول 

ري ـــــالجزائ ونـــــي في القانـــــالنسباء ــــــــان بالإعفــاق الضمـــــى تحديد نطــــمعن 
 المقارنة  و الأنظمة

 ع مانع لمتأميف البحري ، و ذلؾلقد إجتيد الفقو منذ القدـ في محاولة وضع تعريؼ جام   
منيا ، و محاولة ضبط تعريؼ لظواىر قانونية مختمفة  تأصيلا لميمتو في تفسير القانوف
انات تقي مصالح الأفراد و ىي و محاولة إيجاد ضم، ظاىرة النشاط الإنساني في البحر 

 les )و لعؿ أوؿ تعريؼ نجح في جمع عناصر التأميف  .في البحار و المحيطات  تسافر

éléments de l’assurance )  ىيمار"ىو الذي جاء بو الفقيو الفرنسي" (J.Hemard)  و الذي
 لو و ىو المؤمف، التأميف ىو عممية بمقتضاىا يحصؿ أحد الأطراؼ أف فيو  أوضح

ر ىو ػػػػػػػػػػػػػػر ما عمى أداء مف طرؼ آخػػػػػػػػػػػػػػػػػلصالحو أو لصالح الغير ، حالة تحقؽ خط
المؤمف ، الذي يأخذ عمى عاتقو مجموعة مف الأخطار يقوـ بالمقاصة بينيا وفقا لقوانيف 

 . (1)المؤمف لو ىو القسط الإحصاء مقابؿ أداء مف

بأنو عقد بمقتضاه يقبؿ شخص  (G.Ripert) "جورج ريبار"كما عرفو عميد الفقياء الفرنسييف   
إسمو المؤمف أف يعوض شخصا آخر إسمو المؤمف لو عف ضرر يتحممو بمناسبة رحمة 
بحرية و يتمثؿ في خسارة حقيقية في قيمة الشيء ، و ذلؾ مقابؿ قسط و في حدود مبمغ 

ف في تعريؼ آخر أف التأمي "ريبير"و يقوؿ  .معيف لا يمكف أف يجاوز قيمة الأشياء اليالكة 
البحري عقد بمقتضاه يقبؿ شخص إسمو المؤمف أف يعوض آخر إسمو المؤمف لو عف ضرر 
يتحممو في رحمة بحرية نتيجة أخطار معينة في حدود المبمغ المؤمف عميو  مقابؿ سداد 

 . (2)قسط

                                  

1-J-Hemard: « théorie et pratique des assurances terrestres » ed besson -1925 pages 73 et 74 

- paris – France .  
2-Georges Ripert , op , cit , page. 371 « l’assurance maritime peut être définie : un contrat 

par lequel une personne appelée assureur consent a indemniser une autre personne appelée 

assuré du préjudice subi dans une expédition maritime par suite de certains risques dans la 

proportion de la somme assurée et moyennant le versement d’une prime.. »   .  
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رفو بأنو عقد بموجبو يتعيد شخص )المؤمف( في فقد ع (J.Bonnecase) "بونكاز"أما الفقيو   
( مقابؿ مبمغ معيف يسمى القسط ، بأف يعوض الأضرار التي )المؤمف لو مواجية آخر

الأخطار البحرية ، فيو ضماف للأشياء ضد  مف تصيب ذمة المؤمف لو نتيجة تحقؽ خطر
(1)الأخطار البحرية التي تعتبر بحؽ الطابع المميز لمتأميف البحري

 "شوفو"أما الفقيو  .
(P.Chauveau) حري ىو عقد بمقتضاه يتعيد المؤمف في مواجية المؤمف فقد قاؿ أف التأميف الب

لو ، مقابؿ أداء قسط بتعويض الضرر الذي يصيبو في أمواؿ معينة أو مصالح لو نتيجة 
مصطفى كماؿ طو بأنو عقد  الدكتوركما عرفو  . (2)تحقؽ خطر مف الأخطار البحرية

طر بحري مقابؿ قسط خبمقتضاه يمتزـ المؤمف بتعويض المؤمف لو عف الضرر الناش  عف 
عتمد مف جيتو الأستاذ الدكتور محمود سمير الشرقاوي عمى تعريؼ التأميف كما إ .(3)معيف

نو عقد مقابؿ قسط متفؽ عميو مف أ (W.Phillips) "فيميبس"البحري ما أورده الفقيو الإنجميزي 
آخر رية  يتعيد يدفعو شخص لو مصمحة في سفينة أو أجرة أو بضاعة تخضع لأخطار بح

 . (4)و ىذه الاخطار في أثناء مدة أو رحمة معينةبتعويضو عف بعض أ

 95/09مف الأمر  2أما عمى الصعيد التشريعي ، فقد أورد المشرع الجزائري في المادة   
فبراير سنة  20المؤرخ في  06/04المعدؿ و المتمـ بالقانوف  ـ1995يناير  25المؤرخ في 

المتعمؽ بالتأمينات  80/07مف الأمر رقـ  2ابقة و المادة المتعمؽ بالتأمينات المتط ـ2006
مف  المستنبط  ( la notion général de l’assurance )وـ العاـ لمتأميفػالمفي لممغىفي الجزائر ا

و التي تعتبر أف التأميف عقد يمتزـ المؤمف ، مف القانوف المدني  619مقتضيات المادة 
بمقتضاه بأف يؤدي إلى المؤمف لو أو الغير المستفيد الذي إشترط التأميف لصالحو مبمغا مف 
الماؿ أو إيرادا ، أو أي أداء مالي آخر في حالة تحقؽ الخطر المبيف في العقد ، و ذلؾ 

غير أف المشرع الجزائري سار عمى درب الحركة  .مقابؿ أقساط أو أية دفوع مالية أخرى 
حديثة في التأميف البحري ، بأف عرؼ التأميف البحري في الباب الثاني مف التشريعية ال

                                  

1-J-Bonnecase : « le droit commercial maritime-son particularisme » 2
eme

 edition 1932 , page 

137 , Paris – Françe  . 
2-Paul Chauveau: « traité de droit commercial » 4

eme
 edition-ed besson ,1958 , page 655 .  
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تطبؽ أحكاـ ىذا  "الفصؿ الأوؿ مف التأمينات البحرية و تحت عنواف أحكاـ خاصة عمى أنو 
خطار المتعمقة بأية عممية نقؿ بحري ، غير ى أي عقد تأميف ييدؼ إلى ضماف الأالباب عم

ملاحة النزىة  يبقى خاضعا لأحكاـ الباب الأوؿ المتعمؽ أف تأميف الاخطار المرتبطة ب
في و ىي نفس الصيغة التي أورد بيا المشرعاف الفرنسي و المصري .  "بالتأمينات البرية 

و أبرز مف  ـ1906، كما عرفو القانوف الإنجميزي الصادر سنة  (1)تعريفيما لمتأميف البحري
 . (2)خلالو إلتزامات طرفي عقد التأميف البحري

لتأميف البحري مف الناحيتيف ، أنو و رغـ تعداد تعريفات او يمكف القوؿ في ىذا الصدد   
الفقيية و التشريعية ، فقد إتفؽ غالبيتيا عمى وجود طرفيف في العقد ىما المؤمف و المؤمف 

لأمواؿ ا و ( le risque )و الخطر ،  ( l’intérêt )مصمحة للو إضافة إلى عناصر أخرى كا
و يبدو في ىذا السياؽ أف  . ( la prime )و القسط ، ( les intérêt assurables ) المؤمف عمييا 

 le caractère indemnitaire du contrat )أىـ خصائص عقد التأميف البحري طابعو التعويضي 

d’assurance maritime ) ف تمحؽ يدؼ منو ضماف الأضرار التي يمكف أو يكوف عادة ال
. بؿ أف البعض يركز مصالح المؤمف لو في رحمة بحرية يتحقؽ فييا حادث بحري مضموف 

 .ز و الجوىري ػع المميػذا الطابػد تنحصر في ىػة ليذا العقػف الآثار القانونية الإساسيعمى أ

 غير أف الدراسة التحميمية ليذا العقد تفيد بصورة واضحة أف عقد التأميف البحري لا يمكنو  
التي قد تصيب مصالح عف كؿ الخسائر و الأضرار  بصورة مطمقةأف يضمف التعويضات 

مثؿ كوف مقدار المصمحة المؤمف عمييا أقؿ مما تـ ، المؤمف لو ، و ذلؾ في حالات مختمفة 
التصريح بو في العقد عف قيمتيا الحقيقية ، أو كوف مبمغ التأميف أقؿ عف القيمة التي تـ 

و بذلؾ شاع بيف ،  ياطرؼ المتعاقديف بخصوص المصمحة المؤمف عميالإتفاؽ عمييا مف 
يضمف التعويض الكمي لممؤمف لو ، إذ  لاالشراح أف عقد التأميف البحري مف الناحية العممية 

                                  

 .م1967من قانون التأمٌن الفرنسً الصادر فً جوٌلٌة  171L-1المادة  -1
 . م1990الصادر فً  8من قانون التجارة البحرٌة المصري رقم  340المادة  -  
د المؤمن بتعوٌض التأمٌن البحري هو عقد بمقتضاه ٌتعه «من القانون الإنجلٌزي للتأمٌن البحري تنص :  المادة الأولى -2

المستأمن وفقا للطرٌقة وإلى الحد المتفق علٌه عن خسابر بحرٌة ، و المقصود بالخسابر البحرٌة "الخسابر المتعلقة 
 .» بمخاطر بحرٌة
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المؤمف لو ليس  أف الإلتزاـ الرئيسي لممؤمف بضماف تغطية الأضرار التي تمس مصالح
 .تعاقديف العديد مف القيود فاؽ المفي التشريعات و في إتمطمقا ، بؿ توجد 

مقتضيات إستبعد مف خلاليا مف مجاؿ الضماف الذي يكمفو  قد أورد المشرع الجزائريو   
ة ػعقد التأميف البحري العديد مف الخسائر البحرية التي يمكف أف تقع خلاؿ رحمة بحري

مف  408وردت أحكاـ في المادة  و قد .ىذا ما يفيد مفيوـ تحديد نطاؽ الضماف  ، (1)اػػػػػػػػػػػػػػم
القانوف التجاري الفرنسي القديـ تقضي بإستبعاد مف نطاؽ الضماف الخسائر البحرية 

مف مجموع قيمتي السفينة و البضائع  (%1المشتركة التي لا تزيد عف واحد بالمائة )
مف قيمة الشيء  (%1وكذا الخسائر الخاصة التي لا تزيد عف واحد بالمائة ) .المشحونة 

 .رر ػالذي لحقو الض

، إذ قرر عدـ  243و قد إستمد القانوف البحري المصري الممغى ىذه الأحكاـ في مادتو   
 .قبوؿ الدعوى القضائية الرامية لمحصوؿ عمى التعويض بيذه الخسائر 

غير أف الفقو يجزـ في ثبوت حؽ أطراؼ عقد التأميف البحري عف طريؽ الإتفاؽ لوضع   
ليما في ذلؾ مطمؽ و  .حدود لنطاؽ الضماف يخالؼ الذي يوجد في مقتضيات القانوف 

أو عمى ،  ( l’élargissement de l’étendue de la garantie )الحرية في توسيع نطاؽ الضماف 
فاؽ عمى تقميص ىذا النطاؽ عف طريؽ إستبعاد خسائر بحرية قررت التشريعات الخلاؼ الإت

                                  

لا ٌضمن المؤمن  «المتعلق بالتأمٌنات تنص :  06/04المعدل و المتمم بالقانون  95/07من الامر  102المادة  -1
مخالفات -الأضرار و الخسابر المادٌة الناتجة عن : –أخطاء المؤمن له المتعمدة و الجسٌمة  –عواقبها  الأخطار الآتٌة و

الؽرامات و المصادرات الموضوعة تحت الحراسة و الإستٌلاء  –أنظمة الإستٌراد و التصدٌر و العبور و النقل و الأمن 
الأضرار التً تتسبب فٌها الآثار المباشرة و ؼٌر المباشرة للإنفجار و إطلاق الحرارة  –و التدابٌر الصحٌة أو التطهٌرٌة 

و الإشعاع المتولدة عن تحول نووي للذرة أو الإشعاعٌة و كذلك الأضرار الناتجة عن آثار الإشعاع الذي ٌحدثه التعجٌل 
 . »المصطنع للجزبٌات 

 -ؤمن الأخطار الآتٌة و عواقبها ، إلا إذا كان هناك إتفاق مخالؾ ؟ لا ٌضمن الم «من نفس الأمر تنص :  103المادة  -
ب ـال التخرٌـرب و أعمـرب الأهلٌة أو الاجنبٌة و الألؽام و جمٌع معدات الحـالح –العٌب الذاتً فً الشًء المؤمن علٌه 

 –سلطات كٌفما كان نوعها القرصنة و الإستٌلاء و الحجز أو الإعتقال الصادر عن جمٌع الحكومات أو ال –و الإرهاب 
الأضرار التً تسببها البضابع  –إختراق الحصار  –الفتن  و الإضطرابات الشعبٌة و إؼلاق المصانع و الإضطرابات 

جمٌع النفقات أو التعوٌضات المبٌنة على الحجز أو الكفالات المدفوعة  –المؤمن علٌها لأموال أخرى أو لأشخاص آخرٌن 
كل ضرر لا ٌدخل فً نطاق الأضرار و الخسابر  –زة إلا إذا كانت ناتجة عن خطر مضمون لتخلٌص الأشٌاء المحتج

 . »المادٌة التً تصٌب المال المؤمن علٌه مباشرة 
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أي ،  ( le mécanisme de la franchise )عفاء و ىذا عف طريؽ ما يسمى بآلية الإ .ضمانيا 
 إعفاء المؤمف مف ضماف بعض الخسارات أو نسبة منيا فقط .

 (la franchise de pourcentage )و مفيوـ تحديد نطاؽ الضماف عف طريؽ الإعفاء النسبي   

ف المؤمف ممزـ بتغطية كؿ الأخطار ى القاعدة العامة التي مفادىا ، أتفيد وجود إستثناء عم
 ىي تخرج عف ىذه القاعدة ، بأف يُعففإجراءات الإعفاء النسب .المضمونة في وثيقة التأميف 

مف ضماف  -عف طريؽ أحكاـ قانونية أو بالرجوع إلى الإتفاؽ  سواء -مف خلاليا المؤمف 
و واحد أ ة معينة و مثالور اللاحؽ بالشيء المؤمف عميو نسبالتعويض إذا لـ يجاوز الضر 

 les polices d’assurance , contiennent ordinairement des clauses ) (1)ثلاثة أو خمسة في المائة

qui réstreignent la résponsabilité de l’assureur , ces restrictions portent la dénomination de 

franchises )  .                                                                                                                                  

 المطمب الثاني

 المشتركـة الخسارة ضمانام الإعفاء النسبي من ـتطور نظ أة وـنش

تحت عنواف  ـ1928في كتابو المنشور سنة  (D.Danjon) "دانجواف"أورد الفقيو الفرنسي   
(traité de droit maritime)  ، عند دراستو لمفيوـ الإعفاء النسبي(la franchise de règlement ou 

franchise de tantième-ou aussi franchises proportionnelles)  أف الإعفاء لا يعد في الحقيقة
تحديدا لمخطر الذي يتحممو المؤمف ، بؿ ىو تحديد لمسؤوليتو عف  ضرر ناش  لسبب 

بمفيوـ آخر أف الإعفاء النسبي مف الضماف في الخسائر البحرية ليست و  . (2)يضمنو
أف إعفاء  . و بذلؾ يمكف القوؿو إنما لمخسائر الناتجة عنيا  تحديدا لمحوادث المضمونة ،

المؤمف مف ضماف الخسائر العادية في النشاط البحري ، كتناقص كميات ضئيمة مف بعض 
المشحونات كإنكسار أجزاء منيا و التسرب و التبخر ، و الإنتقاص المعتاد الذي يصيب 

أضرارا غير   ف الإعفاءات ، لكف سببوبعض أطراؼ أو معدات السفف ، لا يمكف إعتباره م
فمف  ،التي يغطييا المؤمف و يضمف الخسارة التي تنشأ عنيا ادث مف الحوادث ػناتجة عف ح

                                  

 . 126 ، ص . المرجع السابق  ،د: وابل أنور بندق  –د: مصطفى كمال طه  -1
2-Daniel Danjon , tome 4 édition sirey 1928, page. 291.  
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وع و ليس الخسارة المعروؼ في التأميف البحري أف المؤمف يضمف خسارة محتممة الوق
 . (1)المؤكدة الحدوث

مف  البحري التي دخمت حيز التنفيذ بداية في التأميفو قاعدة الإعفاء النسبي مف الضماف   
وجدت تطبيقات ليا في مختمؼ تشريعات التأميف البحري الأوروبية  ، عشر 16القرف 

ورغ ػػػات ميدلبػػػػػػػػػػػػػػػو تشريع ـ1598القديمة مثؿ قانوف فيميب الثاني الصادر في ىولندا سنة 
و القانوف السويدي الصادر في ،  ـ1604و  ـ1600و روترداـ الصادريف عمى التوالي في 

أما في فرنسا ، فقد قرر المشرع في  . (2)ـ1731و قانوف ىامبورغ الصادر في  ـ1667
منو التي نصت عمى عدـ  408القانوف التجاري القديـ إعتماد ىذه الأحكاـ في المادة 

لمائة لمقيمة با 1إمكانية قبوؿ دعوى الخسارة البحرية المشتركة إذا لـ تتعدى نسبة الأضرار 
ة مف قيمة الشيء بالمائ 1الكمية لمسفينة و البضائع و كذا الخسارة الخاصة التي لا تزيد عف 

و قد إستميـ المشرع المصري ىذه المقتضيات مف القانوف التجاري  .(3)الذي لحقو الضرر
 مف القانوف البحري الممغى . 243دىا في المادة و إعتمالفرنسي القديـ 

ة مف القانوف التجاري الفرنسي ، و الماد 408ف نص المادة ض الشراح أو يلاحظ بع  
قد تـ وضعيما في الباب الخاص بآثار الخسائر البحرية  مف القانوف البحري المصري 243

خصاف العلاقة القانونية الناشئة بيف لمشتركة ، عمى الرغـ مف أف مقتضيات النصاف تا
و لكف رغـ ذلؾ ، و بإعتبار أف ىذه النصوص  .طرفي عقد التأميف البحري دوف غيرىما 

أف يغي را مف  تأخذ الطابع التفسيري ، فإف لأصحاب الرابطة العقدية في التأميف البحري
تمؼ مضمونيا عف طريؽ عدـ إقحاميا في العقد أو المجوء إلى الإتفاؽ عمى نسب مئوية تخ

                                  

 . 135 ، ص . المرجع السابق ،د: علً جمال الدٌن عوض  -1
 . 403 ، ص . المرجع السابق ،كذلك : د: محمد كامل أمٌن ملش  -
 . 98 بد الرحٌم ، المرجع السابق ، ص .كذلك: د: ثروت علً ع -

2-Emile Cauvet , op,cit , page. 415 . 
3-Article 408 du code Français du Commerce , « une demande pour avaries n’est point 

recevable , si l’avarie commune n’excède pas 1 pour 100 de la valeur cumulée du navire et 

des marchandises , et si l’avarie particulière n’exède pas aussi 1 pour 100 de la valeur de la 

chose endommagée  » . 
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 ( G.Ripert ) "جورج ريبار"و ىذا ما أشار إليو الفقيو  .(1)عف تمؾ المنصوص عمييا قانونا

 . (2)أيضا

و يجمع الفقو الإنجميزي و عمى رأسو رائد الدراسات في التأميف البحري فيكتور دوفر   
(Victor-Dover)  تحت عنواف  ـ1957في كتابو الصادر في لندف سنة( elements and 

practice of marine insurance )  أف قانوف برشمونة (ordonnance de barcelone ) الذي صدر في
البذور الأولى لنشوء نظاـ الإعفاء النسبي مف الضماف  ىو مف وضع، القرف الخامس عشر 
منع التأميف في برشمونة عمى السفف الحاممة  كاف مف لوائحو أف قرر إذ .في التأميف البحري 

مشحونات مصنعة في بمداف  و التي تحمؿ (navire portant pavillon étranger)لعمـ أجنبي 
أما السفف الأجنبية التي تشحف فييا فكاف بالإمكاف التأميف عمييا في حدود نصؼ  . أجنبية

 ةالإسبانيكما وردت مقتضيات أخرى تفيد إجازة التأميف عمى السفف  .القيمة المالية لمبضائع 
 .لية بالمائة مف قيمتيا الإجما 75بما لا يزيد عف 

أف قوانيف برشمونة ىي أولى التشريعات التي وضعت   (V.Dover) "دوفر"و يؤكد الفقيو   
إذ أف  .تصورا لمبدأ الإعفاء النسبي مف الضماف يشابو المفيوـ الذي يقصده التأميف البحري 

تفضيؿ السفف الإسبانية عف السفف الأجنبية بإجراءات حمائية خاصة ، و النص بإستبعاد 
إنشاء جزء مف الخسارة التي مف الممكف أف تقع خلاؿ الرحمة البحرية مف نطاؽ الضماف ، و 

 . (3)عمى ذلؾ اواضح حدد نسبة مئوية مف قيمة السفينة لدليلاحد أقصى لمسؤولية المؤمف ي

( بخصوص مصدر نشأة مبدأ الإعفاء ف مواقؼ الفقيو الإنجميزي )دوفرنو يبدو أغير أ 
النسبي مف الضماف قد وجدت معارضة ، إذ عمى الرغـ مف أف مقتضيات قوانيف برشمونة قد 
أشارت عف طريؽ بعض البنود إلى مفيوـ ىذا المبدأ في أصمو العاـ ، فقد أخفقت في تحديد 

و الذي يرجعو البعض إلى ترؾ جزء مف الخسارة ، و مفيوـ فني و إصطلاحي دقيؽ ل

                                  

 . 99 ، ص . المرجع السابق ،عبد الرحٌم  ثروت علً :د -1
2-Georges Ripert , op,cit,  page. 730 « l’article 408 est placé au titre des avaries , et il n’est 

pas à sa place , il est certain , en effet que la franchise légale concerne simplement les rapports 

entre assuré et assureur.. » . 
3-Victor –Dover : « élèments and practice of marine insurance » london 1957. 
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ري و التخفيؼ مف ػوع الحادث البحػادي وقػتجعمو يعمؿ جاىدا عمى تف، يتحمميا المؤمف لو 
 . (1)آثاره عند حصولو

أحد أبرز شراح التأميف البحري في فرنسا  (Jules de laborde) "بوردجوؿ دولا"أما الدكتور  
دراسة لمخسائر البحرية الخاصة و علاقتيا  "خلاؿ القرف الثامف عشر ، فقد أورد في كتابو 

أنيا حاسمة في  ـ ، معطيات تاريخية يبدو1838المنشور سنة  "مع عقد التأميف البحري
أنو لـ يؤكد ريادة تشريع  تحديد المصدر التاريخي لمبدأ الإعفاء النسبي مف الضماف ، غير

ف الإعفاء ظير في العديد إذ أوضح أ .رى في خوض ىذا المبدأ مف التشريعات عمى الأخ
كما برزت معالمو في مرشد البحر في  ، مف القوانيف أوليا أوامر فيميب الثاني ممؾ ىولندا

 ne pourra le greffier dresser »في مادتو التاسعة التي جاء بيا  (Guidon de la mer)فرنسا 

répartition d’aucune avarie , si elle n’excède un pour cent en frais et victuailles , et quand 

l’avarie airent par tourmente , si elle ne passe cinq pour cent »  ، كما لـ يغفؿ تشريع أمسترداـ
 ـ1635و  ـ1604رداـ في ػػػػػر روتػػػػػػػػػػو أوام 26في مادتو  ـ31/01/1598الصادر في 

سنة  (statut de riga)غا يو تنظيمات ر  ـ1667و القانوف البحري السويدي الصادر في 
ورغ الصادرة في ـ و أوامر ىامب1681و القانوف الفرنسي الصادر في أوت  ـ1672

ره مف الإشارة إليو و إعتبا ـ1737و تشريعات سردينيا و أوامر بمباو في  ـ10/09/1731
إذ ألغت ىذه التنظيمات في مجموعيا مسؤولية المؤمف عف تعويض أي  .(2)مبدأ لا غنى عنو

و قد إنتقمت ىذه الأحكاـ إلى القانوف التجاري  .ضرر إذا لـ تتجاوز الخسارة واحد بالمائة 
منو ثـ إلى بعض التشريعات العربية  408الفرنسي القديـ ، الذي وضع إطارا ليا في المادة 

 . (3)منو 360نوف المصري في المادة كالقا

                                  

 . 100 ، ص . السابقالمرجع  ،د: ثروت علً عبد الرحٌم  -1
2-Jules de la Borde , op,cit, page 311 « ..telle est l’origine de la réstriction qu’on a qualifié 

du nom de franchise et dont l’emploi est aujourd’hui généralement répandu , il n’est pas sans 

intérêt de remarquer que la plupart des anciens monuments de la législation maritime en 

matière d’assurances , d’acord en cela avec ceux d’une époque plus ou moins voisiné de nous 

ont mis sur la voie cette clause réstrictive lorsque soit pour proscrire par anticipation des 

reclamations minimes , soit pour éviter des frais qui eussent excédé souvent le montant du 

dommage causé , et absorbé la prime acquise à l’assurreur.. »        
 . 286 ، ص . المرجع السابق ،بهاء بهٌج شكري  -د -3
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نذاؾ بالتجارة المشتيريف أ، ف لومبارديا و الينزا أما في بريطانيا ، فقد كاف لنزوح سكا  
و تعاملات النشاط ، مف العوامؿ الحاسمة في نقؿ ىذا المبدأ إلى أعراؼ ، البحرية إلييا 

 .في إنجمترا  يالتجاري و التأمين

في ىذه البيئة  لـ يبرز ، ضماف في الخسارات البحريةمف ال غير أف الإعفاء النسبي  
أضاؼ مسؤولوا إنما مقتضيات قانونية أو نصوص تشريعية ، الأنجموسكسونية عف طريؽ 

عمى ذيؿ وثيقة التأميف البحري  (mémorandun)معيد التأميف المسمى المويدز بمندف ملاحظة 
و ىذا بعدما فشمت العديد مف  .تضمنت حكـ الإعفاء النسبي  ـ1749الصادرة سنة 

و قد تواصؿ العمؿ بيذا المبدأ في  ،المحاولات لإضافة شروط منفصمة عمى عقد التأميف 
 . (1)نشاطات التأميف البحري في بريطانيا عمى نفس الصورة دوف تغيير إلى يومنا ىذا

اء النسبي مف أف مقتضيات الإعف (Emile Cauvet) "إميؿ دي كوفيو"و يرى الفقيو الفرنسي   
مف  408التي إستقرت في المادة  (franchise d’avarie maritime)الضماف في الخسارة البحرية 

القانوف التجاري الفرنسي القديـ ، إنما ىي في الحقيقة تطبيؽ ينبثؽ بصورة محددة في 
علاقات ، و بالأخص غير ىذه الو لا يمكف تطبيقو في  .علاقات المؤمف و المؤمف لو 
إذ لا توجد بذلؾ أي طرؽ أخرى لتسوية  . ( avarie particulière)حينما تكوف الخسارة خاصة 

 1عف التأميف كما يجوز القوؿ أف نسبة  عالخسارة البحرية في ىذه الحالة إلا تمؾ التي تتفر 
وع الفقو الفرنسي و ىذا ما سار عميو مجم،  (2)بالمائة لا بد و أف تحسب عمى القيمة المؤمنة

الذي عبر عمى ذلؾ  (E.Cauvet) "ودي كوفيو"و  (Degeville) "داكفيؿ" يفو عمى رأسو الفقيي
 il n’y a point à s’occuper de la somme assurée , lorsqu’il s’agit d’appliquer »: بكؿ دقة بقولو

l’art 408 aux avaries communes mais il en est autrement , lorsque l’avarie est particulière 

aussi , il faut dans ce dernier cas déterminer avec soins à combien se porte cette somme ».       

                                  

..كذلك القانون  «ٌقول:  452 ، ص . الوسٌط فً شرح قانون التجارة البحرٌة ، د: ثروت علً عبد الرحٌم -1
الإنجلٌزي لا ٌعرؾ الإعفاءات القانونٌة و الإعفاءات المطبقة فً إنجلٌترا هً إعفاءات إتفاقٌة ، التً تنص علٌها وثٌقة 

 . »اللوٌدز الإنجلٌزٌة فً شرط الملحوظة.. 
2-Emile Cauvet , op ,cit, page 415 « ..cette application est limitée aux rapports entre 

assureurs et assurés , il n’en peut être  autrement lorsqu’il s’agit d’avarie particulière  

puisqu’il n’y a d’autre règlement à faire dans ce cas que ceux qui dérivent de l’assurance il est 

admis de plus que le un pour cent doit être calculé sur la somme assurée.. » .  
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  المطمب الثالث

 المقارنأىداف نظام الإعفاء النسبي من الضمان في التشريع 

يمتزـ بصورة أصمية بتعويض  (assureur)مف المتعارؼ عميو في التأميف البحري أف المؤمف    
و أ، ضرار ف تمؼ و أػرا مػحة بػالبضائع المنقولا يصيب ػبسبب م،  ( l’assuré )المؤمف لو 

غير  .و ذلؾ في حدود مبمغ التأميف المدفوع مف ىذا الأخير ، ىلاؾ خلاؿ الرحمة البحرية 
ض كافة ػػػة في تعويػػػػػػػػأف مسؤولية المؤمف في ىذه الصورة قد لا تكوف كمية و شامم

إذ قررت وثائؽ التأميف البحري بنمطييا ) التأميف عمى البضائع و التأميف عمى  . رارػػػػػػالأض
سميت بالإعفاءات اليدؼ منيا حصر آثار التأميف في  ، السفف ( بعض الإستثناءات

(1)اػالأخطار المؤمف عميي
(la limitation de l’étendu de l’assurance des risques maritimes )     

و يجوز بذلؾ لطرفي عقد التأميف تحديد ىذه الإعفاءات في وثيقة التأميف  و يترتب عمى 
. ػاءاتعفإذ زادت ىذه القيمة عف مقدار الإ ذلؾ أف ىذه الإعفاءات تحسـ مف قيمة التأميف
و سنعود لتحميؿ ىذا ،  (2)ف أي تعويضػع المؤمػأما إذا كاف الضرر في حدود الإعفاء فلا يدف

الأثر عندما نناقش إحتداـ الفقو البحري حوؿ شرط إقتطاع مبمغ الإعفاء مف عدمو في إطار 
 الآثار القانونية لمبدأ الإعفاء مف الضماف .

أف يقوـ الطرفاف بإدراج ما يسمى بشرط الملاحظة أو عمى و قد سارت الأعراؼ البحرية ،   
و ىذا ،  (clause de franchise)أو شرط الإعفاء  (clause du mémorandum)بشرط المذكرة 

لإستبعاد دفع الخسارات التافية أو الصغيرة التي تمحؽ المشحونات خاصة إذا كانت قابمة 
لمتمؼ ، كما أطمقت ىذه التسمية عميو لأنو يمحؽ في وثيقة التأميف الخاصة بمعيد المويدز 

في وثائؽ التأميف الخاصة  ـ1849الشرط بعد سنة و قد تجسد ىذا  .في إنجميترا كمذكرة 
 نع و خامات المواد الحديديةة و الخشب المصَّ ػواد الإستيلاكيػة مف البضائع كالمػبمجموع

غير أنو  .، و مف ثـ لا يدفع عنيا شيء  ( avarie particulière)التي لا تعتبرىا خسارة خاصة 
                                  

 . 126 ، ص . المرجع السابق ،وابل أنور بندق  -د: مصطفى كمال طه  -1
 . 157 ، ص . المرجع السابق ، كذلك: د:عبد الله الهلباوي -
 . 287 ، ص . المرجع السابق ،كذلك: د: بهاء بهٌج شكري  -
 . 133 الدٌن عوض ، المرجع السابق ، ص . د:علً جمال -2
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دفع عف كؿ الخسارة التي تزيد عف تمؾ النسبة  إذا زادت الخسارة عمى نسبة مئوية معينة فيتـ
 . (1)المسموح بيا

 polices d’assurances sur )وثائؽ التأميف عمى البضائع  فيو لا يقتصر وجود ىذا الشرط   

facultés) ؿ السفف بؿ يرد أيضا في وثائؽ التأميف عمى أجساـ أو ىياك( polices d’assurances 

sur corps de navire)  ،بشرط الإستقطاع سمى كما يوجد كذلؾ عمى صورة ت(clause 

déductible)   3و يطبؽ في الخسارة الخاصة أو الجزئية بحدود و نسب مختمفة تتراوح بيف 
بالمائة في وثائؽ التأميف عمى ىياكؿ السفف و ضمف حدود قيمة معينة مف  5بالمائة و 
لتأتي بعدىا المرحمة التي يمتزـ فييا المؤمنوف بتمكيف المؤمف ليـ مف مبالغ  .الأمواؿ 

البحرية ، حتى و إف لـ تصؿ الخسائر المذكورة النسبة المئوية التعويض عف الخسائر 
فالإعفاءات قد تكوف عمى صورة نسبة مئوية أو مبالغ مالية تصاعدية  . (2)المسموح بيا

ستعداد شركات و حجـ و حداثة أو قدـ السفف ، و إعمى قيمة  ، إذ يتوقؼ كؿ ذلؾ (3)القيمة
 .التأميف لدفع الخسارات الجزئية 

فيفري  20المؤرخ في  06/04المعدؿ و المتمـ بالقانوف  95/07و بالإطلاع عمى الأمر   
أف يلاحظ  ، الممغى 80/07المتعمؽ بالتأمينات في الجزائر و مف قبمو الأمر  ـ2006

غير أف وثيقة ،  مى حكـ الإعفاء النسبي مف الضمافخالية مف النص عمقتضياتو جاءت 
كما تضمنت وثيقة التأميف ،  22التأميف الجزائرية عمى البضائع قررت المبدأ في المادة 

ما سار عميو تماشيا مع ىذا و  ، 24الجزائرية عمى ىياكؿ السفف ىذا المبدأ في المادة 
ترؾ قد و بذلؾ يكوف المشرع الجزائري  .(4)ـ1967سنة المشرع الفرنسي في القانوف الصادر 

                                  

 . 820 ، ص . المرجع السابق ، د:عبد القادر حسن العطٌر -1
 . 452  أمٌن قاٌد المرجع السابق ، ص .كذلك : د: محمد بهجت عبد الله -
 . 821 ، ص . المرجع السابق د:عبد القادر حسن العطٌر ، -2

3-Pierre–Sebastien-Boulay : « cours de droit commercial maritime » tome I édition Belgique 

librairie, page 248,1838, bruxelles . 
4-Rene Rodiere – E- Dupontavice , op,cit, page . 562 « les franchises : pour éviter que de 

minimes réclamations ne soient adressée , les assureurs stipulent dans la police  une franchise  

l’ordonnance de 1681 avait fait de cette pratique une règle légale , et le code de commerce 

l’avait imitée , la loi de 1967 m’en souffle mot , et  le décret n’en parle  que pour se référer à 

l’interprétation de la conventition des parties (art 11 décret N=
°
 64 du 18 janvier 1968 devenu 
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حرية المجوء إلى الإعفاء النسبي في الخسارات البحرية إلى إرادة الطرفيف مثمما يحدث في 
 .فرنسا 

مف القانوف الممغى مبدأ الإعفاء  243أما في مصر ، فقد إعتمد المشرع في المادة    
وضوع المطالبة خسارة ملسفينة و البضائع إذا كاف بالمائة مف قيمة ا 1القانوني و قدره بػ 

ة خسارة خاصة  بالمائة مف قيمة الشيء المؤمف عميو إذا كاف موضوع المطالب 1و ، مشتركة 
الصادر سنة  8عتماد جميورية مصر العربية قانوف التجارة البحرية رقـ أما حديثا و بعد إ

عفاء الذي يقرره المتعاقداف ، إذ أغفؿ أف المشرع إكتفى بصورة الإ يلاحظالجديد ،  ـ1990
منو عمى إمكانية الإتفاؽ عمى  360و قد نصت المادة  . (1)النص عمى الإعفاء القانوني

و يتـ تبعا لذلؾ ، ينيا المتعاقداف إعفاء المؤمف مف التعويض عف الضرر في الحدود التي يعَّ 
العقد عمى شرط إستحقاؽ ، إلا إذا إتفؽ في خصـ مبمغ الإعفاء مف مقدار التعويض 

 . (2)التعويض كاملا ، إذا زاد الضرر عمى نسبة الإعفاء

كما ألحؽ قانوف التجارة البحرية المصري إلى مبدأ الإعفاء النسبي إعفاءات أخرى يمكف    
الات ػ، منيا ح(3)و المشحونات مف البضائعمف قيمة الضرر الذي يمس السفينة أخصميا 
ات و الزيوت ػكالمحروق (facultés liquide)ة ػع السائمػتمس البضائالتي  (manque)النقص 

بمفيوـ آخر أف ىناؾ نسبة مئوية مف وزف البضائع المشحونة  .الصناعية و الإستيلاكية 
 le déficit de la)يعفى المؤمف مف تعويضيا ، و ىذا ما تعارؼ عمى تسميتو بعجز الطريؽ 

route )  جد مصدرىا في الأعراؼ و العادات البحرية ، إذ أف . و ىي نسبة مسموح بيا و يو
النقؿ البحري يؤدي حتما و دائما إلى إنتقاص وزف أو حجـ ىذه البضائع أثناء الرحمة 

 .يضيع جزء منيا أثناء الرحمة  اتتبخر ، أو حبوب البحرية ، كما لو كانت مثلا سوائلا

                                                                                                             

=art R-173/5 – décret N=
°
 667 du 16 juillet 1976 , les polices sont toujours libres d’établir ces 

franchises .. » .  
 . 453 ، ص .المرجع السابق  ،د: محمد بهجت أمٌن قاٌد  -1
ٌجوز الإتفاق على إفاء المؤمن من التعوٌض عن  «تنص :  م1990من قانون التجارة المصري لسنة  360المادة  -2

الضرر فً الحدود التً ٌعٌنها العقد ، و ٌستنزل مقدار الإعفاء من مبلػ التعوٌض ، ما لم ٌتفق على إستحقاق التعوٌض 
 . »كاملا ، إذا جاوز حد الإعفاء 

مٌع الاحوال ٌحسب الإعفاء بعد ...و فً ج « :تنص 2فقرة  م1990من قانون التجارة المصري لسنة  361المادة  -3
 .»إستنزال النقض العادي الذي ٌصٌب الشًء المؤمن علٌه أثناء الطرٌق 
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نسبة عجز الطريؽ في حبوب الذرة لجفافيا أثناء النقؿ بػ  1))و قد قرر القضاء في مصر  
بالمائة ، و كذلؾ في حالات نقؿ الشحوـ و الزيوت بسبب إلتصاقيا بجدراف الصياريج  10

 و تبخرىا ، عمما أف قاعدة عجز الطريؽ ليست مف النظاـ العاـ ، فيمكف التعاقد عمى
نص عمى الإعفاء ممشرع الجزائري لمف عدـ لجوء ال خلافيا ، و ىذا ما يمكف إستيحاؤه

 قانونا . النسبي

مف ضماف  و يعوز الفقو عموما قديمو و حديثو أف مغزى إقرار نظاـ الإعفاء النسبي  
القديـ ، ىو منع مف القانوف التجاري الفرنسي  408الخسائر البحرية المستقر في المادة 

ىذه الخسارات البسيطة غالبة  المطالبة بتعويض عف خسارات قميمة الأىمية ، و ذلؾ لأف
رت التشريعات ، أنيا لا تستحؽ أف تكوف فقد قدَّ  بيذاالحدوث خلاؿ الرحلات البحرية ، و 

عرقمة نشاط عمميات التأميف  بيا محلا لممطالبة بالتعويض عنيا ، إذ مف شأف السماح
نت خسارة مشتركة البحري ، و مف ثـ لـ تسمح القوانيف بقبوؿ دعوى الخسارة البحرية ، إذا كا

في المائة مف مجموع قيمتي السفينة و البضاعة ، أو كانت خسارة خاصة ، لا  1تزيد عف 
منحت ىذه القوانيف  ذلؾب .في المائة مف قيمة الشيء الذي لحقو الضرر  1تزيد كذلؾ عف 

إلى عدـ قبوؿ المطالبة  المؤمنيف صلاحيات قانونية تكوف بمثابة دفوع قضائية ترمي
 . (2)بالتعويض

ولى البوادر العممية و الفنية لإرساء مقتضيات أف أغالبية شراح القانوف البحري  يتفؽ  
الإعفاء النسبي مف الضماف ، مثمما ىي مجسدة حاليا في وثائؽ التأميف البحري عمى السفف 

ع الممؾ فيميب الثاني و البضائع في غالبية دوؿ العالـ ، ظيرت بمناسبة صدور تشري
(Philipe II)  إذ تضمف بيف ثناياه قاعدة  .الخاص بالتأميف البحري  ـ1570سنة في ىولندا

جاء  نا إذتؤكد عدـ مسؤولية المؤمف عف تعويض الخسارة البحرية ، إلا إذا تجاوزت حدا معي
                                  

 م28/12/1971فً  110نقض مصري رقم  – م23/12/1971فً  28رقم طعن  –حكم نقض مصري  -1
 . 1128و  1111صفحات  – م1972المنشوران فً المجلة المصرٌة للقانون البحري لسنة 

2-Pierre–Sebastien-Boulay Paty,op,cit, page. 248 « .. le motif de cette disposition c’est 

parcequ’on à considéré qu’une demande en avarie , ne devrait point être admise , quand pour 

jouir de son effet , il faudrait dépenser en frais autant ou plus que le dommage qu’on 

obtienderait , parce qu’alors , il n’y avait d’intérêt pour personne , soit à demander , soit à 

défendre.. ». 
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مف مسؤولا عف أي مؤ في المادة أف الخسارة البحرية ، إذا لـ تتجاوز واحد بالمائة ، لا يكوف ال
 .تعويض 

دت ىذه الأحكاـ إلى فرنسا عف طريؽ مجموعة العادات المعروفة بمرشد البحر تمو قد إ  
(guidon de la mer)  ، كما وصمت إلى بريطانيا بعد اليجرات المتتالية لسكاف جنوب أوروبا

تستفد مف ـ الإعفاء النسبي لـ غير أف أحكا . تصيف في النشاط التجاري البحريالمخ
عف طريؽ قواعد قانونية مثمما حدث في الدوؿ اللاتينية  تقر ستناء التشريعي اللازـ و لـ تعالإ

و في وثائؽ ،  ـ1749ة ػػادرة في سنػف الصػبؿ كاف ليا حيز إىتماـ كبير في وثائؽ التأمي
التي لا ي و ػاء النسبػتضمنت مقتضيات الإعف فيياة ػالمويدز الذي بادر إلى إضافة ملاحظ

 . (1)يزاؿ العمؿ بيا إلى يومنا ىذا

  رع الأولــــــــالف

 ارة البحريـةــــان الخســــي من ضمــــي القانونــــالإعفــاء النسب 

أف الإعفاء النسبي يترؾ عمى  (Marcel Fontaine) "مارسيؿ فونتاف" يرى الفقيو البمجيكي   
غير أف الإعفاء النسبي الذي  مئوية مف الأضرار.ما نسبة كاىؿ المؤمف ، إما مبمغا ماليا و إ
 ( L’interprétation)ؿ ػػػػػة التأويػػػػػػط بمسألػػػػالا يرتبػػػػػػادة إشكػػػيكوف أساسو المبمغ المالي يطرح ع

التي  ضرار الناتجة عف الرحمة البحريةو تساءؿ الكاتب ىؿ يعني الإعفاء النسبي أف الأ
ف الأضرار التي تفوؽ تمؾ النسبة بتغطيتيا ، و أ تكوف منخفضة عف نسبتو لا يمزـ المؤمف

قررنا أف اليدؼ مف الإعفاء النسبي  اواجبة التغطية و التعويض ؟ و يواصؿ الشارح قولو إذ
ىو إستبعاد تغطية الأضرار التافية و البسيطة بيدؼ تقميص قيمة التأميف ، فإف التأويؿ 

تخصيص جزء مف المسؤولية يتحمميا  مغزياليكوف أكثر منطقية ، أما إذا كاف  الأوؿ
جيد إيضافي و حيطة زائدة ، فإف ىذا الحكـ لو بذؿ المؤمف لو  و ىذا مف أجؿ دعوتو إلى 
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غير أف غالبية وثائؽ التأميف تحرص عمى رفع كؿ أنواع ، معناه الكامؿ في كمتا الحالتيف 
 . (1)و بكؿ دقة شرط الإعفاءالغموض ، إذ تتضمف عادة 

الذي أوضح أف ،  ( J-Wantiez)  "فونتيو" الفرنسي ( M-Fontaine)  "فونتاف"و قد ساند رأي   
ع في مواقفو عمى الإعفاء النسبي مف ضماف الخسارة البحرية ، ىذه ػالفقو البحري يداف

"بغير المعروفة"سماىا  اـ الأحك
موضحا أف التطبيؽ الجيد لمبدأ الإعفاء النسبي في ،  (2)

الذي مف  ( le sinistre)مجاؿ التأميف البحري يستوجب طرح تعريؼ واضح لمفيوـ الخطر 
 . خلالو يطبؽ مبدأ الإعفاء

أف اليدؼ مف إدراج نظاـ الإعفاء  ( Georges Ripert) "جورج ريبار"فرنسي و يرى الفقيو ال  
ماـ المؤمف ( ىو قطع الطريؽ أ 408ـ ) المادة التجاري الفرنسي القديفي مقتضيات القانوف 

ف ىذه الخسائر التافية إعتبارا أعمى ،  )3(س تعويضو عف خسائر طفيفة أو ىينةلو مف إلتما
رأى المشرع الفرنسي أف طبيعة وقيمة ىذه فقد تقع دائما في الرحلات البحرية ، و مف ثـ 

و ما  ،يث المنطؽ القانوني موضوع دعوى تعويض الخسائر لا يمكف أف تكوف مف ح
سيؤدي حتما إلى عرقمة  يع المؤمف ليـ بخوضيا الامر الذيالموافقة عمى إقامتيا إلا تشج

مف القانوف التجاري الفرنسي ، و كذا المادة  408و مف ذلؾ قررت المادة  .المؤمنيف نشاط 
الدعوى القضائية التي يكوف  المصري الممغى عدـ جواز قبوؿمف القانوف البحري  243

موضوعيا طمب تعويض خسارة بحرية ، إذا كانت ىذه الخسارة لا تزيد عف واحد بالمائة مف 
                                  

1-Marcel Fontaine : « droit des assurances » 3
eme 

ed –précis de la faculté de l’université 

catholique de louvain – page 346- Belgique  « ..une franchise laisse à la charge de l’assuré 

une certaine somme en chiffres absolus , soit un certain pourcentage du préjudice la franchise 

en chiffres absolus pose souvent un problème d’interprétation : signifie-t elle que les sinistres 

qui lui sont inferieurs  , ne sont pas couverts, mais les sinistres plus élèves sont intégralement 

couverts , ou est –elle toujours d’application ?.. »  
2-J-Wantiez : « plaidoyer pour une meconnue la franchise» bull-ass 1956 page 209-2015 

Paris.   
3-Georges Ripert , op,cit, page. 730 « ..les anciennes ordonnances relatives à l’assurance 

avaient essayé d’écarter les réclamations de l’assuré , pour les menus avaries : l’ordonnance 

de 1681 reproduisant l’usage courant , décidait qu’aucune demande d’avaries ne serait 

recevable si elle n’excédait pas 1% valin , nous apprend que l’usage avait élève ce chiffre à 

3% et même 5% pourtant le code de commerce reproduit le chiffre de l’ordonnance , et décide 

que la demande d’avarie , n’est point recevable , si l’avarie n’excède  pas 1% de la chose 

endommagée ».   
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لمائة مف مجموع قيمة البضائع و السفينة ، أو كانت خسارة خاصة لا تزيد كذلؾ عف واحد با
بعدـ قبوؿ دعوى سماه فقياء القانوف البحري بالدفع أو ىذا ما  .قيمة البضاعة محؿ الضرر

"ألفراد دروز"ي Jسانده الفقيو الفرنس و ىو الحكـ الذي، البة بالتعويض المط
)1( (Alfred 

Droz )  : معبرا عف ذلؾ(en effet , la franchise légale à pour but de mettre obstacle aux 

réclamations sans importance , non de diminuer le montant de l’indemnité  ).                            

في آراء الفقياء الذيف حاولوا تبرير ىامة مكانة  (la vetusté)أو القدـ  " البلا "و تحتؿ فكرة      
لجوء المشرع إلى النص عميو  أ الإعفاء النسبي ، إذا أكدوا أفموقؼ التشريع مف دعـ مبد

إنما لكوف البضائع المؤمف عمييا تبمى و تتناقص قيمتيا بفعؿ عوامؿ عديدة منيا مرور 
فإذا لـ  عػؾ إلى عيوب ذاتية في ىذه البضائو يعود في غالبية الأحياف سبب ذل .الوقت 

، فإنو يبقى مف بالمائة مف القيمة الإجمالية لمبضاعة محؿ التأميف  1تتجاوز الخسائر قيمة 
 .الصعب جدا معرفة ما إذا كانت الحوادث البحرية ىي السبب الرئيسي لحدوث الخسارة 

كما يذىب البعض إلى أبعد مف ذلؾ بالقوؿ أف الخسائر البحرية اليينة يستوجب إلحاقيا    
الفقيو الفرنسي  ىذا سارعمى و .  )2(ية التي ترتبط بيا إرتباطا وثيقابآثار الملاحة البحر 

ة ػػػػػعند خوضو لموضوع شرط الإعفاء مف الخسارات البحري (Alain Bessé) "ألاف بيسي"
و قد تساءؿ العديد مف الشراح عف سبب لجوء المشرع الفرنسي بالنص عمى مبدأ  ة ػػػالخاص

 في العنوافالإعفاء النسبي مف ضماف الخسارة البحرية مف خلاؿ القانوف التجاري القديـ 
إذ يعتبروف أف المبدأ ورد  . (avaries maritimes)الحادي عشر منو المتعمؽ بالخسارة البحرية 

عفاء النسبي نظاـ فالمعروؼ دوف شؾ أف الإ . )3(غير المكاف أو الموضوع الخاص بوفي 
غير أف الملاحظ أف المشرع  .حكـ العلاقة بيف المؤمف و المؤمف لو دوف غيرىما قانوني ي

                                  

1-Alfred Droz : « traité des assurances maritimes , délaissement , et des avaries » op,cit, page 

446 .  
 كذلك:  - 103 ن ص .المرجع السابق ،د: ثروت علً عبد الرحٌم  -2

-Alain Besse : « genèse et importance de la clause franc sauf en droit maritime français » 

edition D.F.M -1957 page 57 , France . 
3-Alfred Droz : « traité des assurances maritimes» Tome 2 – édition ernest thorin – 1881 – 

Paris-France , page 446 « ..nous avons examiné si la première partie de l’article 408 relative 

au cas d’avaries grosses était applicable aux règlements à intervenir entre armateur et 

cochargeurs suivant nous la franchise légale n’a trait qu’aux règlements à intervenir entre 

assureurs et assurés , ce qu’a voulu la loi , c’est prévenir les demandes d’indemnités portant 

sur un chiffre minime , presque insignifiant , eu égard à la valeur assurée.. ».    
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ة عف ػػػػد ىؤلاء إجابػػػػػػػػػية ، و يؤكبادر بالنص عميو ضمف عنواف الخسارات البحر الفرنسي 
 .ف مقتضيات الإعفاء ىذه تقتصر أحكاميا عمى طرفي عقد التأميف البحري أ ،ذلؾ 

أما المشاركة في الخسائر البحرية المشتركة فإف الحؽ بخصوصيا يكوف ثابتا ميما قَّمت   
بة لمجموع قيمة البضائع و السفينة ، و ىذا في الرابطة التي تحكـ الخسارة البحرية بالنس

و بذلؾ يمكف الجزـ أف أحكاـ الإعفاء النسبي لا علاقة ليا بدعاوى  ، الشاحف بالمجيز
 408ف نص المادة تركة . و الدليؿ الدامغ عمى ذلؾ أالمساىمة في الخسارات البحرية المش
ة ػػػػػذا الخسائر الخاصػػػػخاض في الخسائر المشتركة و كمف القانوف التجاري الفرنسي القديـ 

و قد  .عمما و أف الخسائر الخاصة لا علاقة ليا أصلا بمبدأ المساىمة في الخسائر البحرية 
 "و ليوف كاف و رينو ( Alfred Droz) "ألفريد دروز "اء منيـ ػد مف الفقيذا الرأي العديػدعـ ى

(Lyon Cean et Renault)  ي ػػػولاي باتػػػػػػستياف ببار سيػػػػبي "و(Pierre Sebastien Boulay-Paty) " 

و كذا عميد شراح  ( Jules de la Borde) "دولابورد جوؿ"و  (Emile Cauvet) "أميؿ كوفي "و 
(René Rodière)روني روديار " "الفرنسي 

عمي عبد  كما سار الأستاذ الدكتور ثروت ، (1)
 . (2)واؿػالرحيـ عمى ىذا المن

نطباؽ أو عدـ إنطباؽ مقتضيات المادة ار جداؿ فقيي محتدـ بخصوص مسألة إو قد ث   
ة في الخسائر البحرية مف التشريع التجاري الفرنسي القديـ عمى المطالبة بالمساىم 408

توافرىا حتى تتحقؽ  المستمزـفقد إستوجب جزء مف الفقو أنو مف بيف الشروط  .المشتركة 
بالمائة مف مجموع قيمة البضائع  1الخسائر البحرية المشتركة أف تتجاوز ىذه الخسائر نسبة 

و السفينة ، و إلا كانت دعوى المطالبة بالمساىمة في الخسائر المشتركة غير مقبولة بالنظر 
 .السالؼ الذكر  408إلى ما ذىب إليو نص المادة 

                                  

1-Lyon Caen et Renault , op , cit, page. 336 – Alfred Droz , op,cit, page. 447-Pierre 

Sebastien Boulay –Paty , op,cit, page.250 -Jules de la Borde ,op,cit, page. 318- Emile de 

Cauvet ,op,cit page, 415.  
 م1681ام ـر عـً أمـذي ورد فـص الـ.. أن الن «ول : ـٌق 104 ، ص . المرجع السابق ،الرحٌمد: ثروت علً عبد  -2

من المجموعة التجارٌة الفرنسٌة وردت مثل  408و الذي أورد حكم المسموحات النسبٌة و هو المصدر التارٌخً للمادة 
لمؤمنٌٌن و المؤمن لهم و ذلك عند إدراج شرط السابقة لها فً باب الخسارات ، و لو أنها تنظم علاقة بٌن ا 408المادة 

 . »فً وثٌقة التأمٌن البحري  ((clause franc d’avariesالإعفاء عن الخسارة 
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رنسي الإبتدائي ىذا الموقؼ ، إلا أف قضاء النقض في فرنسا ما و قد واكب القضاء الف   
القرار  ـ ، و جاء في حيثيات1881ديسمبر  27لبث أف عارض ىذا الحكـ و ألغاه بتاريخ 

لا يمكف أف يتمسؾ بو  408أف الدفع بعدـ قبوؿ دعوى المطالبة بالخسارة المقررة في المادة 
ف في شيء في دعاوى المساىمة في الخسائر لمجيزيلا ييـ الشاحنيف و اف ، و ؤمنو إلا الم

بالمائة مف مجموع قيمة السفينة و البضائع  1البحرية المشتركة ، حتى و لو لـ تتجاوز 
 exposé des motifs :la fin de non recevoir dictée par l’article 408 du code)المشحونة 

commerce , ne peut être invoquée que par les assureurs elle ne saurait profiter aux chargeurs 

et armateurs actionnés en règlement d’avaries communes )  . و لـ يسمـ قرار محكمة النقض
مف القانوف التجاري  408فعمى غرار عدـ ورود نص المادة  ،الفرنسية مف سياـ الإنتقادات 

، يرى جانب مف الفقو أف قضاء النقض الفرنسي موضعو الطبيعي الفرنسي القديـ في غير 
التي تطرقت إلى مقتضيات شرط الإعفاء  409أسس قراره إستنادا إلى أف نص المادة 

عمما أف  ،تحت عنواف الخسائر البحرية النسبي مف الخسارات البحرية في التأميف جاء كذلؾ 
يمكف بأي حاؿ مف الأحواؿ لا  ،عدـ وضع المشرع الفرنسي ليذه المادة في مكانيا اللازـ 

كما أف المادة  .لـ توضع ىي الأخرى في حيزىا اللازـ  408تبريره بالتصريح أف المادة 
 . (1)ف و المؤمف ليـػر مصطمحات المؤمػالمذكورة لـ تتضمف في بنودىا ذك

ديسمبر  27أف قضاء النقض الفرنسي الصادر في بالقوؿ عـ ىذا الفقو موقفو و دَّ   
ممزموف  سار إلى إعتبار أف عناصر الرحمة البحرية إعتمد العدالة في قراره و ـ1881

إذا كاف اليدؼ منيا نجاة الرحمة البحرية مع العمـ ، ف كانت زىيدة بالمساىمة بدفع مبالغ و إ
أف تفاىة المبالغ المحتمؿ دفعيا مف ىؤلاء ىي العامؿ الذي جعؿ المشرع يمنع دعاوى 

 . (2)فييا المطالبة في المساىمة

و قد ساير الفقو العربي المتخصص في التأميف البحري رأي محكمة النقض الفرنسية في   
ىذا المجاؿ ، إلا أنو أضاؼ إلى ما تـ تقريره في ىذا الإتجاه مف أف نسبة الإعفاء النسبي 

                                  

 .156 ، ص .المرجع السابق ،د: ثروت علً عبد الرحٌم  -1
2-Georges Ripert , op,cit, page. 731 : كزنك 

-  Emile de Cauvet , op,cit, page. 415 .  

  -Lyon Caen et Renault , op , cit, page. 337.  
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 1ىي  ( la franchise à caractère légal )مف ضماف الخسائر البحرية ذات الطابع القانوني 
و السفينة قد تيدد مصالح الناقؿ تيديدا خطيرا في حالة ، بالمائة مف مجموع قيمة البضاعة 

و ىذه  .صر الأخرى لمرحمة البحرية بيدؼ إنقاذ العنا ( jet à la mer )الرمي الكمي إلى البحر 
الحالة تتعارض صراحة و قواعد المنطؽ و العدالة ، إضافة أف الحادث الذي وقع في البحر 

لا  ( cas de force majeur )رة ػوة قاىػطابع إستثنائي متولد مف ق ذوالذي يقيـ مسؤولية المؤمف 
مة البحرية  بيدؼ الإنقاذ الجماعي لمرح (le sacrifice)فيو ، خلافا لواقعة التضحية مسؤولية لو 

 .فيي تصرؼ ذي طبيعة إختيارية يبادر إلييا قائد الباخرة

و بالتالي فإف الحرية التي يتمتع بيا ىذا الأخير في رمي بضائع بع ينيا دوف بضائع أخرى   
مف القانوف التجاري الفرنسي القديـ عمى الخسائر  408مع التصريح بتنفيذ مقتضيات المادة 

إضافة إلى أف رباف السفف  .ساسا صريحا و ثابتا بمصالح الناقميف البحرية المشتركة يمثؿ م
لا يمتزموف عادة بما تقتضيو القوانيف مف تنفيذ إجراءات معينة قبؿ الإقداـ عمى التضحية 

 . (1)الإختيارية

أف الخسارة البحرية  ( Georges Ripert ) "جورج ريبار"كده الفقيو و مف المعروؼ ، مثمما أ  
المشتركة تقوـ عمى إتفاؽ ضمني بيف المجيز و الشاحنيف ، ىدفو المساىمة في تحمؿ 

 ( l’union d’intérêts )الوقوع في البحر ، مضمونو الأساسي وحدة المصالح الخسائر المحتممة 

بذلؾ يكوف و ،  (2)ػـة التي تقؼ أماميػوادث البحريػالحاء ػقبيف عناصر الرحمة البحرية لإت 
مف القانوف التجاري الفرنسي القديـ  408مف غير المنطقي التصريح أف مقتضيات المادة 

وى قضائية موضوعيا طمب بالمساىمة في الخسائر البحرية المشتركة إذا لـ اتمنع قياـ دع
و عمى ذلؾ بقي التساؤؿ قائما إلى يومنا ىذا رغـ إلغاء  .تصؿ إلى النسبة المحددة فييا 

 408لاؿ المادتيف ػػػػػػػػػػػػػػػػعف سبب لجوء المشرع أنذاؾ مف خ، وف التجاري الفرنسي القديـ القان
منو المتيف تمثلاف أحكاـ و أنظمة الإعفاء بنوعيو النسبي و السببي مف الضماف في  409و 

                                  

 .157 ، ص . المرجع السابق ،د: ثروت علً عبد الرحٌم  -1
2-Georges Ripert ,op,cit, page. 191 « ..on ne saurait éxpliquer l’institution que d’après son 

origine et son passé , la contribution est née de l’union temporaire crée entre le propriétaire du 

navire et les chargeurs contre les danger de l’expédition maritime .. » .  
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. ب الحادي عشر تحت عنواف الخساراتالتأميف البحري إلى إقحاـ ىذه المقتضيات في البا
ف و المؤمف لو دوف غيرىما ػو سوى بيف المؤمػأف ىذا النظاـ لا يمكف أف يجد أثرا ل ففي حي

 .مثمما سبؽ الشرح  

عتبارا ذلؾ خطأ غير مقصود ، كما أنو و إ و قد سارع بعض الفقو إلى القوؿ أف مفاد  
تبيح مف القانوف التجاري الفرنسي القديـ ، التي  408لمطابع التفسيري لمقتضيات المادة 

الرفع مف نسبة  لممؤمف و المؤمف لو الإتفاؽ عمى مخالفتيا ، بأف يقررا مثلا الإتفاؽ عمى
لتقميص مسؤولية المؤمف و جعؿ قسط مف الخسارة عمى كاىؿ المؤمف لو  الإعفاء ، و ىذا 

تدفعو إلى بذؿ المجيود المعقوؿ و اللازـ لتفادي أو تقميؿ وقوع الحادث البحري و محاولة 
الخسائر الناتجة عنو عند وقوعيا ، فإف ىذا اليدؼ لا يمكف تصوره عند تنفيذ إنقاص 

 .  (1)مقتضيات الإعفاء النسبي عمى الخسائر البحرية المشتركة

 - و السفف التي إعتمدت مى البضائعأما في القانوف الإنجميزي ، فإف وثائؽ التأميف ع  
الذي يخص حكـ  ( mérerandum)ظة لما يسمى بشرط الملاح -مثمما سبقت الإشارة إليو 

إعفاء المؤمف في العقد مف نسبة معينة مف الخسارة و ىذا في إطار الخسارة الخاصة 
(avarie particulière )  و لا تطبؽ ىذه الأحكاـ عمى الخسارة البحرية المشتركة ، فقط(avarie 

grosses on communes ) الخسارة ، و تطبؽ  ، و يقضي بضماف المؤمف ليا ميما بمغت نسبة
 .  (2)نفس الأحكاـ عمى شروط ضماف الخسارة و الإعفاء منيا

  يـرع الثانـــــــالف

 ارة البحريـةـان الخسـي من ضمـاء النسبي الإتفاقالإعفـ 

المعدؿ و المتمـ بالقانوف  95/07سبؽ القوؿ أف المشرع الجزائري مف خلاؿ الأمر    
الصادر  80/07المتعمؽ بالتأمينات ، و كذا في الأمر رقـ  ـ2006الصادر سنة  06/04
المتعمؽ بالتأمينات الممغى ، لـ ينص عمى قواعد أو أحكاـ لنظاـ الأعفاء  ـ1980سنة 

                                  

 .326 ، ص . السابق، المرجع ،د:علً حسن ٌونس -1
 . 404 ، ص . المرجع السابق ،كذلك: د: محمد كامل أمٌن ملش  -
 .453 أمٌن قاٌد ،  المرجع السابق ، ص .د: محمد بهجت عبد الله  -2
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أسوة بالتشريعات الحديثة و عمى رأسيا قانوف  المشتركةضماف الخسائر البحرية  مفالنسبي 
 و يكوف المشرع بذلؾ قد ترؾ الصلاحية،  ـ1967التأميف البحري الفرنسي الصادر سنة 

لإتفاؽ عمى نسبة معينة مف الخسارة البحرية يعفي المؤمف مف لطرفي رابطة التأميف البحري ل
إلا أف وثيقتي التأميف الجزائرية عمى البضائع و عمى جسـ السفف الصادرتيف عمى  .ضمانيا 

تحت  ـ1987مارس  20تاريخ ب  (C.A.AT) التوالي عف الشركة الجزائرية لتأمينات النقؿ
رة ػػػػػػػػػػػػػػػػتحت تأشي ـ1987أوت  02و في  (D.A)رؼ ػػػػػػػػػػػة بالأحػرة وزارة الماليػػػػػػػػػػػػػػػػػػتأشي

(D.C.A)  ، مف الخسائر البحرية نصوصا خاصة ) المادةالنسبي خصصت لأحكاـ الإعفاء 
. (1)ة التأميف عمى السفف (ػػػػػػػػػػػػػػػػػػمف وثيق 21مف وثيقة التأميف عمى البضائع ، و المادة  22

ف ) المواد ػػػػػػػػػػػػع و جسـ السفػػػػػػػػػػئة عمى البضاػػػػػػػػػػػػػػؽ التاميف الفرنسيػرار وثائػو ىذا عمى غ
التأميف البحري عمى البضائع أو السفف و يتوخى المؤمف و المؤمف لو في عقد ،  ( 22-10

تماشى دة و مختمفة تػا إلى أىداؼ عديػى المؤمف مف ضمانيػارة يعفػمف تحديد نسبة مف الخس
إضافة إلى تغيير  . اػشكاؿ وطبيعة و حجـ السفف المؤمف عميينواع البضائع و أو إختلاؼ أ

 . الشروط التي توضح حيز الضماف الذي يقع عمى مسؤولية المؤمف

الشيء ، فقد جرت الأعراؼ عمى بالمائة مف قيمة  1و لما كاف الإعفاء القانوني ىو غالبا   
بالمائة أو  6أو  5النص في وثائؽ التأميف عمى نسبة أكبر مف الإعفاء كأف يكوف مثلا 

الإعفاء النسبي مف ضماف الخسارة البحرية في  و لـ يكف اليدؼ مف تقرير .حتى أكثر
إلى مجرد منع دعاوى المطالبة بتعويضات عف أضرار ىينة و تافية ، بؿ  التأميف البحري

و نسبة  عف تعويض الضرر الذي يفوؽ حدا أينص صراحة عمى أف المؤمف لا يسأؿ إلا
تقميص مسؤولية المؤمف بصورة الإبقاء عمى مصمحة  و المغزى مف ىذا الإعفاء ىو .ينة مع

ف تعويض الضرر ، لف تأميف ، و ىذا ما داـ أشيء محؿ الالمؤمف لو في المحافظة عمى ال
 . (2)يكوف كميا إذ يبقى عميو أف يضمف قسما منو

                                  

 .53 ، ص . المرجع السابق ،د: علً بن ؼانم  -1
.. أن المسموح لا ٌسري فً ؼٌر حالة الضرر المادي  « :ٌقول 328 ، ص . المرجع السابق ،د: علً حسن ٌونس  -2

 كذلك : -»شٌاء المذكورة.. الذي ٌلحق الأشٌاء المؤمن منها دون المصارٌؾ المنفقة من أجل المحافظة على الأ
- Marcel Fontaine , op,cit, page. 347. 
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عند الرغبة في وضع  أف المتعاقديف في التأميف البحري ، وو تتفؽ غالبية الفقو عمى   
ع ػػػػػػضائوع البػػػػػارات ، كنػػػعتبيضعوف في الحسباف العديد مف الإعفاء النسبي إطار لحكـ الإ

نواع الخسائر و قدـ أو حداثة السفينة إلى غيرىا مف العوامؿ و درجة قابميتيا لمضرر ، و أ
مف القانوف التجاري الفرنسي القديـ لا تمبي  408ف أصبحت المادة . إذ بعد أالأساسية 

سـ السفف لتخمفيا عف ى جطمبات المؤمف و المؤمف لو ، جاءت وثيقة التأميف الفرنسية عم
و قد طورت ىذه الأخيرة ميكانيزمات الإعفاء  . 23اء النسبي الإتفاقي في مادتو طريؽ الإعف

مثؿ ما تعارؼ عمى تسميتو بخصـ الجديد مف ، النسبي بتبني خصومات مف طبيعة أخرى 
 ة و كيفياتػر السفينػعيف الإعتبار عمو قد أخذت ب،  (déduction du neuf au vieux)القديـ 
 .را بميغا عمى مقدار مبالغ الخسائر يىذه المعطيات تؤثر تأثعتبارا أف إببنائيا  

مف الإعفاءات النسبية مقررة ت أربعة أنواع مة ذلؾ عمى السفف البخارية أف أجاز و مف أمث   
بالمائة إلى  2فقد كاف الإعفاء بنسبة  .عمى عمر السفينة دوف النظر إلى كيفيات البناء  بناء
 30و  25بالمائة بيف  4سنة و آخر بػ  25و  20ئة بيف بالما 3سنة و آخر بػ  20أجؿ 

و يلاحظ بذلؾ أف دور الإعفاء النسبي في . سنة  30بالمائة إلى ما بعد  5سنة و آخر بػ 
ىي الحصوؿ عمى نوع مف التوازف ، التأميف عمى السفف إنما يؤدي وظيفة خاصة و متميزة 

حدث و أف كانت مبالغ قسط التأميف  فإذا .بيف الحادث البحري المضموف و قسط التأميف 
ر أما إذا عقد التأميف نظي فعت نسبة الإعفاء.بسيطة بالنظر إلى الخسارة المضمونة ، إرت

و قرر المتعاقداف أف يكوف دفع مبالغ الخسارة المضمونة قسط مرتفع تناقصت نسب الإعفاء أ
( prime et franchise sont des élèments qui opèrent en sens)اءكاملا دوف إعف

نفس و  .1)) 
الأحكاـ تطبؽ عمى التأميف عمى البضائع ، إذ و بدلا مف أف يكوف قسط التأميف عمى 
البضائع سريعة التمؼ مرتفعا يتفؽ المؤمف و المؤمف لو عمى أف تكوف نسبة الإعفاء مرتفعة 
في الخسارات التي تمحؽ ىذه البضائع ، و ذلؾ لإيجاد نوع مف المطابقة و التلاءـ بيف 

                                  

1-Georges Ripert , op,cit, page.731.  كزنك -  

-Lyon Caen et Renault , op,cit, page. 334 . 

-Emile Cauvet , op,cit, page. 419 .  
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(nature des facultés)مع طبيعة البضائع  (prime)القسط 
و قد عبر عمييا الفقو الفرنسي  .(1)

   .( le corréctif de l’invariabilité de la prime) بالآتي 

أي كمما ، الواضح إذف أف ميكانيزـ المعادلة بيف مبالغ قسط التأميف و نسب الإعفاء    
عملا  ، ضماف بعض الخسائر البحريةتـ إعفاء المؤمف مف ، إنخفضت أقساط التأميف 

فإف قسط التأميف في ىذه الحالة يبقى بفعؿ  .بشروط الإعفاء مف الخسارة بأنماطيا المتعددة 
و بذلؾ و في غياب نظاـ  .و في مقدور المؤمف لو دفعو ، وجود نظاـ الإعفاء ممكنا 

قساط التأميف بصورة ترتفع القيمة المالية لأ، الإعفاء النسبي مف ضماف الخسائر البحرية 
و بيذا تتضح مدى المرونة التي أضفاىا نظاـ الإعفاء  .(2)تعرقؿ عمميات التأميف البحري
شارؾ بصورة أكيدة في  قدشؾ دوف أدنى  . و يكوف بذلؾالنسبي عمى التأميف البحري 

في أوامر  ـ1570التطور الكبير الذي عرفو التأميف البحري منذ نشأة نظاـ الإعفاء في 
 الممؾ فيميب الثاني في ىولندا .

و لما كاف اليدؼ مف إرساء أحكاـ الإعفاء النسبي مف ضماف الخسارة البحرية في    
إعفاء المؤمف مف الخسارة التي تنشأ بعد تحقؽ حادث مضموف  بيدؼ  ، ىوالتأميف البحري 

رت تساؤلات لدى . فقد ثاملاءمة مقدار الضماف مع أقساط التأميف المدفوعة مف المؤمف لو 
العديد مف الشراح تخص المصاريؼ التي ينفقيا المؤمف لو أو ممثموه عند وقوع الحادث 

و محاولات حمايتو أو إنقاذه أو ، بيدؼ تتبع الشيء محؿ التأميف ، البحري المضموف 
 . (la condition de préservation)إسترداده تجسيدا لشرط المحافظة 

لاء حوؿ إمكانية إرجاع ىذه المبالغ إلى المؤمف مف طرؼ المكتتبيف في قد تساءؿ ىؤ و   
غير أف وف خصـ مبالغ الإعفاء مف عدميا ؟. التأميف كؿ بنسبة حصتو في مبمغ التأميف د

                                  

 .114 ، ص . المرجع السابق ،د: ثروت علً عبد الرحٌم  -1
2-Lyon Caen et Renault ,op,cit, page.333 « ..il pourrait être  difficile d’évaluer les primes 

d’après les risques  variant avec la nature des marchandises , et surtout l’on arriverait parfois  

en suivant cette méthode , à élever les prîmes à un taux qui affraierait les assurés .. »  :كزنك - 

-Rene Rodiere – E Dupontavice , op,cit, page. 568 « .. en effet la franchise a pour but 

d’obtenir des taux de primes plus réduits , prime et franchise sont des élèments qui opérants 

en sens inverse.. »  .  
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جزء كبير مف فقياء القانوف البحري في أوروبا إتفقوا عمى أف الإعفاء لا ينطبؽ في إطار 
مى المؤمف ليـ دفع ىذه المصاريؼ إلى المؤمف كؿ ىذه المصاريؼ ، و بالتالي كاف ع

فاؽ فييا تتـ الإيحسب حصتو في مبمغ التأميف دوف خصـ الإعفاء إلا في الحالات التي 
مف وثيقة التأميف الفرنسية لمتأميف  28و  16و ىذا ما ورد في المواد . (1)عمى خلاؼ ذلؾ

 فػػػػػػع المعدلتيػػػػػة لمتأميف عمى البضائمف الوثيقة الفرنسي 2مف المادة  4عمى السفف و الفقرة 
لو  بالمؤمف و يرى ىؤلاء أف الغرض مف تقرير مقتضيات ىذا الشرط في وثيقة التأميف تدفع

ف أي مبادرة . و أ شيء محؿ التأميف و المحافظة عميوعمى الحرص و الإجتياد لحماية ال
عتباره تنازلا مف ليدؼ ، لا يمكف إالوصوؿ إلى ىذا ايقوـ بيا طرفي الرابطة العقدية مف أجؿ 

عمى أنو موافقة  كما يمكف القوؿ،  (délaissement)المؤمف لو عف حقو في الترؾ أو التخمي 
 . (2)مف المؤمف لمترؾ أو التخمي عف الشيء محؿ الضماف

و الراجح أيضا أف مف بيف أىداؼ إعتماد نظاـ الإعفاء النسبي مف ضماف الخسارة    
البحرية محاولة الطرفاف التغمب عمى صعوبة الربط بيف الخسارة و الحادث المسبب ليا  

(maitriser la difficulté de la liaison entre l’avarie et l’évènement marin qui l’a causée  )  . إذ
عروؼ وجود صعوبة كبيرة لموقوؼ عمى مدى العلاقة بيف الخسارة التي تمحؽ مف الم

و الحادث الذي نتجت عنو ىذه ، فة بطبيعتيا لسرعة اليلاؾ و التمؼ و البضائع المعر 
 .الخسائر البحرية 

                                  

1-Emile Cauvet , op,cit, page. 422 « ..cette règle n’est pas applicable aux avaries –frais , et 

cela pour le motif que les frais ont pour objets la conservation de la marchandise  qu’ils sont 

fait pour la préserver d’une perte totale qu’ainssi ils profitent principalement à l’assureur.. ». 

  كزنك:

-Alfred Droz , op, cit, page. 451 « ..faut il appliquer la franchise aux avaries frais ? la 

franchise ne doit être appliquée aux avaries frais , qu’en cas de clause expresse – en effet les 

dépenses faites soit en vue de sauver , le navire , soit en vue de conserver la marchandise sont 

surtout profitable à l’assureur .. ».  
2-Emile Cauvet , op,cit, page. 423 « ..doit –on déduire  les franchises dans les cas qui 

donnent ouverture au délaissement lorsque l’assuré opte pour l’action d’avarie ? la 

controverse sur cette quéstion se rattache à l’art 409 , aux termes duquel l’assureur qui est 

franc d’avaries particulières ou communes , ne peut se prévaloir contre l’assuré , qui opte pour 

l’action d’avarie dans les cas de délaissement de cette franchise , or dit-on ; ce droit est limité 

au cas où la franchise est absolue , et ne s’aurait être étandu  à celui où elle est limitée à un 

taux quelquonque  .. » .  
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كؿ أو التمؼ الذي حؽ ىذا النوع مف البضائع إلى التآو قد أعاز البعض الأضرار التي تم  
 أو وجود عيوب خفية فييا ،  ( avaries duês à la nature même de la faculté )يقع بفعؿ طبيعتيا 

avaries duês aux vices cachés de la faculté) ( ، ف و منيا وثيقة ػؽ التأميػو بذلؾ تضمنت وثائ
و تماشيا مع غاية .  اتالصعوبذه رط بيدؼ التغمب عمى ىالتأميف الإنجميزية عمى ىذا الش

ف ىذه عمى أف ػنظاـ الإعفاء النسبي مف ضماف الخسارة البحرية ، فقد ورد في وثيقة التأمي
و ذلؾ في حالة جنوح  ( avarie particulière partielle )ةػؤمف يضمف الخسارة الخاصة الجزئيالم

ذلؾ وجود إعتبار لدى المؤمنيف بأف الخسائر مصدرىا واقعة الجنوح  و مفاد ،السفينة 
حتى و لو  ( l’echouement est la cause probable de l’avarie )بإعتبارىا السبب الغالب لوقوعيا 

 ، أولجنوح كانت قد وقعت بسبب حادث بحري آخر خلاؿ تواصؿ الرحمة البحرية بعد وقوع ا
 . في حادث وقع قبؿ الجنوح

ف ػػػػػدى المؤمػػادييا و ذلؾ بعد أف ييتأف ىذه النتيجة يمكف تفغير أف الشراح يتفقوف عمى   
لى تحديد مسؤولية المؤمف في ضماف سوى إو المؤمف لو إلى الإتفاؽ في وثيقة التأميف 

ع ػػػػػالبضائى ػػػؽ التأميف عمػػػي وثائػػاؼ فػػا يضػػػػكم. (1)وحػػالخسارة الخاصة المترتبة عمى الجن
و يعود الفقو ،  ( coulage et incendie )و السفف إلى واقعة الجنوح حوادث الغرؽ و الحريؽ 
اء ػػػػػػػػػػػػػػػمصدرىا إلى أحكاـ القض يرجعالبحري إلى مناقشة بعض القواعد القانونية التي 

و التي تقرر بأف المؤمف يكوف مسؤولا عمى ضماف الخسائر البحرية الخاصة التي  البحري
إلا أف الشرط الذي يورده ىؤلاء في  .يتـ إستثناؤىا حتى و لو لـ تكف نتيجة لواقعة الجنوح 

أف يكوف الشيء المؤمف عميو عرضة لإحتماؿ الخسارة في الزمف الذي تحدث ، ىذه الحالة 
ما إشترطوا أيضا في عقود التأميف عمى البضائع أف تتواجد ىذه ك .فيو واقعة الجنوح 

و نتيجة لذلؾ إذا وقع جنوح السفينة أو لأي حادث  .البضائع عمى السفينة عند واقعة الجنوح 
ار ػػػػػػػػػػػػػػبحري آخر منصوص عميو في وثيقة التأميف ، فيمغي إستثناء الخسارة مف إط

 بذلؾ واجب المؤمف بتغطية ىذه الخسائر .اف ، و يقوـ ػػػػػػػػػػػػػػالضم
                                  

 223burnet et Vٌورد قضٌة  112 ، ص .المرجع السابق  ، : ثروت علً عبد الرحٌمد -1

kensington(1797)7.T.R  فً أن سفٌنة إصطدمت بصخرة فً البحر و تسربت كمٌة كبٌرة  »التً تتلخص وقابعها
من الماء إلٌها ، فاضطر الربان إلى الجنوح بالسفٌنة على الشاطا لٌضمن سلامتها و شحنتها ، و قد كانت الشحنة فاكهة 

 . »جدث من ماء البحر ، و لا دخل للجنوح فً حدوثه  و ثبت أن التلؾ الذي أصابها (F.P.A)مؤمنا علٌها بشرط 
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و مف جية أخرى و بخصوص غايات إرساء نظاـ الإعفاء النسبي مف ضماف الخسارة    
يرى الفقو أف مواجية إختلاؼ درجة تعرض البضائع حرية في التأميف البحري دائما ، الب

ئع لمضرر تختمؼ إذ أف واقعة قابمية البضا .لمخسارات تعتبر مف أبرز أىداؼ ىذا النظاـ 
تعتبر موضوعا ذي أىمية قصوى في ، بإختلاؼ الحوادث البحرية التي تتعرض ليا 

 (memerandum)و قد ورد في صياغة شرط الملاحظة يكانيزمات التأميف البحري الحديث . م

لأنواع البضائع حسب درجة تعرضيا  او تصنيف اتقسيملمتأميف في بريطانيا في وثيقة المويدز 
وب ػػػػػػع كالحبػػػػػػػع و البضائػػػػػػػأف الصنؼ الأوؿ مف السم اػػػػػػػػػفيياء ػػػػت البحرية ، فقد جلمخسارا

لا يمكف لممؤمف أف يضمف الخسارة الخاصة ، و الأملاح و السمؾ و البذور الزراعية 
الجزئية فييا ، أما في الصنؼ الثاني مف البضائع التي يكوف المؤمف معفا مف ضماف 

بالمائة فيي الجمود الحيوانية  5الخسارة الخاصة التي تمحقيا إذا كانت نسبة الخسارة أقؿ مف 
 ذا لكوف ىذه المواد ذاتو ى .و المنسوجات و السكر و المطحونات كالدقيؽ و مشتقاتو 

ما ما تبقى مف مصالح أ .ؿ التمؼ و آثار الحوادث البحريةتقاوـ أكثر عوامخاصة طبيعة 
اـ إلخ و السفينة و الأجرة ، فقد ػو و الرخػأخرى كالبضائع الصمبة كالحديد و الآجر و مشتقات

 الخاصة الجزئيةورد في الوثيقة الإنجميزية شرط إعفاء المؤمف مف ضماف الخسائر البحرية 
 بالمائة . 3ف لا تبمغ نسبة التي مف المحتمؿ أف تمحقيا شرط أ

و يبقى مف الواضح ، أنو و رغـ معدلات التطور الصناعي و التكنولوجي التي أثرت   
إيجابا عمى صناعة السفف و مراكب الشحف الحديثة ، و إزدىار عمميات المحافظة عمى 

لى إستعماؿ الحاويات و الحاويات المبردة في الوقت السمع و البضائع بإتساع المجوء إ
يميؿ إلى التمسؾ بمواصمة العمؿ عمى شرط ، فإف مجاؿ التأميف البحري الدولي  ،(1)الراىف

مف خلاؿ الملاحظة التي تـ تعديميا ، الضماف التي تضمنتيا وثائؽ التأميف الإنجميزية 
و سبب ذلؾ الآثار المالية  .بمقتضى شروط مجمع مكتتبي التأميف بالعاصمة البريطانية 

إذ أف  .البسيطة التي يتكبدونيا عند إقرار إعفاء المؤمف مف ضماف الخسارة الخاصة الجزئية 
ائع التي لا تتعرض عادة أو ىذه الآثار المالية تكوف في صورة أقساط قميمة القيمة عمى البض

                                  

1-Antoine Vialard , op, cit, page. 327 . 
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غير أف تطور أنماط التأميف البحري  . (1)كثيرا بفعؿ مكوناتيا و طبيعتيا ليذه الخسارات
اؿ التأميف ػػجعؿ المتعامميف في مج( assurance tout risques ) بظيور الضماف الشامؿ 

الخسائر البحرية  يعمدوف إلى الحصوؿ عمى تأميف كمي قدر الإمكاف لكؿ أنماط، ري ػػػػػػالبح
 التي تنجـ عمى جميع الحوادث البحرية .

و سعيا منيـ لإشراؾ المؤمف لو في تحمؿ جزء مف الخسائر البحرية ، فقد لجأ المؤمنوف    
بعد إزدياد اعدادىـ عمى ساحة التأميف الدولي مف الدفاع عمى مصالحيـ عف طريؽ صيانة 

إذ أف ضماف الخسارة البحرية  .(2)قات التعاقديةالنسبة القميمة مف الإعفاء الموجود في العلا
تفادي وقوع  أو يقمؿ مف إىتمامو بغرض، يجعؿ المؤمف لو يتياوف ، الخاصة برمتيا 

إضافة إلى أف حدوث الخطر البحري و تحقؽ الواقعة  .أو عمى الأقؿ التقميؿ منيا ، الخسارة 
و لو كانت بسيطة في ، المؤمف لو التي يشمميا التأميف البحري يفيد غالبا وجود مسؤولية 
و بذلؾ عميو أف يتحمؿ ىذا الجزء . وقوع الخسارة بفعؿ رعونتو و عدـ حيطتو أو قمة تبصره 

 .اليسير مف الخسارة 

و قد أدى التطور الفقيي في التأميف البحري إلى صياغة شروط دولية موحدة تخص    
التنظيمات لـ يستسيغوا شروط الإعفاء  نوا ىذهنو قد لوحظ أف مقَّ  .ميف عمى البضائع التأ
الدولية إلا بعضيا   ضوا إقحاميا في ىذه الشروطففر ،  لنسبي مف ضماف الخسارات البحريةا

 contrat assurance maritime tout risque au )إشتراط صيغة التأميف عمى كؿ الأخطار  مثاؿ

transport de semoule ) كما تراجعت ، و كذا السكر  تود نقؿ كؿ أنواع الدقيؽ و مشتقاعن
 . (3)نسبة الإعفاء إلى معدلات قصوى في التأميف عمى نقؿ الأخشاب

و قبميا الوثيقة  ـ1979ى غرار وثيقة التأميف الفرنسية عمى البضائع الصادرة سنة مو ع    
بالمائة  5بضائع قد حددت نسبة ، فإف وثيقة التأميف الجزائرية عمى ال ـ1944الصادرة سنة 

و تخصـ مف مبالغ التعويض بإستثناء ، منيا المؤمف في الخسارات البحرية الخاصة  يعفى

                                  

 .  110 ، ص . المرجع السابق ، د: ثروت علً عبد الرحٌم -1
2-Rene Rodiere –E Dupontavice , op, cit, page. 568 . 
3-Pierre Bonassies Christian Scapel , op, cit, page. 840 . 
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ؽ ػػػػػي تتطابػػػػي التػػػػػػو ى،  (1)اػػػػػػػمني 2ادة ػػػػػػػمف الم 2رة ػػػػػػػػػػرا في الفقػػػػػػػالحوادث المذكورة حص
      . ـ1979المحررة في سنة مف وثيقة التأميف الفرنسية عمى البضائع  22و مقتضيات المادة 

 المبحث الثاني 

 ضمان الخسارة الآثار القانونية لتنفيذ نظام الإعفاء النسبي من 

 ة في القوانين الحديثةمشتركال                 
الأثار القانونية لتنفيذ نظاـ الإعفاء النسبي مف ضماف الخسارة المشتركة يقصد بيا ما   

ينجر مف نتائج عند تطبيؽ مبدأ إعفاء المؤمف مف تعويض الأضرار الحاصمة بالمصالح 
المؤمف عمييا بصورة نسبية ، و بمفيوـ آخر ىو بحث طرؽ حساب الإعفػاء النسبػي  و ما 

مف مبالغ التعويض ، أـ عمى العكس تدفع التعويضات المستحقة  إذا كاف يستوجب خصمو
 لممؤمف لو كاممة عند بموغ الخسارة نسبة الإعفاء المقرر .

 المطمب الأول

 ءالقيمة الفعمية لمشيء المضمون أساس تحديد نسبة الإعفا

المعدؿ و المتمـ  ـ1995يناير  25 المؤرخ في 95/07سبقت الإشارة إلى أف الأمر    
 و قبمو  رػات في الجزائػمينؽ بالتأػالمتعم ـ2006فبراير  20في  المؤرخ 06/04وف ػبالقان

لـ  ، الممغى المتعمؽ بالتأمينات في الجزائر ـ1980أوت  7المؤرخ في  80/07القانوف 

                                  

 من وثٌقة التأمٌن الجزابرٌة على البضابع و المتوافرة إلا بنسختها الفرنسٌة تنص على :  22المادة  -1
-« la franchise est toujours indépendente du coulage ordinaire , déchet ou frente de route tels 
qu’ils sont fixés par le contrat de vente ou , à défaut par l’usage et qui ne sont jamais à la 

charge de l’assureur, elle est calculée sur la valeur d’assurance servant de base au règlement 

conformément à l’article 20-sauf convention contraire, les avaries particulière matérielles 

seront réglées sous dédution d’une franchise de 5% toute fois , celles qui résultent d’un des 

événements énonces au paragraphe 2 de l’article 2 seront réglées sans franchise sur tous colis 

autres que ceux qui contiennent des liquides , seront également réglées sans franchises les 

avaries particulières en frais et les contributions d’avarie commune » .       
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ة ػيقررا أحكاما خاصة للإعفاء القانوني مف ضماف الخسارة البحرية ، مثمو مثؿ غالبي
ة ػي الصادر في سنػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػوف الفرنسػػػػػػػػػػػػػػػػة القانػػػتشريعات التأميف البحري الحديثة خاص

و بذلؾ يكوف المشرع الجزائري قد ترؾ الحرية المطمقة لطرفي الرابطة العقدية  ، ـ1967
ليقررا تفعيؿ أحكاـ الإعفاء النسبي في عقود التأميف البحري عمى البضائع و عمى السفف مف 

سب الإعفاء بصورة و تقرير ما يرونو مناسبا مع مصالحيـ بخصوص تحديد ن، عدميا 
 .إتفاقية 

مف وثيقة التأميف الجزائرية عمى البضائع الصادرة في ظؿ قانوف  22ف المادة غير أ  
تضمنت في فقرتيا الثانية شرط الإعفاء و قضت مف خلالو  ـ1981في ديسمبر  80/07

إعفاء المؤمف مف ضماف الخسارة الخاصة التي تمحؽ البضائع ، إذ كانت الخسارة أقؿ مف 
أميف الفرنسية عمى البضائع الصادرة سنة و ىذا ما جاء كذلؾ في وثيقة الت .بالمائة  5

، و قد إستثنت الوثيقتيف مف إعفاء المؤمف نسبيا في الخسارات المشار إلييا في  ـ1994
 . (1)لفقرة الثانية مف المادة الثانيةالوثيقة الجزائرية و المقررة في ا

الذي تضمنتو الوثيقة الإنجميزية لمتأميف عمى  (mémerandum)شرط الملاحظة كذلؾ قضى   
البضائع إعفاء المؤمف لضماف الخسارة الخاصة التي تمس المشحونات مف البضائع إذا 

بالمائة ، أما بالنسبة لمبضائع الأخرى التي لـ ترد مع  5كانت الخسارة أقؿ مف نسبة 
ة  إذا كانت الخسارة أقؿ المجموعتيف الأولى و الثانية ، و كذلؾ بخصوص السفينة و الأجر 

  .(2)بالمائة 3مف نسبة 

ات كبيرة و ذلؾ ػلقد أثارت عممية حساب الخسارة البحرية بصورة عامة إشكالات و صعوب  
ة و ترؾ الأمر ػػـ لـ يوضح طرؽ تسوية الخسارة البحريػلأف القانوف التجاري الفرنسي القدي

 les effets du )رؾ ػبخصوص تسوية آثار التبإستثناء ما قرره المشرع الفرنسي ، لممتعاقديف 

                                  

على الخسارات المنصوص علٌها فً  2فقرة  22رٌة أحكام الإعفاء النسبً فً المادة إستبعدت وثٌقة التأمٌن الجزاب -1
ػ ــع عند التفرٌـوط البضابـار ، سقـادم و الحرٌق ، الإنفجـوح و التصـً : الجنـمن نفس الوثٌقة و ه 2المادة من  2الفقرة 

 و الشحن إلخ ..
 : Robert de Smetكذلك   -.  453 ص . ،المرجع السابق  ،د:محمد بهجت عبد الله أمٌن قاٌد  -2

-AlbertL Wahl : « droit maritime » librairie de la société de recueil sirrey 1924 , Paris  

France – page 379.                                                                                                                
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délaissement )  كما لـ يحدد شرط الإعفاء النسبي  . 396إلى  369في المواد مف
ع ػػػػة عمى البضائػػػػػػة التأميف الجزائريػػػػػػػػمف وثيق 22ادة ػػػمف الم 2المنصوص عميو في الفقرة 

وثيقة المويدز الإنجميزية  ماىية القيمة التي و مثميا وثيقة التأميف الفرنسية عمى البضائع و 
.  (? quelle valeure est sujette  à la franchise de pourcentage )ترد عمييا ىذه النسبة المئوية 

تحت ،  ـ1957في كتابو المنشور في لندف سنة  (Dover)غير أف الفقيو الإنجميزي دوفر 
كاف قد حسـ في النقاش الدائر أنذاؾ حوؿ  (élèments and practise of marine insurance)عنواف 

بأف النسبة تحسب عمى قيمة الشيء المعرض لمخطر ، مثمما تـ موضحا ، ىذا الإشكاؿ 
ف و المؤمف لو عمى تحديد ػيا إتفؽ المؤمفي وثيقػة التأميػف و التي عمى ضوئػ النص عمييا
 . (1)قسط التأميف

ف التجاري الفرنسي القديـ ، قضى بأف نسبة الإعفاء مف القانو  408كما أف نص المادة   
 la valeur )ة ػارة المشتركػة الخسػة ، في حالػع مجموعػتنطبؽ عمى قيمة السفينة و قيمة البضائ

cumulée du navire et des marchandises )  و عمى قيمة الشيء التجارية محؿ الأضرار في
 la valeur marchande de la chose endommagée si l’avarie est )حالة الخسارة الخاصة 

particulière ) .  و قد إستنتج الفقو مف ىذه المادة أف المشرع الفرنسي يقصد أف نسبة الإعفاء
إذ كاف التأميف عمى القيمة الإجمالية  ( la somme assurée )القيمة المالية لمتأميف بترتبط 

أما في الحالة التي تكوف فييا القيمة المالية لمتأميف أقؿ عف القيمة  .لمشيء المؤمف عميو 
عفاء عمى القيمة التجارية فيرى بعض الشراح إقرار نسبة الإ، التجارية لمشيء محؿ التأميف 

مف القانوف التجاري  408أي الفعمية لمشيء المؤمف عميو تطبيقا لما ورد في نص المادة 
 .(3)ر عميو القضاء الفرنسي كذلؾستقو إ،  (2)الفرنسي القديـ

                                  

 . 117 ، ص .المرجع السابق  ،د: ثروت علً عبد الرحٌم  -1
2-Georges Ripert , op, cit, page.731 « ..l’article 408 qui établit une franchise légale n’est pas 

d’une rédaction très claire , car il fixe la proportion de 1 pour cent sur la chose endommagée 

mais il n’y a aucun doute sur son interprétation , on se base pour le calcul sur la somme 

assurée lorsqu’il y a assurance pour la valeur total.. »   
و المنشور فً المجلة الفرنسٌة  م1894ماي  1الصادر بتارٌخ ( tribunal du havreحكم محكمة لوهافر الفرنسٌة ) -3

 .279 ، ص . 3جزء  ، م1895حري لسنة للقانون الب
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مف القانوف التجاري  408الواضح إذف في ىذا السياؽ أف المشرع الفرنسي في المادة   
رد الإعفاء النسبي عمى قيمة الشيء المعرض لمخطر البحري ، و لـ يقصد القديـ قصد أف يَّ 

الطرفاف في عقد كما أنو إذا أغفؿ  .أف يكوف مبمغ التأميف أساس حساب الإعفاء النسبي 
ي ػػػػػػاف مف الطبيعػػػػػػػد كػػػػػػػة ، فقػػػػػػػي الوثيقػػػػػػف فػػػدار مبمغ التأميػػػالتأميف البحري الإشارة إلى مق
عمى القيمة التجارية  - إذا تـ الإتفاؽ عمى تفعيمو -النسبي و المنطقي أف يحسب الإعفاء 

ذلؾ بسبب أف مسؤولية المؤمف تتحدد بضماف أي القيمة الحقيقة لمشيء محؿ التأميف ، و 
 ىذه القيمة.

عفاء النسبي في التأميف البحري لا بد أف الإ(Emile Cauvet) " إميؿ كوفيو  "قوؿ الفقيو و ي  
 la ) (1):و يعبر عمى ذلؾ بقولو ( la somme assurée )و أف يحسب عمى أساس القيمة المؤمنة 

franchise doit être calculée sur la somme assurée mais si l’évaluation à été réduite comme 

éxcessive , le calcul doit être basé sur le résultat que donne la réduction , ainssi lorsque la 

franchise se porte à 10 pour cent , et si la somme assurée est réduite de 20.000 Fr , à 16.000 , 

on doit déduire 1.600 et non 2.000, il faut décider , par application du principe , qui veut que 

les franchises aient pour base la somme assurée , que si l’assuré à le droit de faire échelle , et 

s’il débarque une partie de la marchandise dans un port intermédiaire, c’est sur la valeur de 

tout le chargement , et non sur la valeur de la partie qui n’a pas étè débarquée et qui seul est 

avariée que doit être calculée la franchise…).                                                                                

يمكف حساب أف التساؤؿ الجوىري الذي يمكف طرحو في ىذا المجاؿ ، ىو كيؼ  رغي   
 ؟ؿ التأميفػػف عممية تقييـ الشيء محنسبة الإعفاء في وثائؽ التأميف البحري التي تخمو م

أوضحت  ـ1906مف قانوف التأميف الإنجميزي الصادر في سنة  27و أف المادة  ةػػػػػػػػخاص
كما يمكف أف  (police d’assurance maritime évaluée)أف وثيقة التأميف يمكف أف تكوف مقيمة 

(police d’assurance maritime non evaluée)تكوف غير مقيمة 
أف ي ػػػػػػػة تعنػػػػػة المقيمػػػػػلوثيقفا. (2)

ف ػػػػػػػأو الحقيقية لمشيء محؿ التأمي، ف و المؤمف لو قاما سمفا بتحديد القيمة التجارية ػػػػػػالمؤم

                                  

1-Emile Cauvet , op , cit, page. 422.  
 من قانون التأمٌن البحري الإنجلٌزي تنص :   27المادة  -2

« une police évaluée (valued policy) est une police , qui spécifie la valeur de la chose assurée 

convenue entre les parties , sous réserve des dispositions de la présente loi en l’absence de la 

fraude , l’évaluation fixée par la police faite entre l’assuré et l’assureur preuve complete de la 

valeur assurable de la chose assurée que la perte soit totale ou partielle –a moins que la police 

n’en dispose autrement l’évaluation contenue dans la police n’est pas concluante quand il 

s’agit de détérminer , s’il y eu ou non perte totale présumée (constructive total loss) » . 
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دؿ ػػالمع 95/07مف الأمر  98مف المادة  3إستوجبو المشرع الجزائري في الفقرة ما و ىذا 
مف  126مف المادة  4المتعمؽ بالتأمينات المتطابقة و الفقرة  06/04و المتمـ بالقانوف 

حينما ألزـ المتعاقداف تحديد الشيء أو المنفعة  .المتعمؽ بالتأمينات الممغى  80/07القانوف 
ظاىريا أف المشرع يقصد بيا و عمى الرغـ مف أف صيغة النص لا توحي  .المؤمف عمييا 

المنطؽ  ، إلا أف ( la valeur effective de la chose assurée )القيمة الفعمية لمشيء المؤمف عميو 
القانوني يفيد أف إرادة المشرع إتجيت إلى وجوب النص عمى القيمة الحقيقية لمشيء محؿ 

 لحساب الإعفاء النسبي مف ضماف الخسارة البحرية . االتأميف في العقد ليكوف بذلؾ أساس

غير أنو و في العديد مف الحالات تبقى وثائؽ التأميف عمى البضائع و السفف خالية مف   
و قد تكفمت العديد مف التشريعات بوضع مقتضيات  .لتقويـ لمشيء محؿ التأميف عنصر ا

بضاعة أو  سواء، مؤمف عميو ميما كانت طبيعتو ة الشيء الػتكشؼ فييا كيفيات تقدير قيم
مف قانوف  16ػص المادة ىذا ما ذىب إليو المشرع الإنجميزي في ن .سفينة أو أجرة 

نفسيا التي نقميا عنو القانوف البحري المصري الممغى في المواد الأحكاـ و ىي  .(1)ـ1906
إلا أف نقاشا حادا ثار بيف شراح القانوف البحري حوؿ زمف أو الوقت  .منو  183و  182

خاصة في  ، ( le moment de l’évaluation de la chose assurée )الذي تتـ فيو عممية التقييـ 
عند بداية تعرضيا لممخاطرة  رأي أف العبرة بقيمة السفينةذىب ف .مجاؿ التأميف عمى السفف 

عارض ىذا الرأي بإدخالو  (Georges Ripert) "جورج ريبار"البحرية ، إلا أف الفقيو الفرنسي 
ىو ما سماه بالتغيرات ، عاملا جديدا في معاممة التقييـ لمشيء محؿ التأميف خاصة السفينة 

و رأى الفقيو ذاتو أنو عند حدوث .  ( les fluctuations économiques )أو التقمبات الإقتصادية 
ىذه الأوضاع الإقتصادية التي تتسـ بتحولات في القيـ الإقتصادية يستوجب تحديد قيمة 

                                  

فً التأمٌن على السفن تكون القٌمة المؤمنة  « تنص : م1906ن القانون الإنجلٌزي للتأمٌن البحري لسنة م 16المادة  -1
هً قٌمة السفٌنة و معداتها و مؤونة الضباط و البحارة و المبالػ المدفوعة مقدما من أجور بحارة السفٌنة و المصروفات 

مٌن على هذه المدفوعة لتجهٌز السفٌنة للقٌام بالرحلة أو المخاطرة التً تؽطٌها وثٌقة التأمٌن ، بالإضافة إلى مصروفات التأ
الأشٌاء ، و إذا كانت السفٌنة بخارٌة شملت القٌمة المؤمنة آلات السفٌنة و ؼلاٌانها و الفحم و مخازن الآلات ، إذا كانت 
ملكا للمؤمن له ، و إذا كانت السفٌنة مخصصة لنوع معٌن من التجارة ، شملت القٌمة المؤمنة المهمات المعتادة اللازمة 

لال و فً التأمٌن على الأجرة سواءا دفعت مقدما أم لا، فإن القٌمة المؤمنة هً كامل قٌمة الأجرة لهذا النوع من الإستؽ
التً ٌتعرض المؤمن له لفقدها ، مضافا إلٌها مصروفات التأمٌن ، و فً التأمٌن على البضابع تكون القٌمة المؤمنة هً 

فات التأمٌن على مجموع ما تقدم ، أما القٌمة ثمن البضاعة مضاؾ إلٌها مصروفات الشحن و ما ٌلحق بها و مصرو
المؤمنة لؽٌر ما سبق ، فهً مقدار ما ٌملكه المؤمن له ، و ٌكون معرضا لإحتمال الخسارة عند بدء الضمان الذي تكفله 

 .  »الوثٌقة مضافا إلٌه مصارٌؾ التأمٌن 
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السفينة وقت وقوع الحادث المضموف ، و إلا أصبح لممؤمف لو مصمحة في وقوع ىذه 
قيمة السفينة عند بداية يضات توازي التقمبات الإقتصادية ليحاوؿ مف خلاليا جني تعو 

 .  (1)المخاطرة

و ػػػػػػذا الصدد أنػػػػػػفي ى ( Lyon Caen et Renault ) "وػػػػرين"و  "فاػػػليوف ك "اف ػػػػػػػو يرى الفقيي  
مف القانوف التجاري الفرنسي القديـ ، فإف وثيقة التأميف تكشؼ عف  332و حسب المادة 

و أنو في  ، غير أف ىذا التقييـ ليس إجباريا .القيمة أو عامؿ تقييـ البضائع محؿ التأميف 
ف في أنو يحرر المؤمف بؿ ميزتو الإيجابية تكم ،تعاقديف حالة وجوده في الوثيقة لا يربط الم

فعقد التأميف البحري لا  . مف عبء إثبات قيمة الأشياء المعرضة لمخطر في حالة تحققولو 
ف ػػػػؿ التأميػػػػيعد في الحقيقة وسيمة لممؤمف لو لتحقيؽ الأرباح ، و بالتالي فالتقييـ لمشيء مح

أف قيمة الشيء  الإثبات ميمةالمؤمف مف  ، يمكف أف تعؼ و إدارجو في وثيقة التأميف
و الخطأ مف س التدليس أو كانت عممية التقييـ ىذه قائمة عمى أساأ ، كانت أقؿالمؤمف 
 . (2)المؤمف لو

كما أورد الفقو البحري المصري ملاحظة أف مشروع القانوف البحري القديـ لـ يتطرؽ إلى   
توضيح كيفيات تحديد قيمة السفف إذا لـ يقـ المتعاقداف في عقد التأميف البحري بوضع تقييـ 

و نفس الأحكاـ تنطبؽ عمى البضائع ، عمى الرغـ مف نص المشرع المصري في  .ا لي

                                  

1-Georges Ripert ,op, cit, page. 533 « ..l’assuré qui réclame le paiement de l’indemnité  doit 

justifier de la valeur des objets assurés  régulièrement , il faudrait apprécier cette valeur au 

jour du sinistre car l’assurance doit replacer l’assuré dans la situation où il se trouvait 

antérieurement au sinistre mais cette évaluation présenterait de graves difficultés pratiques 

aussi décide –t-on que la valeur du navire , doit être appréciée au moment où les risques 

commencent à courir , cette règle avait étè adoptée à une époque où le fret ne pouvait être 

assuré , afin d’indemniser le propriétaire de la dépréciation du navire dûe à l’usure pendant la 

navigation ..aussi parait –il plus juridique et plus prudent d’évaluer le navire au moment du 

sinistre quand les causes économiques générales ont en diminué la valeur .. » .       
2-Lyon Caen et Renault , op, cit, page. 267 « ..d’après l’article 332 c.com , la police éxprime 

la valeur ou l’estimation des marchandises ou objets que l’on fait assurer cette évaluation 

n’est pas indispensable , et lorsqu’elle à été faite , elle ne lie pas les partiés mais elle a 

l’aventage de libérer l’assuré de la charge de prouver , en cas de sinistre la valeur des choses 

mises en risque le contrat d’assurance , pour ne pas dégenerer en gageure , ne doit pas faire 

réaliser un bénéfice à l’assuré , aussi la faculté de prouver que la valeur de la chosse assurée  

était moindre , et qu’elle à été exagérée par suite d’une fraude ou d’une érreure.. ».  
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اف ػػعمى عدـ إمكانية أف يزيد مبمغ التأميف عمى السعر العادي لمبضائع في مك 338المادة 
تضاؼ إلييا مصاريؼ النقؿ إلى ميناء الوصوؿ و كذا مبالغ الأرباح ، و زماف شحنيا 

 .المتوقعة 

أنو في حالة  334ذات المشرع في الفقرة الأولى مف المادة  فقد أورد الأجرةا بخصوص أم  
عدـ إشتراط إستحقاؽ الأجرة في جميع الحالات ، فإف التأميف لا يمكنو أف يشمؿ أكثر مف 

و يرى الفقو  تفاؽ بيف الطرفاف يقضي بخػلاؼ ذلػؾ.بالمائة منيا ، إلا في حالة وجود إ 60
 un pourcentage)ي المصري حدد ىذه النسبة معتبرا إياىا نسبة ربح أف مشروع القانوف البحر 

de gains) (1)مميات نقؿ البضاعة لمكاف تخزينيابعد النفقات التي يقدميا المؤمف لو نظير ع  . 

و قد حددت وثيقة التأميف البحري الإنجميزي بخصوص البضائع الأخرى ، التي حدد شرط   
بالمائة ، فقد قررت  3نسبة الإعفاء مف الخسارة فييا بمقدار  ( mémerandum)الملاحظة 

الأعراؼ البحرية في حالة التأميف عمييا بوثيقة واحدة أف تكوف عممية حساب نسبة الإعفاء 
أما إذا تعددت وثائؽ التأميف و تـ تخصيص كؿ . عمى أساس المجموع العاـ ليذه البضائع 

ممية حساب الإعفاء مف الخسارة البحرية عمى نوع مف البضاعة بوثيقة خاصة ، فتقوـ ع
و مبرر ذلؾ أف التحديد يفيد بصورة واضحة أف إرادة  .أساس قيمة كؿ مف الأنواع عمى حدة 

صنؼ مف كؿ مف المؤمف و المؤمف لو إتجيت صوب التفريؽ بيف تسوية الخسارة عمى كؿ 
 .أصناؼ ىذه البضائع 

بمندف تحت  ـ1961في كتابو الصادر سنة  ( J.Arnould ) "أرنولد"و يرى الفقيو الإنجميزي   
أف نفس الأحكاـ السالفة تطبؽ في حالات نقؿ طرود ،  ( the law of marine insurance )عنواف 
فإف عممية حساب الإعفاء النسبي في حالة إقراره في عقد ،  ( colis postaux multiples )متعددة 

فاؽ بيف الطرود مجموعة ، إلا إذا حدد الإتالتأميف تكوف عمى أساس القيمة الكمية ليذه 
 . (2)طرفي الرابطة العقدية قيمة ذاتية لكؿ طرد مف ىذه الطرود

                                  

 . 81 ، ص . المرجع السابق ، د:علً جمال الدٌن عوض -1
 . 382 ص .  ، المرجع السابق ،كذلك : د:علً حسن ٌونس  -

2-J-Arnould : « the law of marine inssurance and average» , tome II king edition , 1924 

london – page. 821 :كزنك- 
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ة ػػػػريارة البحػػػػػػػاف الخسػػػػػػػضمي مف ػػػػػػاء النسبػػػػو قد تساءؿ الفقو البحري حوؿ مصير الإعف  
تماـ عقد التأميف في الظروؼ التي تنشأ فييا خسارات بحرية متعددة و كيفيات حسابو بعد إ

رات متلاحقة ، فطرح الفقيييف و متتابعة خلاؿ الرحمة البحرية ، إذ قد يقع خلاؿ الرحمة خسا
أسئمة مفادىا ىؿ يحسب الإعفاء  (Emile Cauvet)و "أميؿ كوفيو"  (Alfred Droz)فريد دروز" "أل

أو عمى العكس ، دة ػالنسبي في الخسارات البحرية المتتابعة عمى أساس كؿ خسارة عمى ح
  .كؿ الخسارات البحرية مجتمعة ؟تكوف عممية الحساب عمى أساس 

ة  ة عمميتالية عمى البضائع و الأجرة حقيقو قد كانت صعوبات تحديد الخسارة البحرية المت  
فينة رحمتيا ، و بذلؾ أكد الس ديدىا و معرفتيا بدقة قبؿ أف تنوفمـ يكف مف الممكف تح

و ىي وجوب تطبيؽ ، ف وسارا بالإتجاه الذي سمكو الفقو البحري حوؿ ىذه المسألة الفقييا
 la )فإذا إفترضنا أف القيمة المؤمنة  .(1)إعفاء نسبي واحد عمى جميع الخسارات البحرية

somme assurée )  15دج و أف الإعفاء المقرر في عقد التأميف ىو مثلا  40.000مبمغيا 
دج و الخسارة الثانية  6.000بالمائة ، فإذا وصمت قيمة الخسارة البحرية الأولى إلى مبمغ 

فإذا سايرنا الرأي القائؿ بحساب  .دج  2.000دج و الخسارة الثالثة مبمغ  4.000بمبمغ 
كؿ خسارة عمى حدة ، فإف العممية الحسابية يكوف أساسيا خصـ نسبة الإعفاء النسبي عمى 

بمعنى ذلؾ حرماف المؤمف لو مف  .دج  6.000بالمائة مف قيمة كؿ خسارة أو مبمغ  15
أما في الطريقة الثانية  فإف الخصـ سوؼ يكوف بػ  .تحصيؿ أي مبمغ ناتج عف عقد التأميف 

 12.000ة للأضرار ىي مبمغ نت القيمة الإجماليدج مف القيمة المؤمنة ، و إذا كا 6.000
 . دج كاملا 12.000ف المؤمف سوؼ يحصؿ لا محالة عمى مبمغ دج ، فإ

                                                                                                             

=-Pierre Sebastien Boulay-Paty , op,cit,page. 251. 
1-AlfredL Droz , op, cit, page. 452 « ..on ne doit appliquer qu’une seul franchise lorsqu’il ya 

plusieurs avaries , quand il s’est produit plusieurs avaries successives , dans un même voyage  

on peut se demander si la franchise doit être calculée d’après chaque avarie en particulier ou 

d’après l’ensemble des avaries , mon avis est claire on doit appliquer qu’une seule franchise  

lorsqu’il ya plussieurs avaries. » كزنك:-   

-Emile Cauvet :« traité des assurances maritimes » ,op,cit, page. 424 « s’il survient plusieurs 

avaries dans le même voyage , on déduit la franchise sur leur ensemble et non sur chaque 

avarie en particulièr »  .      
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عمى البضائع ، أما بخصوص السفف فقد أصدر القضاء الإنجميزي  البحري ىذا في التأميف  
الإعفاء النسبي يحسب عمى أساس الخسارات أف حكما قضى فيو  ـ1932في سنة 

المتلاحقة التي تمس السفينة خلاؿ الرحمة البحرية ، و أضاؼ قضاء الإستئناؼ في إنجميترا 
آخر ىو أف تطبيؽ حساب الخسارات البحرية المتلاحقة لا يجد تنفيذا صحيحا لو  اعمى شرط

أما إذا .  ( police d’assurance d’un seul voyage)إلا في حالة وجود وثيقة تأميف لرحمة واحدة 
عقد التأميف مقرر لمدة محددة ، فإنو يقع عمى صاحب السفينة عدـ إنتظار نياية مدة  كاف

حتى و لو كانت الأضرار قد مست ، ت سفينتو التأميف لجمع الخسارات المتلاحقة التي مسَّ 
 stewart merchants)و ىذا ما تـ إعتماده في قضية  .السفينة في سفريات بحرية متباعدة 

marine ins.1885)
و ذىب القضاء أبعد مف ذلؾ بعدما قرر في العديد مف أحكامو بأف  ،(1)

أساس الحساب حمة بحرية عمى حدة ىي التي تكوف الخسارات التي تمحؽ السفينة في كؿ ر 
 لمعرفة ما إذا وصمت الخسارة النسبة المقررة في الإعفاء أـ لا .

مف القانوف التجاري الفرنسي القديـ ، مف أف  335و بالرجوع إلى ما تضمنتو المادة   
المؤمف ممزـ بتغطية الخسارات البحرية الناجمة عف حوادث تدخؿ في الضماف سواء خلاؿ 

إلا أف وثيقة التأميف الجزائرية عمى البضائع  .الرحمة الواحدة أو المدة الزمنية المؤمف عمييا 
إستمدت مقتضيات أخرى مف الوثيقة الفرنسية لمتأميف عمى  ـ1985مارس  20الصادرة في 

أو لرحمة  ،إذا أبرـ لفترة زمنية محددة  ،(2)البضائع مفادىا بأف التأميف البحري عمى السفف
فإف تسوية الخسارة تكوف عمى أساس كؿ رحمة ، واحدة تتضمف سفرية الذىاب و الإياب 

ـ في مضمونيا كما لو كانت ىناؾ عدة عقود تأميف بحري و توازي ىذه الأحكا .عمى حدة 
 منفصمة عف بعضيا بعدد ىذه السفريات .

                                  

المنشورة فً موسوعة الأحكام الإنجلٌزٌة  ((stewart marchants marine ins-1885-16-QB.619قضٌة  -1
 لندن . -م1886سنة  -1251صفحة  -للقضاء البحري 

2-Article 15  de la police française d’assurance sur corps de navire : « dans les assurances 

à terme ou à prime liée , chaque voyage est l’objet d’un règlement distinct et séparé chaque 

règlement est etabli comme s’il y avait autant de polices districtes que de voyages , la somme 

assurée est , pour chaque voyage , la limite des engagements des assureurs » . 

 . 19المادة المادة الفرنسٌة تتطابق حرفٌا و النص الفرنسً لوثٌقة التأمٌن الجزابرٌة على جسم السفن فً  -
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أف مقتضيات ىذا الشرط تخفؼ مف تأثير تحديد إلتزاـ المؤمف  (1)و يرى بعض مف الفقو  
إذ  تحديد ىذا المبمغ في عقد التأميف.بمبمغ التأميف أو بقيمة الشيء المؤمف عميو ، إذا لـ يتـ 

قد يحدث أف يتكبد المؤمف لو أموالا كبيرة في ترميـ الأضرار اللاحقة بو جراء حادث بحري 
غير أف الشيء محؿ التأميف يتمؼ بعد ذلؾ بسبب حادث بحري آخر  .مضموف بالعقد 

فإف مف حؽ المؤمف  فطبقا لمقواعد العامة .يدخؿ ضمف مسؤولية المؤمف في تغطيتو 
المنفقة في بإستثناء المبالغ  ، بة تجبر أضرار اليلاؾ الكامؿالحصوؿ عمى تعويضات مناس
مف وثيقة التأميف  19غير أف الأحكاـ التي قررتيا المادة  .عمميات إصلاح الأضرار 

الجزائرية عمى السفف تسمح لممؤمف تحصيؿ ىذه النفقات و ذلؾ إعتبارا أف مبمغ التعويض 
ؿ سفرية بحرية لؾ بخصوص كلإلتزامو و ذ يعد في الحقيقة و الواقع صورة مف صور تحديد

عمى حدة ، و بذلؾ تتـ عمميات حساب نسبة الإعفاء بعد جمع الخسارت التي وقعت خلاؿ 
و تخصـ بعد ذلؾ نسبة الإعفاء مف مبالغ التعويض الواجبة  ،كؿ سفرية بحرية منفصمة 

 الدفع نتيجة لتحقؽ ىذه الخسائر البحرية .

ف ضماف الخسارات تتوقؼ حوؿ كيفيات حساب الإعفاء النسبي م تساؤلات الفقو البحري لـ  
تعدد وتتالي ىذه الخسائر فحسب ، بؿ أثارت البحوث في التشريع  البحرية عند حدود

عما إذا كانت نسبة الإعفاء تحسب عمى القيمة الفعمية لمشيء محؿ  تساؤلات الإنجميزي
 ػػػػػػػةس في زمف وقوع الخسارة البحريعمى العك ؟ أـاف عند بداية تعرضو لمخطر البحريالضم

و قد رد القضاء الإنجميزي عمى ىذه التساؤلات ، بأف العبرة بقيمة الشيء محؿ الضماف وقت 
-IEsp Rohl 1796)واضحا في القضية الشييرة المسماة قضية ىذا و قد ظير  .وقوع الخسارة 

V-Parr 445  التي تتمخص وقائعيا في أف شحنة مف العبيد تـ التأميف عمييا بشرط إعفاء
بالمائة ثـ ثار العبيد عمى ظير  5المؤمف مف الخسارة التي تنجـ عف ثورة العبيد ، و لا تبمغ 

و حكـ بإلزاـ المؤمف  .ػـالسفينة و كاف عددىـ تسعة و أربعيف ، فقتؿ منيـ سبعة لقمع ثورتي

                                  

1-Pierre Wildiers-Marcel Caethoven : « Lloyd’s anversois » manuel pratique des 

assurances maritimes marchandises et corps – ed 1964 – page 179- Anvers- Belgique. 

-Jean Calais Auloy : « assurances maritimes et ventes maritimes » edition Dalloz 1983 ,page 

245.Paris , France .   

-Robert de Smet,op,cit, pages. 150 et 151 .    
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، لأنيا تجاوزت خمسة في المائة مف عددىـ وقت حدوث الخسارة مع أف بتغطية الخسارة 
 . (1)عدد القتمى ، لا يبمغ خمسة بالمائة مف عدد العبيد الذيف كانت الشحنة تتكوف منيـ

 )2("نسي "جوؿ دولابوردلقد أورد الفقيو الفر    
(Jules Delaborde)  في كتابو "دراسات حوؿ

عف إمكانية  ـ1838الخسائر البحرية الخاصة في التأميف البحري " المنشور في فرنسا سنة 
تطبيؽ نظاـ الإعفاء النسبي عمى الخسارة البحرية ، إذا تعمؽ الأمر بالخسارات المصروفات 

 تركةو الخسارة المشأ ،كمصاريؼ إثبات خسارة مف الخسائر ، و بعض الخسارات الأخرى
ر رأي عموـ الفقو ، إذ ساي ذلؾ بالنفي القاطععند حساب الإعفاء ، و كاف جوابو عمى 

و نفقات إثبات  (avaries frais)ات ػإستبعاد الخسارات المصروفالبحري الذي أجمع عمى 
 (avarie commune)ة ػػػػارة المشتركػػػو الخس ( frais de l’établissement preuve d’avarie )الخسارة 

 avaries courantes dans)و بعض الخسارات المتعارؼ عمييا في النشاط التجاري البحري 

l’activité commerciale maritime )  و قد إعتمدت بعض  .في عمميات حساب الإعفاء
معتبرة أف الأساس ىنا ىو الخسارات البحرية الفعمية ،  )3(شروطا في ىذا المجاؿالتشريعات 

(avaries maritimes éffectives) المؤمف عمييا و لا إعتبار لدييا بخصوص  التي تمحؽ البضائع
ة ػػػػػارة المشتركػػػػػػع بيف الخسػػػػػة الجمػػػػػػػػػػدـ إمكانيػػػكما قررت أيضا ع .الخسارات المصروفات 

 l’interdiction du cumul d’avaries)اء ػػو الخسارة الخاصة لتكممة نصاب نسبة الإعف

communes et d’avaries particulières pour l’établissement d’un pourcentage dans la franchise 

de tantieme  ).             

و قد أورد الفقو الإنجميزي في التأميف البحري شرحا مستفيظا لقواعد تفسير وثيقة التأميف    
و قرر أف شرط الإعفاء مف الخسارة بإستثناء الخسارة المشتركة ، الخصوص  الإنجميزية بيذا

التي تمس  (avarie maritime partielle)يفيد تجسيد الإعفاء مف الخسارة البحرية الجزئية  ، منيا
و ذلؾ بالرغـ مف أف المؤمف  اد الخسارات المصروفاتػكما يتـ إستبع .البضائع المؤمنة 

                                  

 .122 ، ص .المرجع السابق ،علً عبد الرحٌم د: ثروت  -1
 كذلك :  -

-Jules Delaborde ,op , cit, page. 316 . 
2-Jules Delaborde ,op , cit, page. 318  « ..les franchises doivent –elles s’appliquer aux frais et 

dépenses qui ont eu lieu pour le bien et la conservation des marchandises ? nous pensons que 

non.. » . 
 من قانون المصري الملؽى .  76المادة  -3
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يضمنيا جراء توافر شرط الصيانة ، أو بصفتيا مف مصاريؼ عمميات إنقاذ البضائع مف 
مف قانوف التأميف البحري الإنجميزي الصادر سنة  76و ىذا ما عبرت عنو المادة  .اليلاؾ 
 . )1(ـ1906

و لـ يورد المشرع الجزائري عمى غرار المشرع الفرنسي في القانوف الخاص بالتأميف    
و يبدو واضحا أف النزعة التشريعية الحديثة  .ىذه المقتضيات  ـ1967لصادر سنة البحري ا

طراؼ عقد التي تبناىا المشرع الجزائري توحي أنو يمنح الصلاحية و النطاؽ الواسعيف لأ
و عمى العكس إستبعاد ىذا النوع مف الخسائر عند خوض عمميات التأميف البحري لإقحاـ أ
 .حساب نسب الإعفاء 

و في سياؽ مجيودات الفقو الإنجميزي في إستبعاد بعض الخسارات البحرية عند حساب    
ساير ىؤلاء الرأي الذي يدعـ فكرة عدـ إضافة المصروفات المدفوعة بغرض  .نسبة الإعفاء 

حساب نسبة ة ػػػػػػوء إلى عمميػػػإثبات الخسارة و تسويتيا إلى الخسارة الجزئية عند المج
فإنو مف  ةأنو إذا إتضح أف الخسارة وصمت حدود ىذه النسب او غير أنيـ رأ .اء ػػػػػػالإعف

ذلؾ ، فإف ىذه المصاريؼ سوؼ تثقؿ  و عمى خلاؼالواضح أف المؤمف يتحمميا ، إذ أنو 
كاىؿ المؤمف لو ، و ذلؾ عملا بحكـ أف المصاريؼ تكوف دائما عمى عاتؽ مف تمسو 

و بذلؾ لا يكوف  . ( les frais ne sont supportes que par celui qu’est sujette à  l’avarie )الخسارة 
المصاريؼ التي تدفع بخصوص الإعلاـ بحدوث الخسارة  في مف طائؿ مسؤولية المؤمف

الخسائر إذا لـ تصؿ  ، أو مصاريؼ الخبرات البحرية و معاينة الخسائر، البحرية مثلا 
 les frais de notification d’éxcistance d’avarie maritime , et ) .)2(البحرية نسب الإعفاء

honoraires d’éxperts d’avaries maritimes ). 

                                  

 تنص على :   م1906لصادر سنة ا 2من القانون الإنجلٌزي للتأمٌن البحري فً الفقرة  76المادة  -1
« quand l’objet de l’assurance est garanti franc d’avarie particulière , soit en général , soit 

jusqu'à concurrence d’un pourcentage donné , l’assureur est pourtant résponsable des 

dépenses de sauvetage et des autres charges ou dépenses légitiment encourues en vertu de la 

clause d’agir et de travailler dans le but d’éviter une perte garantie par la police 

d’assurances.. ». 
2-Jules Delaborde ,op , cit, page. 319 :كزنك 

- Emile Cauvet , op ,cit, page. 427. 

- Alfred Droz , op , cit, page. 453 . s’appliquer  
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و بذلؾ و عملا بالأحكاـ السابقة ، فقد إستبعد الفقو عند حساب نسب الإعفاء كؿ      
ة أو ػػػػػػػػػػػػػػػلاح التي تقع عمى السفينػواؿ المنفقة في عمميات الترميـ و الإصػالأم

أو محو آثارىا أو  لوقؼ تواصؿ وقوع الخسارة البحريةو كذا التي تصرؼ  ، اتػػػػػػػػػػػػػػػػالمشحون
 Mac) (1)غير أف جزءا مف الفقو الإنجميزي و عمى رأسو الفقيو "ماؾ آرثر"  .التقميؿ منيا

Arthur) و تحديد  ، المصاريؼشترط إجراء التفرقة بخصوص ىذه قة وأعارض الأحكاـ الساب
فإذا صرفت ،  ( port d’arrivée )و ميناء الوصؿ  (port de recours)جاء توجيتيا بيف ميناء الإل

ا ػػػػػػػفي ميناء الإلتجاء فإنيا دوف شؾ تكوف بمثابة المصاريؼ التي يمتزـ بيىذه الأمواؿ 
لأنيا تصرؼ بيدؼ ،  ( condition de protéction )ة ػػػػػػػرط الصيانػػػػػػػػدا لشػػػػػػػػػتجسيالمؤمف 

و بذلؾ يستوجب  .المحافظة عمى الشيء المؤمف عميو و منع تعرضو لمخسارة البحرية 
 .عند خوض عممية حساب الإعفاء ، إستبعادىا عف الخسائر الخاصة 

غير أنو إذا تـ صرؼ ىذه الأمواؿ في ميناء الوصوؿ ، فلا يجوز الكلاـ في ىذا السياؽ   
بؿ الصحيح القوؿ أف ىذه المصاريؼ تشكؿ في  .ث خسارة إستمزمت ىذه الأمواؿ عف حدو 

و بيذا يكوف مف المنطقي إقحاميا في إطار الخسارة ، حد ذاتيا الخسائر أو قسط منيا 
و بذلؾ مثمما يرى البعض فإف تجسيد ىذه  . الخاصة عند عمميات حساب الإعفاء

لمفيوـ الخسارة البحرية التي يعرفيا القانوف الإنجميزي المادية  ةالمقتضيات يفيد إستبعاد النظر 
في التأميف البحري خلافا لمقانوف الفرنسي ، الذي يقرر عادة تسوية الخسارات المصروفات 

و فيا لتفادي وقوع خطر بحري مضموف أتـ صر  اإذ (préjudice materiel)بالضرر المادي 
 . (2)بسبب حدوثو

سبؽ التأكيد أف المشرع الجزائري و عمى غرار التشريعات الحديثة في مجاؿ التأميف   
للإعفاء النسبي مف ضماف الخسارات البحرية مف خلاؿ الأمر  االبحري لـ يضع أحكام

                                  

 .  436 . هامش ص - (Dover)أورده الفقٌه  " دوفر"   (Mac Arthur)رأي " ماك آرثر"   -1
... شحنة من  «من المرجع السابق ٌقول :  129أورد الأستاذ الدكتور ثروت علً عبد الرحٌم  مثالا فً الصفحة  -2

الحدٌد بلؽت مٌناء الوصول ٌعلوها الصدأ بفعل ماء البحر ، فإن التلؾ الذي لحق الحدٌد ٌقاس بمصروفات تخلصه من 
كما أنها لم تنفق )  (F.A.P)الصدأ ، و هذه المصروفات لا ٌضمنها المؤمن بشرط الإعفاء من ضمان الخسارة الخاصة 

إعتبارها فً حد ذاتها خسارة خاصة ، إذ لا ٌمكن إدراجها تحت أي نوع من  بقصد منع وقوع الخسارة ، و من ثم ٌجب
الخسارات الأخرى ، و لكن ذلك لا ٌنطبق على المصروفات التً تنفق لإصلاح عبوات البضابع كالأكٌاس و البرامٌل  

  .» لأن الؽرض منها منع خسارات قد تلحق البضابع أثناء نقلها من مٌناء الوصول ..
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و مف قبمو في القانوف ،  ـ1995الصادر سنة  06/04المعدؿ و المتمـ بالقانوف  95/07
الجزائرية عمى البضائع غير أف وثيقة التأميف  .الممغي  ـ1980الصادر سنة  80/07رقـ 

مف أف ، ع ػى البضائػالفرنسية عما تقرر في وثيقة التأميف ػمنيا م 22إستميمت في المادة 
 coulage )الإعفاء يكوف بعيدا أو منفصلا عمى الدواـ عف ما يسمى بالتسرب العادي 

ordinaire )  و النقص المتعارؼ عميو و المعتاد في عمميات نقؿ البضائع بحرا( déchet ou 

frente de route )  الذي يقرره المتعاقداف في عقد إقتناء البضائع ، أو عملا بما تجري عميو
. و بيذه الأحكاـ يمكف لاؼ ذلؾ ػػة خػة العقديػلـ يتفؽ أصحاب الرابط االأعراؼ البحرية  إذ

كانية إقحاـ في الخسارة عند القياـ بعممية حساب نسبة الإعفاء ، ما يطرأ منيا بعدـ إم القوؿ
مف تمؼ يمحؽ المشحونات مف البضائع و ظروؼ التناقص فييا التي إعتادت عمييا التجارة 

ادي ػػػػػػؿ العػػػو التآك (casse)ر ػػػػػػػػو الكس (infiltration)و النشاط البحري ، مثؿ حالات التسرب 
ذا ػػػػػػػػػىإلا إذا إتفؽ ، و بذلؾ تكوف ىذه الحالات ضمف مسؤولية المؤمف في التغطية 

وف ػػػلقانو اػػػو ىذا ما سار عمي .و المؤمف لو في عقد التأميف عمى ذلؾ  رػػػػػػػػالأخي
بعض الشراح ذلؾ بأف ىذه الخسائر لا تضاىي مف حيث  زي كذلؾ  و قد بررػػػػػػػػػػػالإنجمي

عتيا الخسائر البحرية الناتجة عف القوة القاىرة خلاؿ الرحمة البحرية ، و بذلؾ يتـ يطب
 . (1)نيا لـ تقع بفعؿ حادث بحري مضموفإستبعادىا مف نطاؽ ضماف المؤمف ، لأ

بؿ  فػفي ىذا السياؽ أف الإعفاء النسبي ليس تحديدا لمخطر الذي يتحممو المؤم و الواضح  
ي الأوؿ ػػػػػػالفرؽ بيف المعن دػػػػػػػػو يتأك . وػػضرر ناش  لسبب يضمنىو تحديد لمسؤوليتو عف 
                                  

1-Georges Ripert, op, cit,page. 745 « ..la franchise légale de 1 pour cent à été depuis 

longtemps supprimée , dans la police sur facultés et des franchises conventionnelles avaient 

étè stipulées qui varient de 3 à 15 pour cent , suivant la nature des marchandises , ces 

franchises étaient déstineés à distinguer les marchandises suivant leur sensibilité aux risques 

et a corriger une certaine uniformité des primes , l’article 355 du code de commerce préscrit 

de mentionner dans la police des marchandises sujettes par leur nature à dépréciation 

particuliére , la police contenait un tableau des marchandises avec indication du taux de la 

franchise , la police actuelle supprime l’énumération des marchandises qui se trouvait dans les 

anciens imprimés et fixe une franchise uniforme de 5 pour cent mais en fait ce taux de 5 pour 

cent est une préscription secondaire , car il est stipulé des franchises conventionnelles 

variables , par exemple 10 pour cent pour les liquides , 3 pour cent pour certaines 

marchandises .. » -كزنك:  

-Lureau et Olive : « commentaire de la police d’assurances française maritime sur facultés » 

–  D.M.F - Paris 1952.  
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قدره الطريؽ ، أي عجز بسبب نقميا  و الثاني في أنو لو كانت البضائع مما يصيبيا نقص
بالمائة ، فلا مسؤولية لممؤمف في الضماف إلا إذا لحؽ  5بالمائة و كاف الإعفاء قدره  2مثلا 

 2بالمائة ، لأنو لا يتحمؿ عجز الطريؽ الذي تـ تقديره بػ  5و ليس بالمائة  7الضرر نسبة 
فالأصؿ المتعارؼ عميو ىو أنو في  .بالمائة و بذلؾ إستوجب إخراجو مف عممية الحساب 

بحري يدخؿ في عتبار إلا للأضرار الناجمة عف خطر حساب الإعفاء لا يمكف إعطاء الإ
   . (1)عقد التأميف البحري

 الثاني  المطمب

                                  المستحق الأثر القانوني للإعفاء النسبي من الضمان عمى التعويض 
لقد سبؽ التوضيح أف المشرع الجزائري و مف خلاؿ المنظومة القانونية التي تـ تشريعيا   

 09المؤرخ في  80/07تعمؽ الأمر بالقانوف رقـ  تأميف البحري منذ الإستقلاؿ سواءلتنظيـ ال
دؿ ػػػػػالمع 95/07ر ػػػػػػػي الأمػػػػػػػا و المتمثؿ فػػػػػػػأو القانوف المطبؽ حالي، الممغى  ـ1980أوت 

لـ يقرر أحكاما تخص الإعفاء  ـ2006فبراير  20الصادر في  06/04و المتمـ بالقانوف 
الحديثة في  و يكوف بذلؾ قد حذى حذو التشريعات .النسبي مف ضماف الخسارة البحرية 

يضع أية مقتضيات للإعفاء في لا الذي  ، التأميف البحري  و عمى رأسيا التشريع الفرنسي
عمى الرغـ مف ، كذلؾ فعؿ قانوف التأميف البحري الإنجميزي  ـ1967القانوف الصادر سنة 

أنو وضع الأحكاـ الخاصة بالإعفاء التي توضح مجاؿ إلتزاـ المؤمف عند ما يبرـ عقد 
و قد وضع المشرع الإنجميزي ىذه الأحكاـ في نطاؽ ما  .التأميف البحري مقرونا بيذا الشرط 

خصـ مف مبمغ سماه إجراءات التعويض ، غير أنو لـ يشر ما إذا كاف الإعفاء النسبي يُ 
مف القانوف التجاري الفرنسي  408ويض أـ لا ؟ كما أنو و بالعودة إلى نص المادة التع

نسبي عمى الخسارة البحرية ، فيلاحظ أف المشرع أنذاؾ لـ القديـ الذي قرر مبدأ الإعفاء ال
 .يوضح كذلؾ مسألة خصـ الإعفاء مف التعويض مف عدمو 

                                  

 . 135 ، ص . المرجع السابق د: علً جمال الدٌن عوض ، -1
 . 405 ، ص . المرجع السابق ،كذلك: د: محمد كامل أمٌن ملش  -
 . 449 ، ص .المرجع السابق، كذلك: د: محمد بهجت عبد الله أمٌن قاٌد  -



 
242 

 

القضائية أف الإعفاء النسبي  و قد بات مف المتعارؼ عميو في الأوساط الفقيية و  
(franchise proportionnelle)  ىي شرط(une condition)  لا بد أف يتوافر لكي يكوف المؤمف

 une)و عمى النقيض ليست حدا  .مسؤولا عف تغطية الأضرار الناجمة عف الخطر البحري 

limitation) لمحوادث  فالإعفاء النسبي ليس تحديد آخرو بمفيوـ ،  لمسؤولية المؤمف
و لذلؾ فإف حكميا يقضي بإعفاء  .(1)و إنما لمخسارات البحرية المترتبة عمييا، المضمونة 

المؤمف مف ضماف الخسارة التي تقؿ عف النسبة التي إتفؽ عمييا المؤمف و المؤمف لو 
ف ما فاؽ مف خسارة بحرية عف لي لا تجعؿ المؤمف مسؤولا عف ضماو ىي بالتا .للإعفاء 
و عمى ذلؾ فيو يضمف الخسارة كميا بمجرد بموغ ىذه الأخيرة  .فاء المتفؽ عمييا نسبة الإع

النسبة المقررة للإعفاء ، كما لا يجوز خصـ الإعفاء مف مبمغ التعويض إلا بإتفاؽ إرادة 
و يكوف ذلؾ في العموـ بإتفاؽ عمى  .طرفي الرابطة العقدية في وثيقة التأميف عمى ذلؾ 

 .تخفيض قسط التأميف 

ما إذا تجاوزت الخسارة  بخصوصقد تساءؿ الفقو البحري في عمومو حوؿ ىذه النقطة ل  
يدفع ما يفوؽ ىذه  ـبمغ التعويض كاملا عف الخسارة ، أنسبة الإعفاء ، فيؿ يدفع المؤمف م

 . (2)النسبة فقط ؟

 تتعارضفو قد تحولت ىذه التساؤلات إلى خلاؼ حقيقي بيف الشراح ، خاصة في فرنسا   
لا إ،  حوؿ المسألة (Emerigon)و "أميريغوف"  (Pothier)و "بواتييو"  (Valin)آراء كؿ مف "فالاف" 

عرض آراء و مواقؼ ىؤلاء بالتأكيد عمى  (Emile Cauvet)أف الكاتب الفرنسي "أميؿ كوفيو" 
متة  التي تكوف فييا وثيقة التأميف صا ففي الحالة، إبراز الأساس الذي يقوـ عميو كؿ إتجاه 

أي أنيا لـ توضح إلى أي إتجاه سارت عميو إرادة الطرفيف في أف يدفع المؤمف التعويض 
كاملا عند وصوؿ الخسارة إلى النسبة المحددة في العقد ، أـ عمى العكس يتـ خصـ نسبة 

ركز عمى  (Emile Cauvet)غير أف الفقيو "إميؿ كوفيو"  .الإعفاء مف مبمغ التعويض 
 ة في الحالة التي تتضمف فييا وثيقة التأميف إجابة عمى ىذا التساؤؿ ، فقاؿالإختلافات الفقيي

                                  

 . 131 ، ص . المرجع السابق ،د: ثروت عبد الرحٌم  -1
 . 456 ، ص . المرجع السابق، كذلك: د: محمد بهجت عبد الله أمٌن  -

2-Alfred Droz , op,cit , page. 450 .  
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فكرة أف المؤمف ممزـ مبدئيا بدفع مبمغ التعويض إلى حدود  أف الشراح إنقسموا ، فجزء يدعـ
نصاب القيمة المؤمنة ، و أف كؿ إستثناء ليذا المبدأ لا بد أف يكوف متفؽ عميو في عقد 

 la simple)البسيط  أف التصريح أبعد مف ذلؾ بالقوؿ أنيـ يذىبوف إلىالتأميف البحري ، بؿ 

stipulation)  ؽ الثاني ، و عمى يأما الفر  .لتجسيد الإعفاء النسبي لا يجعمو محقؽ التنفيذ
متضمف الخسارة التي المؤمف مف دفع الجزء الفكرة أف ىذا الحكـ يعفي  و يدعـالعكس فإن

ة الإعفاء ، و أف إتفاؽ الطرفاف عمى خلاؼ ذلؾ لا بد و أف يكوف صريحا  تتوافؽ و نسب
عمؽ لممسألة يؤدي إلى حؿ جد مأف التحميؿ الأشار في ذات السياؽ غير أف الفقيو "كوفيو" 

اوى عفإذا تقرر الإعفاء النسبي مف الخسارة البحرية بيدؼ حماية المؤمف مف الد .بسيط 
يفة ، فإنو في ىذه الحالة لا بد لممؤمف أف ار ىينة أو طفر التي يكوف مضمونيا تعويض أض

أما في الحالة التي يكوف مضموف  .يدفع قيمة الخسارة التي تتجاوز نسبة الإعفاء كمية 
و كاف ذلؾ بإتفاؽ صريح   ، ارةػمف المسؤولية في الخس االإعفاء ىو تحميؿ المؤمف لو جزء

ـ المؤمف بدفع مبمغ التعويض الذي يناسب الز إتـ فإف الإتفاؽ سوؼ يكوف محؿ خرؽ إذا 
 . (1)و بالتالي وجب البحث في إرادة الطرفيف لإيجاد الحؿ ليذا التساؤؿ، نسبة الإعفاء 

عراؼ السائدة في أسواؽ التأميف البحري في أوروبا كانت تسير و عمى الرغـ مف أف الأ  
ف ػػػػػػػػد التأميػي عقػػػػػػػرفػؿ إرادة طػػػػػػػػض ، إلا أف تحميػغ التعويػػػػػوفؽ فكرة خصـ الإعفاء مف مبم

ف ػػلـ يوضح المؤم إذا غير أنو .و توجييا ، كانت بمثابة المرجع الجوىري لمحسـ في ذلؾ 
و ػػأجاز الفقو تفسير شرط الإعفاء لفائدة المؤمف ل، ا في وثيقة التأميف مو المؤمف لو توجيي

ارة البحرية تغير مف مجاؿ مسؤولية المؤمف في و ذلؾ لأف الإعفاء النسبي مف ضماف الخس
 .الضماف 

                                  

1-Emile Cauvet , op, cit, page. 418 « ..lorsque l’avarie excéde le taux de la franchise  

l’assureur doit-il payer le montant  intégral de la perte , ou seulement ce qui excède ce taux ? 

nous supposons bien entendu , que la police est muette sur ce point..les auteurs sont divisée 

sur ce point , les uns soutiennent que l’assureur étant tenu en principe de payer les pertes 

jusqu'à concurrence de la somme assurée , toute dérogation à ce principe doit être 

formellement éxprimée , or , ajoutent – ils la simple stipulation d’une franchise ne l’exprime 

pas –les autres soutiennent , au contraire , qu’une telle stipulation dispense l’assureur de payer 

la partie de la parte à laquelle le taux de franchise correspond , et qu’il faut une convention 

éxpresse , pour qu’il en soit autrement ..c’est donc dans la volonté des contractants , qu’il faut 

chercher la solution.. » . 
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و أبدى ، ؽ ىذا الفقو بيف الإعفاء النسبي القانوني و الإعفاء النسبي الإتفاقي و قد فر    
بينما أقاـ الخصـ في الثاني عمى شرط ىو ، معارضة في خصـ الأوؿ مف مبالغ التعويض 

أف  رة خصـ الإعفاء مف مبالغ التعويضفكو قد إستند الداعموف ل .تفسير شروط التأميف 
إجراء الخصـ لا يخدـ مصالح المؤمف لو ، إذ أف الخصـ لا يفيد ىذا الأخير في زيادة 

و أف اليدؼ مف إقرار الإعفاء النسبي مف الخسارة البحرية إنما ، الخسارة لتبمغ نسبة الإعفاء 
يتجسد إلا بخصـ الإعفاء إذا  و لا، ىو نزع جانب مف الخسارة و تحميؿ المؤمف لو إياىا 
و يؤكد الدكتور عمي حسف يونس  .(1)وصمت الخسارة البحرية النسبة المئوية التي تـ تحديدىا

ف  و مف ػػػػػػػميالتأد قسط ػػاؽ أف المؤمف يضع في إعتباره نسبة إعفاء عند تحديػػػػفي ىذا السي
عفاء يعد إخلالا بالتوازف ثـ ففي حصولو عمى تعويض كامؿ عند تجاوز الخسارة نسبة الإ

 . (2)بيف القسط المدفوع و الخسارة المضمونة

الدكتور ثروت عمي عبد الرحيـ مف جيتو القوؿ بدفع التعويض كاملا دوف خصـ  و يساند  
تثناء مف القاعدة العامة الإعفاء ، لأنو يعتبر أف حكـ الإعفاء النسبي أو السببي إنما ىو إس

موضحا أف التشريعات الخاصة  .ويض عف الخسارة كاملا أف يكوف التع التي تقضي
ارة و الإعفاء ػي تتاء النسبػبالتأميف البحري إستبعدت بعض الخسارات عمى أساس الإعف

بحيث لا يمكف إعادة ىذه الخسارات إلى مجاؿ الضماف إلا بإتفاؽ  .السببي تارة أخرى 
ىي الإعفاء  نش الشروط التي تُ و يتضح مف ذلؾ أف . (3)صريح بيف المؤمف و المؤمف لو

تحديد تقرره إرادة طرفي عقد التأميف البحري يخص مسؤولية المؤمف عف ضماف الخسارة  
بالمائة  1فإذا غاب الإتفاؽ عمى ذلؾ جاء التشريع و تكفؿ بالنص عمى تحديد نسبتيا و ىي 

كوف مضمونيا و قرر رفض الدعاوى القضائية التي ي، تجاري فرنسي قديـ (  408) المادة 
غير أف القانوف لـ  .المطالبة بتعويض الخسارة البحرية إذا لـ تتجاوز الخسارة ىذه النسبة 

عويض إذا وصمت الخسارة نسبة ع إستثناءات ليذه الخسارة مف إلتزاـ المؤمف بالتيض
 .اء ػػػػػػعفالإ

                                  

1-Lyon Caen et Renault, op, cit, page. 286.  
 . 496 ، ص .المرجع السابق ،د: علً حسن ٌونس  -2
 . 134 ، ص .المرجع السابق ،د: ثروت علً عبد الرحٌم  -3
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التشريعات  في ىذا الصدد أف (Georges Ripert)و يرى الفقيو الفرنسي "جورج ريبار"   
الخاصة بالتأميف البحري التي تضمنت في ثناياىا نظاـ الإعفاء النسبي مف ضماف الخسارة 

و ىدفيا في ذلؾ ، ( بالمائة 1لتدابير بنسبة إعفاء قميمة جدا )البحرية ، إنما قررت ىذه ا
إضافة ، إضعاؼ إمكانية مساىمة المؤمف لو في زيادة الخسارة لكي تصؿ إلى ىذه النسبة 

لى أف ىذا الأخير ممزـ بالإمتناع عف أي تصرؼ يؤدي إلى الرفع مف إحتماؿ تحقؽ الخطر إ
البحري أو الزيادة منو ، ىذا الخطر الذي قد يصيب المصالح المؤمف عمييا ، و أف الإخلاؿ 

 . (1)بيذا التعيد يؤدي إلى منح الصلاحية لممؤمف بطمب فسخ عقد التأميف البحري

مي جماؿ الديف عوض نفس المسار بالتوضيح أف بعض الفقياء ذىبوا و قد سار الدكتور ع  
يير المخاطر ىو الفسخ ، حتى و لو لـ يكف لتغيير تطبيؽ الجزاء القانوني لتغ أف إلى

و ذلؾ قياسا عمى الجزاء المقرر لمكتماف  .المخاطر دخؿ في وقوع الحادث أو مداه 
لا ينظر إلا إلى التغيير الذي معتبرا أف ىذا الرأي وجييا لأنو ما داـ  .المعاصر لإبراـ العقد 

و المؤمف لو  فقد وجب التشدد في معاممتو حتى يخطر بو المؤمف ، خاصة و أف القسط مميع
و ىذا ،  (2)ادثػع الحػو أف التغيير غالبا ما لا يعممو المؤمف ، إلا إذا وق ، يقدر عمى أساسو

 مصطفى كماؿ طو كذلؾ .الدكتور  الرأي أيده

لخصـ الإعفاء مف  رأي الفقو المؤيد ل ثروت عمي عبد الرحيـ تحميمو توركالدو يواصؿ   
أما الدفاع عف خصـ المسموحات مف مبمغ التعويض بأف نسبة  "مبمغ التعويض قائلا : 

                                  

1-Georges Ripert ,op, cit, page. 464 « …l’assuré éxpose aux risques de mer les valeurs qui 

font l’objet du contrat , il doit garantir son fait personnel , c’est à dire s’abstenir de tout fait 

qui modifirait les risques assurés , aussi l’assuré sur corps , doit éffectuer le voyage convenu 

dans les conditions prévus par le contrat , à la date fixée suivant la route normale , ou la route 

prévue  il doit maintenir le navire en bon état de navigabilité pendant le voyage , afin que le  

risque ne soit pas amené par le vice propre du navire le code de commerce francais , et les 

polices ne visent pas formellement cette obligation de l’assuré , mais ils indiquent à propos de 

la détermination des risques , les cas où l’assureur ne répond pas des risques de mer , or parmi 

les hypothéses , il faut placer celle où les risques , pertes et avaries proviennent d’un fait 

personnel dont l’assuré devait s’abstenir en vertu de la garantie contractuelle dûe à 

l’assureur ». 

 . 119 الدٌن عوض ، المرجع السابق ، ص . د: علً جمال -2
 .720 بهٌج شكري ، المرجع السابق ، ص . كذلك : د: بهاء

 .616 أحمد برٌري ، المرجع السابق ، ص . كذلك : د: محمود مختار
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المسموحات تكوف موضع إعتبار المتعاقديف ، عند تحديد قسط التأميف و مف ثـ يكوف في 
فع التعويض كاملا إخلاؿ بالتوازف بيف القسط و الخسارة المضمونة فيفترض إبتداءا عمـ د

طرفي العقد ، بأف المسموحات ستخصـ مف مبمغ التعويض ، و في ىذا مصادرة عمى 
المطموب ، يضاؼ إلى ذلؾ أف الرأي الذي نرجحو ، يتفؽ و المبدأ الجوىري الذي يعد مف 

شياء ، و ىو أنيا عقود تعويض ، تيدؼ إلى تغطية ما قد خصائص عقود التأميف عمى الأ
دوف خصـ المسموحات ف يكوف التعويض كاملا ب المؤمف لو مف خسارة مما يقتضي أيصي

طالما لـ تتضمف الوثيقة شرطا يقضي بخصميا ... و لا محؿ ليذا الخلاؼ في الرأي في 
تعويض الضرر في  ظؿ مشروع القانوف البحري الذي نص عمى أف إعفاء المؤمف مف

ة في العقد ، يخفض مف مبمغ التعويض و مف ثـ فالأصؿ أف يفيد المؤمف مف ينالحدود المع
فيستنزلو مف مبمغ التعويض ، مالـ يتفؽ عمى إستحقاؽ التعويض كاملا ، و ىذا حد الإعفاء 

الحكـ ىو الذي ينطبؽ عمى التأمينات البحرية التي ستعقد في مصر  منذ أف يصدر القانوف 
البحري الجديد ، و مف ثـ يتعيف عمى المؤمف ليـ ، التحوط لإدراج شرط في الوثائؽ مقتضاه 

بمقتضى الوثائؽ المترجمة عف ما سار عميو العمؿ في التأميف  دفع التعويض كاملا عمى
"الوثائؽ الإنجميزية و شروطيا ..

 (1) . 

 Alferd)لفريد دروز" ميور الفقياء الفرنسييف أبرزىـ "اىو الرأي الذي سار عميو ج ىذاو    

Droz) و" ػو " أميؿ كوفي(Emile Cauvet) وؿ دولابورد" ػو "ج(Jules de Lalborde)  و آخرىـ
 si l’avarie dépasse 1 pour ..»الذي عبر عمى ذلؾ بالقوؿ :  (Georges Ripert)"جورج ريبار" 

cent , faut-il déduire la franchise légale de l’indemnité ? déja dans notre ancien droit la 

pratique était hésitante , il est pourtant certain , que le but de la disposition légale , n’est pas 

de réduire l’indemnité dûe par l’assureur , au cas d’avaries importantes , mais simplement 

d’empêcher les petites réclamations , il ne faut donc pas réduire la franchise légale lorsque le 

préjudice excède le chiffre de la franchise..»
(2)

.                                                        
و بالعودة إلى التنظيـ المعموؿ بو في الجزائر في ىذا الصدد ، فإنو يلاحظ و أف المادة     
مف الوثيقة الجزائرية لمتأميف عمى البضائع المتطابقة في الصيغة و المضموف مع ما  22

قررت بتسوية الخسائر ، ورد في ىذا الخصوص في الوثيقة الفرنسية لمتأميف عمى البضائع 
                                  

 . 135 عبد الرحٌم ، المرجع السابق ، ص .د: ثروت علً  -1
2-Georges Ripert , op, cit ,page. 731.  
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 5و ذلؾ بخصـ إعفاء قدره  (avaries maritimes particulières)المادية  البحرية الخاصة
ة ، إلا أف نفس المادة إستبعدت مف نطاؽ التسوية مع الإعفاء النسبي الحوادث ػػػػبالمائ

مف نفس الوثيقة ، مضيفة أف الخسارات  2مف المادة  2البحرية المنصوص عمييا في الفقرة 
لـ  خصـ الإعفاء ، مادوف خسائر البحرية المشتركة تدفع المصروفات و المساىمة في ال
 . (1)يتفؽ المتعاقداف عمى خلاؼ ذلؾ

ة ػػػػػػع المؤمنػػػػػػػػػػػي عمى البضائػػػػػػػػػػػػاـ التخمػػػػوثيقة التأميف الجزائرية عمى البضائع قررت أحك   
وضعت صورا عمى سبيؿ الحصر لا يمكف لممؤمف لو المجوء إلى التخمي عف المصالح  و

مف وثيقة التأميف الفرنسية  24المتطابقة و المادة  24، و ذلؾ في المادة المؤمنة بخلافيا 
فإنو  ة التأميف الجزائرية عمى البضائعمف وثيق 22و بقراءة المادة إلا أنو .  (2)عمى البضائع
قرر بعدـ خصـ الإعفاء إذا نتجت الخسارة البحرية عمى الحالات التي تسمح لـ تيلاحظ أنيا 

مف نفس الوثيقة   24مثمما ىو مقرر في المادة  (délaissement)لو بالمجوء إلى التخمي  لممؤمف
ىي خسارات عادة ما تكوف جسيمة قد تصؿ إلى ، و لكف الخسارات التي تسمح بالتخمي 

وف دوف خصـ ف التسوية تكأالتمؼ الكمي لممصالح المؤمنة ، فإنو مف المنطقي القوؿ 
ف واقعة التخمي إنتقاؿ ممكية المصمحة المؤمنة مف المؤمف لو إلى الإعفاء ، إذ يستنتج م

بيذا فإف تسوية الخسارة  و .المؤمف نظير أف يقوـ ىذا الأخير بدفع مبمغ التعويض كاملا 
 .التعويض بيذه الصورة تتعارض مع خصـ الإعفاء مف مبمغ 

                                  

 ع فً صٌاؼتها الفرنسٌة :من الوثٌقة الجزابرٌة للتأمٌن على البضاب 22من المادة  2الفقرة  -1
« …sauf convention contraire , les avaries particulières , seront réglées sous déduction d’une 

franchise de cinq pour cent (5%) toutefois celles qui résultent d’un événement énoncés au 

paragraphe 2 de l’article 2 , seront réglées sans franchise sur tous colis , autres que ceux qui 

contiénnent des liquides , seront également réglées sans  franchise les avaries particulières en 

frais , et les contributions d’avarie commune  ». 
 ؽتها الفرنسٌة تنص:من وثٌقة التأمٌن الجزابرٌة على البضابع فً صٌ 24الفقرة  -2

«..le délaissement des facultés assurés ne peut s’effectuer que dans les cas suivants :1)-perte 

totale des marchandises 2)-perte ou détérioration dépassant ¾ de la valeur des marchandises 

3)-vente des marchandises  en cours de voyage pour cause d’avaries totales ou pertielles 4)-

innavigabilité du navire , et si l’acheminement des marchandises , par quelque moyen de 

transport que ce soit , n’a pu commencer , dans le délais de trois (03) mois 5)- défaut de 

nouvelles du navire transporteur depuis plus de tois (03) mois si le retard de nouvelles , peut 

être attribué  aux évènements de guerre , le délai est porté à six de mois .. » . 
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و قد تضمنت الوثيقة الفرنسية لمتأميف عمى جسـ السفف القديمة حكما يقضي بعدـ إستفادة   
المؤمف لو مف مبالغ التعويض المرتبطة بالخسارة الخاصة ، إلا بعد خصـ إعفاء تتراوح نسبة 

الجديدة ما الوثيقة الفرنسية أ .الإتفاقية لمسفينة بحسب عمرىا مائة مف القيمة بال 5و  2بيف 
أف الخسارات لا  18ضت في المادة ، فقد ألغت ىذه المقتضيات و ق لمتأميف عمى السفف

المؤمنة في بالمائة مف القيمة  3دفع مف طرؼ المؤمنييف إلا بعد خصـ إعفاءات تقدر بػ ت
 1لمائة مف القيمة المؤمنة عند تحقؽ الخسارة المشتركة و نسبة با 1الخسارات الخاصة ، و

أما في حالة تحقؽ أنماط  .بالمائة مف القيمة المؤمنة عند الطعوف المرفوعة مف الغير 
بالمائة   3نسبة  عدتء المقرر في ىذه الحالة لا يمكف أف يمتعددة مف الخسائر ، فإف الإعفا

أما فيما يخص السفف البخارية   .السفف الشراعية موضحة أف ىذه الإعفاءات تطبؽ عمى 
الإعفاءات الخاصة ما . أبالمائة  2ىي عفاء مف الخسارة الخاصة فييا فإف نسبة الإ

مف وثيقة التأميف الجزائرية  21بالخسائر المشتركة و دعاوى الغير فقد تـ إلغاؤىا ، أما الفقرة 
ر تعويض الناجـ عف الخسائالعمى السفف فقد أوردت تحت عنواف تسوية الخسائر البحرية أف 

 . (1)المتعاقديف نسبيا يتـ وفؽ الشروط الخاصة المقررة مف البحرية الخاصة المتضمنة إعفاء

 المطمب الثالث 

                                       البحرية الخسارات بي من الضمان عمى صورتنفيذ آثار الإعفاء النس 

سبؽ التوضيح في الفصؿ الأوؿ مف ىذه الرسالة ، أف المشرع الجزائري صنؼ الخسارات    
و ىي الخسائر الخاصة ، البحرية مثمو مثؿ التشريعات البحرية الحديثة إلى أنواع ثلاث 

(avaries particulières)  ، و الخسائر المشتركة(avaries communes)  ، و دعاوى الغير
 recours de tiers contre)و بسبب الأضرار التي يمحقيا بالغير المرفوعة ضد المؤمف ل

l’assuré)
ميف الفقو الخاصة بالتأميف البحري ، أف التأعاريؼ كما جاء في مجمؿ ت . (2)

البحري ىو عقد يمتزـ بمقتضاه شخص يسمى المؤمف بتعويض شخص آخر يسمى المؤمف 
نتيجة تحقؽ حادث  المنقولة بحرا لو عف كافة الخسارات التي تمس مصالح ىذا الأخير 

                                  

 من الوثٌقة الفرنسٌة للتأمٌن الفرنسٌة على جسم السفن . 18لمادة ا -1
 .99 ، ص . المرجع السابق ،د: حمدي الؽنٌمً  -2
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و عمى الرغـ مف أف وثيقة  . (1)لؾ في إطار نصاب التأميف المدفوعبحري مضموف و ذ
التأميف الفرنسية القديمة قد وضعت تفرقة في تطبيؽ نظاـ الإعفاء النسبي بيف مختمؼ ىذه 

إذ منحت ىذه  .و حتى المصاريؼ المدفوعة في مجاؿ إنقاذ السفينة ، الخسارات الثلاث 
مختمفة عف  عتبرتياأالوثيقة أحكاما خاصة لممبالغ المدفوعة في إطار الإنقاذ و المساعدة و 

ف سارتيف تعتبراف مف نفس الطبيعة لأمع العمـ أف الخ .أحكاـ الخسائر البحرية الخاصة 
 .فاقيا لـ يأت بيدؼ ضماف السلامة العامة لمرحمة البحرية إن

نسية عمى السفف الجديدة ، فقد تـ تعديؿ ىذه المقتضيات بأف قررت أف أما في الوثيقة الفر   
بالمائة مف  3عفاء نسبة محؿ إ الخسائر البحرية المطبقة عمى السفف الشراعية تكوف

بالمائة مف المصمحة المؤمنة في  1و نسبة ، المصمحة المؤمنة في الخسائر الخاصة 
ئة كذلؾ مف المصمحة المؤمنة في إطار دعوى بالما 1و نسبة ، الخسائر البحرية المشتركة 

 .الغير ضد المؤمف لو 

وى بخصوص عدة أنواع مف الخسارات ، فإف نسبة اكما أوضحت أنو في حالة تعدد الدع  
و قد تضمنت الفقرة الأخيرة مف  . (2)بالمائة 3نسبة الإعفاء الإجمالية لا يمكنيا أف تتعدى 

مف الوثيقة الفرنسية لمتأميف عمى السفف ، أنو و بخصوص السفف البخارية ، فإف  18المادة 
بالمائة ، مع إلغاء الإعفاءات التي  2نسبة الإعفاء مف الخسارة الخاصة تقمص إلى نسبة 

 .كانت مطبقة بخصوص الخسارات المشتركة و دعاوى الغير ضد المؤمف لو 

أما وثيقة التأميف الجزائرية عمى السفف فمـ تضع نسبة معينة للإعفاء مف الخسارة الخاصة   
بؿ قررت أف ىذه الخسائر يتـ تعويضيا طبقا لما ورد مف الشروط  .مثؿ الوثيقة الفرنسية 

                                  

 . 466 ، ص . المرجع السابق ،د: مصطفى كمال طه  -1
 .38 ، ص المرجع السابق ،كذلك: د: علً جمال الدٌن عوض  -
 من الوثٌقة الفرنسٌة للتأمٌن على السفن تنص :  18المادة  -2

« les avaries ne sont payées par les assureurs que sous la retenue d’une franchise de 3 pour 

cent de la somme assurée pour les avaries particuliéres de 1 pour cent de la dite somme pour 

les avaries commune , et de 1 pour cent de la dite somme pour les recours de tiers-en cas de 

concours de plusieurs sortes d’avaries , la franchise retenue , ne peut être supérieure au 

maximun de 3 pour cent , les franchises ci-dessous s’appliquest aux navires à voiles , quand 

aux navires à vapeur le franchise d’avarie particuliére est réduite à 2 pour cent ; les franchises 

d’avaries communes et de recours de tiers sont supprimés » . 
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كما بقيت ىذه  (les conditions particulières)التي قررىا الطرفاف فيما يسمى بالشروط الخاصة 
مف لو مما الوثيقة صامتة بخصوص الإعفاء في الخسائر المشتركة و دعاوى الغير ضد المؤ 

 . (1)يوحي عدـ تقديرىا أصلا
ميف عمى البضائع ، فقد جاءت المقتضيات فييا بخصوص أما في الوثيقة الجزائرية لمتأ 

الخسارات تتضمف تفرقة واضحة بيف تعويض ، الإعفاء مف الضماف في الخسائر البحرية 
 و المساىمة في الخسائر المشتركة و الخسارات الناتجة عف المصاريؼ ، الخاصة المادية

بالمائة ، أما في الثانية فقضت بتعويضيا دوف  5ففي الأولى قررت نسبة إعفاء تقدر بنسبة 
 .إعفاء إلا إذا إتفؽ الطرفاف عمى خلاؼ ذلؾ 

لمتأميف عمى البضائع الجديدة ، و ذلؾ خلافا و نفس ىذه الأحكاـ وردت بالوثيقة الفرنسية   
لما تضمنتو وثيقة التأميف الإنجميزية عمى البضائع التي أوردت في باب الملاحظة 

(mémorandum)  إعفاء المؤمف مف نسبة مئوية مف الخسارة الخاصة الجزئية ، إلا في
ذلؾ يكوف المؤمف و مف  .و إحتراقيا ثبت فييا غرؽ السفينة أو جنوحيا أالحالات التي ي

 . (2)مسؤولا عف ضماف الخسائر البحرية المشتركة ميما كانت نسبتيا

 رع الأول ـــــــالف

 ة ـة المشتركـاء النسبي عمى الخسارة البحريــــذ الإعفـــــتنفي 

يجمع الفقو الفرنسي في مجاؿ تنفيذ آثار الإعفاء النسبي مف ضماف الخسائر البحرية    
 فيمنحت الصلاحية لمناقؿ ، القانوف الفرنسي و غالبية القوانيف الأوروبية أف  ،المشتركة 

عند قيامو بتسوية الخسارة  ( assureur sur corps de navire)مطالبة المؤمف عمى السفينة 
البحرية الخاصة بتعويضو عف الأضرار اللاحقة بو جراء تحقؽ الخسارة المادية التي أصابت 

ا و ذلؾ ػة و سلامتيػة البحريػاليدؼ منيا إفادة و دعـ الرحم حتى و لو كاف، مصالحو 
                                  

 من الوثٌقة الجزابرٌة للتأمٌن على جسم السفن تنص على :  21المادة الفقرة السادسة من  -1
 « les avaries perticulières sont remboursées , sous la retenue des franchises fixées par les 

conditions particulières » . 
 . 453 ، ص . المرجع السابق ، د: محمد بهجت عبد الله أمٌن قاٌد -2
 .158 ، ص . المرجع السابق ،عبد الله الهلباوي  :كذلك: د -
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و ىو ، ف ػا المؤمػالمادية التي يضمني إعتبارا أف ىذه الأخيرة تكوف مف مجمؿ الخسائر
مف وثيقة التأميف الجزائرية عمى البضائع  22مف المادة  2جاء في الفقرة  الحكـ الذي

و تكوف نتيجة ذلؾ تفعيؿ  .لمتأميف عمى البضائع مف الوثيقة الفرنسية  22المطابقة لممادة 
بأف يحؿ المؤمف محؿ المؤمف لو في دعاوى ،  (la subrogation)ما يسمى بنظاـ الحموؿ 

إجراءات التسوية في الخسارة المشتركة مف المطالبة مف أجؿ تحصيؿ ما يعود إليو عند إتماـ 
 . (1)خسائرمساىمة العناصر الأخرى مف الرحمة البحرية في ىذه ال

أما إذا تعيد الناقؿ بعد إتماـ إجراءات التسوية في الخسائر البحرية المشتركة بتقديـ مبالغ   
بصورة مشاركة منو في الخسارة التي تمحؽ الشاحنيف ، فإف مف حقو الحصوؿ عمى 

و ىذا ما ورد في غالبية  .تعويضات عمى ىذه المشاركة دوف تطبيؽ أدنى إعفاء عمييا 
أما في مجاؿ  .وثائؽ التأميف الفرنسية عمى السفف ، و كذا الوثائؽ الخاصة بسفف الصيد 

خالية مف يضمنيا المؤمف  مساىمة في آثار الخسارة المشتركةالتأميف عمى البضائع ، فإف ال
 .(2)أي إعفاء

عملا بما ورد في شرط الملاحظة في وثيقة و أما في النظاـ القانوني الإنجميزي ، فإنو   
ة ػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػري الصادر سنػف البحػو كذا القانوف الإنجميزي لمتأمي، التأميف عمى البضائع 

المشتركة ميما فإف مسؤولية المؤمف قائمة دائما في تغطية الخسائر البحرية ،  ـ1906
 .ةػا المئويػػػػيؼ مالية ، و ميما وصمت نسبتيو في صورة مصار كانت طبيعتيا سواء مادية أ

و قد أرجع البعض سبب إستثناء المساىمة في الخسائر البحرية المشتركة مف مقتضيات 
و الناتجة ، ف ػينتفع منيا المؤمي ػالت ( l’effet de l’intérêt )اـ الإعفاء النسبي واقعة الإفادة نظ

الإختيارية التي يبادر إلييا رباف السفينة بيدؼ ضماف السلامة  ( le sacrifice )ة ػعف التضحي
مف  66مف المادة  2و ىو ما عبرت عنو الفقرة  .العامة لكافة عناصر الرحمة البحرية 

 il y a acte d’avarie..) :بقوليا ـ1906قانوف التأميف البحري الإنجميزي الصادر سنة 

commune l’orsque un sacrifice ou une dépense éxtraordinaire est raisonnablement engagée ou 

                                  

1-Lureau et Olive : « commentaires des polices d’assurances francaises sur corps de navire » 

revue francaise de droit maritime T12 page 1 , Paris. 1949 . 
 . 154 ، ص . المرجع السابق ،د: ثروت علً عبد الرحٌم  -2
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encouru en cas de péril , pour préserver la propriété en péril dans le risque commun..)   ، إذا
ىذه التضحية تقمص مف حدود مسؤولية المؤمف في ضماف الخسارة أف الواضح مف ذلؾ 
 .  (1)الكمي لممصمحة المؤمف عميياأ عمى التمؼ ػالبحرية التي تنش

 ي ـــــــــرع الثانـــــــــــالف

 ةـــــــــة الخاصـــــر الماديـــــــــــاء النسبي عمى الخسائـذ الإعفـتنفي 

مف القانوف التجاري الفرنسي القديـ تعتمد نظاـ الإعفاء النسبي مف  408لما كانت المادة   
إلى مبدأ إستبعاد المطالبة بالخسارة البحرية إذا لـ تتجاوز  إستناداضماف الخسارة البحرية 

فقد بات مف اللازـ توضيح  .(2)نسبة الإعفاء ، و إلى خصـ الإعفاء مف مبمغ التعويض
 .ية الخاصة و تحديد كيفيات تسويتيا ـ الخسائر المادطرؽ تقيي

عند تسوية  يجوز الإعتداد ف القديمة ، أنو لاو قد ورد في وثيقة التأميف الفرنسية عمى السف  
لاح و المبالغ ػدار عمميات الإصػرار التي تمس السفف إلا بمقػالخسائر الخاصة في الأض

ة ػػػدات محاسبيػػنالمصروفة في إقتناء قطع الغيار ، التي يقررىا خبراء التسوية عف طريؽ س
 .يا ىذه القيمة و التي تدفع عمى ضوئ

و قررت أنو لا يقبؿ ، ى السفف الجديدة فمـ تعتمد ىذا التوسع أما وثيقة التأميف الفرنسية عم  
في تسوية الخسائر البحرية ، إلا الأشياء التي تخمؼ الأشياء التالفة أو الضائعة بسبب 

 . (3)الحوادث البحرية خلاؿ مرحمة المخاطر

أما وثيقة التأميف الجزائرية عمى جسـ السفف  فقد إعتمدت مقتضيات تتضمف عدـ إمكانية   
و قيمة قطع الغيار  إلا قيمة الإصلاح -ند تسوية الخسائر البحرية الخاصةع-إعتماد 

                                  

 . 142 ، ص . المرجع السابق ،د: ثروت علً عبد الرحٌم  -1
 من القانون التجاري الفرنسً القدٌم تنص :  408المادة  -2

« une demande pour avaries n’est point recevable , si l’avarie commune n’excéde pas 1 pour 

cent de la valeur cumulée du navire et des marchandises , et si l’avarie particulière n’excède 

pas aussi pour cent de la valeur de la chose endomagée » . 
 من وثٌقة التأمٌن الفرنسٌة الجدٌدة على السفن تنص :  20المادة  -3

« il n’est admis dans les règlement d’avaries , que les objets remplacants ceux perdus ou 

endommagés par fortune de mer , pendant la durée des risques.. » .  
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العودة إلى و ىذا لتمكيف السفينة مف ، و التي يعتمدىا الخبراء في التسوية ، المستعممة فييا 
و لا يجوز لممؤمف لو المطالبة بأية تعويضات ، كانت عمييا قبؿ حدوث الضرر  الحالة التي

 .(1)أخرى ميما كانت طبيعتيا

في دراسة ىذا الحكـ مف تنفيذ  (Georges Ripert) "جورج ريبار"الفقيو الفرنسي  و قد تعمؽ  
التأميف الإعفاء النسبي عمى الخسارة البحرية الخاصة ، معمقا عمى ما جاء في وثيقة 

في قيمة السفينة  مسؤولية المؤمف عمى كؿ صور النقص الفرنسية عمى البضائع مف إلغاء
و ذلؾ لأف القضاء الفرنسي قرر في العديد مف الأحكاـ إلزاـ  .نتيجة لوقوع الخسارة الخاصة 

 ا للأضرار الناشئة عف عممية النقصجبر ، المؤمنيف بدفع التعويضات اللازمة لممؤمف ليـ 
و بذلؾ رأى الفقيو "ريبار" صحة ما ورد في وثيقة التأميف الفرنسية عمى  .حقة بالسفينة اللا

صلاح السفينة المتضررة ، لا لإ فيد مقابلاف المؤمف لو إذا تحصؿ عمى مبالغ تمف أ، السفف 
 . (2)يمكنو بأي حاؿ مف الأحواؿ المجوء إلى المطالبة بأية تعويضات أخرى ميما كاف سببيا

 التجاري السفينة تأخذ نفس حكـ حالة النقص الآثار المالية التي قد تنجر عمى تعطؿكما أف 
 . (la dépréciation commercial du navire) لمسفينة

وثيقة التأميف الجزائرية لمتأميف عمى جسـ السفف أف يكوف تنفيذ إصلاح  تكما إستوجب   
 par voies d’adjudication)المناقصات عمى طريقة المزايدات والسفينة ووضع قطع الغيار بيا 

                                  

 من الوثٌقة الجزابرٌة للتأمٌن على جسم السفن تنص:  21من المادة  5الفقرة  -1
« ..il n’est admis dans les règlement d’avaries que le coût , justifié par des factures acquittées  

des remplacements , et réparations reconnus nécéssaires par les éxperts , pour  remettre le 

navire en bon état de navigabilité , l’assuré ne pouvant prétendre à aucune autre indemnité ni 

pour dépréciation , ni pour , chômage ni pour une autre cause quelconque… » . 

2-Georges Ripert , op, cit,page. 723 « …depréciation commerciale la réparation ne remettra 

pas le navire dans la situation ou il était avant l’avarie le navire réparé subit une dépréciation 

commerciale , cette dépréciation n’existérait pas , si on réparait à l’identique  c'est-à-dire si on 

remplaçait par une partie entierement neuve la partie avariée , mais les tribunaux peuvent –ils 

ordonner ce remplacement , et l’assureur ne peut –il pas prétendre  qu’il doit le coût de la 

réparation , et non du remplacement ? les tribunaux de commerce condamnaient autrfois 

simplement les assureurs à rembourser aux assurés , le montant des réparations effectuées  

mais ajoutent une indemnité , représantant la dépréciation commerciale du navire , les 

assureurs  pour combattre cette juris prudence ont introduit dans la police en 1903 , une clause 

stipulant que l’assuré , après avoir touche le montant des réparations , ne pourrait prétendre à 

aucune indemnité pour quelque cause que ce soit .. cette clause de la police supprime ainssi à 

la fois l’indemnité pour dépréciation commerciale , et la réparation à l’identique .. ». 
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ou de soumissions)   ، و ىذا بيدؼ التحديد مف نطاؽ ، و يكوف ذلؾ مف صلاحية المؤمنيف
.  (1)و التقميؿ مف مسؤولياتيـ في دفع المبالغ المالية المصروفة في إصلاح السفف، الضماف 

إذ تنص عمى أنو  ، اؿػمقتضيات ضد المؤمف لو في ىذا المج غير أف ذات الوثيقة تضمنت
في الحالة التي يعترض فييا المؤمف عمى صلاحية المؤمف في المطالبة بأف تتـ الإصلاحات 

بالمائة مف  25يتقرر حذؼ ما قيمتو  واللازمة عف طريؽ المزايدات أو المناقصات ، فإن
ي ػػػػالنسباء ػػػػػػي الإعفػػػػػػػررة فػػػػػػغ المقػػػػػػػػػػمبالالاس بػػػػػػػػػػػدوف المس، المبمغ الإجمالي للإصلاحات 

مف نفس  22و في المادة . و الإقتطاعات الأخرى المنصوص عمييا في نفس المادة 
د ػػػػػػالجدي بيف ةػػػػػػػقيمفرؽ ال و حوؿ خصـ الفرؽ فيما إعتاد الفقو البحري تسميتو "،  (2)الوثيقة
و رغـ أف وثيقة التأميف الجزائرية عمى جسـ السفف ،  (différence du vieux au neuf)"  و القديـ

قد أحالت مسألة الخصومات المتعمقة بمبدأ قيمة الجديد و القديـ و تركت تسويتيا إلى تقدير 
( les conditions particulières)ة ػة في الشروط الخاصػالمتعاقديف فيما قد يقررانو ليذه المسأل

(3) 
حالات  عمى السفف قد إعتمدت منذ القدـالبحري التأميف فقد إتفؽ الفقو البحري أف وثائؽ 

ما تعارؼ عمى تسميتو بخصـ الفرؽ بيف قيمة الجديد و القديـ ، و ىذا ، الخسارة البحرية 
و بذلؾ تقرر إقحاـ ىذا المبدأ في عقود  .تفاديا لتمكيف المؤمف لو مف الإثراء بلا سبب 

الذي بموجبو تتـ عمميات خصـ مف التعويض عمى ، التأميف البحري عمى السفف 
 .الإصلاحات المتضمف الفرؽ بيف القديـ و الجديد 

                                  

 للتأمٌن على جسم السفن تنص على أنه : من الوثٌقة الجزابرٌة  21من المادة  6الفقرة  -1
 « ..l’assureur à le droit d’éxiger , que ces remplacement , et réparations soient éxecutes par 

voie d’adjudication ou soumissions .. » . 
 :  من الوثٌقة الجزابرٌة للتأمٌن على جسم السفن تنص 21من المادة  7لفقرة ا -2

« ..au cas ou l’assuré passerait outre cette éxigence , il sera réduit 25 pour cent , sur le montant 

totale des remplacements et réparations , sans préjudice des franchises et déductions prévues 

tant aux paragraphes suivants du présent article qu’a l’article 22 ».  
 من الوثٌقة الجزابرٌة للتأمٌن على جسم السفن تنص :  22المادة  -3

 «..sur toutes dépenses autres que celles qui sont spéciales à la carène et au doublage il sera 

opéré pour l’application des modalités prévues aux articles 20 , 24 , et 25 les réduction pour 

différence du vieux au neuf fixées au conditions particulières… ».                                                 
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لمسفف التي تتراوح  1/6أف ىذه الخصومات كانت تمثؿ نسبة  (1)و يرى الفقو الفرنسي  
سنة   16بخصوص السفف التي يفوؽ عمرىا الػ  1/3نسبة سنة و ب 16إلى  8عمرىا بيف 

و أف ىذا الشرط الذي عادة ما يستبعد مف الشروط المضافة أو الخاصة المبرمة بيف 
تـ تنفيذه سوى لـ يإذ ،  ـ1972المتعاقداف ، أصبح مدى تطبيقو يتناقص خاصة بعد سنة 

لمقتضيات مف الوثيقة الفرنسية و عمى الرغـ مف إلغاء ىذه ا .في حالات الخسارة المشتركة 
مف  8، فقد بقيت بعض آثارىا في الفقرة  ـ1983لمتأميف البحري النموذجية الصادرة سنة 

و ىي الأحكاـ التي قررتيا وثيقة التأميف الجزائرية عمى جسـ السفف . مف الوثيقة  20المادة 
ـ عمى أساس جزافي مضمونيا تطبيؽ مبدأ خصـ قيمة الفرؽ بيف الجديد و القديو  ،كذلؾ 

جويمية  1أما وثيقة التأميف الفرنسية عمى السفف الصادرة في  .(2)يتضمف خصـ النصؼ
 .)3(النص عمى ىذه القاعدة التقميدية فقد تغاضت عف 2002

إحتماؿ عدـ لجوء المؤمف لو إلى إتماـ حالة  و قد أورد الدكتور ثروت عمي عبد الرحيـ   
طريؽ المطالبة بالتعويض عف  هار يختواالإصلاحات الواجبة عمى السفينة المتضررة ، 

و يقوؿ  ، ( devis estimatifs)عف طريؽ تقديرات جزافية  توالخسائر المادية التي لحقت سفين
و يطالب  اللازمة لسفينتويجري الإصلاحات لا .. يستطيع المؤمف لو أف «في ذلؾ مايمي :

فإذا تـ إجراء  ،بتعويض الخسارة التي لحقتو ، و تقدر حينئذ عف طريؽ مقايسات تقديرية 
دفع التعويض طبقا لممصروفات الفعمية ، لا التقديرية ، و يكوف الإصلاح بعد ذلؾ ، يَ 

جراء الإصلاحات شترط في وثائؽ التأميف الأجنبية ، إسات غالبا مبالغا فييا ، و لذلؾ أالمقاي
                                  

1-Pierre Bonassies - Christian Scapel ,op,cit,page. 833 « ..longtemps , les polices sur corps 

ont prévu , pour le cas d’avaries ; ce qu’on appelait la régle de la 
«
différence du vieux du 

neuf
»
  pour éviter ce que l’on éstimait être un enrichissement sans injuste de l’assuré , il était 

stipulé au contrat d’assurance que des réductions seraient opérés sur le rembourssement des 

réparations réductions compensant la difference du vieux du neuf , les réductions étaient de un 

sixieme pour les navires de 8 à 16 ans de un tiers pour les navires au-delà de 16 ans cette 

clause très souvant écartée par clause traditionnelle , avait vu sa portée limitée dés 1972 aux 

seuls cas d’avaries communes elle a disparu de la police type de 1983 il en subsistait toutefois 

une trace dans l’article 20-8 de la police aux termes de ce texte ; il était opéré une réduction 

de moitié sur les dépenses spéciales à la caréne et au doublage.. ». 
 على ماٌلً :  2من وثٌقة التأمٌن الجزابرٌة على جسم السفن تنص فً الفقرة  22المادة  -2

 « ..sur les dépenses spéciales à la carène et au doublage , il sera opéré à forfait une réduction 

de moitié ». 

3-Rene Rodiere-Emmanuel Dupontavice , op, cit,page. 567 . 
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عف طريؽ المزايدات ، و عنيا نقؿ واضعوا الوثائؽ الفرنسية ىذا الحكـ الذي تضمنتو الفقرة 
، و الجزاء الذي وضع لمخالفة المؤمف لو ، حينما لا يجري  23الثانية مف المادة 

الإصلاحات عف طريؽ المزايدة أو المناقصة ، كطمب المؤمف ، إقتبس مف شروط مجمع 
لتأميف بمندف ، و نسبة الخصـ في الشرط التاسع عشر مف شروط المجمع لمتأميف مكتتبي ا

» عمى السفف لفترة محددة ىي خمسة عشر في المائة ..
(1) . 

بر تـ تقريرىا عينت طريقة تجسيد إصلاح السفينة و استبداؿ القطع التالفة فييا و لما كا  
و إجراءات  اتػح أف عمميػو مف الواضػفإن و المؤمنوف ،ػشترطا يػالمناقصات و المزايدات مثمم

الإعلاف عمى المناقصات و المزايدات إلى الجميور ، و كذا تحديد مف رسى عميو المزاد 
و ىي المرحمة التي يسمييا  .لمحصوؿ عمى صفقة الإصلاح تستغرؽ وقتا طويلا دوف شؾ 

عمى صورة مؤونة وأجرة تي تصرؼ أي المصاريؼ ال (les frais de chômage)الفقو الفرنسي بػ 
وف في حالة بطالة ، إعتبارا لتوقؼ السفينة عف الإبحار بسبب ارة السفينة الذيف يصبحلبح

 .اريؼ ؟ػبيذه المص ف يتكفؿفقد ثارت تساؤلات حوؿ مَّ . الإصلاح 

بيذا الخصوص تقضي  اثيقة الفرنسية لمتأميف عمى السفف القديمة أحكاملقد وردت في الو   
فؿ بمصاريؼ ف ىـ مف يتكَّ للإصلاح ثلاثة أياـ ، فإف المؤمنيأنو لو تعدت مدة توقؼ السفينة 

 la prime)ف ػكما يتوقؼ إلتزاـ المؤمف لو عف دفع قسط التأمي ،مؤونة و أجرة البحارة 

d’assurance) نتياء إجراءات إبحري عمى السفينة لزمف محدد إلى تـ إبراـ عقد التأميف ال ، إذا
 .المناقصة و رسوىا عمى شخص معيف 

أف تعويض بطالة البحارة لـ يتقرر عمى كاىؿ المؤمنيف إلى و قد إتجو الفقو الفرنسي   
بعد صدور قرار محكمة  و لكف .طالما كاف يعتبر مف قبيؿ الخسائر البحرية الخاصة 

القائـ في قضية "ويميسدف" الخاص بالنزاع  ـ1926نوفمبر  17النقض الفرنسية في تاريخ 
(Wilisden) ، تعويض بطالة البحارة عموما مف قبيؿ الخسائر البحرية المشتركة   فقد تـ إعتبار

مسؤولية دفع ىذه المصاريؼ و قد تكثفت جيود المؤمف ليـ أنذاؾ مف أجؿ تحميؿ المؤمنيف 
يقة التأميف وث و لإستبعاد ىذه المطالب فقد قررت،  ـ1928غير أنو و إنطلاقا مف سنة 
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عفاء المؤمنيف مف دفع المبالغ الخاصة بمصاريؼ مؤونة و أجرة الفرنسية عمى السفف إ
مف الأضرار التي لحقت بيا جراء حادث  البحارة عندما يتعمؽ توقؼ السفينة بإصلاحيا

سواء تـ إعتبار ىذه الأضرار مف قبيؿ الخسارات المشتركة أو الخسارات  ،بحري 
أما وثيقة التأميف  . (2)ىذا التوجو (Audouin)دعـ الفقيو الفرنسي "أدواف"  و قد .(1)الخاصة

أف مصاريؼ مؤف  عمى ذ نصتلسفف فقد حسمت في ىذا الإشكاؿ ، إالجزائرية عمى جسـ ا
مجسدة بذلؾ التوجيات الحديثة التي سارت ،  (3)و أجور البحارة تبقى عمى عاتؽ المؤمف

 السفف . عمييا وثائؽ التأميف البحري عمى

فقد راى الفقو البحري أف ما جاء  (les frais accéssoires)أما بخصوص النفقات التبعية   
خاصة ،  (4)بخصوصيا في وثيقة التأميف الفرنسية عمى السفف فيو مف قبيؿ القواعد العامة

لدى منظمات التقييـ البحري  (la recotation du navire)تحديد قيمة السفينة بمنيا ما يتعمؽ 
أنو و بخصوص المصاريؼ التبعية   (Georges Ripert)" بينما يرى الفقيو "جورج ريبار. لمسفف 

ف لف يكونوا ممزميف بيا ، إلا إذا كانت أساسية في عمميات الإصلاح  مشيرا إلى فإف المؤمني
 ففي الأولى   ، فػاسيتيأسف ػة بيف حالتيػأف وثيقة التأميف عمى السفف في فرنسا فرقت صراح

حينما يكوف مف الضروري  (les frais de remorquage)ف بدفع مصاريؼ القطر يمزـ المؤمنو 
( 1رة ػػػػػفق 25ادة ػػػره )المػػػأقؿ تكمفة مف غيإيصاؿ السفينة إلى ميناء تكوف فيو الإصلاحات 

                                  

1-Georges Ripert , op,cit, page.725 « …l’indemnité de chômage n’a été réclamée aux 

assureurs  tant qu’elle à été considerée comme une avarie particuliére , mais après l’arrêt de la 

cour de cassation du 7 novembre 1926 dans l’affaire du willesden , les frais de chômage du 

navire , ont été en général classés en avaries communes , les assurés ont alors émis la prétention 

de les faire supporter par les assureurs ,pour écarter cette réclamation  à partir de 1928 , la 

police corps décide qu’aucune indemnité , pour chômage ne sera supportée par les assureurs 

que ce soit à titre d’avaries communes on d’avaries particulières.. » 
قرار قضابً مهم جدا صادر عن محكمة النقض  «تحت عنوان   ( Emile Audouin )أنظر مقال الفقٌه أمٌل أدوان  -2

المنشور فً المجلة الدولٌة للتأمٌن  - »الفرنسٌة حول إشكالٌة مصارٌؾ بطالة البحارة فً مواد الخسابر البحرٌة المشتركة 
 . 20 ، ص .1929البحري لسنة 

 من وثٌقة التأمٌن الجزابرٌة على جسم السفن تقضى على ماٌلً :  23الفقرة الثانٌة من المادة  -3
 « ..les vivres et gages d’équipage , et les frais de remorquage sont à la charge de l’assureur ..si 

le navire sejourne dans un port de relâche , en attendant des pieces de rechange , qui lui sont 

envoyées d’ailleurs , et sans lesquelles , il ne pourrait continuer son voyage , les vivres , et 

gages d’équipage , sont également à la charge de l’assureur.. »  

4-Lureau et Olive ,  op, cit,page. 6 . 
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ما في الثانية أ في صالح المؤمنيف.قد صرفت فعلا و كذلؾ تكوف مصاريؼ الإصلاح 
نة في سجلات التصنيؼ فتجعؿ المؤمف لو مسؤولا ، بدفع مصاريؼ إعادة تحديد قيمة السفي

و ذلؾ لأف إعادة تحديد ، و ىي الإجراءات التي تتطابؽ و قواعد العدالة ، ( 23)المادة 
ة ػعيات التبػلاح و النفقػصلعمميات الإ امباشر  اع أثر ػة و الواققيمة السفينة تعد في الحقيق

 . (1)(8فقرة  23المادة )، و يتحمميا بالتالي المؤمنوفنة لعمميات إصلاح السفي

التي يتحصؿ  فسو في حالة ثراء بلا سبب في الأوضاعن و يرى الشراح أف المؤمف قد يجد  
فييا عمى كامؿ مبالغ الإصلاحات المقدمة لو مسبقا بيدؼ إعادة السفينة إلى حالتيا 

التي تـ   (les débris)ازتو للإجزاء التالفة مف السفينةو يتجسد ذلؾ في حالات حي .الأصمية 
 متكونة ىذا الأخير ببيع الأجزاء ال يقوـ و يتحقؽ الإثراء ىنا عندما .تعويضيا بأخرى جديدة 

ة و الداخمة في ػواد المعروفػالم يػو ى . خػعادة مف مواد الخشب و الحديد و النحاس إل
ـ قيمة ىذه المواد مف يتضمف إمكانية خص، اؿ في ىذا الصدد فقد طرح سؤ  . صناعة السفف

خصـ مف مصاريؼ الو قد رد الشراح بيذا الخصوص وجوب  .؟مبالغ التعويض مف عدميا 
الإصلاح الفرؽ بيف قيمة الجديد و القديـ مف الأجزاء و الآلات التي تركب في السفينة عند 

أما . يا و كيفيات بنائة ػر السفينػو يختمؼ ىذا الفرؽ بإختلاؼ عم .عمميات الإصلاح 
ائؼ عمى جسميا بػ "القمفطة" و تدعيـ السفينة بسفالمصاريؼ المدفوعة في عمميات ما يسمى 

 . (2)فقد تقرر خصـ نصؼ قيمتيا ( la carène et le doublage)الخارجي 

 535ادة ػػػػػػػػاـ في مقتضيات المػىذه الأحكيطالي لمملاحة القديـ سـ القانوف الإو قد رَّ   
تقضي الشروط الإيضافية لوثيقة التأميف الفرنسية عمى السفف ، أنو إذا أبرـ  كما ،  وػػػػػػػػػػػمن

 police d’assurance sur corps tous)الطرفيف عقد التأميف بصيغة ضماف جميع الخسارات 

                                  

1-Georges Ripert ,op,cit , page.726 « …quand aux frais accessoires les assureurs n’en 

répondent que s’ils sont indispensable aux réparations la police sur corps prévoit deux cas 

particuliers 1)-elle met à la charge des assureurs les frais de remorquage                                                                                                                                                                                                                                                                      

lorsqu’il est nécéssaire de conduire le navire dans un port où les réparations sont faites plus 

économiquement la dépense est en effet engagée dans l’intérêt des assureurs 2)- elle laisse au 

contraire à la charge de l’assuré les frais de recotation du navire est une conséquence directe 

des réparations , les frais d’expertise et les frais d’adjudication doivent êtres considéres 

comme frais accessoires des réparations , et ils sont supportés par les assureurs.. » .   
 . 146 ، هامش ص . المرجع السابق ،د: ثروت علً عبد الرحٌم  -2



 
259 

 

risques) ف ممزما نتيجة لذلؾ بدفع ما يقابؿ الخسارة و يكو  ، فإف مسؤولية المؤمف تقوـ
مثؿ ، الخسارة حوادث بحرية و ذلؾ دوف نزع الإعفاء خاصة إذا كانت أسباب ، الخاصة 

 2 و في بعض الحالات الأخرى يخصـ إعفاء بقيمة إثناف .و التصادـ الحريؽ أو الجنوح أ
بشرط أف لا تتجاوز ، ف لمسفينة في وثيقة التأميف ة مف القيمة التي حددىا المتعاقدابالمائ

 كما تنص ىذه الشروط أيضا .فرنؾ فرنسي بالعممة القديمة  300.000قيمة مبالغ الإعفاء 
عدا ، أنو في حالات إنعقاد التأميف البحري بصيغة شرط عدـ ضماف الخسارة الخاصة  عمى

ة ػفإف المؤمف يمزـ بتغطي،  (franc d’avarie particulière sauf)ما ينشأ منيا مف حوادث معينة 
كما تضيؼ الشروط ىذه أنو في حالات  .و دفع قيمة الخسارة الخاصة دوف خصـ للإعفاء 

 .فإف عمميات التسوية تتـ دوف إعفاء ، التمؼ الكمي لمسفينة أو تقرر تركيا لممؤمف 

 police française d’assurance)التأميف الفرنسية عمى سفف الصيد و النزىة  وثائؽفي أما    

maritime sur corps de navires de pêche et de plaisance)  فقد جاء أنو عمى المؤمف أف يدفع
مبالغ الخسارة الخاصة المادية دوف المجوء لأي إعفاء إذا حدثت ىذه الخسائر جراء أضرار 

أما في الصور  .ـ مادية لحقت ىذا النوع مف السفف في حالات الحريؽ و الجنوح و التصاد
بالمائة مع الأخذ بعيف  5إلى  2الأخرى للأضرار ، فإف الوثيقة تقضي بخصـ إعفاءات مف 

ع ؼ قيمة الخسارات التي تصيب الشراالإعتبار عمر السفينة ، و لا يدفع المؤمف سوى نص
(le mât)  ثلاث أرباع الخسارات الأخرى بعد خصـ الإعفاءات ، إذا كانت السفينة مف و

و يرجع ذلؾ إلى التآكؿ السريع الذي يصيب ، الصنؼ الشراعي أو مزودة بمحرؾ إيضافي 
ة و كثرة الخسارات التي ػو تعدد أنواع الأضرار التي تمحؽ عادة بالسفف الشراعي .الشراع 

كما تجعؿ المؤمف لو مف جية أخرى يعمؿ ، المستعممة  تصيبيا بسبب نمط و أدوات العمؿ
 . (1)جاىدا عمى حماية السفينة و شراعيا مف ىذه الأضرار

عدـ إمكانية الخصـ مف مبالغ الخسارة كما جاء في وثيقة التأميف عمى السفف الفرنسية   
ير و السبب في ذلؾ أف شركات بناء السفف تجتيد مف خلاؿ تطو ، الخاصة أية إعفاءات 

أما  .سبؿ العمؿ و التكنولوجيا مف أجؿ إطالة عمر السفينة و بقائيا عمى حالة جيدة 

                                  

1-Pierre Wildiers Marcel Caethoven , op , cit, page. 180 .  
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فرنسية القديمة ميف الحونة ، فإف وثيقة التأالخسارة الخاصة المادية التي تمس البضائع المش
عفاء النسبي ، و قضت أنو ما لـ يوجد إتفاؽ مخالؼ بيف المتعاقداف  تضمنت مقتضيات للإ

و لأصحاب الرابطة العقدية  .بالمائة  5تتـ بخصـ إعفاء يساوي ، ىذه الخسارة  فإف تسوية
ؾ بالرفع مف ىذه النسبة أو و ذل، ما يرياه مناسبا لمصالحيما  في تقريرالحرية الكاممة 

إذا وصمت الخسارة ، أو حتى تمكيف المؤمف لو مف تعويض خاؿ مف أية إعفاءات  خفضيا
 . إلى معدلاتيا

غير أف الشراح يعتبروف أف ىذه الأحكاـ لا تخدـ مصالح المؤمنيف الذيف يمجأوف عادة إلى  
و ىـ يخشوف قياـ المؤمف لو مف خلاليا بالمجوء إلى دعـ الخسارة و زيادتيا ، رفضيا 

لتصؿ إلى نسبة الإعفاء بيدؼ الحصوؿ عمى تعويضات كاممة عمى الخسارة الخاصة 
 . ( avarie particulière matérielle) (1)المادية

و يرى الفقو أنو و طالما أف نسبة الإعفاءات المذكورة في وثيقة التأميف يمكف تغييرىا مف   
ة ػػػػػػػع المشحونػػػػػػػػمنيا طبيعة البضائ، لإعتبارات عديدة و ذلؾ ، طرؼ المؤمف و المؤمف لو 

فقد كاف مف الأجدر عمى  ،و كذلؾ نوع الضماف الذي تكفمو الوثيقة ميما كانت طبيعتو 
محرري وثائؽ التأميف البحري أف لا يضعوا تحديدا ليذه النسبة مف الإعفاء في الشروط 

يا مقررة عمى سبيؿ التوضيح فقط  و لا مجاؿ طالما أن،  ( les conditions générales)العامة 
ف ػػػػػػا المؤمػػػػػػػػؿ فييػػػػػػػي يغفػػػػػة التػػػػلتجسيدىا عند إجراء عمميات تسوية الخسارة ، إلا في الحال
  .(2)فرضية قميمة الوقوعو المؤمف لو وضع نسبة محددة في عقد التأميف لكف ىذه ال

 22و قد إستمدت وثيقة التأميف الجزائرية عمى البضائع في فقرتيا الثانية مف المادة   
الوثيقة الفرنسية لمتأميف عمى البضائع مف نطاؽ الإعفاء النسبي الخسارات  مفمقتضيات 

الخاصة المادية التي تمس الطرود المنقولة عمى ظير السفف ، بإستثناء تمؾ التي تحتوي 
 2مف المادة  2و التي يكوف سببيا الحوادث البحرية المحددة في الفقرة ، عمى مواد سائمة 

                                  

 . 149 عبد الرحٌم ، المرجع السابق ، ص .د: ثروت علً  -1
2-Lureau et Olive :« commentaires de la police française d’assurances maritimes sur 

facultés » - page 32 , Paris 1949. 
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 sauf convention contraire , les avaries..)تي عبرت عف ذلؾ بػمف الوثيقة الجزائرية ال

particulières matérielle , seront réglées sous déduction d’une franchise de cinq pour cent (5%) 

 toutefois  celles qui résultent d’un des évènements énoncés au paragraphe 2 de l’article 2  

seront réglées sans franchise , sur tous colis , autres que ceux qui contiennent des liquides…) 
و ىي الحوادث التي تدخؿ في إطار مسؤولية المؤمف في ضمانيا بشرط الإعفاء مف ضماف 

الخسارات الناتجة  (F.A.P sauf)الخسارة الخاصة بإستثناء ما يقع منيا مف حوادث محددة 
سقوط الطرود المؤمف عمييا عند عف و مف أمثمتيا الأضرار و الخسارات الناتجة  .عنيا 

كما أف ىذا الإستثناء يجد  .تواصؿ عمميات وضعيا عمى ظير السفينة أو إنزاليا منيا 
مجالا لتطبيقو حتى و لو كاف عقد التأميف قد تـ إبرامو بصيغة ضماف جميع الخسارات 

(contrat d’assurances maritime tous risques)  ،ة ػػػػػػة الفرنسيػػػف الوثيقػػم 22ادة ػػػػػػو ذلؾ لأف الم
رة ػمف الوثيقة الجزائرية لمتأميف عمى البضائع لـ تشر إلى الإحالة عمى الفق 22و معيا المادة 

و ىي الفقرة التي تتضمف مقتضيات تحديد  ، ا الوثيقتيفػلمادة الثانية في كمتة مف اػالثالث
لضماف إذا كاف عقد التأميف البحري مبرـ بصيغة شرط الإعفاء مف ضماف الخسارة نطاؽ ا
قؼ  لتوضيح الحوادث البحرية التي يو إلا، ما عدا ما ينشأ منيا مف حوادث معينة  .الخاصة 
و نتيجة ذلؾ أف يكوف المؤمف ممزما  النسبي مف ضماف الخسارة البحريػة للإعفاء ار ػتحققيا أث

اء كؿ ػػػػػػػػػػػػػػػػػػا يبقى ليذا الإستثنػػػػػػػػػػػػػكم اءاتػجمميا دوف خصـ أية إعفبتغطية الخسارة في م
مؾ تتجسيد نسبة أخرى للإعفاء غير و لو قرر المؤمف و المؤمف لو في عقد التأميف ، آثاره 

ا قرر أصحاب الرابطة العقدية التغاضي عف ىذا التي جاءت في وثيقة التأميف ، إلا إذ
 . (1)ريو يكوف ذلؾ صراحة في عقد التأميف البح ، الإستثناء

                                  

1-Georges Ripert , op,cit, page.745 « …la franchise légale de 1 pour cent à étè depuis 

longtemps supprimée , dans la police sur facultes et des franchises conventionnelles avaient 

étè stipulées qui varient de 3 à 15 pour cent suivant la nature des marchandises ces franchises 

étaient destinées à distinguer les marchandises suivant leurs sensiblité aux risques , et à 

corriger une certaine uniformité des primes l’article 355 du code de commerce préscrit de 

mentionner dans la police les marchandises sujettes par leur nature à dépréciation particulière 

la police contenait un tableau des marchandises avec indication du taux de la franchise , la 

police actuelle supprime l’énumeration des marchandises qui se trouvait dans les anciens 

imprimés et fixe une franchise uniforme de 5 pour cent …les avaries résultant d’un des 

évènements prévus à l’article 2/3 sont régles sans franchise dans l’assurance F.A.P sauf , pour 

tous les colis autres que les liquides.. ».  
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و قد أورد الدكتور ثروت عمي عبد الرحيـ شرحا وافيا بخصوص نسبة الإعفاء في الخسارة   
ص ذلؾ الخاصة المادية مستشيدا بما تـ إقراره في وثائؽ التأميف الفرنسية و قد قاؿ بخصو 

في مادتيا التاسعة جدولا مقسما إلى أربعة أقساـ  1928.. تضمنت وثيقة عاـ «مايمي : 
يحتوي كؿ منيا عمى أنواع البضائع و تتفاوت نسبة المسموحات في الخسارة الخاصة المادية 

في المائة بحيث ترتفع كمما زادت قابمية البضائع  15و  10و  5و  3التي تمحقيا بيف 
صت عمى نسبة المسموحات لا تتجاوز خمسة في المائة  إذا نشأت الخسارة عف لمتمؼ ، و ن

حادث مف الحوادث المبنية في المادة العاشرة ، و ىي الحوادث الجسيمة التي يكثر تعرض 
السفف ليا ، كالتصادـ و الحريؽ و الجنوح و الغرؽ ، و ذلؾ لتتلاءـ نسبة المسموحات مع 

عاشرة و ىي خمسة في المائة فيما يختص بالبضائع الواردة في النسبة المقررة في المادة ال
تو الجدوؿ الذي تضمنتو ىذه المادة ، و البضائع الأخرى غير الواردة في الجدوؿ الذي تضمن

المادة التاسعة ، و لا شؾ أف الوثيقة الحالية أيسر في العمؿ ، لأف إدارج أنواع البضائع في 
نوع البضاعة الذي يندرج تحتو البضاعة التالفة كما أف ىذا جداوؿ قد يؤدي إلى المنازعة في 

»الحصر لأنواع البضائع لا يكوف جامعا ..
 . 

لقد سبقت الإشارة في الفصؿ التمييدي ليذه الرسالة إلى الأىمية البالغة التي تكتسييا    
إلى وجود أصناؼ  التنبيوضائع و عمى السفف ، و قد تـ وثائؽ التأميف البحري عمى الب

البحري  يو التأمينمتعددة مف ىذه الوثائؽ حررت حاضرا خدمة لطبيعة النشاط التجاري 
 95/07و قد نص المشرع الجزائري في الأمر  .المتميز بالتطور و الكثافة و السرعة 

مينات عمى و المتعمؽ بالتأ ـ2006خ في فبراير المؤر  06/04المعدؿ و المتمـ بالقانوف 
 police d’abonnement ou)فذكر وثيقة الإشتراؾ أو الوثيقة العائمة ، صور ىذه الوثائؽ 

flottante)  كما تطرؽ مف خلاؿ الأحكاـ الخاصة بالتأمينات  99مف المادة  2في الفقرة ،
القسـ الأوؿ مف  البحرية في الفصؿ الثالث منو و تحت عنواف التأميف عمى ىيكؿ السفينة في

  .دة رحلات متتاليةلرحمة واحدة أو ع 122القانوف إلى إمكانية التأميف عمى السفف في المادة 
كما ورد في الوثيقة الجزائرية لمتأميف  ،(1)ميف عمى السفينة كذلؾ لزمف معيفكما يجوز التأ

                                  

( لرحلة واحدة أو عدة رحلات متتالٌة 1ٌمكن التأمٌن على السفن:  «تنص على أنه :  95/07من الأمر  122المادة  -1
 .  »( لزمن معٌن 2
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ادة ػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػفي المة ػػػػػػػػػػػػػػعمى البضائع مقتضيات تتضمف إجراءات خاصة بوثيقة التأميف العائم
مف وثيقة التأميف  32فرىا مف الأحكاـ التي أوردتيا المادة و ىي المأخوذة بحذا،  30

 .الفرنسية عمى البضائع 

التي قد تمحؽ يضمف المؤمف كؿ الخسائر ، و بمقتضى وثائؽ التأميف البحري ىذه    
بغض النظر عف السفينة  ، مدة زمنية محددةالبضائع المشحونة لفائدة المؤمف لو خلاؿ 

و الواضح في ىذا السياؽ أف الإعفاء النسبي مف  .المشحونة عمييا بضائع ىذا الأخير 
وثيقة التأميف العادية عمى أساس القيمة التجارية ضماف الخسارة البحرية يتـ حسابو في 
 la franchise est calculée en fonction de la valeur)الفعمية لمبضائع المشحونة عمى السفينة 

marchande reele de la faculté )   ، و ذلؾ لأف المؤمف و المؤمف لو يقوماف سمفا و عند تحرير
أما في وثيقة التأميف البحري العائمة فإف قيمة  .وثيقة التأميف بتحديد القيمة الفعمية لمبضائع 

ح الذي يضعو المؤمف لو بيف يدي البضائع محؿ الضماف تحدد بصورة مبدئية في التصري
عمى معمومات عديدة مثؿ إسـ  ( avis d’aliment)و يتضمف عادة ىذا التصريح ، المؤمف 

و مقدار البضائع التي شحنيا ، السفينة و معمومات حوؿ المجيز و مسار الرحمة البحرية 
 .عمييا و كذا قيمتيا نقدا و ىذا خلاؿ مدة زمنية محددة 

إلا  ، في ىذا الصدد أف المصالح المشحونة لف تستفيد مف إجراءات الضمافو يتفؽ الفقو   
مف الزمف الذي تتجسد فيو الحادثة البحرية التي وافؽ المؤمف ضماف الخسارات  اإبتداء

و نتيجة لذلؾ فإف تحديد البضائع المؤمنة و قيمتيا التي تنجر عمييا نسبة  .(1)الناجمة عنيا
و بالتالي يمكف القوؿ أف آثار عقد التأميف البحري  .لشحف ذاتيا الإعفاءات يتـ بإجراءات ا

و لـ تتضمف ،  في ىذا الصدد لا تؤخذ بعيف الإعتبار إلا مف تاريخ واقعة شحف البضائع
وثيقة التأميف الجزائرية عمى البضائع في البنود المتعمقة بنظاـ الإشتراؾ إلى مقتضيات 

مف ىذه الوثيقة التي وردت ضمف  22أف المادة  الإعفاء النسبي ، و بذلؾ يمكف القوؿ
 الشروط العامة لمتأميف البحري ىي المطبقة .

                                  

1- Lureau et Olive , op,cit, page. 29. 
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تكشؼ في  التي التأميف البحري ىيب أف الشروط الخاصة (1)وقد أورد الفقو البحري   
وثائؽ نمط التسوية التي يختارىا المتعاقداف ، ففي ىذه الشروط الواردة في عف الحقيقة 
ف لمتسوية ، يجوز لممؤمف و المؤمف لو إختيار أحداىما لتكوف العامة ىنالؾ صورتاالتأميف 

و يضيؼ  .و ذلؾ ميما كاف نمط أو صورة أو نطاؽ الضماف المتفؽ عميو  ،أساسا لمتسوية 
ذات الفقو أف المبرر الأساسي الذي دفع محرري وثيقة التأميف ىذه إلى إقحاـ شرط دفع 

يـ حو واقعة عدـ مرافقة الشاحنيف في الوقت الراىف لمصالى، مقدار الخسارة كاممة 
و بذلؾ لا يمكف القوؿ في ىذه الحالة أف المؤمف لو إجتيد عمى توافر شروط تفاقـ  المشحونة

و لا بأس   .فيتمكف مف الحصوؿ عمى التعويضات كاممة ،الخسارة لتصؿ إلى نسبة الإعفاء 
ىذا الشرط ، لأف المؤمف لو غالبا ما يكوف مف تعداد مقدار البضائع المضمونة بمقتضى 

و مف ثـ فإف قائمة البضائع لا تشمؿ سوى عدد  ،متخصصا في تجارة معينة مف البضائع 
 .  (2)ضئيؿ منيا

  رع الثالثـــــــالف

 اتـــارات المصروفــــذ الإعفاء النسبي عمى الخســـــتنفي 

مف خلاؿ المادة  الجزائريأف المشرع ، الرسالة سبقت الإشارة في الفصؿ الثاني مف ىذه   
لبحري المتضمف القانوف ا ـ1976أكتوبر سنة  23المؤرخ في  76/80مف الأمر رقـ  300

ة ػػػػػي تصرؼ عمى السفينػػػجميع المصاريؼ غير المعتادة الت أوضح أف الخسارة البحرية ىي
ىي المبالغ التي يضطر المؤمف لو  و مف ثـ فإف الخسارات المصروفات .و البضائع معا 

د ػػػػػػػػػػػػػػػػمف الخسارة المترتبة عميو عن إلى إنفاقيا ليتفادى وقوع حادث بحري أو ليقمؿ
تعد مف الخسارات المصروفات النفقات العادية المعتادة التي لا و عمى ذلؾ ، و ػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػتحقق

                                  

1-Georges Ripert ,op, cit,page. 551 « …les conditions des polices flottantes sont variées  la 

forme la plus répandue aujourd’hui est la suivante : l’assurance est concule pour une période 

détérminée , avec un maximun de garantie par navire , et par voyage il y a donc une double 

limite à l’engagement de l’assureur , mais parfois la durée de la police n’est pas limitée , il ya 

simplement fixation d’une somme assurée maxima .. ». 
 .152 ، ص . المرجع السابق ،د: ثروت علً عبد الرحٌم  -2
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ية ، أو الرسوـ المستحقة عمى البضائع عند دخوؿ يتحمميا المجيز لإتماـ الرحمة البحر 
 .الموان  

صرة ىذا المفيوـ ، إذ فرؽ مثلا التشريع البحري اغالبية التشريعات البحرية المع تَّبنتو قد   
 .(1)ةػػػػػػة الخاصة الماديػػالإنجميزي بيف الخسارة البحرية الخاصة المصاريؼ و الخسارة البحري

لحسابو مف أجؿ إنقاذ أو أو تصرؼ ، التي يدفعيا المؤمف لو  و أوضح أف المصاريؼ
  غير تمؾ المصنفة كخسائر مشتركة أو مصاريؼ إنقاذ، المحافظة عمى الشيء محؿ التأميف 

و التشريع الإنجميزي لا يعترؼ  . ىي التي يمكف إعتبارىا مف قبيؿ الخسارات المصاريؼ
ة ػػػػة ، إلا عمى الخسائر الخاصػػػػػػػػػػػحريبتطبيؽ الإعفاء النسبي في ضماف الخسائر الب

أكانت خسائر  رة حكميا الخسائر المصروفات سواءو بذلؾ يكوف أخرج مف دائ، ة ػػػػػػػػػالمادي
و قد يكوف إطار الضماف المقرر في وثيقة التأميف لا يتعمؽ إلا  .مشتركة أو خاصة 
التخمي عف تغطية المصاريؼ التي تقع  بذلؾ يقرر المؤمف و المؤمف لوبالخسارة الكمية ، و 

و عدـ  (la condition de préservation)عمى كاىؿ المؤمف عملا بمقتضيات شرط المحافظة 
 .ضماف مصاريؼ الإنقاذ 

إستثناء الخسائر البحرية الخاصة المصاريؼ مف و يرى الشراح في ىذا الصدد أف    
مف خلاليا فوائد تدعـ مصالحو ، و ذلؾ مقتضيات الإعفاء النسبي ، إلى أف المؤمف يحقؽ 

و ػػػػػف عميػػػػػيء المؤمػػظ الشػػػػػػلأف ىذه المصاريؼ تدفع أصلا في سياؽ عمميات الإنقاذ أو حف
و ىي الحالة التي تجعمو معفا مف تمكيف المؤمف لو مف التعويضات الخاصة بالخسارة الكمية 

السبب مف إعفاء المؤمف مف نسبة مف كما أف  .لو لـ يتحمؿ المؤمف لو ىذه المصاريؼ 
رة في الخسائر البحرية ترجع إلى طبيعة الشيء المؤمف عميو غير متوف، الخسائر 

 . (2)المصروفات

                                  

 .127 . أنور بندق ، المرجع السابق ، ص د: وابل - د: مصطفى كمال طه -1
 .341 ، ص . المرجع السابق ،كذلك: د: محمد بهجت عبد الله أمٌن قاٌد  -
.. رؼم أن معظم التشرٌعات تتضمن حكم شرط  «159 ، هامش ص . المرجع السابق ،د: ثروت علً عبد الرحٌم  -2

المحافظة بنصوص فٌها ، فإن هذا الحكم فً القانون الإنجلٌزي ما زال ٌستند إلى شرط المحافظة كما ورد فً وثٌقة 
 . »اللوٌدز  و هذا ما علق علٌه الفقه الإنجلٌزي و على رأسه الفقٌهٌن دوفر و شالمرز 
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ة وقد جاء في الوثيقة الفرنسية لمتأميف عمى السفف الممغاة بأف الخسارات الخاص  
الإضافية ليذا المبدأ و لـ تتعرض الشروط ، عفاء المصروفات تدفع لممؤمف لو دوف إ

ت التي تمس البضائع ف تسوية الخسارة الخاصة المصروفابالتعديؿ أو الإلغاء ، كما أ
غير أف الوثيقة الفرنسية لمتأميف عمى السفف  .المؤمف عمييا تتـ تسويتيا دوف إعفاء نسبي 
دفع لممؤمف أف الخسارات البحرية الخاصة ت،  18الجديدة قررت في الفقرة الأخيرة مف المادة 

أما الوثيقة الجزائرية لمتأميف عمى السفف   .( بالمائة %2بعد خصـ نسبة إعفاء مقدرة بإثنيف )
تـ تسويتيا ف تعويض الخسارة الخاصة يمنيا أ 21بدأ ، بؿ ورد في المادة مـ تقرر ىذا المف

 . (1)اء التي تقررىا الشروط الخاصة في عقد التأميفػعفبخصـ نسبة الإ

أف المصاريؼ التي تدفع في  ، فقد إعتبرت وثيقة المويدز لمتأميف البحريبريطانيا  أما في   
إطار شرط المحافظة مف قبيؿ المصاريؼ الخاصة ، و ىذا لأف المؤمف لو ىو الذي تكفؿ 

.  عندما تتحقؽ الخسارة محؿ الضماف بدفعيا بيدؼ المحافظة عمى الشيء أو إسترجاعو
كما جاء في مقتضيات القانوف البحري الإنجميزي أنو في حالة ما تضمنت وثيقة التأميف 
شرط المحافظة ، وجب إعتبار الآثار المترتبة عميو خاصة الإلتزامات الناجمة عنو جزءا 

كؿ المصاريؼ التي أنفقت يحؽ لممؤمف لو إسترجاع  . و نتيجة ذلؾمكملا لعقد التأميف 
تى في الحالات التي يكوف المؤمف قد سدد مبالغ مضمونيا تعويض بفعؿ شرط المحافظة ح

و الإعفاء مف الخسارة الخاصة كمية أعف خسارة كمية ، أو إذا أبرـ عقد التأميف البحري شرط 
      . (2)في حدود نسبة مئوية معينة

 

 

 

                                  

 لجزابرٌة على البضابع فً شحنها الفرنسٌة تنص :من وثٌقة التأمٌن ا 21المادة  -1
«..les avaries particulières seront remboursées sous la retenue des franchises fixés par les 

conditions particulières.. ». 
 .158 ، ص . المرجع السابق ،د: ثروت علً عبد الرحٌم  -2

   Lyon Caen et Renault , op , cit, page. 286 -كذلك :  -                                                              
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 ع ـــــرع الرابــــــالف

 و ـلاوى الغير عمى المؤمن ـتنفيذ الإعفاء النسبي عمى دع 

 ـ2006راير سنة فب 20المؤرخ في  06/04مف القانوف  101لقد جاء في نص المادة    
أف المؤمف يغطي الأضرار المادية التي تمحؽ حسب ، مينات في الجزائر المتضمف قانوف التأ

عف الحوادث ، و ىياكؿ السفف المؤمف عمييا الناتجة  الحالة الأمواؿ و البضائع المشحونة
و كذا الأخطار البحرية طبقا لمشروط المحددة في ، و تمؾ الناتجة جراء قوة قاىرة الفجائية أ

و بذلؾ يلاحظ جميا أف المشرع الجزائري أعطى الحرية الكاممة لطرفي عقد التأميف  .العقد 
لنطاؽ الذي رسمو القانوف ، بأف بإتفاقيما لتحديد نطاؽ لمضماف يغاير افي التدخؿ البحري 
أو عمى النقيض  ، وفػده القانػفيضيفا إلييا ما يجوز إضافتو مما إستبع وا مف دائرتيوسع

و بذلؾ إذا تضمف عقد  .يضيقا منيا بإستبعاد خسارات مضمونة بمقتضى نصوص القانوف 
التأميف البحري الممثؿ في وثيقة التأميف شرطا واضحا يجعؿ المؤمف مسؤولا عف ضماف 

و ، إلتزـ المؤمف إذف بضماف كؿ مبمغ قاـ ػف لػمى المؤمع عػة التي ترفػوى القضائياآثار الدع
 ةػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػذه المسؤوليػة ليػػنتيج رػػتعمى كاىمو بدفعو لطرؼ آخ اأو نشأ إلتزام، المؤمف لو بدفعو 

ما يمتزـ المؤمف لو  يف عمى السفف ، بأف يضمف المؤمفو تقضي الوثيقة الجزائرية لمتأم
، عما يصيبو مف ضرر نتيجة تصادـ السفينة المؤمف عمييا ، مع بدفعو كتعويض لمغير 

 . )1(سفينة أخرى ، أو بمعدات بحرية عائمة داخمية أو مراكب عائمة أو مثبتة أو أرصفة

مع العمـ عدـ ،  ثيقة الفرنسية لمتأميف عمى السففنفس المقتضيات في الو  كما وردت  
التي كانت تقرر بأف يقوـ ،  عمى السفف الممغاةثيقة الفرنسية لمتأميف تضمنيا ما قررتو الو 

المؤمف بتعويض المؤمف لو عف الأضرار التي تكوف محؿ دعاوى قضائية يطالب مف خلاليا 
ب عمى أساس القيمة حسي، بخصـ إعفاء قدره واحد بالمائة و ذلؾ  .الغير المؤمف لو بجبرىا 

                                  

 من الوثٌقة الجزابرٌة للتأمٌن على جسم السفن تنص على ماٌلً : 02المادة  -1
 «..sont à la charge de l’assureur , même dans les cas prévus à l’alinéa 4 de l’article 1 , les 

recours des tiers exercés contre le navire assuré pour abordage de celui-ci avec un navire de 

mer un bateau de navigation interieur , on un engin flottant non amarré à un poste fixe  ainssi 

que pour heurt du navire assuré contre tout autre bien ou instalation... ». 
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ار أف الأخطت الوثيقة الفرنسية الجديدة و قرر  .التي إتفؽ عمييا المتعاقداف التجارية لمسفينة 
بمقتضى  غير تمؾ المستثناة، المرفوعة ضد المؤمف لو  الناتجة عف دعاوى أطراؼ أخرى

و الموجية ضد السفينة المؤمف عمييا لسبب ، ة مف المادة الرابعة الفقرات السادسة و السابع
التصادـ بسفينة أخرى أو بمنشآت بحرية عائمة أو أرصفة أو معدات عائمة أو مثبتة تكوف 

( مف الأضرار المقررة إلى الحد الأقصى 10/9عمى كاىؿ المؤمف في حدود تسعة أعشار )
( 10/1احد مف عشر )أما الجزء المتبقي و ىو الو . مف تسعة أعشار مف القيمة المؤمنة 

  . )1(فيتحممو المؤمف لو

و قد أوردت وثيقة التأميف الفرنسية عمى السفف الممغاة ، أحكاما أغفمت الوثيقة الجديدة    
عمى تقريرىا ، و ىي أف لممؤمف و المؤمف لو الحرية الكاممة في الإتفاؽ عمى تجسيد مبدأ 

و مبمغ ة ػة الفرنسيػف العممػم 15000يكوف مبمغو يساوي  ، حد أقصى للإعفاء النسبي وضع
في الإعفاء النسبي بالنسبة للأضرار التي تمحؽ  كحد أقصى مف العممة نفسيا 30.000

ىذا الشرط في  و قد تـ وضع .الغير جراء تعرضيـ لأضرار تسببت فييا لواحؽ السفينة 
قد تمثؿ مبالغ  27ادتيا الوثيقة الفرنسية الممغاة ، لأف نسبة الإعفاء التي قررتيا الوثيقة في م

 .ضخمة إذا كانت السفينة مف السفف كبيرة الحجـ 

المحرر بوثيقة  (mémerandum)بقا لشرط الملاحظة طأما في بريطانيا ، فالمؤمف يعفى   
و نتيجة لذلؾ لا يمكف  .المويدز مف ضماف نسبة مئوية مف الخسارة الخاصة المادية الجزئية 

 . )2(وى القضائية التي يرفعيا الغير عمى المؤمف لواتطبيؽ ىذا الإعفاء عمى الدع

                                  

 من الوثٌقة التأمٌن الفرنسٌة على السفن تنص على ماٌلً : 03المادة  -1
«..les risques de recours de tiers autres que ceux qui seront exceptés par les 6

eme
 et 7

eme
 

paragraphe de l’article 4 , exercés contre le navire assuré pour frais d’abordage ou collission 

avec un autre navire , pour heurt de digues , quais , éstacades et généralement dommages 

causés à tous objets materiel , sont à la charge des assureurs , pour les neufs dixièmes des 

dommages alloués et jusqu’au maximum des neufs dixiémes de la somme assurés…l’assuré 

supporte le dixiéme du dommage.. ».  
تقرٌر .. أن الإتجاه العام فً الوثابق الفرنسٌة هو  «ٌقول:  163 ، ص .المرجع السابق  ،د: ثروت علً عبد الرحٌم  -2

دة ـات المساعـة و مصروفـارات المشتركـات و الخسـارالت المصروفـة دون الخسـة المادٌـارة الخاصـمسموحات فً الخس
و الإنقاذ ، و ٌقتصر حكم المسموحات فً الخسارة فً الوثابق المصرٌة و الإنجلٌزٌة على الخسارة الخاصة المادٌة 

المؤمن من ضمان أي نسبة منها ، و لم ٌرد مقابل لهذا الحكم فً الوثابق الفرنسٌة الجزبٌة  أما الخسارة الكلٌة ، فلا ٌعفى 
و علة ذلك أن الخسارة الكلٌة تجٌز للمؤمن له أن ٌلجأ إلى التخلً عن الشًء المؤمن علٌه و حٌنبذ تنتقل ملكٌته إلى 
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ح أف إلتزاـ المؤمف بالتعويض عف آثار الدعاوى التي يرفعيا الغير ضد المؤمف سبؽ الشر   
إعطائيا لمسفينة في عقد عمى أساسو القيمة التي يتفؽ كلا مف المؤمف و المؤمف لو ، لو 

التأميف البحري ، فقد يحدث أف تكوف مبالغ الخسارة الخاصة أكبر بكثير مف القيمة الإتفاقية 
دعوى الغير عمى المؤمف لو بذلؾ يكوف مدى الآثار المالية ل و .لمسفينة في وثيقة التأميف 

و قد أوردت الوثيقة . متيف و يظير بالتالي الفارؽ بيف القي، أكبر مف القيمة المالية لمسفينة 
الفرنسية لمتأميف عمى السفف الممغاة حلا ليذا الإشكاؿ بأف منحت الحرية لممؤمف و المؤمف 

بضماف تغطية كؿ المبالغ التي يطالب بيا الغير عف  الأوؿلو في الإتفاؽ عمى إمكانية قياـ 
 الإتفاقية لمسفينة مقدار القيمةو التي تتجاوز مف قيمتيا ، طريؽ دعواه ضد المؤمف لو 

و الإلتزامات التعاقدية الأخرى التي يمكف أف ، باستثناء الأضرار الأخرى الناشئة عف الوفاة 
 و ىي الأضرار التي تتـ تسويتيا بدوف إعفاء .، تربط أطراؼ أخرى برباف السفف 

ؿ بيا تي كاف معمو و خلاصة القوؿ في ىذا السياؽ أف وثائؽ التأميف الفرنسية عمى السفف ال
عفاء قدره بو الغير عمى المؤمف لو في حدود إيا كانت تمزـ المؤمف بما يرجع سابقا قبؿ إلغائ

و ىذا خلافا لوثيقة التأميف الإنجميزية التي ، واحد في المائة مف القيمة الإتفاقية لمسفينة 
سبة قررت أف ما يرجع بو الغير عمى المؤمف لو يكوف في نطاؽ مسؤولية المؤمف لكف دوف ن

غير أف وثائؽ التأميف عمى السفف المطبقة حاليا في سوؽ التأميف البحري ، تركت  .إعفاء 
عمى الآثار المالية  (1)المجاؿ واسعا لممؤمف و المؤمف لو مف تطبيؽ نظاـ الإعفاء النسبي

المئوية التي تخدـ مصمحة لدعاوى الغير عمى المؤمف مف عدميا ، أو تحديد النسب 
ة عمى جسـ السفف بالمفيوـ ػػػػػػػػػػة التأميف الجزائريػػػػػذا ما ظير جميا في وثيقو ى، الطرفيف 

(2)ي :ػػػػالتال
«…les avaries particuliéres seront remboursées sous la retenue des franchises 

fixées par les conditions particuliéres.. »  .داـ ػإنعور ثروت عمي عبد الرحيـ ػػرى الدكتو ي
اء ػػػاـ الإعفػػػػػػػاؿ تطبيؽ نظػزي في مجػي و الإنجميػخلاؼ الجوىري بيف النظاميف الفرنوجود ال

                                                                                                             

مسموحات ، و من ثم تتقارب الوثابق  المؤمن مقابل تؽطٌة هذا الأخٌر للخسارة كاملة فً حدود مبلػ التأمٌن دون خصم
 . » الفرنسٌة و الوثابق المصرٌة و الإنجلٌزٌة فً خصوص الخسارة الكلٌة إلى حد كبٌر ..

 
1-Pierre Bonassies-Christian Scapel , op,cit, page. 834 . 

 من وثٌقة التأمٌن الجزابرٌة على جسم السفن . 21المادة  -2
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اـ ػو أف الأحك .ارات ػذه الخسػارة البحرية ميما كانت طبيعة ىػػػػاف الخسػػػػػي مف ضمػالنسب
رة ػوع كثيػذا الموضػسياؽ ىي في ػي و الأنجموسكسونػاللاتين فػف التشريعيػػع الإتجاىيػػي تجمػػالت

ع ػؿ وضػػى تسييػإل -و ػحسب –ـ ػا يدعػلاؼ ، و ىو مػػع صور الإختػة مػػددة بالمقارنػػو متع
(1)دةػري موحػف بحػوثيقة تأمي

« une facilite déconcertante dans l’élaboration d’une police     
d’assurance maritime commune »

(2) .                 
                         

موضوعيا و قريبا لمصواب في ىذا المجػػاؿ ، إذ  –حسب رأيي  –الذي أراه  و ىو الموقؼ  
ي ػػػػػػػػػػػػػعمد المشرع الجزائري إلى الإستفادة مف التوجيات القانونية المشتركة لمتشريعيف الفرنس

ف ضماف الخسارة ميما إختمفت طبيعة و الإنجميزي في إطار تنفيذ نظاـ الإعفاء النسبي م
    ىذه الخسارة .

 المبحث الثالث

 الخسارة المشتركة إنتقادات نظام الإعفاء النسبي من ضمان 

 و إمكانية التأمين عميو

مف المعروؼ أف الإعفاء النسبي مف ضماف الخسارة البحرية يحسب تناسبا و القيمة    
مف وثيقة التأميف الجزائرية عمى  2فقرة  220و ىذا ما أوردتو المادة  المؤمف عمييا ،

مف الوثيقة الفرنسية . و الواضح أيضا في ىذا الإطار  22، المتطابقة و المادة  (3)البضائع
أف ىذا النمط مف الحساب لا يزعج المؤمف لو في حالة التمؼ الكمي لمبضائع المؤمف عمييا 

ي أو الضرر الطفيؼ ليذه المصالح تضع المؤمف لو في مركز حرج إلا أف حالة التمؼ الجزئ
 بفعؿ ضرورة المجوء إلى خصـ ميـ مف القيمة المؤمف عمييا .

                                  

 .164 ، ص .المرجع السابق  ،د: ثروت علً عبد الرحٌم  -1          
 

2-Pierre Bonassies-Christian Scapel , op,cit, page.835 . 
 من والوثٌقة الجزابرٌة للتأمٌن على البضابع تنص :  22/2المادة  -3

«..elle est calculée sur la valeur d’assurance servant de base au règlement conformément à 

l’article 20... ». 
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 المطمب الأول

 نظام المجموعات كأداة لتسوية الخسارات في الإعفاء النسبي

ائع المتطابقة مف الوثيقة الجزائرية لمتأميف عمى البض 22لقد قررت الفقرة الثانية مف المادة   
أف ، أيضا مف وثيقة التأميف الفرنسية عمى البضائع الجديدة  22مف المادة  2مع الفقرة 
 la)ب دائما عمى أساس القيمة المؤمنة نسبي مف ضماف الخسارة البحرية يحسالإعفاء ال

valeur assurée ) .  ف ىذا النمط مف الحساب لا يخمؽ أي إشكاؿ أعمى و يتفؽ الشراح
غير أنو و في حالة إصابة .بالنسبة لممؤمف لو في حالة التمؼ الكمي لمشيء المؤمف عميو 

لا محالة القيمة المؤمنة  سوؼ  تمسالتي  بتمؼ جزئي ، فإف الخصومات الكبرىىذا الشيء 
 عبارة أخرى قد تأخذ. و بو تجعمو في وضعية سيئة ، تضر صراحة بمصالح المؤمف لو 

و لـ تصؿ إلى ىذا الحد  ضمانيا إذا تجاوزت نسبة معينة ، أالخسارة التي يعفى المؤمف مف 
و مثالو حالة التأميف عمى كمية مف  .المؤمف لو مف ضياعيا مبالغ مالية كبرى يتأثر صورة 

قسمة إلى وصمت قيمتيا مائة ألؼ دينار جزائري م ، الأخشاب المستوردة و المنقولة بحرا
عشرة أقساـ متساوية في الوزف ، و تـ التقرير بيف أطراؼ عقد التأميف البحري نسبة إعفاء 

فنتيجة ذلؾ أف يحؽ لممؤمف ، لا ػمث ى عشرة بالمائػةفي الخسارة التي تمحؽ ىذه الأخشاب إل
إذا لـ تتجاوز ىذه الخسارة  ،ف يطالب مف القضاء رفض دعوى الخسارة المرفوعة ضده أ

ة آلاؼ دينار جزائري ، و ذلؾ رغـ أف قيمة كؿ قسـ مف الأقساـ المتضمنة الأخشاب عشر 
 ري .ػالمؤمف عمييا لـ تتجاوز ألؼ دينار جزائ

مف ضماف الخسارة البحرية و قد وجو الفقو البحري إنتقادات لاذعة لنظاـ الإعفاء النسبي   
ف ىذا النظاـ يؤدي إلى نتائج مضرة بمصالح المؤمف لو ، خاصة إذا نظر في معتبرا أ

مثمما ورد في المثاؿ ، إحتساب نسبتو إلى قيمة الأشياء المؤمنة جميعيا في جممتيا 
تعارؼ عمى تسميتو فيما ا ظيرت صورىو قد تـ إقتراح حموؿ ناجعة ليذا الخمؿ .  )1(السابؽ

                                  

 .134 ، ص . المرجع السابق ،د: جمال الدٌن عوض  -1
 .147 ً حسن ٌونس ، المرجع السابق ، ص .كذلك: د: عل -
.. و درءا لهذا العٌب ، ٌتفق فً الوثٌقة على «ٌقول:  1055 ، ص . المرجع السابق ، كذلك: د: مصطفى كمال طه -

ات ـحساب المسموح لا بالنسبة إلى القٌمة الإجمالٌة للبضاعة المؤمن علٌها ، بل تقسم البضاعة إلى عدد معٌن من المجموع
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ارة ػػػػػػػػاف الخسػػػػػي مف ضمػػػتسوية الخسارات في الإعفاء النسببتفعيؿ نظاـ المجموعات كأداة ل
 le réglement par)عقد الف يتفقا في و المؤمف لو أو عمى ضوئو يجوز لممؤمف  .(1)ةػػػػػػالبحري

series) ت عمى تجزئة البضائع محؿ التأميف إلى مجموعات عند القياـ بعممية تسوية الخسارا
كؿ مجموعة منيا عمى حدة ، و يضمف المؤمف نتيجة  الإعفاء عفالبحرية فتحسب نسبة 

مف مجموعات لذلؾ الخسارة التي تتجاوز مائة دينار جزائري و التي تمحؽ أي مجموعة 
الأخشاب المؤمنة في المثاؿ السابؽ ، و ىذا ما تعارؼ الفقو عمى تسميتو بالتسوية عف 

 règlement par capitaux)مستقمة مواؿ جموعات أو التسوية عف طريؽ رؤوس أطريؽ الم

distincts) . 

ذا ما تمت تجزئة حصة مف الحديد مثلا مقدارىا أربعمائة ألؼ فقياسا عمى المثاؿ الأوؿ ، إ  
ى إخضاعيا إلى نسبة ، و كاف الإتفاؽ بيف الطرفيف عمدينار جزائري إلى أربعة حصص 

فنظاـ التسوية بالمجموعات يجيز ( ، %5إعفاء مف الخسارة البحرية تقدر بخمسة بالمائة )
حصص الحديد مبمغ خمسة آلاؼ رية فور تجاوز الضرر في حصة مف دعوى الخسارة البح

دينار جزائري ، إذ أنو و خلافا لذلؾ و إذا ما لـ تتـ عممية التجزئة ، فلا بد مف وصوؿ 
 .الخسارة إلى حدود مبمغ عشروف ألؼ دينار جزائري لكي يتـ قبوؿ دعوى الخسارة 

و لـ يتمكف الفقو البحري مف تحديد أصؿ ىذا النظاـ و آجاؿ نشأتو و دخولو في    
و عمى الرغـ مف أف أولى بوادر  .الأعراؼ و الممارسات البحرية و أسواؽ التأميف البحري 

 ةػػػػػػدة قانونيػػػػػػػػػػقاع وؿ إلىػػا لـ تتحغير أني ،القرف التاسع عشر  مع بدايةىذا النظاـ ظيرت 
و بقيت مقتضياتو تحت رحمة إرادة الطرفيف في عقد التأميف البحري ، إذ أف الأرادة 

                                                                                                             

ت الخسارة اللاحقة و ٌطبق المسموح بالنسبة إلى كل منها على حدة ، ففً المثال السابق ٌجوز رفع الدعوى إذا تجاوز=
و هً تؤدي  règlement par sériesجنٌه ، و تعرؾ هذه الطرٌقة " التسوٌة بالمجموعات  1000بالمجموعة الواحدة 

 . » إلى تقسٌم التأمٌن إلى عدة تأمٌنات متمٌزة مع تحدٌد مبلػ خاص لكل منها ..
1-Georges Ripert , op,cit, page.746 « …règlement par séries la franchise se calcule sur la 

valeur assurée (police sur facultés art 22/2) ce mode de calcul n’offre aucun inconvénient 

pour l’assuré , au cas de la perte totale , mais s’il y a simple détérioration ou perte partielle  

une déduction importante sur la somme assurée totale , met l’assuré dans une mauvaise 

situation ..pour l’améliorer ; on peut diviser le capital en séries et faire de chaque série , un 

capital  assuré distinct , subissant le calcul de la franchise , on dit alors qu’il y a règlement par 

séries et par capitaux distincts .. » . 
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غير  . (1)المشتركة لممؤمف و المؤمف لو ىي التي تدفع بيا إلى الخروج إلى المجاؿ العممي
و ذلؾ إذا ،  قد يصيب مصالح المؤمف لو مف ضرر رغـ الحموؿ المقدمة لدرء ما ف البعضأ

ء النسبي عمى قيمة الأشياء المؤمف عمييا جميعيا في جممتيا و المتمثمة تـ إحتساب الإعفا
 .في تطبيؽ نظاـ المجموعات 

عيوبا أخرى كأف تكوف تسوية  أبرزتلـ يسمـ رغـ ذلؾ مف إنتقادات أخرى ، إلا ىذا النظاـ   
، كما قد يحدث في  (2)الخسارة عمى حساب الإعفاء عمى البضائع كميا أحسف لممؤمف لو

مثاؿ الذي تـ إيراده في مستيؿ ىذا المطمب كوف الخسارة مثلا تصيب المجموعة رقـ واحد ال
 قيمتيػػػػػػػػا إلى خمسمائػػػػػػػة دينػػػػػػار جزائػػػػػػريو التي تصؿ ، ع ػو المجموعة رقـ إثناف مف البضائ

و خسارات أخرى تمحؽ المجموعات المتبقية مف البضائع كؿ منيا مثلا بخمسوف دينار 
فإنو و نتيجة لذلؾ لف يتمكف المؤمف لو مف الحصوؿ إلا عمى مبمغ مائة دينار  .جزائري 
التي تمثؿ قيمة الخسارة في المجموعة الأولى و الثانية ، و ذلؾ لأف الخسارة التي  ،جزائري 

 .( %10المتبقية مف البضاعة لـ تتجاوز عشرة بالمائة ) لحقت المجموعات

تـ حساب الإعفاء عمى كمية البضائع مجموعة واحدة ، فإف الخسارة سوؼ  غير أنو إذا ما  
ف لو مبمغ ألؼ و أربعمائة دينار ػع بالتالي المؤمػو يدف، ة ػدود عشرة بالمائػوؽ دوف شؾ حػتف

غير أف وثائؽ التأميف البحري  .جزائري مف إحتماؿ عدـ إنقاص مبالغ الإعفاء مف التعويض 
 . (3)الجت ىذه الإشكالية بطرؽ موضوعيةعموما ع

مف أشير الشراح المحدثيف الذيف تطرقوا  (Emile de cauvet) "دو كوفيو" و قد كاف الفقيو  
بالدراسة المسيبة لنظاـ حساب التسوية بطريؽ المجموعات ، فقد عمد في دراستو المنشورة 

إلى الإجابة عمى معظـ تساؤلات  تحت عنواف " دراسة في التأمينات البحرية " ـ1881سنة 

                                  

1-Georges Riperet ,op,cit,page.747 «…l’origine de cette pratique est assez difficile à 

détérminer , on en constate l’existance des les premiéres années du 19
eme

 siecle , mais elle ne 

s’est jamais transformée en régle légale , il faut que les parties stipulent éxpréssement le 

règlement par series l’ancienne police sur facultés décidait , que la franchise est calculée sur 

la valeur assurée , divisée s’il y a lieu en séries ..» . 
 .135 ، ص . المرجع السابق، د: جمال الدٌن عوض  -2

3-Emile de Cauvet , op,cit, page. 431. 
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التسوية بالمجموعات لا  أف نظاـ إنتيى إلىفقد  .الفقو البحري المطروحة في ىذا الصدد 
 la division par)يحدث أي أثر قانوني إذا لـ تتعرض المشحونات كميا إلى تمؼ متساوي 

séries ne produit aucun êffet lorsque le chargement subit une égale détérioration )  ، و قد لمح
أف تنفيذ التسوية بالمجموعات إضافة أنو يتـ عف طريؽ وضع أعداد أو عف طريؽ  إلى كذلؾ

التنصيص أو الرصرصة ، فإنو لا ينطبؽ عمى المصاريؼ المدفوعة في إطار المحافظة 
 la division par séries se fait par numéros , ou par ordre d’arrimage )عمى الشيء محؿ التأميف 

, elle ne s’applique pas aux frais faits pour la consérvation de l’objet assuré) ف تجسيد ىذا و أ
 la division par séries ne )            فػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػالتأميبأية صورة كانت وحدة عقد النظاـ لا يمس 

porte aucune atteinte à l’unité du contrat ) . 

 : المجموعات تجسد بنظام الأرقام أو عن طريق التنصيصالتسوية عن طريق  –أ 

فإنو  ، طبيعة واحدة أو مف طبيعة مختمفة عندما تكوف البضائع محؿ التأميف الواحد مف  
ختار ىؤلاء التقسيـ في فإذا إ .يجوز لمطرفيف تأمينيا بطريقة التقسيـ أو بطريقة عدـ التقسيـ 

مجموعات ، و بيذا إذا تـ التأميف في عقد واحد عمى يؿ أف التأميف تـ بطريقة الق، التأميف 
و الإقرار  ػدة.ئيا قيمة موحبضائع مختمفة كمنسوجات و السكر و الأثاث الخشبي يمكف إعطا

النقيض منح كؿ بضاعة قيمة خاصة  ىتخضع ىذه البضائع إلى نظاـ تسوية واحد أو عم أف
اس التنصيص ػػػػػػع عمى أسػػػػات السمػػػػػػػؿ مجموعػو ىذا لتكوف محؿ تسوية مستقمة و تشك، بيا 
و تحدد  ، ىذا ما يسمح بعممية تقسيميا إلى مجموعات متساوية بعد الإتفاؽ بيف الطرفيفو 

ىذه المجموعات عمى أساس تاريخ إنزاليا مف السفينة و ذلؾ بحضور المؤمف و المؤمف لو 
 . (1)أو ممثمييما

التسوية عن طريق المجموعات تفتقد لأية منفعة إذا ما أصيبت كل المجموعات  –ب 
 : بالتمف أو الضرر 

                                  

1-Emile de Cauvet , op,cit, page. 432 « ... lorseque des marchandises de même nature ou 

d’une nature différente sont assurées , par un même contrat , les parties peuvent les assurer 

sans division , ou bien les diviser , lorsqu’elles sont divisées par fractions déterminées , ont dit 

que l’assurance est faite par séries .. » . 
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ا ما أصيبت لقد قرر الفقو عدـ جدوى المجوء إلى نظاـ التسوية عف طريؽ المجموعات إذ  
فإذا كاف التمؼ المتوازي الذي يمكف أف يصيب كؿ  .بتمؼ  كؿ المجموعات بضرر أو

شكمت ىذه المجموعات مف بضائع مختمفة تإذا ما الأمر النادر الوقوع  المجموعات ىو مف
فإف الأمر ممكف إذا كانت البضائع المقسمة ذات طبيعة واحدة ، ففي ىذه الحالة ، الطبيعة 

إلى ىذا النظاـ مسألة لا جدوى و لا منفعة منيا ، الأمر الذي يستوجب إستبعاد يكوف المجوء 
 و .ػػتطبيق

لا تؤثر سمبا عمى وحدة و عدم قابمية عقد التأمين التسوية عن طريق المجموعات  -جـ 
 إلى الإنقسام : 

فقيا أف تجسيد نظاـ التسوية عف طريؽ المجموعات لا أثر سمبي لو  أصبح مف المسمـ بو   
منع تواجد عقد تأميف واحد أميف البحري إلى الإنقساـ ، فلا يعمى وحدة و عدـ قابمية عقد الت

ثر و خلاصة القوؿ في ذلؾ أف أ .ذلؾ  و قسط تأميف واحد ، إلا إذا تـ الإتفاؽ عمى خلاؼ
أو التسوية التي تختمؼ طريقة الوفاء في ىذا النظاـ و تنفيذه لا يظير في ىذه الحالة ، إلا 

 .  (1)ما ئاشي

المشتركة جال تسوية الخسارة التسوية عن طريق المجموعات في م إنعدام تأثير تطبيق -د
 بين المؤمن و المؤمن لو :

عمى إنعداـ أي أثر عند تطبيؽ التسوية عف  ( Emile de cauvet) "دي كوفيو" "يشدد الفقيو   
 la division par séries  est sans)طريؽ المجموعات في مجاؿ تسوية الخسارة المشتركة

,influence sur le règlement entre l’assureur et l’assuré lorsque l’avarie est commune)  و السبب
ة ػػػػػػي تمس السفينػػػػر التػػػػػػػة الخسائػػػػػػػاـ لذلؾ عند تسويػػػػػفي ذلؾ أف المتعاقديف لا يوليا الإىتم

إلا أف  .ذه التسوية تشكؿ الأساس لمتسوية الخاصة بعقد التأميف ىأف  بإعتبار ،و البضائع 

                                  

1-Emile de Cauvet ,op,cit, page.433 « ... la division par séries n’affecte en rien l’unité et 

l’indivisibilité du contrat elle n’empêche pas qu’il y ait une seule assurance , une seule prime  

que s’il y a instance , le premier ou le dérnier ressort , ne soit déterminé par l’ensemble des 

contestations qui s’appliquent à toutes les séries , en un mot cette division n’a d’autre fin que 

de modifier le règlement .. » . 
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خمس مجموعات الأمور قد تختمؼ كثيرا في حالات التخمي ، فإذا تـ تقسيـ المشحونات إلى 
ؿ ػػػػرر الحاصػػػػي ، فالضػػػدة بتمؼ كمػػػػػػو حدث أف أصيبت مجموعة واح متساوية القيمة مثلا

و الذي لا يمثؿ إلا الخمس بالنظر إلى مجموع قيمة البضائع ، يعد في الحقيقة تمفا كميا 
التي لحقيا التمؼ ، و ىذا ما يجسد حؽ التخمي عف ظر إلى مجموع قيمة البضائع بالن

 .البضائع 

غير أف نظاـ التسوية عف طريؽ المجموعات قد وجد مجالا لمتطبيؽ ، و ذلؾ لمحاولة   
إلغاء التأثير الذي سببو نظاـ الإعفاء النسبي عمى تسوية الأضرار الناتجة عف الخسائر 

ا تـ تقسيـ بضائع قيمتيا الإجمالية تقدر بخمسوف ألؼ دينار جزائري مثلا إلى فإذ ، )1(البحرية
خمس مجموعات متساوية بقيمة عشرة آلاؼ دينار جزائري ، و كانت نسبة الإعفاء الإتفاقي 

( ، فإذا حدث و أف تضررت إحدى المجموعات %15مقدرة مثلا بػ خمسة عشر بالمائة )
ري عمى سبيؿ المثاؿ ، فإف المؤمف لو الذي كاف يمنع مف في حدود السبعة آلاؼ دينار جزائ

يصبح صاحب حؽ في  ، ةػػػع كميػأية مطالبة بالتعويض إذا كانت التسوية مقررة عمى البضائ
 ات .ػإلتماس تعويض إذا تمت التسوية بطريقة المجموع

  رع الأولــــــــــــالف

 في عقـود التأمين عمى البضائـع 

 بة جمة في محاولاتو لمكشؼ عف تاريخف الفقو البحري ، وجد صعو سبقت الإشارة إلى أ   
ة ػػػػػػنشأة نظاـ التسوية بالمجموعات ، إذ و عمى الرغـ مف بروزه عمى ساحة الأعراؼ البحري

تمكف مف الرقي إلى القرف التاسع عشر ، إلا أنو لـ ي و التجارية خلاؿ السنوات الأولى مف
دة القانونية ، و بذلؾ إستوجب النص في عقد التأميف البحري صراحة عمى مصاؼ القاع

 وو مف قبم (Georges Ripert) "جورج ريبار"يقوؿ الفقيو الفرنسي و  .المجوء إلى مقتضياتو 
                                  

1-Emile de Cauvet ,op,cit, page.434 «... la division par séries , est sans influence sur le 

règlement entre l’assureur et l’assuré lorseque l’avarie est commune , la raison en est qu’on 

n’entient pas  compte dans le règlement qui se fait entre les intéressés au navire et à la 

cargaison , et que ce règlement sert de base à celui qui est relatif à l’assurance .. » . 
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أجؿ تفعيؿ الوثيقة الفرنسية لمتأميف عمى  ـ1888أنو خلاؿ سنة  (Aubrun) ف"وبرا"أالفقيو 
و ذلؾ ، البضائع كاف نظاـ التجزئة أو التقسيـ إلى مجموعات يحدده نظاـ العرؼ المحمي 

تارة  استأخذ كأسعملا بقيمة البضائع و طبيعتيا و مصدرىا ، و كانت عمميات التسوية 
البضائع ، و تارة أخرى يكوف إستيلاـ  (séries par numéros d’origine )تسمسؿ أرقاـ وثائؽ 

 ( séries par numéros de débarquement ) فػػػػػػف السفػػػػػغ مػػػػػػة التفريػػعمميأساس الحساب ترتيب 

ع التي يصيبيا التمؼ تكوف و ىذه الطريقة الأخيرة في صالح المؤمف لو دوف شؾ لأف البضائ
و يتـ تفريغيا في ، دسة أو مشحونة مع بعضيا البعض في مكاف ما عمى السفينة عادة مك

ف ا ، إلا أػزمف واحد  و بيذا تكوف الخسائر محصورة في مجموعات محددة دوف غيرى
إلى جمع  المؤمف لو إلى الإحتياؿ إذ قد يمجأ ىذا الأخير الشراح لـ يخفوا خشيتيـ مف مبادرة

 . (1)فريغيا مرة واحدةتب البضائع التالفة و يقوـ

ف تفعيؿ نظاـ التسوية عف طريؽ المجموعات ، يفيد تقسيـ البضائع محؿ أحظ الملا  
ة إلى تجزئة عممية الأمر الذي يؤدي بالضرور ، التأميف إلى أقساـ عند إتماـ عمميات التسوية 

ة عف بعضيا ػػػػػػػػػػػػػػػػعدة تأمينات مستقمالتأميف البحري عمى البضائع في ىذا الصدد إلى 
و بذلؾ يكوف ىذا الأخير حرا في عدـ قبوؿ  . (2)تخدـ غالبا مصالح المؤمف لو، البعض 

تطبيؽ ىذا النمط مف التسوية عمى الخسارة البحرية التي أصابتو ، إذا إتضح أف التسوية 
محؿ البضائع إذ أف تقسيـ  .وؿ الكمية عمى مجموع البضائع تخدـ مصالحو خلافا لمنظاـ الأ

التأميف إلى مجموعات لا يؤثر البتة عمى وحدة و عدـ قابمية التأميف البحري إلى الإنقساـ 
ورج "ج"و لا يوافؽ الفقيو الفرنسي .  ( Emile de cauvet ) "دي كوفيو"مثمما أكد عميو الفقيو 

في ىذا  ( Emile de cauvet ) "كوفيو دي"ما يذىب إليو الشارح الفرنسي (Georges Ripert) "ريبار
                                  

1-Georges Ripert , op,cit, page.747 « … sous l’empire de la police de 1888 cette division par 

séries était fixée par les usages de la place , d’après la valeur des marchandises , leur nature et 

leur provenance , on suivait tantôt l’ordre des numéros de réception de la marchandise (séries 

par numéros d’origine ) tantôt , l’ordre dans lequel les marchandises étaient debarquées 

(séries par numéros de débarquement ) , cette dèrniere pratique était plus favorable à l’assuré  

car les marchandises avariées se trouvant en général à proximité les unes des autres , et sont 

débarquées en même temps , tous les dommages sont ainsi concentrés sur quelques séries .. de 

plus , la pratique de la division au débarquement favorise la fraude de l’assuré , qui peut 

grouper les marchandises avariées , et les débarquer ensemble l’abus était souvent signalé .. ».  
 .1056 ، ص.المرجع السابق ،د: مصطفى كمال طه  -2
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و يرى الأوؿ أنو ليس مف حؽ المؤمف لو المطالبة بتسوية الخسارة البحرية عمى ، الصدد 
عمى شرط صريػػػػح  مجموع قيمة الشيء المؤمف عميو إلا إذا نص المتعاقداف في عقد التأميف

 il faut que les parties stipulent éxpréssement le règlement par… »: يجيز لػػػػػػو ذلؾ قائلا

séries.. »  و الفرنسي ريبار مردود الدكتور عمي ثروت عبد الرحيـ أف رأى الفقيبينما يرى
لأف شرط التسوية بالمجموعات ينشأ دائما لخدمة مصالح المؤمف لو و مف ثـ لا  ، وػػػػػعمي

«:لا قائو يضيؼ ،  (1)رػح ىذا الأخيػيجوز أف ينشأ عمى تفعيمو إضرار بمصال
و التقسيـ ..  

إلى مجموعات يرد بو عادة شرط صريح في وثيقة التأميف و لكف يمكف إستخلاص إتجاه نية 
المتعاقديف إلى التسوية بالمجموعات مف مجموع شروط الوثيقة  فإذا ما تكونت الشحنة 

يتعيف إعتبار كؿ  ( facultés non homogénes )المؤمف عمييا ، مف عدة أصناؼ غير متجانسة 
 و ىذا ما ورد في موقؼ.   » ..منيا مجموعة متميزة عند حساب المسموحات النسبية  صنؼ

تحت عنواف  ـ1930في كتابو الصادر سنة  (Daniel Danjon) ف"انجو انياؿ د"دالفقيو الفرنسي 
 . "دراسة في القانوف البحري الفرنسي"

يـ تقس، لقد كاف ىدؼ إقرار نظاـ التسوية بالمجموعات إنطلاقا مف القرف التاسع عشر   
و قد ساد  .إلى تأمينات مستقمة مع تحديد قيمة مؤمنة خاصة  التأميف البحري المتعاقد عميو

لأنيا تقمص عند ، ىي في العموـ في صالح المؤمف لو  أف ىذه التجزئة عند التسوية الوضع
ضر ىذا غير أنو و في بعض الحالات الإستثنائية يمكف أف ي .غ الإعفاء تجسيدىا مبال

ف التمؼ الذي لحؽ العديد و يمكف أف يتضح ذلؾ إذا إحتممنا أ، النظاـ بمصالح المؤمف لو 
و تافيا ليصؿ إلى النسبة المئوية المحددة مف وعات البضائع المؤمنة كاف طفيفا أمف مجم
رر في مجموعات أخرى إلى نسب عالية بحيث تعددت بينما وصؿ حدود الض ،الطرفيف 

غير أف الأعراؼ في بريطانيا كانت تجيز في  .نسب الإعفاء المتفؽ عمييا بصورة إجمالية 
التي قررت في صالحو ىذه الحالات لممؤمف لو رفض التسوية عف طريؽ المجموعات 

                                  

 .173 ص . ، المرجع السابق ،د: ثروت علً عبد الرحٌم  -1
-Daniel Danjon , op,cit, page. 763 كزنك :-     
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راؼ تستوجب النص ، و ىي المواقؼ المنتقدة في فرنسا ، إذ كانت الأع الخاص إبتداء
 .  (1)ميفصريح عمى ىذا الشرط في وثيقة التأال

عمى وجوب تجزئة  ـ1919ميف الفرنسية لمبضائع المحررة سنة و قد ورد في وثيقة التأ   
البضائع  كؿ سفينة ، و ذلؾ إذ تـ شحف ىذه بحسبالبضائع محؿ التأميف بصورة إبتدائية و 

عمميات التقسيـ لتشمؿ البضائع حسب طبيعتيا بعدىا تتوالى  عمى عدد مف السفف ، و
(division des facultées d’après la nature)  الأطراؼ المرسمة إلييـ و(division des facultées 

d’après chaque compte)  ، عملا بسندات الشراء  ، ثـ حسب قيـ مالية محددة بالعممة الفرنسية
كما حددت ىذه الوثيقة أيضا مجموعات البضائع حسب الطرود التي تشمميا الشحنة المؤمنة  
غير أف الفقو البحري أنذاؾ و معو غالبية المتعامميف في سوؽ التأميف الفرنسي خاصة في 

وية مدينة مرسيميا ، إنتقدوا الطابع المعقد في تقسيـ البضائع لإخضاعيا لنظاـ التس
و بذلؾ تعمدت وثيقة التأميف عمى  .بالمجموعات الذي قررتو وثائؽ التأميف البحري أنذاؾ 

، إذ قررت في  (2)تجنب ىذه التعقيدات في التقسيـ ـ1944البضائع الصادرة في فرنسا سنة 
 (En vrac)ف تسوية الخسارة البحرية بخصوص كافة البضائع لا يمكف شحنيا منفرطة بنودىا أ

 dans tous les cas.. »منيا مايمي :  20في المادة عمى حدة و قد جاء  (Colis)طرد عمى كؿ 

donnant lieu à recours contre les assureurs le règlement sera établi séparement sur chaque 

colis  qu’il fasse ou non , partie d’un fardeau , sauf pour les facultés chargées en vrac , sur 

lesquelles  il sera établi par pour-compte »  .                               

                                  

1-Rene Rodiere – Emmanuel Dupontavice , op,cit, page.569 «…la division en séries 

aboutissait donc à diviser l’assurance conclu en autant d’assurances distincts avec fixation 

d’une somme assurée spéciale . cette division est en générale favorable à l’assuré par la 

diminution du montant de la franchise , mais dans certains cas exeptionnels , elle peut lui 

devenir défavorable ; il suffit de supposer que sur plusieurs séries il n’y ait que des dommages 

trop faibles pour atteindre le taux fixé , tandis- que sur d’autres , il y ait un dommage 

tellement considérable , qu’il aurait suffi à atteindre le taux de la franchise globale , la 

pratique anglaise admet dans ce cas que l’assuré peut renoncer au règlement par séries , qui a 

étè stipulé dans son intérêt exlusif cette solution était difficilement admisible en france à 

défaut d’une clause formelle.. »  . 
2-Lureau et  Olive , op,cit, page. 141. 

-Daniel Danjon , tome 4,op ,cit, page. 777 : كزنك - 

-Georges Ripert et Audouin : « police d’assurances maritime sur facultés de 1919 » ,op ,cit 

page 35 : كزنك - 
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إستحساف  ـ1944و لقد لقيت مضاميف وثيقة التأميف الفرنسية عمى البضائع الصادرة سنة   
ألغت الصور المعقدة لتقسيـ البضائع عند التسوية  ، لكونيامتعاممي سوؽ التأميف البحري 

ة ػػػػػػػـ عمميات التسويػػػػػػػػت عمييػػػػػػ، إذ سيم (1)ةػػػػػػػالمجموعات التي عرفتيا الوثائؽ القديم بنظاـ
و أفردتيا عمى كؿ طرد ، حتى و لو شكمت مجموعة مف الطرود كتمة مف الحمولة مستقمة 

رود ػػمف الطواحدة مشكمة مف العديد  (fardeau)أو كانت الشحنة كميا عبارة عف كتمة حمولة 
ؽ نوعا مف العسر في فيـ ىذا النص ، إذ أف الطرد في الحقيقة ىو و ىي الظروؼ التي تمح

الوحدة التي تتشكؿ الشحنة مف مجموعيا ، أما البضائع التي يقوـ المجيزوف بشحنيا بطريقة 
سبؿ  ـ1944الإنفراط ، فقد شرحت وثيقة التأميف الفرنسية عمى البضائع الصادرة سنة 

ثـ حسب الأطراؼ المرسمة إلييـ  ، (nombres de cales) العنابر بعدد ادأ أولا أقساميا تبتقسيم
ريقة و عمى و قد حرص محرروا ىذه الوثيقة عمى أف تكوف التسوية بأسيؿ ط .ىذه البضائع 

 le mode de règlement le plus simple sur la quantité la plus )سميت بػ  أقؿ كمية ممكنة و التي

réduite )    . 

و لـ يتوقؼ تطور نظاـ التسوية عف طريؽ المجموعات ، فيما قررتو وثيقة التأميف    
فحسب ، بؿ راح الفقو البحري يتصور أنماطا  ـ1944الفرنسية عمى البضائع الصادرة سنة 

فقو البحري ى الفقد رأ. أخرى لتقسيـ البضائع المؤمنة تقوـ عمى أسس و مبادئ أخرى 
تحديد قيمة البضائع التالفة لا يكوف إلا عف طريؽ  ميف عمى البضائعالتأ الفرنسي أنو في

الخبرة الفنية و عممية بيع ىذه البضائع ، و بالتالي لا يمكف التطمع إلى الضرر أو التمؼ 
الذي يبقى المؤمف مسؤولا عف جبره ، إلا بالمجوء إلى عممية حسابية تتضمف طرح قيمة 

تسمية عمى ىذا النمط و قد أطمقت ال .و ىي في حالتيا الجيدة البضاعة التالفة مف قيمتيا 
(2)"لتسوية بالإختلاؼ"ا " مف الحساب عف طريؽ الطرح البسيط بػ

(le règlement par   

différence) . رض صعوبات كبيرة قد تعتىذا السياؽ عف  في كشؼغير أف ذات الفقو ي

                                  

 .174 ، ص . المرجع السابق ،د: ثروت علً عبد الرحٌم  -1
2-Georges Ripert ,op,cit, page.749 «…dans l’assurance sur facultés , la valeur de la 

marchandise avariée etant déterminée par l’expertise , ou par la vente , il semble  que , pour 

faire apparaitre le préjudice dont l’assureur doit réparation il n’y ait qu’a déduire cette valeur 

à l’état d’avarie de la valeur qu’auraient eue les marchandises à l’état sain  ce procédé de 

calcul , par simple sous tractions s’appelle le réglement par difference .. ». 
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و ذلؾ لوجود دلائؿ ثابتة و في كثير مف عممية تحديد القيمة الحقيقية لمبضاعة المؤمنة ، 
 حف و ميناء التفريغ ، و ىذا سواءر قيمة البضاعة المؤمنة بيف ميناء الشالأحياف تؤكد تغي  

ي القيمة الجديدة لمبضاعة المؤمنة عوامؿ متعددة منيا و تدخؿ ف .بالإرتفاع أو الإنخفاض 
فيمكف أف تكوف قيمة بضاعة  .و مصاريؼ الجمارؾ و غيرىا  ، مثلا مصاريؼ أجرة البحارة

 في ميناء الشحف ىي خمسة عشرة ألؼ دينار جزائري ، إلا أف ىذه القيمة تتغير مثلامعينة 
 إلى ميناء عند وصوليا إلى مبمغ عشروف ألؼ دينار جزائري بالإرتفاع إلى أف تصؿ

 .غ ػػػػػػػالتفري

إلا بمبمغ عشرة آلاؼ دينار جزائري  ؿ لـ تقدرو ة عند الوصأف قيمة البضاع فإذا إفترضنا   
و ذلؾ بسبب تمؼ أصابيا خلاؿ الرحمة البحرية ، فإستنادا إلى نظاـ التسوية بالإختلاؼ 

أما إذا كانت قيمة البضائع عند ، يكوف المؤمف ممزما بدفع مبمغ عشرة آلاؼ دينار جزائري 
ىذه الأخيرة و فقدت نصؼ ، دينار جزائري إنطلاؽ الرحمة البحرية ىي خمسة عشرة ألؼ 

( قيمة البضائع 3/2فإف المؤمف يسأؿ في ىذه الحالة عمى ثمي )، قيمتيا خلاؿ الرحمة 
و قد ميد ىذا النظاـ لظيور نمط آخر مف التسوية عف طريؽ المجموعات سمي  .التالفة 

العلاقة  عفالقائـ عمى أساس البحث و ،  ( règlement par quotité )بنظاـ التسوية بالحصص 
القائمة بيف القيمة المالية لمبضائع السميمة و قيمتيا بعدما تمحقيا الخسارة  ثـ يتـ تطبيؽ بعد 

 . (1)ذلؾ ىذه النسبة لقيمة التأميف ، أي قيمة البضائع في يوـ تفريغيا

أف ،  (Bedarride) د"يداري"ب و (Frignet) و"فيرني"كالعديد مف شراح القانوف البحري و يرى   
نظاـ التسوية عف طريؽ الإختلاؼ كاف سائدا في الأعراؼ و الممارسات التجارية البحرية 

ؽ ػػػػندثر بعد تعميـ صيغة التسوية بطريفرنسا ، لكنو ما فت  أف تلاشى وا   في جنوب
أف الممارسة بطريؽ الإختلاؼ كاف  (Bedarride) "بيداريد"الحصص  و أشار الفقيو الفرنسي 

                                  

1-Rene Rodiere – Emmanuel Dupontavice , op,cit, page.568 «…le règlement par difference 

consiste à déduire le valeur des marchandises à l’état d’avarie de leur valeur à l’état sain , ce 

règlement offre des inconvenients .. c’est pour cette raison que depuis longtemps dans 

l’assurance maritime , on régle par quotité , c’est à-dire que l’on cherche le rapport éxistant 

entre la valeur de la marchandise à l’état sein , et sa valeur à l’état d’avarie , on applique 

ensuite cette proportion à la valeur d’assurance , c'est-à-dire à la valeur des marchandises au 

jour du débarquement .. ».  
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اف ػػػػػػػػػػػػليوف ك" اف ػػػػػػػػػػػػػػو ىذا ما أورده الفقيي،  ـ1821سائدا في مدينة مرسيميا إلى حدود سنة 
قو غير أف جانبا مف الف .في تحميلاتيـ في ىذا الصدد  (Lyon caen et Renault) "و رينو
  "أبروف"و  (De Valorger) "وفالروجي"د و (Valin) ف"الي"فو عمى رأسو كؿ مف  الفرنسي

(Aubrun)  أجمع أف نظاـ التسوية بالمجموعات عف طريؽ الحصص كاف ىو السائد في تمؾ
الحقبة مف الزمف  حتى قبؿ أف يتعارؼ المتعامموف البحريوف و التجاريوف و رجاؿ التأميف 

 . (1)ةػػػىذه التسميى ػػػعم

فإف كلا مف  (Georges Ripert)- "جورج ريبار"قوؿ الفقيو الفرنسي ي -أما في الوقت الراىف   
و قد وجد ىذا الأخير الدعـ  ، الفقو و القضاء يتفقاف عمى أىمية نظاـ التسوية بالحصص

و قد تضمنت العديد مف التشريعات الأوروبية أنذاؾ نصوصا صريحة تقره  .اللازـ منيا 
كالتشريع الألماني و التشريع اليولندي ، و قد تضمف مشروع تعديؿ القانوف الفرنسي لسنة 

ؤكد الفقيو و ي.  425مقتضيات لنظاـ التسوية بالحصص أشارت إليو المادة  ـ1919
إرتفعت ، في فرنسا  ـ1885أوت  12قانوف أنو و بعد صدور  "جورج ريبار"الفرنسي 

بعض الأصوات حوؿ جدوى تواصؿ تطبيؽ ىذا النظاـ في التأميف البحري ، و ىذا مرده أف 
غير أف ذات الفقيو يشدد  .التأميف عمى البضائع يمكنو تغطية الربح المتوخى مف البضائع 

ة ػػػػو تغطيػػػػػػف لا يمكنػػػػػػػا أف المؤمػػػػػػػػوضحؽ ، مػػػػػػػػالتطبيز ػػػػػػموقفو الداعـ لبقاء ىذا النظاـ حي
فإذا قاـ ، و تعويض الضرر اللاحؽ بالمؤمف لو إلا في حدود المصمحة المؤمف عمييا 

المؤمف بتأميف الربح المتوخي ، فإنو يتحمؿ النسبة المئوية مف الخسارة البحرية عمى القسـ 
ىذا الربح ، لكنو لا يتحمؿ بالضرورة النسبة المترتب عمى القيمة التي تتلائـ مع مقدار 

 . )2(المئوية عمى الأجرة و المصاريؼ

                                  

1-Emile de Cauvet , op,cit, page. 335 à 339 .  
2-Georges Ripert ,op,cit,page.750 «..aujourd’hui , une doctrine et une jurisprudence  

unanimes se prononcent en faveur du règlement par quotité , la régle est donnée éxpressement 

par certaines législations étrangères le projet de révision de 1919 (art 425) la consacre , depuis 

la loi du 12 août 1885 , on peut se demander , si le règlement par quotité doit continuer à 

s’appliquer , puisque l’assurance sur facultés peut couvrir le profit espéré  des marchandises . 

il n’est pas douteux à mon sens , que ce mode de règlement doit être toujours suivi , l’assureur 

ne doit réparer le préjudice souffert par l’assuré , que dans la proportion de l’intérêt assurable  

s’il assure le profit espéré , il supporte le tant pour cent de l’avarie sur la partie de valeur 
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بؿ راحوا  ، مسعى المؤمف ليـ لـ يتوقؼ عند إرساء دعائـ نظاـ التسوية بالحصص  
ـ ػػػػبحيث أجمعوا عمى وجوب إخضاعو لمصالحي ،يحاولوف تكييؼ أحكامو إلى أبعد الصور

 ( le règlement au net)ة ػػػػػػة الصافيػػػػػػػبتجسيد ما يسمى بالتسوي طالبوا، و لتحقيؽ ىذا اليدؼ 
  رةػػػػػػػػاريؼ الأجػػػػػػػػخصـ جميع المصاريؼ التي تضاؼ إلى قيمة البضائع مثؿ مص و معناه

و مثالو أف بضاعة كانت تساوي قيمتيا سالمة  .و مصاريؼ الشحف و مصاريؼ الجمركة 
ئري ، لكف ىذه القيمة تراجعت إلى مبمغ عشرة آلاؼ دينار مبمغ عشروف ألؼ دينار جزا

فإذا ما تـ تفعيؿ نظاـ التسوية الإجمالية  .جزائري بعدما أصيبت بتمؼ خلاؿ الرحمة البحرية 
(le règlement brut)  وف خمسوف كتسأي بمعنى دوف القياـ بأي خصـ ، فإف نسبة الخسارة

 .( %50بالمائة )

ما عمى النقيض و في حالة إجراء خصـ بعض المبالغ في ميناء الوصوؿ تصؿ إلى أ  
، فإف القيـ المتتالية تستقر في مبمغ خمسة عشر ألؼ دينار خمسة آلاؼ دينار جزائري 

( بدلا 3/2جزائري و خمسة آلاؼ دينار جزائري ، و ترتفع قيمة الخسارة إلى حدود الثمثيف )
و تؤكد  .مثمة ، فإف مصمحة المؤمف تتأكد في كؿ حالة مف النصؼ  و ميما كانت الأ

أنو عندما تخصـ قيمة موحدة مف قيمتيف غير  (les régles mathématiques)القواعد الرياضية 
متساويتيف ، فإف تأثير ذلؾ يختمؼ عمى حساب القيمة الأضعؼ ، فالنسبة المئوية المقرر 

مف لو بالتالي تعويضا تفعة ، و يتحصؿ المؤ في الخسارة البحرية يتضح في عدد إلى نسبة مر 
 .  )1(املاك

و رغـ الجيود و المساعي التي بذلتيا دوائر التأميف البحري المدافعة عمى مصالح المؤمف   
تأميف البحري ، إلا أنيا أخفقت ليـ الرامية إلى تشريع مبدأ التسوية الصافية في قوانيف ال

                                                                                                             

=correspondant à ce profit mais il ne supporte pas nécéssairement le tant pour cent sur le fret 

et sur les frais.. ».    
1-Antoine Viallard   , op , cit, page. 124 . 

-Martine Remond-Gouilloud : « droit maritime» -2 eme edition Pedone , 1956 , page 24 - 

Paris – France : كزنك - 

-Robert de Smet , op , cit, page. 554 : كزنك - 

-Pierre Wilder –Marcel Caethoven  , op , cit, page. 180 : كزنك - 
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حتى  ( le règlement au brut ) )1(ـ التسوية الإجماليةتفؽ الفقو و القضاء عمى تجسيد أحكاوا  
ىذا  أف بعض التشريعات الأوروبية في تمؾ المرحمة وضعت قواعد قانونية صريحة لإعماؿ

 776و القانوف الأسباني )المادة ، قانوف تجاري(  875المادة المبدأ كالقانوف الألماني )
 4فقرة  71البحري قرر ىذه القاعدة في المادة ( و حتى القانوف الإنجميزي لمتأميف تجاري
 منو .

و الواضح في ىذا السياؽ أف نظاـ التسوية الإجمالية يفرض نفسو ، تماشيا مع وجود نظاـ   
التسوية بالحصص ، إذ يجب تقسيـ الخسائر بيف المؤمف و المؤمف لو في حدود المصمحة 

دائما ىي نفسيا ، المؤمف عمييا ، إلا أف المصاريؼ التي تدفع بخصوص ىذه البضائع 
حمؿ نسبيا مع قيمتيا فالبضاعة التالفة تت .و غير تالفة لفة أكانت البضاعة تا سواء

فعممية المجوء إلى خصـ مبمغ يساوي قيمة البضاعة سميمة و قيمتيا  ،إرتفاعامصاريؼ أكثر 
تالفة ، تجعؿ المؤمف يتحمؿ جزءا مف المصاريؼ ، خلافا لما تقتضيو القاعدة المشار إلييا 

 . (2)عند التسوية بالحصص

 وائر التأميف البحري المدافعة عفبعد الفشؿ الذريع الذي منيت بو محاولات دغير أنو و   
جيودىا مصالح المؤمف ليـ في أسواؽ التأميف البحري في فرنسا ، ركزت ىذه الأطراؼ 

وجوب خصـ حقوؽ الجمارؾ المدفوعة مف طرؼ القائميف  مفاده ،مجددا عمى نطاؽ آخر
ىي مف طبيعة خاصة و تكوف عمما أف ىذه الحقوؽ  .التالفة  عمى عمميات إستيلاـ البضائع

 . فإذا لـ تتـو بضائع سميمة عمى حد السواء تعمؽ الأمر ببضائع تالفة أ سواء رتفعةعادة م
لاؾ ػػػػػػػػػػػػت بصيغة الإستيػػػػػػػػػػاؿ عادة أف التسوية تمػػػػػػػػػػػػػػػوؽ الجمارؾ يقػػػػػػػػػػػػة خصـ حقػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػعممي

                                  

المنشور فً مجلة دالوز و سٌراي  م1869فٌفري  04القرار الصادر عن محكمة النقض الفرنسٌة الصادر بتارٌخ  -1
 . 237 ، ص . 1رقم  م1869لسنة 

المنشور فً المجلة الفرنسٌة للقانون البحري  م1828فٌفري  23كذلك : حكم محكمة لوهافر الفرنسٌة الصادر بتارٌخ  -
 .  م1828لسنة 

المنشور فً مجلة الجمعٌة الفرنسٌة للتأمٌن البحري لسنة  م1862جوان  2كذلك : حكم محكمة ران الفرنسٌة بتارٌخ 
 . 38 م ، ص .1864

2-Georges Ripert , op,cit, page.751 «..les assurés ont éssayé plusieurs fois de réclamer le 

règlement au net , ils ont toujours échoué , la jurisprudence  est aujourd’hui fixée en faveur du 

règlement au brut , elle est approuvée , par toute la doctrine , certaines législations étrangères 

donnent éxpressément la règle.. » . 
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( l’acquitté )  ،ة تتـ عف طريؽ المخزف ػػفالتسوي تـ خصـ ىذه الحقوؽإذا ما أ(l’entrepôt) . 
ية تقضي بالتسوية في العديد مف المرات مف إستصدار أحكاـ قضائ ـو قد نجح المؤمف لي
الأىمية و قد إتجو التأسيس القانوني ليذه الأحكاـ إلى وجوب إعطاء   عف طريؽ المخزف

و أف لا تتـ  ،ة و الفعمية لمضرر مع الأخذ بعيف الإعتبار حقوؽ جمركة ىذه البضائع ػاللازم
ف القضاء الفرنسي غير أف الأكيد اليوـ أ . (1)ىذه الحقوؽ إلا بعد زواؿ الأخطارعممية دفع 

و قد وجد سندا لو في الفقو البحري ، إذ لا يوجد أي  ،يدعـ مبدأ التسوية بصيغة الإستيلاؾ 
 . (2)فؽ عمى البضائعركة إلى المصروفات الأخرى التي تندافع لعدـ إدماج حقوؽ الجم

ير كشؼ الطبيعة و رغـ الدعـ الذي وجده ىذا المبدأ لدى الفقو الفرنسي ، إلا أف ىذا الأخ  
إذ ورد في ، مخالفة قواعده مكانية البحري لإ بذلؾ المجاؿ لوثائؽ التأميف العامة لو ، و فسح

أنو و في جميع ، (  3 و 1فقرة  21الوثيقة الفرنسية لمتأميف عمى البضائع القديمة )المادة 
لا بد أف تكوف عمى أساس  بضائع السميمة و البضائع التالفةلمقارنة ما بيف قيـ الالأحواؿ فا

ازف و يكوف ػػػػػرة أو البيع في المخػػمميات الخبىذه القيـ في صيغة المخزف ، و ىذا إذا تمت ع
أساسيا عمى خلاؼ ذلؾ عمى صيغة الإستيلاؾ إذا تـ البيع أو الخبرة بالإستيلاؾ  و قد 

 dans l’un et l’autre cas la comparaison entre valeurs à »وردت ىذه المادة بالصيغة التالية : 

l’état sain et les valeurs en l’état d’avarie , doit être faite sur la base de ces valeurs à l’entrepôt 

si la vente ou l’éxpertise a eu lieu à l’entrepôt , à l’acquitté , si la vente ou l’éxpertise à eu lieu 

à l’acquitté »    . ُؾ رعت ىذه المادة خدمة لمطابع التعاقدي لمصفقات التجارية ، و ذلو قد ش
لأف جزءا مف ىذه البضائع لا يتـ بيعيا إلا في المخازف ، و أف عممية إعادة تشكيؿ قيمة 

                                  

 م1867أوت  10و عن محكمة نانت فً  م1844ماي  29الأحكام القضابٌة الصادرة عن محكمة مرسٌلٌا بفرنسا فً  -1
كذلك : حكم محكمة  -بارٌس – 2196القانون البحري رقم  –للقضاء العام  (dalloz)و المنشورٌن فً دورٌة داللوز 

 ،ص. م1869المنشور فً المجلة الفصلٌة للقانون البحري الفرنسً لسنة  - م1869فٌفري  4فً ران الفرنسٌة الصادر 
124  . 

2-Emile de Cauvet , op,cit, page. 348 « .. on s’est posé en effet la question de savoir si 

l’évaluation de la marchandise à l’état sain , ou à l’état d’avarie , au lieu de reste devrait être 

faite d’après la valeur qu’elle a à l’entrepôt , ou bien d’après celle qu’elle a à la consomation 

ou  pour parler le langage commercial à l’acquitté , dire qu’il faut prendre la valeur d’après ce 

qu’elle est à l’entrepôt , revient à dire , qu’il en faut distraire les droits de douanes c’est ce qui 

fut d’abord admis par le tribunal de marseille ...ce point ne fait aucune difficulté lorsque  

conformement à la loi du 21 août 1818 art 51 , les droits pérçus sur les marchandises avariées 

qui ont étè l’objet d’une vente publique , sont bonifiés d’une diminution proportionnelle à la 

perte qu’elles ont subies .. ».  
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البضائع عند الإستيلاؾ تكوف صعبة و معقدة في حد ذاتيا ، الأمر الذي يجعميا غير 
  . )1(عادلة

وعات يوجد في شرط ، فإف نظاـ التسوية بالمجم ىذا في فرنسا ، أما في إنجميترا   
تمد نظاـ الإعفاء النسبي ، إضافة إلى شروط مكتتبي إعالذي (memerandum) الملاحظة 

عدد ئع تقسـ إلى مجموعات بالنظر إلى فالبضا .و لتأميف التي وردت بعد ذلؾ لتعديما
لتي قدرت نسبة الإعفاء فييا بخمسة في المائة فا الأصناؼ المحددة في شرط الملاحظة ،

تتـ عممية تسوية الخسارة فييا  ، و التبغ  لمنسوجات و الجمود الخاـ و السكرىي ا ( و5%)
ة ػػػػػػػػػػػػػػة بالمائػػػػػػػػػػود خمسػػػػػػػػػػػػػػة و في الجمػػػػػػػػػػػػػػػػػكما لو كانت نسبة الإعفاء في التبغ خمسة بالمائ

في  ثـ يتـ تقسيـ كؿ صنؼ مف البضائع إلى مجموعات إستقر عمييا العمؿ ،ذا ػػػػػػو ىك
 .ميداف التأميف البحري 

ف الفقو الإنجميزي تطرؽ بالتحميؿ إلى واقعة إمكانية حصوؿ أضرار تمس مصالح غير أ  
المؤمف ناتجة عف إجراءات تقسيـ البضائع إلى مجموعات ، بأف تصؿ معدلات الخسارة عند 

مؤمف لو الحصوؿ ال فيكوف مف حؽ  .ى نسبة الإعفاء مجموع البضائع إلعممية حساب 
غير أنو لا يمكف تعويضو عف جزء مف ىذه الخسارة  إذا جرى  .عمى تعويض كامؿ عنيا 

 اػػػػػػػف عمييػػػػػػػػػػػػػع المؤمػػػػػػا البضائػػػػػػػػي تقسـ إلييػػػات التػػػػػالعمؿ عمى تسوية الخسارة عمى المجموع
و لذلؾ توافرت الحرية لطرفي عقد التأميف في ىذه الحالة بإمكانية  إضافة إلى شرط ضماف 
الخسارة ، أف تتـ عمميات الحساب عمى أساس تسوية عمى كؿ مجموعة مستقمة عف الأخرى  
أو عمى كامؿ قيمة البضائع المؤمنة ، و ىذا بعد توضيح نسبة الإعفاء و كيفيات إجراء 

 . )2(ئع إلى وحدات مستقمةعممية تقسيـ البضا

ف الدكتور ثروت عمي عبد الرحيـ يرى عدـ جدوى إضافة ىذا الشرط في وثيقة غير أ  
...إلا أف إضافة ىذه العبارة ليس « :يدة فيقوؿيعتبرىا مف قبيؿ الإضافة غير المفالتأميف ، و 

                                  

1-De Courcy : « commentaires des polices d’assurances maritimes»,1898 page 310. 
2-Victor Dover : « analysis of marine and other insurance clauses» 8th édition , london ,1960 

page.477–traduction au français, site des assureurs maritimes français -1988-

www.HTP/assureurs maritimes français@Hot mail.FR . 
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مجموعات يرد في ضروريا ، و يعد مف قبيؿ التزيد ، ذلؾ أف إشتراط تقسيـ البضائع إلى 
ف التسوية طبقا لا يضار ىذا الأخير بو لو تبيف أ وثيقة التأميف لصالح المؤمف لو ، و مف ثـ

و ىذا ما  (Hagedorn V-Whitemore)لمشرط ليست في صالحو ، و قد حكـ بذلؾ في قضية 
... و إذا كانت كؿ مف المجموعات مكونة مف عدد معيف مف يجري عميو العمؿ حاليا

دات  ػػػػػػؿ ىذه الوحػػػػػػػػة تعامػػػػػػػػة مستقمػػػػتكو ف مجموعت  و بقيت بعض الوحدات التي لا الوحدا
 .  )1( » معاممة المجموعة الكاممة  (series)و التي تسمى إصطلاحا 

و ما جرى بو ،  (2(و قد تشابيت المقتضيات بيف النظاـ الفرنسي الذي تـ شرحو سالفا  
الإنجميزي بخصوص النص عمى إجراء تسوية الخسارة البحرية العمؿ في النظاـ 

ات مف ػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػلسفف ليذه المجموعات عمى طريؽ تتالي عمميات التفريغ مف اػػػػػػػػػػػبالمجموع
غير أف الأعراؼ سارت في أسواؽ تجارة التأميف في لندف عمى وضع  ، عػالبضائ

سميمة دفعة ثـ إنزاليا بعد عمميات تفريغ البضائع ال،  المجموعات مف البضائع التالفة جانبا
ر فييا ػعتبار ىذه البضائع التالفة مجموعة مستقمة تنحصو بذلؾ يمكف إ .واحدة 
ة ػػر ، فتصؿ بذلؾ إلى حدود نسبة الإعفاء و ىي الوضعية التي تمس صراحػػػػػػػػػػػػػػػػػالخسائ
ؤلاء و صيانة لمصالحيـ يوافقوف عادة عمى ىذه الطريقة ػػػػػػػػػػػػػػغير أف ى .ح المؤمنيف ػػػػػػػػبمصال

لمتفريغ ، لأف إستبعاد المجموعة التالفة عف المجموعات السميمة يحمي ىذه الأخيرة مف 
تغطية الخسائر التي قد تمس ىذه عؿ المؤمنيف في منآى عف مسؤولية و يج، الضرر 
 .البضائع 

التي تـ الإستدلاؿ بوقائعيا بخصوص آثار إختيار و قد أورد الفقو العديد مف الأمثمة   
 غػػػػػػػػػة مصاريؼ عمميات التفريػػػػػػػػػة إسترداده لكافػػػػػػالمؤمف لو التسوية بالمجموعات ، و إمكاني

لبضاعة  جزء منيا فقط يقدر نسبة البضائع التالفة إلى مجموع ا و الفحص و إعادة الرزـ أو
إذ تـ  ، ـ1895سنة  (J-Lysaght-V- Coleman) نزاعفي و ب و مف أشيرىا ما تـ القضاء

                                  

 .176 ، ص . المرجع السابق ،د: ثروت علً عبد الرحٌم  -1
2-Lyon Caen et Renault , op ,cit, page. 349 . 

-V- Bedarride  : « assurances maritimes françaises » ,op ,cit, page. 349 : كزنك - 

-Emile De Cauvet  ,op ,cit, page. 554 : كزنك - 

-Aubrun ,op , cit, page .576 : كزنك - 
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أف التأميف لا يشمؿ عبوات البضائع طالما أنيا لا توضع  «الحكـ في ىذه القضية كذلؾ : 
فاؽ مصروفات غير جزء لا ينفصؿ عنيا ، و في حالة إنعادة في عبوات يشمميا إذا كانت 

عات منيا وزعت ىذه المصروفات عمى معتادة  كمصروفات البيع ، إذا أفادت جميع المجمو 
» المجموعات بقدر عددىا بحيث تتبع طريقة تسوية الخسارة

 )1( . 

  يـــــــــثانرع الــــــــالف

 ن ـــــــــــن عمى السفــــــــميـود التأـــــــــفي عق 

سبقت الإشارة إلى أف وثيقة التأميف الفرنسية عمى السفف القديمة ، كانت قد تضمنت نظاـ   
التي أغفمت ىذا  الإعفاء النسبي مف ضماف الخسارة البحرية ، خلافا لموثيقة الجديدة المعدلة

و كاف الأساس المعتمد ، لممؤمف و المؤمف لو إذا قررا ذلؾ  المجوء إليو حريةالنظاـ و تركت 
كوحدة  (la valeur conventionnelle du navire)ي الحساب ىو القيمة التجارية الإتفاقية لمسفينة ف

، و بذلؾ فإف  مستقمة لأي جزء مف أجزائيا متكاممة لا يمكف تجزئتيا ، و دوف وضع قيمة
ختاروا التسوية عف طريؽ المجموعات ، و أواضعي ىذه الوثيقة أنذاؾ ، لـ يقرروا فييا نظاـ 
 . (2)إجراء التسوية عمى القيمة الكمية الإتفاقية لمسفينة

بحرية التي يمكف أف تصيب ما في بريطانيا ، و لما كانت نسبة الإعفاء مف الخسارة الأ   
قد تصؿ أحيانا إلى ملاييف الدولارات   (navires à gros tonnage ou cargo)كبيرة الحجـ السفف 

بالتأميف عمى السفف  كر في وثيقة المويدز الخاصة فقد ذ، ضخمة و التي تعتبر مبالغ 
 اتػػػعاـ المجمو ػػػػػػػػػػػػإمكانية تسوية الخسائر التي تصيب المراكب البحرية بالمجوء إلى تفعيؿ نظ

و أدواة  ، و أجيزتيا اللاسمكية، و محركاتيا ، كجسميا  جزاءو ذلؾ بتقسيـ السفينة إلى أ
و قد  .إلى مجموعات محددة القيمة فتتـ التسوية عمى ضوئيا  ، و القوارب و أثاثياالإغاثة 

ة ػػػػػػػػػػػػػػػأشارت شروط التأميف في إنجميترا بعد إعتماد نظاـ التسوية بالمجموعات في وثيق
                                  

 .177 ، ص .المرجع السابق ،د: ثروت علً عبد الرحٌم  -1
2-Rene Rodiere – Emmanuel Dupontavice , op,cit , page. 571 «…cette règle n’opère pas 

pour les navires qui sont toujours assurés en valeur agréee au sens fort des mots la valeur 

agréee est  par l’effet de la convention des parties , la valeur réelle du navire , dés lors il n’y a 

pas de proportionnalité à faire jouer , car la valeur agréee supprime le soupçon d’une sous- 

traitance.. ». 
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تعتبر وحدات و أجزاء  (alléges ou chalands)ادؿ دز ، بأف قوارب الإغاثة و كذا الصنالموي
 . (1)في ذلؾ ؤمف لو عف نيتواـ الإعفاء ، إذ كشؼ الممستقمة في تنفيذ مقتضيات نظ

ؽ ػػػػػػػػػػػػػػػأف نظاـ تسوية الخسارة البحرية عف طري لقوؿيمكف ا و عمى العموـ  
و رغـ الصعوبات العممية و المقاومة التي وجدتيا محاولة تطبيقو  ،ات ػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػالمجموع

مع التطور  فقد شؽ طريقو ،بأسواؽ التأميف المعروفة بأوروبا و إنجميترا مف طرؼ المؤمنيف 
أف شرط التقسيـ إلى مجموعات عند تسوية  بإعتبارالذي عرفتو عقود التأميف البحري  

مف ثـ لا يمكف أف يُّضار و  .يرة لفائدة المؤمف ليـ الخسائر البحرية ينطوي عمى مصمحة كب
كؿ ذلؾ  ،ف عمييا وية عمى كامؿ قيمة البضائع المؤمف مصالحيـ في التسىؤلاء إذا إتضح أ
نظاـ التسوية بالمجموعات بخصوص البضائع متطابؽ في الأنظمة أف مع الملاحظة 

الواضح بيف النظاميف ، يكمف في عدـ ؼ ختلاي  و أف الإػػػػاـ الأنجموسكسونػػػػالنظ اللاتينية و
إعتراؼ الأنظمة التأمينية البحرية في فرنسا و إيطاليا و إسبانيا بنظاـ التسوية بالمجموعات 

  في الخسائر التي تمحؽ السفف ، خلافا لمنظاـ الإنجميزي الذي يجيز عممية التجزئة .

 ي ـالمطمب الثان     

 الإعفاء النسبي محلالمشتركة مشروعية التأمين عمى الخسارة البحرية  

 في القانون الجزائري و المقارن

 نظاـ الإعفاء سبقت الإشارة خلاؿ ىذه الدراسة ، أف المشرع الجزائري لـ يقرر تقنيف  
المعدؿ   ـ1995يناير  25المؤرخ في  95/07في الأمر  النسبي مف الخسارة البحرية سواء

أو في   ، المتعمؽ بالتأمينات ـ2006فبراير  20المؤرخ في  06/04وف رقـ ػالمتمـ بالقانو 
لكف وثائؽ  .المتعمؽ بالتأمينات الممغى  ـ1980أوت  9المؤرخ في  80/07القانوف رقـ 

لكنيا تركت ،  (2)أحكاما ليذا النظاـ ة عمى البضائع و عمى السفف أوردتالتأميف الجزائري
                                  

أشار إلٌه  –الشرط الرابع من شروط التأمٌن على الأجرة لمدة محددة ، و من شروط التأمٌن على الأجرة لرحلة معٌنة  -1
و أشار إلٌه الدكتور ثروت علً عبد الرحٌم  – 330و  328 ، ص .فً مذكرة تحلٌل الشروط الفقٌه فكتور دوفر 

 . 179 ، هامش ص .المرجع السابق 
 من وثٌقة التأمٌن الجزابرٌة على جسم السفن . 21من الوثٌقة الجزابرٌة للتأمٌن على البضابع و المادة  22المادة  -2
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الحرية الكبيرة لممؤمف و المؤمف لو أف يتدخلا بإتفاقيما لتحديد نطاؽ لضماف الخطر البحري  
و ذلؾ بأف يوسعا مف دائرة الضماف مما إستبعده القانوف ، أو عمى النقيض يضيقا منيا 

 .بتقميص نسبة الإعفاء مف ىذه الخسارة 

ف عمى ىذه الصور مف الخسارة و قد تساءؿ الفقو البحري في فرنسا  عف إمكانية التأمي   
نقسـ إلى مف يرى عدـ إمكانية أي الإعفاء النسبي فإ، التي يعفى المؤمف مف ضمانيا 

ي ػػػػػػدره التاريخػػػػػػاف مصػػػػػػي الذي كػػػػػػػػاء القانونػػػػػػػػػػخاصة الإعف، التأميف عمى الإعفاء النسبي 
و ذلؾ لأف المشرع ، ري الفرنسي القديـ مف القانوف التجا 408و التشريعي نص المادة 

المطالبة بتعويض  و منع ، لمادة صيانة المصمحة العامةالفرنسي إنما قصد بمقتضيات ىذه ا
و ذلؾ لأف الخسارات البسيطة غالبة الحدوث خلاؿ الرحلات  .عف خسارات قميمة الأىمية 

و قد تدعـ ىذا الرأي بالقوؿ أف تأميف الإعفاء النسبي القانوني مف الخسارة البحرية  .البحرية 
إذ لا يخدـ ، بحرية لا فائدة منو اللا يخرج عف نطاؽ إتفاؽ عمى تعويض نسبة مف الخسارة 
اـ ػػػػػػؿ الإىتمػػػػػػػػػو قميػػػػػػػؿ المؤمف لػػػػػمصالح المؤمف لو ، بؿ عمى العكس فإف ىذا التأميف يجع

لمشحونة عمى و الحيطة في محاولة تفادي كؿ الخسارات المحتممة التي قد تمس مصالحو ا
لى عدـ إمكانية التأميف عمى نظاـ الإعفاء غالبية الفقو البحري إ و بذلؾ إتجو .السفينة 

الفرنسي  خر مف الفقياء و عمى رأسيـغير أف فريؽ آ، النسبي مف ضماف الخسارة البحرية 
سبي ، لكف سار عمى إمكانية التأميف عمى نظاـ الإعفاء الن (Georges Ripert) ر"ريباورج "ج

 l’assurance de la )ي ػػلا عمى الإعفاء النسبي الإتفاقي دوف القانونلا يجوز إ ىذا التأميف

franchise de tantiéme conventinnelle ) (1)يػو يكوف بوثيقة تأميف مستقمة عمى التأميف الأصم 
( la franchise de pourcentage ne peut être assurée que par une police indépendante du contrat 

d’assurance maritime initial).                       

المعدؿ و المتمـ  95/07مف الأمر  93و الواضح أنو و بتحميؿ مقتضيات المادة    
يمانع مف  ئر ، يلاحظ أف المشرع الجزائري لـالجزاالمتعمؽ بالتأمينات في  06/04بالقانوف 

لجوء المتعاقديف في التأميف البحري إلى إمكانية  التأميف عمى شروط الإعفاء النسبي مف 
                                  

1-Georges Ripert , op,cit, page. 571 « .. en éxaminan les valeurs assurables , nous avons 

indiqué , que la promesse d’indemnité par l’assureur pouvait constituer , elle-même une 

valeur assurable.. ». 
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ف ػػػػػػػإذ أنو و رغـ عدـ نصو عمى ىذا النظاـ و تركو الحرية لممؤم .ضماف الخسارة البحرية 
تفيد أف ، السالفة الذكر  93ت إليو بنود المادة و المؤمف لو في ذلؾ ، إلا أف قراءة ما ذىب

إذ وردت الحرية مطمقة في ىذا  .لا يعارض البتة تأميف الإعفاء النسبي  95/07الأمر 
النص ، و ىذا ما دعمو الفقو البحري الفرنسي الذي بعد إتفاقو عمى مشروعية التأميف عمى 

ف و المؤمف لو ػنص كلا مف المؤمإشترط لجوازه أف ي، الإعفاء النسبي في وثيقة مستقمة 
 .عمى ذلؾ صراحة في العقد 

و قد كانت أسانيد الداعميف لممبدأ بأف المؤمف الأوؿ يكوف بإمكانو عند تحرير عقد التأميف   
و يغطي  ، ارةػف الخسػة بعدـ إدراج شرط إعفائو مف ضماف نسبة مئوية مػالبحري المطالب

بما في ذلؾ النسبة التي تعادؿ ، صالح المؤمف لو نتيجة لذلؾ كؿ الخسارة التي تمحؽ بم
و قد شدد ىذا الموقؼ عمى شرط  . )1(قيمة الإعفاء في الخسارة التي يضمنيا المؤمف الثاني

و ذلؾ لأف  ،ف ػة التأميػي وثيقػالنص عمى تأميف الإعفاء النسبي مف الخسارة البحرية ف
المؤمف الأوؿ تكوف مسؤوليتو كاممة في تغطية كؿ الخسارة في حالة لجوء المؤمف لو لواقعة 

ة ىذا الشيء ػػػػػػػػػػػػػاؿ ممكيػػػػػػػػػػػػػنظير إنتق ( le delaissement )ف الشيء المؤمف عميو عالتخمي 
إذ يجعمو ، ميؿ مف قيمة قسط التأميف و ، إضافة إلى أف الإعفاء الإتفاقي مف أىدافو التقػػػػػػػػػػػػل

و بذلؾ إستوجب ىذا الفقو إبراـ تأميف  .يتماشى مع مقدار الخسائر البحرية محؿ الضماف 
 l’assurance de la franchise )وثيقة تأميف خاصفي عمى الإعفاء النسبي الإتفاقي 

proportionnelle , doit s’operer par police d’assurance maritime spéciale)
(2)

.                      

غ ػد في الحقيقة بالػػػػػػػع أف تأميف الإعفاء النسبي مف الخسارة البحرية يعػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػو الواق   
 la franchise dans )و ىذا إذا تـ وضع في الإعتبار الإعفاء في الخسارة الخاصة ، ة ػػػػػالأىمي

les avaries particulières)  أو مجموعات كبرى ، التي قد تمس السفينة الضخمة عالية القيمة
فالإعفاء النسبي في ىذه الحالات يساوي  .مف المشحونات مف البضائع ذات الثمف المرتفع 

و ىي تقع عمى كاىؿ المؤمف لو دوف ، مبالغ كبيرة قد تصؿ إلى آلاؼ أو ملاييف الدولارات 
 مف 408المادة (لتأميف عمى الإعفاء القانوني فإجازة ا و في غياب أدنى ضماف، غيره 

                                  

 .165 ، ص . المرجع السابق ،د: ثروت علً عبد الرحٌم  -1
2-Pierre-Sebastien Boulay-Paty , op,cit, page.253 . 

-  Robert de Smet , tome II,op,cit, page. 477 - :كزنك   
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يعني تمكيف المؤمف لو مف تحصيؿ قيمة الخسارة البحرية  القانوف التجاري الفرنسي القديـ(
 كاممة .

ثروت عمي عبد الرحيـ في ىذا السياؽ أف مرجعية إقرار ىذا النوع عمى  و يرى الدكتور  
ري و كذا إلى ػالبحة لمتأميف ػإلى الأحكاـ العام إنما يعود، التأميف و إضفاء المشروعية عميو 

المميزات الأساسية ليذ العقد ، إذ و مف خلاليا يمكف توضيح ما إذا كاف عقد التأميف يمنح 
تي أدت بالبعض لمقوؿ بعدـ ثـ الكشؼ عف الأسباب ال، الشرعية اللازمة لمثؿ ىذا التأميف 

ا للأحكاـ العامة لمتأميف ىناؾ عناصر أربعة و طبق.. «يقوؿ : ، و في ىذا المجاؿ  قانونيتو
اده و مشروعيتو ، و ىي ػرىا لإنعقػىي قواـ عقد التأميف ، و تعدد أركانو التي يتعيف توف

ف ػػػػػط التأميػػػػػي و قسػػػػػػػػػو مصمحة المؤمف لو و العوض المال (Risque ) إحتماؿ وقوع خسارة 
فراف في عقد التأميف عمى المسموحات فيما متوا حث العنصريف الآخريف ،و لسنا بحاجة لب

و لا  لقانونيةا فيو متوفر في التأميف عمى المسموحات( Risque )  بداىة ، أما إحتماؿ الخسارة
ركف مف  ( insurable interest ) و المصمحة في التأميف يتوقؼ تحققو عمى إرادة المؤمف لو ..

ىذه المصمحة قد يعمؿ عمى تحقؽ الحادث  أركانو ، لأف المؤمف لو إذا لـ تتوفر لو
المصمحة شرط لازـ ، لإنعقاد  المضموف أو زيادة الخسارات المترتبة عميو ، و مف ثـ فتوفر

ميف و تخمفو يبطؿ عقد التأميف ، و نسبة الخسارات التي يعفى المؤمف مف ضمانيا التأ
وف  ػػػػػػػادث مضمػػػػػػػػند تحقؽ حو عػػػػؽ المؤمف لػػبإعتبارىا مسموحات قانونية تشكؿ ضررا يمح

ذا ػػػػػػػػػو تغطية ىػػؿ يضمف لػػػػػػو مف ثـ تتوفر مصمحتو في التأميف عمييا بعقد مستق
» رر..ػػػػػػػػػػػالض

(1) . 

ففي القانوف الأنجميزي كاف ، مصمحة في عقود التأميف البحري بالغة الأىمية و مفيوـ ال  
بالشيء المؤمف لو برابطة مضموف مصمحة المؤمف لو ىو إرتباطو بالمخاطرة البحرية أو 

ما في فرنسا فقد أورد القانوف التجاري القديـ أنو يمكف لأي ، أ ( un lien juridique ) قانونية

                                  

 .168 ، ص . المرجع السابق ،د: ثروت علً عبد الرحٌم  -1
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ة رحمر خلاؿ ػيكوف محؿ خطف عمى أي شيء ذي قيمة ػشخص لو مصمحة أف يؤم
(1)بحرية

. 

مف الفقو البحري القاضي بعدـ جواز أو عدـ قانونية التأميف عمى  البعضلقد وجد موقؼ    
ف يقمص مف إرادة و عزيمة ػذا التأميػلكوف ى ، مقتضيات الإعفاء النسبي مف الخسارة البحرية

ارة و العمؿ مف أجؿ تفادي حصوؿ الخس، المؤمف لو في الحفاظ عمى الشيء المؤمف عميو 
مقاومة شديدة مف شريحة أخرى مف الفقياء المناديف بمشروعية عقد التأميف عمى  .البحرية 

ا الرأي ػػػػػػػػػػػػػػة التي تأسس عمييػػػػػػػػػػػػبرر ىؤلاء موقفيـ بأف الدعام و قد . (2)الإعفاء النسبي
إذ تعالت الأصوات  .ا ػىي نفسيا التي تمثؿ النقد الموجو لأحكاـ الإعفاء النسبي كمي، الأوؿ 

المواتية التي تسمح بزيادة الخسائر التي  المؤمف لو قد يجتيد عمى توفير الفرصبالقوؿ بأف 
و ذلؾ ، قد تمحؽ مصالحو المشحونة إذ لـ تصؿ إلى نسبة الإعفاء حتى تبمغ ىذه النسبة 

 و ، و ذلؾ في حالة عدـ إنقاصػػبيدؼ الحصوؿ عمى تعويض عف الخسائر التي لحقت ب
 .قيمة الإعفاء النسبي مف مبالغ التعويض 

غير أف المؤيديف لمشروعية التأميف عمى الإعفاء النسبي يكشفوف الطابع الياـ ليذا    
موضحيف توافر كؿ الأسباب الموضوعية التي تبرر قيامو كأداة تأمينية فنية بيف ، التأميف 

حرص المؤمف لو عمى تفادي و لا جدوى مف التخوؼ مف تراجع  .أصحاب الرابطة العقدية 
الخسائر البحرية ، إعتبارا أف ميكانيزـ التأميف عمى الإعفاء النسبي سيضمف لو تعويضا 

إذ يشترط القانوف و معو وثائؽ  .كاملا عف الخسائر المحتممة التي قد تمس مصالحو 
عمى السعي الجاد عمى الحفاظ مؿ الدوؿ الحديثة عمى المؤمف لو بالتأميف البحري في مج

مصالح المؤمف ، و أف يجتيد عمى تفادي وقوع الحوادث البحرية و التقميؿ مف آثار الخسائر  
                                  

1-Georges Ripert , op,cit, page. 521 «..l’article 334 , tels qu’il a étè modifié par la loi du 12 

aout 1885 , donne le droit de faire assurer à toute personne intéressée , il ne définit pas en quoi 

doit consister cet intérêt ....... l’intérêt à étè  définit « le rapport en vertu duquel , quelqu’un 

subit un dommage pécuniaire par un certain fait » c’est là , une notion purement économique  

on a voulu éxpliquer , par là qu’une personne puisse assurer une chose sur laquelle elle n’a 

aucun droit positif défini .. ».  
 .120 ، ص . المرجع السابق ،د: علً جمال الدٌن عوض  -2

 .1047 فى كمال طه ، المرجع السابق ، ص .كذلك: د: مصط
 .487 ً حسن ٌونس ، المرجع السابق ، ص .كذلك: د: عل
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 عمى الأوؿ التعويض طبقا لمقانوف فإذا أخؿ بيذا الإلتزاـ و لحقت أضرارا بالمؤمف إستوجب
و ىذا ما قرره تشريع التأمينات البحرية في الجزائر ، بأف سمح بعممية تأميف مظاميف عقد 

دؿ ػػػػػػالمع 95/07مف الأمر 93ادة ػػػػػػػ) المة ػػػػػػػػػػر عنصر المصمحػػػتأميف البحري بشرط توافال
( مشددا في مواطف أخرى عمى إلتزاـ المؤمف لو بوجوب بذؿ 06/04و المتمـ بالقانوف 

مف نفس  108ف ) المادة ػة عمى حقوؽ و مصالح المؤمػالجيد اللازـ مف أجؿ المحافظ
 . )1)الأمر(

 

 

 

 

 

 

 

 

                                  

ٌترتب على المؤمن له .. أن ٌراعً  «المتعلق بالتأمٌنات فً الجزابر تنص:  95/07من الأمر  108لمادة ا -1
ء الأضرار أو الحد من الإلتزامات المتفق علٌها مع المؤمن أو المحددة فً التنظٌم الساري المفعول و أن ٌبذل الجهود لإتقا

 .» إتساعها .
 : م تنص على ماٌلً 1906من القانون الإنجلٌزي للتأمٌن البحري الصادر سنة  78من المادة  4الفقرة كذلك :-

« ..il est du devoir de l’assuré , et de ses agents , dans tous les cas , de prendre , toutes les 

mesures raisonnables , pour empêcher ou diminuer la perte.. ». 
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 ــل الثالث :ـــــالفص

مين أضمان بالإعفاء السببي في نظم التمدلول تحديد نطاق ال
 البحري المقارنة

سبقت الإشارة في الفصؿ الثاني مف ىذا البحث أف التأميف البحري تميز منذ نشأتو مع   
، و كاف المقصود منو  ( la franchise d’avarie ) بداية القرف الرابع عشر بإقترانو بنظاـ الإعفاء
فنظاـ الإعفاء يكرس نوعا مف التوازف بيف ما  .صيانة مصالح كؿ مف المؤمف و المؤمف لو 

يدفعو المؤمف لو مف قسط في عقد التأميف ، و ما يضمنو المؤمف مف خسائر بحرية محتممة 
وصية ىذه الخص ىو قد عبر الفقو الفرنسي عم .)1(قد تمحؽ الباخرة أو البضاعة المنقولة

 le système de la franchise d’avarie »ي : ػػػػػػػػػػري بالتالػػػػػػػػػػػاليامة التي تميز التأميف البح

maritime , assure le retablissement de l’équilibre entre l’avarie assurée , et la prime versée par 

l’assuré …»
 (2).  

ىذه القاعدة الفقيية التي إنتقمت بعد ذلؾ إلى تشريعات التأميف البحري قد وردت و   
التأميف البحري في حوؿ أثر إرتفاع قيمة أقساط ، المختمفة خلاؿ النقاش الحاسـ بيف الفقياء 

و بالتالي ناد ىؤلاء بوجوب  .قد تجعؿ المؤمف ليـ يعزفوف عف المجوء إلييا  العقود و التي
مصالح الطرفيف ، بحيث تصبح عمميات التأميف البحري في متناوؿ خمؽ توازف مالي بيف 

 المتعامميف التجارييف في مجاؿ النقؿ البحري .

 franchise en )كوف نسبيااء مف الضماف في التأميف البحري ، إما أف يػػػػػػػو الإعف   

pourcentage ou de règlement ou de tantieme )   ،في الفصؿ الثاني مف ؽ إليو تـ التطر  مامثم
                                  

 .184 ، ص .المرجع السابق ،د: ثروت علً عبد الرحٌم  -1
2-Pau- Chauveau : « traité de droit maritime» -Paris 1958 N

=°
 1021 «… il existe également 

des franchises de dommage qui éxluent , cette fois de la couverture , certains types de 

dommages ( les dommages sont éxlus étant intégralement indemnisés ) en assurances 

transports par éxemple , une couverture franche d’avaries particulières ou ¨F.P.A¨ de l’anglais 

«free of particular average» ne garantit en principe que l’indemnisation des sinistres totaux et 

des avaries particulières.. » . 
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  ( franchise de causalité ou franchise de couverture )اػػػػػػػوف سببيػػػػػػػػػا أف يكػػػػو إم،  ذا البحثػى
الإعفاء السببي مف ضماف الخسارات البحرية يعرؼ عادة بأنو جممة مف القواعد القانونية و 

صورة شروط عند التعاقد عمى  الطرفيفتتضمنيا تشريعات التأميف البحري يمجأ إلييا 
معفيا مف ضماف الخسارات  و يكوف المؤمف بمقتضاىا،  تتضمنيا وثائؽ التأميف

  (évènements de mer)لتي تنتج عف بعض الحوادث البحريةا  (Avaries maritimes)البحرية
ي وثيقة و يستنتج بمفيوـ المخالفة إف عدـ ورود ىذه الشروط ف .خلاؿ الرحمة البحرية 

التأميف البحري ، تجعؿ المؤمف مسؤولا عف ضماف الخسارة الناتجة عف بعض حوادث البحر 
 ارةػػػػة معينة مف الخسػػػػأف الإعفاء لا يقتصر عمى نسب بيقا لمتشريع ، و بذلؾ يمكف القوؿتط
 .نما قد يعفى المؤمف مف ضماف بعض أنواع الخسارات البحرية ، و يغطي الأخرى و إ

عفاء ، و لكنيا التأميف البحري ىذا النمط مف الإ و قد أجازت التشريعات في مجاؿ   
ميف التأأوردت عميو بعض القيود حتى لا يتعارض مع اليدؼ و الغاية المرجوتاف مف 

و قد أورد  .بإعتباره أداة تكفؿ تعويض المؤمف لو عما يمحقو مف ضرر خلاؿ الرحمة البحرية 
ا ف التجاري الممغى تقضي بأنو إذمف القانو  409ضمنيا المادة المشرع الفرنسي قاعدة 

كانت خسارة مشتركة  لخسارة البحرية يعفوف منيا سواءإشترط المؤمنوف عدـ الإلتزاـ بضماف ا
 .(1)أو خاصة ، إلا في الأحواؿ التي ترخص فييا لممؤمف بالتخمي عف الأشياء المؤمف عمييا

البحري الحديثة لـ تتضمف ىذه  التأميفعو تشريعات و م (2)ريع الجزائريغير أف التش  
و إنما تركت  ،مف القانوف التجاري الفرنسي القديـ  409المقتضيات التي جاءت في المادة 

المجاؿ واسعا لطرفي عقد التأميف البحري في الإتفاؽ عمى دائرة الضماف خلافا لما رسمتو 
التي تشكؿ مصدر إلتزاـ المؤمف في  المؤمف و المؤمف لو ىيكؿ مف فإرادة  .القوانيف 

 polices)و بذلؾ تكوف وثائؽ التأميف .لو  تغطية الخسارات البحرية التي تمحؽ المؤمف

                                  

1-Article 409 de l’ancien code de commerce français Stipule «  la clause franc d’avarie 

affranchit les assureurs de toutes avaries , soit communes , soit particuliéres éxepté dans les 

cas  qui donne ouverture au délaissement ; et dans ces cas , les assurés ont l’option entre le 

délaissement , et l’exercice d’action d’avarie .. » . 
.. و ؼالبا ما ٌطلب المستأمن تحدٌد الضمان  «ٌقول :  ، المرجع السابق أنور بندق ، د : وابل –د: مصطفى كمال طه  -2

و تؽطٌة بعض الأخطار و الأضرار فحسب حتى لا ٌدفع قسطا مرتفعا إذا كان الضمان كاملا .. و ذلك لأن المؤمن ٌعفى 
 . » ضمان بعض الأخطار .. بمقتضً شروط الإعفاءات من
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d’assurances)  تضمنت شروطا خرجت بيا عما  و، ي فحواىا التحديد القانوني قد خالفت ف
 .رسمو القانوف 

ة ػػػحرر بالنظر إلى طبيعو قد إعتبر غالبية الفقو الأمر طبيعيا ، لأف وثائؽ التأميف إنما ت  
و ىي تتصدى لمجمود الذي تتميز بو القواعد القانونية ، مؿ في المجاؿ البحري و حاجة الع

و لـ يناقش الفقو القانوني العربي المسألة بإسياب ، بؿ إكتفى بعض الكتاب إلى الإشارة فقط 
أف إرادة الطرفيف في ىذا المجاؿ ىي الفيصؿ في توضيح نطاؽ الإعفاء السببي في ضماف 

 les conditions) قاشات تحت عنواف شروط الإعفاءاتالخسارات البحرية ، و قد وردت ىذه الن

de la franchise d’avaries)   . 

الخسارة البحرية إلى رجع الفقو الفرنسي القديـ أصوؿ نظاـ الإعفاء السببي مف ضماف و يُ   
رؼ أولا في الموان  القرف الخامس عشر ، و قد ذكر أف شرط الإعفاء مف الخسارة عُ 

و كاف اليدؼ منو الحد مف مطالبة المؤمف ليـ بالخسارة التي تمس المراكب ، الإيطالية 
 إذ كاف التأميف عمييا ينعقد بشرط الإعفاء مف ضماف الخسارة الناتجة عف .الصغيرة حجما 

و قد تمت الملاحظة في بعض وثائؽ التأميف  . (1)الرمي في البحر و كذا الخسارة الجزئية
تشحف عمى  البحري الإيطالية أنذاؾ عدـ إمكانية إمتداد ضماف المؤمف لو إلى البضائع التي

بإستبعاد بعض الخسائر  و ذلؾ ، ت ملامح الإعفاء السببي تتضحظير السفف ، و بيذا بدأ
را ػػػالتأميف لممؤمف ليـ الذيف ينقموف بضائعيـ بح طار الضماف الذي يكفمو عقدإالبحرية مف 

 la cause de l’avarie )ارةػو ميما كاف المبتغى مف ىذا الإستبعاد ، فإف الواضح أف سبب الخس

و جعمو ينحصر إلا في السمع التي ، كاف عاملا أساسيا في تضييؽ نطاؽ الضماف   (
  تشحف بداخؿ السفينة .

                                  

1-Emerigon: « traite des assurances et des contrat à la grosse d’émerigon  »  par P.S Boulay –

Paty – tome 2 page 10 Molliex éditeur – Renne 1827 «  la clause franc d’avarie , est prise 

parmi nous d’une manière universelle , elle met les assureurs à couvert de toute avarie simple 

et de toute avarie grosse , quelque importante qu’elle soit , suivant la règle , qui veut qu’en 

matière d’assurance , les clauses générales soient étendues , dans un sens absolu ..  ».  
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و عمى الرغـ مف أف نظاـ الإعفاء السببي مف ضماف الخسائر البحرية ، كاف واسع    
س عشر ، إلا أف قواعد التجسيد في عقود الضماف البحري في فرنسا خلاؿ القرف الساد

التي تعتبر مجموعة مف الأعراؼ البحرية في فرنسا لـ   (le guidon de la mer)مرشد البحر
الأمر الذي أدى إلى نشوب نزاعات قضائية شائكة بيف  .السببي  تتضمف مقتضيات الإعفاء

وؿ تقنيف تاريخ صدور أ،  ـ1671، إلا خلاؿ سنة أطراؼ عقد التأميف لـ تجد ليا حلا 
و الذي وضع   ( l’odonnance de la marine )ي في فرنسا المسمى بالأمر الممكيلمتأميف البحر 

منو أولى  46إذ تضمنت المادة  ،  (Colbert)قواعده و نصوصو الفقيو الفرنسي كولبير
ورود شرط الإعفاء  فو قد أكد ىذا النص أ .المقتضيات الخاصة بشروط الإعفاء السببي 

مف الخسائر البحرية لا يمكف أف ينتج أثره ، إذا ترتبت الخسارة عمى حادث مف الحوادث 
مف القانوف  409 لمادةو ىي الأحكاـ التي إنتقمت بعد ذلؾ إلى ا، التي تبيح التخمي 
 . (1)التجاري الفرنسي

 المبحث الأول

 الإعفاء السببي نظام فيوم الخطر البحري ، و مشروعيتو أثر مفي 

 مشتركةمن ضمان الخسارة ال
في النقاشات الفقيية و الأحكاـ   ( le risque maritime )لقد أخذ مصطمح الخطر البحري    

القضائية طواؿ الحقبة التاريخية الممتدة مف القرف الرابع عشر إلى حدود القرف الثامف عشر  
مفاىيـ عديدة و متنوعة حسب التوجيات الخاصة ليذه الأراء و الأسس القانونية التي بنيت 

دلوؿ مصطمح الخطر عمييا إجتيادات القضاء في أوروبا ، و قد إنعكس الإضطراب في م

                                  

أما أقدم وثٌقة تأمٌن صدرت عن هٌبة اللوٌدز  « ٌقول :  188 ، ص . المرجع السابق ، د: ثروت علً عبد الرحٌم -1
و قد نصت على إستبعاد ضمان أخطار الأسر من  1780فٌفري  26وثٌقة اللوٌدز فمؤرخة فً  للتأمٌن بمقتضى شروط

جانب فرنسا و إسبانٌا و أمرٌكا و النتابج المترتبة على أي محاولة لذلك ، و من ثم فقد تضمنت إعفاء المؤمن له من 
 . » ضمان الخسارة المترتبة على حوادث محددة أي تضمنت مسموحات سببٌة ..
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البحري عمى نظاـ الإعفاء السببي المقرر في وثائؽ التأميف البحري التي شابيا بفعؿ ذلؾ 
 الغموض و الإبياـ . 

 ول المطمب الأ 

 بالإعفاء السببي تحديد نطاق الضمانمضمون الخطر البحري و أىميتو في  

          و في أنظمة  المعدل و المتمم في الجزائر 95/07في الأمر           

 التأمين البحري المقارنة                                 

محؿ عقد التأميف البحري ىو ضماف أف د عمى يلقد سبقت الإشارة في ىذا البحث التأك   
و بذلؾ  .( Risque maritime )ري ػر بحػؽ خطػالمؤمف لو مف الضرر الذي يمحقو مف جراء تحق

مية التأميف التي أف الخطر البحري ىو عامؿ جوىري و عنصر أساسي في عم يمكف القوؿ
د بسبب تخمؼ ػػذا العقػػاؤه إلى بطلاف ى، و يؤدي إنتف  ( le contrat )تأخذ صفة العقد

 annulation du contrat d’assurances maritime pour cause d’inéxistance de l’objet qui est)ؿػالمح

le risque maritime )
ىو أىـ عناصر التأميف  الفقو يتفؽ عمى أف الخطر البحريف بؿ أ . (1)

ة و قواعده القانونية ػو المستقمػو ذاتيت ، البحري ، و ىو الذي يضفي عميو صفتو المتميزة
غير  .كالتأميف البري و الجوي الأخرى الخاصة التي ينفرد بيا عف غيره مف أصناؼ التأميف

 le risque assuré n’est pas toujours d’origine ) أف الخطر في التأميف البحري ليس دائما بحريا

maritime ) أكانت حربية أو  و الأخطار سواء .ا بالرغـ مف وقوعو في البحر ػحربي فقد يكوف
في  أو إتفاؽ إرادة طرفي العقد المتمثؿ، بحرية ، قد يكوف سبب ضمانيا نص في القانوف 

 وثيقة التأميف .

 لا يكوف مستبعدا مف الضماف ا السياؽ أنو يجب لضماف الخطر ، أو الأكيد في ىذ   
أو حربية ، إذ توجد مف  فالمؤمف لا يأخذ عمى عاتقو ضماف كؿ المخاطر بحرية كانت

ما يتـ إستبعادىا مف طرؼ المؤمف مف نطاؽ الضماف ، كما لا يكفي دخوؿ  الأخطار
                                  

1-Gael- Pinson :« assurances maritimes et risques de guerre  » D.E.S.S droit des assurances – 

université de paris II – decembre 2004 , pages. 4 et 5 .   
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نطاؽ الضماف لكي ينشأ إلتزاـ المؤمف بالتعويض ، بؿ يجب زيادة عمى ذلؾ أف الخطر في 
يتحقؽ الخطر المضموف في النطاقيف المكاني و الزماني الذيف تـ الإتفاؽ عمييما في وثيقة 

 . )1(التأميف

و عمى غرار الأىمية البالغة التي يولييا الفقو و القضاء لعنصر الخطر في التأميف    
فإنو مف المستوجب الإشارة في ىذا السياؽ إلى الطابع الإحتمالي لعنصر ، البحري 

يتمثؿ في حادثة محتممة فيو عموما ،   ( de l’aspect aléatoire du risque maritime )رػػػػػػػػػػالخط
و ىذا يمكف إستنباطو مف  .يتوقؼ عمى تحققيا إستحقاؽ المصالح و الإلتزاـ بالتعويض 

بإعتباره  وكما أن ، رػات في الجزائػالمتعمؽ بالتأمين 95/07مف الأمر  2مقتضيات المادة 
أما إذا كانت . حادثة محتممة لا يعتمد عمى تحققيا مف عدمو عمى إرادة أحد أطراؼ العقد 

و بذلؾ لا يمكف لعقد التأميف  هالحادثة قميمة الوقوع أو نادرة الحدوث ، فلا مجاؿ لمقوؿ بتوافر 
 . (2)الاتأف يقوـ في ىذه الح

و يشرط الدكتور سلامة عبد الله أحد رواد فقو التأميف البحري في الوطف العربي أف يكوف   
الخطر نتيجة ظاىرة طبيعية قيرية غير متوقع حدوثيا ، مؤكدا عمى أف التأميف البحري 

و لا يكوف عمى تمؾ التي  ، يؤسس عمى الأخطار التي يمكف أف تقع خلاؿ الرحمة البحرية
و ىذا ما ذىبت إليو القاعدة السابعة مف قواعد تفسير وثيقة المويدز  .يجب أف تقع خلاليا 

يرية أو ث القعف طريؽ إيراد نص عمى ذلؾ يقضي أف أخطار البحر لا تشمؿ إلا الحواد
نتيجة يجب أف يكوف الخطر  ..«:إلى أنولؾ إنتيى الأستاذ سلامة حوادث البحار ، و بذ

                                  

 . 211 ، ص .المرجع السابق ، علً بن ؼانمد:  -1
 . 327 ، ص . المرجع السابق ،هشام فرعون كذلك : د :  -
 . 569 ، ص .المرجع السابق  ، د: محمود مختار أحمد برٌري -كذلك  - 
 27 (، ص . 2114طثؼح  ،يُشأج انًؼاسف ، )الإعكُذسٚح ، يظش :  لخطر فً عقد التأمٌنا، اٌ محمد شرعـد:  -كذلك  - 

 .ٔ يا تؼذْا 

 (، ص. 2114طثؼح  ،داس اندايؼح اندذٚذج  :الإعكُذسٚح  ،)  التأمين البحري ، إٌمان فتحً حسن الجمٌلد:  :كذلك  - 
 .ٔ يا تؼذْا   199

 و ما بعدها . 555 ، ص .المرجع السابق  ، عبد الفضٌل محمد أحمدد:  -كذلك  -
 . 327 ، المرجع السابق ، ص .د: هشام فرعون  -2
دار  : القاهرة ،) التأمين البحريالأخطار المستبعدة و الأخطار المغطاة في  ،عماد الدٌن عبد السلام محمد  :كذلك : د - 

.. أ٘ أٌ ٔلٕع انخطش لذ ٚمغ ٔلذ لا ٚمغ ، ٔ فٙ انرأيٍٛ انثحش٘ انثضائغ انًُمٕنح  «ٌقول : .  55 (، ص .النهضة العربٌة 
تٕاعطح انغفٍ لذ ٚرحمك فٛٓا انضشس ، ٔ لذ لا ٚرحمك ، ٔ رنك َرٛدح خطش يا يؤيٍ ضذِ ، ٔ ًٚكٍ ذحذٚذ إحرًانٛح انخطش 

 .»  انرأيُٛٙ ..
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» ..البحػري متأميفلا لػوثيا لكي يكوف قابظاىرة طبيعية قيرية غير متوقع حد
و قد تخطى . (1)

 "دراسة في التأميف البحري"كتابو في   (Arthur des Jardins ) "رتور دي جردافآ"الفقيو الفرنسي 
 le risque maritime )خطر يسمى كذلؾ عندما يكوف متوقعاىذا التحميؿ موضحا أف ال

prévisible )   ةػػػػػػػػة بحريػػػػػػػػػػا كارثػػػػػػػو إنمفإذا ما تحققت آثاره ، فإننا لا نكوف بصدد خطر بعد 
( Sinistre maritime )  . فالكارثة تعتبر بمثابة الخطر بعد تحققو ، 

 95/07مف الأمر  92المادة  لقد عرؼ المشرع الجزائري عقد التأميف البحري مف خلاؿ  
أسوة  مؽ بالتأميناتالمتع ـ2006فيفري  20المؤرخ في  06/04ؿ و المتمـ بالقانوف المعد

حكاـ ىذا الباب عمى أي عقد تأميف تطبؽ أ «قائلا :  (2)تشريعات التأميف البحري الحديثةب
ييدؼ إلى ضماف الأخطار المتعمقة بأية عممية نقؿ بحري ، غير أف تأميف الأخطار 

مف ف. » المرتبطة بملاحة النزىة ، يبقى خاضعا لأحكاـ الباب الأوؿ المتعمؽ بالتأمينات البرية 
عتبرىا و أ، الأخطار  ئري أخذ بمعيار طبيعةخلاؿ التعريؼ يمكننا القوؿ أف المشرع الجزا

فضماف الخطر ىو موضوع أي تأميف ، أما ضماف  .المعيار المميز لمتأميف البحري 
أما قانوف التأميف البحري الإنجميزي الصادر  .الأخطار البحرية فيو موضوع التأميف البحري 

لعقد الذي بمقتضاه يتعيد المؤمف ا فقد عرؼ عقد التأميف البحري بأنو،  ـ1906سنة 

                                  

 . 32 ، ص .المرجع السابق  د: سلامة عبد الله ، -1
... ٔ ٚظشف انخطش تئػرثاسِ ػُظشا يٍ  « ٌقول :  . 56 ، ص .المرجع السابق  ،محمود سمٌر الشرقاوي  :ك : دكذل -

 ػُاطش ػمذ انرأيٍٛ تأَّ حادز غٛش يحمك انٕلٕع ٔ لا ٚرٕلف ػهٗ يحض إسادج انطشفٍٛ ، فانخطش إرٌ رٔ طاتغ إحرًانٙ  

الأٔل أٌ انخطش لا ًٚكٍ أٌ ٚكٌٕ يؤكذ انٕلٕع ، ٔ انثاَٙ أَّ لا   ٔ ذُطٕ٘ طفح الإحرًانٛح نهخطش فٙ انٕالغ ػهٗ خاَثٍٛ

ٚدٕص أٌ ٚكٌٕ ذحممّ يغرحٛلا ، ٔ لا ٚمظذ تؼذو ذأكذ ٔلٕع انخطش أٌ ٚكٌٕ يطهما ، ٔ إًَا أٌ ٚكٌٕ إلرظادٚا ، تًؼُٗ أٌ 

كٌٕ يطهمح ، تًؼُٗ أَّ ٚغرحٛم ٚكٌٕ ٔلٕع انخطش فٙ حذ راذّ يحمما ، ٔ نكٍ نحظح ذحممّ غٛش يؼشٔفح أيا الإعرحانح فمذ ذ

 كزنك :  - » ذحمك انحادز ٔفما نمٕاٍَٛ انطثٛؼح ..

- Arthur Desjardins ,op , cit, page. 8 « .. l’assurance est la componsation des éffets du hasard  

qui  détruisent ou diminuent le patrimoine de l’homme , par une répartition des fonds destinés 

à couvrir la perte , que le hasard à causé , ces éffets déstructifs s’appellent (risques) quand ils 

sont prévus , et sinitres quand ils se sont produits… »  .  
 ، داس اندايؼح اندذٚذج،دساعح يماسَح ) الإعكُذسٚح :  ، موضوع عقد التأمين البحري ،محمد ابراهٌم موسى  :كذلك : د -

 .  ٔ يا تؼذْا 38، ص .  ( 2118طثؼح 
من قانون التأمٌن  171/1المادة  -  م1990الصادر سنة  8من قانون التجارة البحرٌة المصري رقم  340المادة  -2

  . م15/07/2011لـ  839المعدل بالأمر رقم  م1967الفرنسً الصادر سنة 
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تعويض المؤمف لو عف الخسارات البحرية المحتممة الوقوع خلاؿ مخاطر بحرية في نطاؽ ب
 .(1)ؽ عميو في العقد مقابؿ قسط تأميفيتف

نشأ إثر وقوع ، ت ( Avaries maritimes ) ىذا السياؽ أف الخسارات البحرية و الواضح في  
 ( Les avaries maritimes sont dûes  à des fortunes qui se produisent en mer )حوادث بحرية 

مع كؿ مف الفقو و القضاء و حتى التشريعات . و قد أجتكوف محؿ ضماف مف المؤمف 
كما إعتبر  بالأخطار المضمونة ،المنظمة لعمميات التأميف البحري عمى تسمية ىذه الحوادث 

بالخطر الذي يقوـ عمى بتغطية الخسائر البحرية تسمى أيضا البعض أف مسؤولية المؤمف 
 .كاىؿ المؤمف 

بإعتبار أف بدء عممية التأميف ىي ، و قد جرت الأعراؼ في أوساط أسواؽ التأميف البحري   
مثمما يتضح في وثيقة ، بدء الخطر ، كما سميت الخسارة في بعض الأحياف بالخطر 

بعقد و ىو ما يتعارؼ عمى تسميتو  ، التأميف التي يضمف بموجبيا المؤمف جميع الخسارات
ؼ البعض واقعة تعرض كما كي   . ( contrat maritime tous risques ) ضماف جميع الأخطار

المؤمف لو لمخسارة المحتممة خلاؿ الرحمة البحرية بالخطر ذاتو الذي يدفعو إلى إبراـ عقد 
 ي"راػػػػػػموب"كف ػػػػػاء الفرنسييػػػػػػػف بعض الفقيؿ أػػػػػب .را ػػػػػػػػػػة بحػػػػػػػػػػػػػػػو المنقولػعمى مصالح التأميف

  (l’intérêt assurable)مف إعتبر أف المصمحة المؤمنة  ( Moybray et Blanchard ) د"لانشار "بو 

قد تطمؽ ىذه الكممة في العمؿ عمى  كما .ىي الخطر بذاتو  كالباخرة أو البضائع المشحونة
كما  .(2)ةػة الإحصائيػفرص تحقؽ الحادث القيري الذي يترتب عميو وقوع الضرر مف الناحي

يقصد بيا في بعض الأحياف ما يمس مصالح المؤمف ليـ مف أضرار مثؿ التمؼ الكمي أو 
مف أجؿ التي صرفت أو حتى التأخير عف الوصوؿ أو المصاريؼ ، التمؼ الجزئي ليا 

 صيانتيا إلخ .

                                  

1-Article Premier de la loi anglaise sur les assurances maritimes parut en 1906 « le 

contrat d’assurance , est un contrat par lequel l’assureur s’engage à indemniser l’assuré , de la 

manière et dans les limites convenus , contre les pertes maritimes , c'est-à-dire contre les 

pertes provenant d’un risque maritime  » .  
2-(K) Selmer : « la distinction du risque de mer , et du risque de guerre dans l’assurance 

maritime , en droit comparé » thése Paris 1955 page 4 .  
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و إضطراب مفيوميا عمى مدى ، و يرى الفقو أف الإختلاؼ الكبير لمدلوؿ كممة الخطر   
ي ػػػػدى دارسػػػػبس لمالعصور و في الأعراؼ البحرية المختمفة ، خمؽ نوعا مف الغموض و ال
العمـ  بحري ، معو متعاممي التأميف البحري ، إنعكس بوضوح عند صياغة عقود التأميف ال

 و الخسارة البحرية،  (la fortune de mer) ري ػو الحادث البح، (Le risque)  رأف لكؿ مف الخط

(Avarie maritime)  و مسؤولية المؤمف بضماف الخسارة البحرية ( l’obligation d’assurer 

l’avarie maritime)  ا .مختمف معنى خاص و مدلولا 

الدكتور محمود سمير الشرقاوي أف التفرقة بيف معاني و مفيوـ ىذه المصطمحات  و يرى  
مدعما ، بالغة الأىمية و إنما تترتب عمييا نتائج و آثار عممية  ،المختمفة ليست نظرية بحتة 

أوضح مف خلاليا أىمية التفرقة بيف ، موقفو بما ذىب إليو القضاء الإنجميزي في دعاوى 
ة و الأضرار التي تصيب مصالح المؤمف لو خلاؿ الرحمة البحرية مصطمح الخطر مف جي

دا أف ػػػػو قد ساير ىذا الموقؼ الأستاذ الدكتور ثروت عبد الرحيـ مؤك .(1)مف جية أخرى
مف الخطر و الحادث البحري و الخسارة المترتبة عميو و إلتزاـ المؤمف ... التفرقة بيف كؿ «

إستقرار المعاني الإصطلاحية لكؿ منيا ، و يُعيف عمى  بتغطية ىذه الخسارة أمر يؤدي إلى
تفيـ أحكاـ الشروط التي تتضمنيا وثائؽ التأميف البحري و يُي سر التوصؿ إلى الفصؿ في 

 . » المنازعات التي تثور بشأنيا ..

و المعاني الأخرى  (la notion du risque) و إيمانا منو بأىمية التفرقة بيف مصطمح الخطر  
مف إختمطت بو ، حاوؿ الفقو الفرنسي القديـ تأصيؿ ىذه المصطمحات منفردة ، و قد ضَّ التي 

                                  

 . 54 ، ص .المرجع السابق  ،د: محمود سمٌر الشرقاوي  -1
 Sasoon andذٕضح لضٛح  « : ٌقول  . 192 ، هامش ص .المرجع السابق  ،ثروت علً عبد الرحٌم  :كذلك : د -

CO-V YORKSHIRE – INS    CO(1923)16 l.I.I.R Page 129  ٍٛانخهظ تٍٛ انخطش كغثة نهخغاسج ٔ ت

انخغاسج فٙ حذ راذٓا ، إر ثاس انُضاع فٛٓا حٕل ذفغٛش ٔثٛمح ذأيٍٛ ػهٗ كًٛح يٍ انذخاٌ يٍ انخغاسج انًرشذثح ػهٗ انغشلح 

 ٔ انًاء انؼزب ٔ انرؼفٍ ٔ انحشٚك  

Including the risk of the theft and or pilferage and or damage by fresh water , mould mildew 

and or fire .  

فمذ دفغ انًؤيٍ تأَّ لا ٚضًٍ انخغاسج انرٙ َشأخ ػٍ انرؼفٍ انز٘ ذشذة ػهٗ انؼٛة انزاذٙ لأَّ نى ُٚدى ػٍ ذحمك حادز 

يٍ الأخطاس انًضًَٕح تًمرضٗ انششٔط انؼايح نهٕثٛمح ، ٔ انرؼفٍ فٙ حذ راذّ نٛظ خطشا أضٛف إنٗ انٕثٛمح ، ٔ إًَا 

ٛف إنٗ الأضشاس انرٙ ٚضًُٓا انًؤيٍ إر كاَد َرٛدح ذحمك الأخطاس ، ٔ لضٗ نظانح انًؤيٍ نّ إعرُادا إنٗ أٌ ضشس أض

ٔسد تؼذ انًٛاِ انؼزتح فٙ ششط انضًاٌ ، ٔ ْٙ يٍ الأخطاس ، أ٘ أعثاب انخغاسج ٔ نٛغد  mould and mildewانرؼفٍ 

 . »ضشسا  
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وـ ػمحاولات لوضع مفي، كتابو السالؼ الذكر  (A-des jardins) ف"جردا ي"د الفقيو الفرنسي
عارضا  ، ةػارة البحريػخاص لمصطمح الخطر البحري يميزه عمى الحادث البحري و الخس

   "وفػػػػأميرجو"(Pothier)  "بواتييو"رأي العديد مف رواد التأميف البحري مف سابقيو مثؿ 
(Emerigon)  ولومونييو" و" (Lemonnier) فاؿ روجيو" و"  (Valroger)قد كاف ىدؼ  ، و

عاني مصطمحات عقد التأميف دقة م في ىذه المحاولة خمؽ ما سماه (Des jardins) "ديجرداف"
تحسبا لأي   ( La précision des notions et les termes du contrat d’assurance maritime )البحري

و ىذا ما ذىب إليو الدكتور محمود سمير الشرقاوي عند تحميمو  .(1)نزاع يطرأ عند تطبيقو
 .(2)لضرورة تحديد مضاميف مصطمحي الخطر و الضرر

و الواضح في ىذا الصدد ، أف محاولات فقو التأميف البحري الرامية إلى وضع تأصيؿ   
فدراسة  .عممي لفكرة الخطر البحري ، كانت تشير دوما إلى الطابع الإحتمالي لوقوعو 

الخطر البحري تؤكد أنو فكرة مجردة تفيد في معناىا القريب إلى إحتماؿ وقوع خسارة أو 
ىو أف حدوث الخسارة أمر محتمؿ و غير مؤكد ، و ظاىرة و مرد الإحتماؿ  .ضرر 

اؿ ػػػػػة الإحتمػػػػػؿ نسبػػػػػػػفتحمي .ادي ػػػػػػالإحتماؿ تيمنا في ىذا البحث مف خلاؿ طابعيا الإقتص
و محاولة معرفة ما قد يحدث في المستقبؿ ، ىو اليدؼ الرئيسي لممتعامميف في مجاؿ 

حالة عدـ التأكد و بالتالي الإحتياط مف الحوادث المستقبمية  و ذلؾ تفاديا ل، التأميف البحري 
ر ػػػػػػو مف الخسائػػػػػػػػػحاة مصالػػػػػػػػة نجػػػػػػا إزدادت نسبػػػػفكمما زادت قدرة الإنساف عمى ذلؾ ، كمم

 . (3)و الأضرار ، و بالتالي نسبة نجاحو إقتصاديا

                                  

1-Arthur Desjardins , op, cit, page. 285« …l’assurance maritime , implique un risque 

maritime , pour désigner , par une éxperssion très générale , les risques maritimes dont répond 

l’assureur , on emploie usuellement , dans la langue technique des assurances les mots 

«fortunes de mer» l’ordonnance  de 1681 , après une énumeration nécéssairement incompléte 

des pertes et dommages , que les assureurs ont à supporter  met à leur charge généralement 

toutes les autres fortunes de mer » .  
... ٔ يٍ ْزا ٚرضح أٌ انرفشلح لذ ذذق كثٛشا تٍٛ  « ٌقول :  55صفحة  -المرجع السابق  -د: محمود سمٌر الشرقاوي  -2

 . »انخطش ٔ انضشس ، ٔ أَٓا ذثٛش فٙ انؼًم خلافاخ كثٛشج ٚرشذة ػهٛٓا َرائح ْايح .. 

 . 193صفحة  -المرجع السابق  -د: ثروت علً عبد الرحٌم   -3
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كد أو تأثر المتبادؿ بيف ظاىرة عدـ التألى إبرار الو قد عمد الفقو الأنجموسكسوني إ  
ة عمى عقد التأميف البحري و الآثار الإقتصادية ليذه الظاىر الإحتماؿ في عنصر الخطر ، 

 .فقيؿ أف إصطلاح الخطر إنما يقصد بو عدـ التأكد الذي يمكف قياس درجتو 

أف مفيوـ الخطر يستعمؿ عادة بصورة ، في ىذا الصدد   (Knight) "كنايت"و يرى الفقيو   
إذا كانت النظرة إليو مف جانب الخسارة  ، خاطئة لمتعبير عمى صورة مف صور عدـ التأكد 

 ر"بفايف"أما الفقيو الإنجميزي  .التأكد مف الكسب فيسمى بالخطر الخسارة و يقابمو عدـ 

(Pfeffer)   وعبر عمى عنصر الخطر في كتابفقد ( Insurance and économic théorie )  ، أنو
ة مالية ، يمكف حسابيا عبارة عمى العديد مف الأسباب التي تنتيي وقوعيا بإحداث خسار 

ما حالة الإحتماؿ أو عدـ التأكد فيي وضع نفسي ناتج عف حقيقة عمى أرض رياضيا ، أ
الواقع ، تفيد معرفة الشخص و أحاسيسو و تطمعاتو بخصوص حالة معينة لا يمكف قياسيا 

أما الدكتور سلامة عبد الله ، فقد ضمف تعريفو لمخطر عنصري  .مف حيث حجميا 
 . (1)لتحقيؽ الخطر البحري قتصاديمالية و عدـ التأكد و الأثر الإالإحت

و قد ركز في ىذا المجاؿ ، الدكتور ثروت عبد الرحيـ ، عمى وجوب الفصؿ بيف مدلوؿ   
عند وقوع الخطر البحري ، و الخسارة البحرية التي قد تمس المصالح الإقتصادية للأفراد 

ورة الخطر ، و ذلؾ عند محاولة وضع التعريؼ لمصطمح الخطر البحري ، مشددا عمى ضر 
ة  ػػػػػػػارة البحريػػػػػػلاح عمى ىذا المفيوـ المحدد ، مضيفا أف الخسػػاؿ ىذا الإصطػػػقصر إستعم

 .(2)و الحادث البحري الذي تنتج عنو ىذه الخسارة مختمفاف تماما عف مفيوـ الخطر

لقد أدت محاولات الفقو القديـ لتأصيؿ مفيوـ الخطر البحري إلى إستعماؿ مصطمحات   
أو  ة عف البحرو ىي الأخطار التي تنشأ مباشر ،   ( Les perils de la mer )البحر تارة كأخطار

                                  

أكذ انرٙ ذظاحة انفشد ٔ اندًاػح  تأَّ ظاْشج ػذو انر «ػشف انخطش   المرجع السابق -د: محمود سمٌر الشرقاوي  -1
 . »ػُذ إذخار انمشاساخ انرٙ ذؤثش فٙ يذخٕنٓى ٔ ػهٗ يًرهكاذٓى عٕاء فٙ انحاضش أٔ انًغرمثم 

فانخغاسج ْٙ انُمض انز٘ ٚهحك انزيح انًانٛح   «ٌقول :  196صفحة  –المرجع السابق  -د: ثروت علً عبد الرحٌم   -2
نهًؤيٍ نّ ، ٔ رنك تفمذ لًٛح يانٛح أٔ فٕاخ كغة يحرًم ، ٔ انحادز انثحش٘ ْٕ ٔالؼح ذُرح ػُٓا خغاسج ذهحك انًؤيٍ نّ 

 كذلك : – 16صفحة  –المرجع السابق  -د: سلامة عبد الله   كزنك : - »خلال يخاطشج تحشٚح ... 
-Georges Ripert ,op ,cit, page. 588:«…le mot risque a un sens très large en matière 

d’assurances , il désigne l’éventualité d’une perte pour l’assuré , cette évèntualité doit 

nécéssairement éxister , parce que l’assurance est un contrat aléatoire..» .     
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و ىي الأخطار التي تمحؽ بأمواؿ المؤمف لو أثناء ،   ( Les perils maritimes )الأخطار البحرية
وجودىا عمى البحر و لو لـ تكف ناشئة مباشرة عف البحر تارة أخرى ، و ىذه التفرقة فرضيا 

 الإختلاؼ الجوىري بيف القانونيف الفرنسي و الإنجميزي .
 رع الأولـــالف

 و الفرنسٌة ةالجزائرٌ وثائق التأمٌن مضمون فكرة الخطر البحري فً قوانٌن و 

 ػػػػػػرػة في البحػػػػػػار الناشئػػػػػرؽ بيف الأخطػػػػػػػـ يكف يفػػػػػػػف المعروؼ أف القانوف الفرنسي ، لػػػم  
الموضوع ىي فكرة طار التي تحدث عمى البحر ، بؿ كانت لديو فكرة واحدة في و الأخ

ىي ة ىنا ينمفيوـ ذلؾ أف الأخطار المع و،   ( Les fortunes de mer )الأخطار البحرية
كاف  ا في زمف وجودىا في البحر ، سواءالأخطار التي قد تمحؽ بالبضائع المؤمف عميي

عمى أف يكوف البحر ، سبب ىذه الأخطار فعؿ البحر ذاتو أـ كانت ناشئة عف سبب آخر 
 .ىو مكاف حدوثيا 

مف المجموعة التجارية الفرنسية إشارة إلى  350و قد أوردت بخصوص ذلؾ المادة   
حينما تعرضت إلى الأخطار التي يضمف المؤمف الأضرار  ، إصطلاح الأخطار البحرية

لأخطار ، نصت في فقرتيا الأخيرة عمى فبعدما عد دت مجموعة مف ايا ، الناتجة عن
».. و بصفة عامة كؿ ما ينشأ عف جميع أخطار البحر الأخرى «: يػػػػػمايم

كما أوردت  .(1) 
وثائؽ التأميف الفرنسية عمى البضائع و جسـ السفف ىذا المصطمح ، غير أف تطبيؽ ىذه 

لوؿ الدقيؽ لمصطمح مجاؿ التأميف البحري بخصوص المدي المادة عمى النزاعات الثائرة ف
 .الأخطار البحرية  وجد صعوبة جمة ، الأمر زاد مف صعوبة إيجاد تعريؼ ليا 

الأخطار  بصعوبة إيجاد تعريؼ لمصطمحر" ورج ريبي"جو قد إعترؼ الفقيو الفرنسي   
الذي يعود   ( Cas fortuit )تثير فكرة الحادث الفجائي ( Fortune ) البحرية موضحا أف كممة

                                  

1-Articl 350 du code commerce français  « sont aux risques des assureures toutes pertes et 

dommages , qui arrivent aux objets assurés , par tempête naufrage échouement abordage 

fortuit , changements forcés de route , de voyage ou de vaisseau par jet , feu , prise , pillage 

arrêt  par ordre de puissance , déclaration de guerre représailles , et généralement par toutes 

les autres fortunes de mer .. » .     
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  (Lyon caen et Renault)"ليوف كاف و رينو"أما الفقيياف .  (1)إلييا أصؿ و معنى ىذه الكممة

إما ، ا ػالتي يكوف سببي بػة الحوادث التي تقع في البحػرفقد إعتبرا كممة الأخطار البحرية بمثا
و إنما ،  اسػو الأسػالبحر ىوف عامؿ ػفعؿ الطبيعة أو فعؿ الإنساف ، و لا يشترطاف أف يك

يكفي بصورة عامة أف يكوف البحر ىو مسرح ىذه الحوادث لكي تقوـ مسؤولية المؤمف في 
ىي إذف تمؾ الأخطار فالأخطار البحرية  .(2)تعويض الأضرار اللاحقة بمصالح المؤمف لو

تتميز  التي تربطيا بالبحر صمة مكانية ، بصرؼ النظر عف وجود علاقة سببية بينيما ، و
 ىذه الأخطار بأنيا ذات صبغة قيرية .

أما القضاء الفرنسي ، فقد ساير المبدأ الذي يقضي بضماف الأخطار التي نصت عمييا   
منيا ، إعتبارا أنيا عددت الأخطار  350المجموعة التجارية الفرنسية ، خصوصا في المادة 

ضمف الأخطار التي يتفؽ المثاؿ لا الحصر ، كما يسبيؿ المضمونة و لو كاف ذلؾ عمى 
و قد توصؿ  .اـ ػاـ العػدـ مخالفتيا لمنظػرط عػالمتعاقداف عمى إدراجيا في وثيقة التأميف بش

محاولاتو لتحديد ضابط يعطي المفيوـ الصحيح لمصطمح الخطر في القضاء الفرنسي 
فالخطر ، الخطر البحري  مة البحرية و توافر العلاقة السببية بيف الرح البحري إلى إشتراط

 .(3)البحرية لا يمكف ضمانو بعقد التأميف البحرية تبط بالرحمالذي لا ير 

                                  

1-Georges Ripert , op ,cit ,page. 618 « le code de commerce en visant dans l’article 350 

toutes les fortunes de mer , ne donne aucune définition , de ces fortunes de mer , et se borne à 

une énumération énonciative  des principaux risques .. quant à la jurisprudence  elle déclare 

volontier , que la notion de fortune de mer échappe à toute définition juridique . la définition 

que donnait Emérigon , est évidemment trop étroite car l’assurance maritime couvre des 

risques , qui n’arrivent pas toujours sur mer . d’autre part , on ne peut pas réserver le nom de 

fortune de mer aux pertes ou dommages , dont l’état de la mer est la cause ce serait une 

définition trop étroite , car l’assurance ne garantit  pas l’assuré seulment contre l’état de la 

mer , il faut considerer commune risques maritimes tous les cas fortuits , qui peuvent frapper 

le navire , et les marchandises au cours de l’éxpédition maritime..  » .  
2-Lyon Caen et Renault , op ,cit, page. 279 : « ..on peut définir les fortunes de mer  les 

accidents , qui arrivent sur mer , qu’ils soit produits par l’action des élèments , ou par le fait 

de l’homme ..  » .  
و المنشور فً المجلة الدولٌة للقانون البحري عدد   1910أكتوبر  10الحكم الصادر عن محكمة بوردو الفرنسٌة فً  -3

مشٌرا أن العمٌد رٌبٌر  – 235أورده الدكتور علً بن ؼانم فً المرجع السابق هامش صفحة  – 526صفحة  – 26
 ٔ انز٘ خاء فّٛ :   593حح طف –انًشخغ انغاتك  - »انمإٌَ انثحش٘  « ذكره فً كتابه 

« Ainssi , il n’y a pas risque maritime , s’il ya saisie des marchandises par les autorités 

publiques , pour contrebande ..ou rédaction vicieuse du connaissement ( haute cour de justice 

anglaise -14 juin 1899)..  » . 
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ادرة ػمف ىذا الحكـ ، نلاحظ مب ...« :غانـبف و في ىذا الصدد يقوؿ الدكتور عمي   
 350ادة ػػػػػػاد بالمػػػػػػػف الإستشيػػػػػػػػػػػػػدلا مػػػػػػػػة ، فبػالقضاء نحو وضع معيار للأخطار المضمون

و الإشارة إلى الخطر المعني ، ىؿ ىو وارد في ىذه المادة أـ لا ؟ فقد وضع معيار الرسالة 
و ىذا في حد ذاتو مبدأ عاـ أصبح الكثير مف الفقياء عمى  .لتحديد الأخطار المضمونة 

ماـ حرية المستبعدة كما لاحظنا سابقا ، و أأساسو يميز بيف الخطر المضموف ، و الأخطار 
ـ و نظرا لعدـ ػا في وثائؽ تأمينيػيف في إختيار الأخطار المضمونة ، و توسيع نطاقيالممارس

منو فقد أقر  350المادة إتساـ أىـ أحكاـ التقنيف التجاري بطابع النظاـ العاـ ، و بالأخص 
» البحري إلى أخطار غير بحرية أصلامبدأ إمتداد الضماف  القضاء

 (1) . 

طي سوى الأضرار الناتجة عف الاخطار البحرية أنو لا يغ ؿ في التأميف البحري ،الأص  
ة ػػػػػػالتي تقع في البحر ، إلا أف ىذا النمط مف التأميف أصبح قاصرا ، و لـ يعد كافيا لمواكب

أماـ أنواع  مجاؿو مواجية التطور السريع الذي عرفو قطاع النقؿ البحري ، الذي فتح ال
البحرية ، و ىي الظروؼ التي إستوجب معيا مة طار أضحت تيدد الرحجديدة مف الأخ

ات طابع بحري و لا ترتبط توسيع نطاؽ شروط التأميف البحري إلى أخطار جديدة ليست ذ
 . (2)مةمرتبطة بيذه الرح مة البحرية ، طالما أنيا كانتمع الرح

و الواضح أف فكرة إمتداد التأميف البحري إلى الأخطار غير البحرية تستمد أساسيا   
القانوني مف إرادة طرفي عقد التأميف البحري ، فيتفؽ المؤمف و المؤمف لو مثلا عمى تغطية 

منذ خروجيا مف مكاف تصنيعيا ، و قبؿ وصوليا  المؤمنة الأخطار التي قد تصيب البضائع
وز الإتفاؽ في وثيقة التأميف البحري عمى السفف ، أف يضمف ، و قد يجإلى مكاف الشحف 
التي قد تصيب السفينة في الميناء أو أثناء رسوىا ،أو خلاؿ إجتيازىا نيرا  المؤمف الأخطار

و إمتداد التأميف البحري إلى  .أو قناة أو أثناء وجودىا في حوض جاؼ قصد إصلاحيا 
أنيا طار  و لو السالؼ الذكر ، سببو أف ىذه الأخالأخطار البرية و الجوية عمى النحو 

                                  

 .(  236 - 235 )ص ص . ،المرجع السابق  ،ؼانم  د: علً بن  -1
 .( 192 - 191 ، )ص ص .المرجع السابق  د: محمود سمٌر الشرقاوي ، -2
 . 571 ، ص .المرجع السابق  ،محمود مختار أحمد برٌري  :د  كذلك : -
 . 97 ، ص .المرجع السابق  ،علً جمال الدٌن عوض  :د  كذلك : -
 . 84 ، ص .المرجع السابق  ،وابل أنور بندق  :د  –مصطفى كمال طه : د  كذلك : -
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 أنيا في الواقع تابعة لمنقؿ البحري ، و لذلؾ يجوز أف إلا ليست بطبيعتيا أخطار بحرية
و ىي الحالة التي جعمت  . (1)ف تخضع لقواعد ىذا التأميفيف البحري ، و أيضمنيا التأم

المشرع الجزائري يقضي بإمكانية إمتداد أثر التأميف البحري إلى الأخطار التي قد تصيب 
ما تضمنت وثيقة التأميف الجزائرية عمى البضائع ك .(2)ئع المؤمنة عند نقميا برا أو جواالبضا

 .(4)ـ1906نة و نص عمييا قانوف التأميف الإنجميزي الصادر س،  (3)نفس المقتضيات

و يرى الفقو ، في ىذا الصدد أف الفضؿ يرجع كمية إلى القضاء الفرنسي في تجسيد مبدأ   
و قد سبؽ لممحاكـ الفرنسية أف طبقت  .(5)البحري إلى الأخطار غير البحرية إمتداد التأميف

تبعية ىذه الأخطار لمنقؿ  أحكاـ التأميف البحري عمى الأخطار البرية ، و ىذا بإعتبار
فالطابع البحري لمخطر يمتد إلى الأخطار البرية التبعية ما داـ الأصؿ بحريا كما ،  البحري

يسمح لطرفي عقد التأميف أجازىا الفقو الفرنسي عمى أساس مبدأ سمطاف الإرادة ، الذي 
البحري مف الإتفاؽ عمى تغطية كؿ الأخطار التي يمكف أف تصيب المصالح المؤمف عمييا  

 . (6)انت طبيعة ىذه الأخطارو ميما ك

                                  

 . 236 ،  ص .المرجع السابق  ،د : علً بن ؼانم  -1
ه ـنٌنـات فـً الجزابـر تنص علـى أق بالتأمـالمتعل  06/04المعدل و المتمم بالقانون  95/07من الأمر  136المادة  -2
تطبق الأحكام المتعلقة بالتأمٌن البحري على كامل الرحلة ، إذ إقتضى نقل البضاعة المؤمن علٌها عن طرٌق البر و/أو  «

  . »النهر ، و /أو الجو سواءا كان ذلك قبل النقل البحري و/أو تكملة له 
 . م1998وثٌقة التأمٌن البحري الجزابرٌة على البضابع المؤشر علٌها من طرؾ وزارة المالٌة سنة  من  المادة الأولى -3
 تنص على أنه :  م1906من قانون التأمٌن البحري الإنجلٌزي الصادر سنة   2المادة  -4

« un même contrat d’assurance maritime , peut soit par stipulation expresses , qui y sont 

contenues , soit par la suit des usages de commerce , être etendu de manière à protéger 

l’assuré contre les pertes survenues dans des eaux interieures , ou contre tous risque qui se 

rattache à un voyage maritime….» . 

أورد ملخصا عن قرار محكمة النقض الفرنسٌة الصادر بتارٌخ  – 237ص . ، المرجع السابق ، ؼانم بن د: علً  -5
مع تعلٌق من دانٌال فوكس و الذي  4475م صفحة 1984م و المنشور فً الأسبوعٌة القانونٌة لسنة 1947نوفمبر  12

، خاضعة لقواعد  ... تكون الأخطار المضمونة بواسطة وثٌقة التأمٌن البحري بؽرض القٌام برحلة فً البحر«جاء فٌه : 
التأمٌن البحري و لما كان عقد التأمٌن هو الذي ٌسري كلٌة على النقل المتنازع فٌه ، بما فً ذلك الجزء البري و الجزء 

من التقنٌن التجاري ، دون  135البحري ، فإنه ٌكون خاضعا لقواعد القانون البحري ، و بالأخص ما تعلق منها بالمادة 
ارثة قد حصلت خلال الرحلة فً البحر و إن حق التمسك برفض الدعوى المنصوص علٌها فً هذا حاجة إلى إثبات أن الك

النص ، ٌمكن الإحتجاج به من طرؾ شركة التأمٌن ، لعدم تقدم الشاحن بدعوى أمام القضاء خلال الشهر التالً للإحتجاج 
  . »المرفوع أمام شركة التأمٌن  

6-Georges Ripert , op, cit, page. 589 : «..le principe de l’autonomie de la volonte  permet à 

deux parties , qui ont la capacité requise de faire un contrat d’assurance valable pour couvrir 

tous risques susceptibles de les atteindre de quelque nature qu’ils soient ..  » .  
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فالواضح إذف ، أف إمتداد وثيقة التأميف البحري لتشمؿ الأخطار البرية و إف لـ تقرره   
و لذلؾ  ،ح ػر عقد صريػد عبػف أف يتجسػالأعراؼ التجارية البحرية بصورة ثابتة ، إلا أنو يمك

عرؼ التأميف البحري شروطا يقصد بيا ضماف و تغطية نتائج الأخطار غير البحرية ، فقد 
ط الضماف مف المخزف إلى ؽ التأميف البحري الإنجميزي ما يعرؼ بشرو أسوا شيدت
التي أقرىا  تأميف البضائع المنقولة بحرا  عند   (ware house to ware house clause)،(1)المخزف

بإمتداد   ـ1967جويمية  3الصادر في مف القانوف  173/3المشرع الفرنسي في المادة 
اـ  ػػػػػػاـ العػػػػػػا لمنظػػػػػػػة أف لا يكوف مخالفػػػػػشريط، التأميف البحري ليشمؿ الأخطار غير البحرية 

 . (2)خذت بيا العديد مف التشريعات العربية و التي أ

تعريؼ جامع  لـ تتوقؼ جيود الفقو الغربي في محاولاتو لإيجاد مفيوـ موحد ، و و  
الذي يكوف محلا لمعمميات التعاقدية في التأميف   (le risque maritime)بحريلمصطمح الخطر ال

مة البحرية رغـ الإجماع أنذاؾ بإعتبار الرح بؿ تواصمت ، 19البحري خلاؿ القرف الػ 
إلا أف التطورات الكبيرة التي عرفتيا أسواؽ  . كأساس لتحديد الخطر موضوع التأميف البحري

 ري ػػػػػػؿ البحػػا لمجالات النقػػػػالتأميف البحري ، و كذا الغزو الواسع لمختمؼ صور التكنولوجي
و تراجع حدوث العديد مف الأخطار البحرية بفعؿ التحكـ المتواصؿ في تقنيات النقؿ البحري 

و نادوا ، كأساس لمخطر البحري  "مة البحريةالرح"جعمت الشراح يوجيوف الإنتقادات لفكرة 
بإيجاد أسس أخرى تكوف أكثر شمولية و مرونة تشكؿ النطاؽ أو الإطار الذي يحدد عمى 

 .ري ػضوءه الخطر موضوع التأميف البح

ر الذي دفع بالتشريعات و قد ساعد عمى ذلؾ الأحكاـ التي أصدرىا القضاء ، الأم  
بإيعاز  (3)إيجاد مفاىيـ جديدة لمصطمح الخطرتشريع الفرنسي إلى و عمى رأسيا ال الأوروبية

الذي إعتبر أف ،   (René Rodière) ر"وني روديا"ر مف رواد الفقو الفرنسي و عمى رأسيـ 
طابعيف  ر إلى تاريخ عقد التأميف ، فيو ذوالخطر ىو عامؿ محتمؿ يقع في المستقبؿ بالنظ

في حدوث أضرار لممصالح   ( l’aspect aléatoire )سيف ، الأوؿ يتمثؿ في الإحتماليةأسا
                                  

 . 193الشرقاوي ، المرجع السابق ، ص.  د: محمود سمٌر -1
 من قانون التجارة البحرٌة الأردنً . 330المادة  –من قانون التجارة البحرٌة المصري   389المادة  -2
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و ػػػػػح طابعػػػػػػػػػػي يمنػػػػو الثان، المؤمف عمييا ، يسعى المؤمف لمتقميؿ مف آثارىا المالية 
لأنو يرتبط بعممية بحرية التي يمكف لو مف خلاليا أف   (l’aspect maritime du risque )ريػػػػػالبح

عنصر الخطر أف يحدث في  فيكما لا يشترط ،   (Opération maritime)لا يتحقؽ  يتحقؽ أو
  .(1)، و إف كاف ذلؾ ىو المعيود غالباالبحر 

تمتد إلى الاخطار غير البحرية ، و ىذا ما  –حسب روديار  –فالميزة البحرية لمخطر   
مة معيار الرحبحري ، الذي تراجع عف أخذ بو التشريع الفرنسي الجديد الخاص بالتأميف ال

البحرية ، و أخذ بفكرة جديدة أكثر إتساعا و ىي العممية البحرية ، و ىي المقتضيات التي 
 95/07مف الأمر  92نقميا المشرع الجزائري عف القانوف الفرنسي ، و ضمنيا المادة 

تطبيؽ  «عمى أنو  المتعمؽ بالتأمينات التي نصت 06/04المعدؿ و المتمـ بالقانوف رقـ 
ىذا الباب عمى أي عقد تأميف ييدؼ إلى ضماف الأخطار المتعمقة بأية عممية نقؿ  أحكاـ
ي ػػػػوف الفرنسػػػػػمف القان 173/19ادة ػػػػػػكما أورد نفس الأحكاـ التي جاءت بيا الم.  »بحري

تطبيؽ الأحكاـ  «ي قضى بأف و الذ 95/07مف الأمر  136المادة  و أقرىا في نص
بحري عمى كامؿ الرحمة ، إذا إقتضى نقؿ البضاعة المؤمف عمييا عف المتعمقة بالتأميف ال

 . »كاف ذلؾ قبؿ النقؿ البحري و/أو تكممة لو  لبر و/أو النير و/أو الجو ، سواءطريؽ ا

كما أوردت وثيقة التأميف الجزائرية عمى جسـ السفف ، إمكانية تأميف عمميات إصلاح   
اؽ ػػػػػػػػواف نطػػػػػػػػػػػػػالسفف في الأحواض الجافة في إطار عقد التأميف البحري ، و ذلؾ تحت عن

ىذا ما يفيد أف التشريع الخاص بالتأميف البحري في ،  (2)و حدود عقد التأميف البحري
زائر أخذ بالمعيار الحديث الذي تبنتو قوانيف التأميف البحري الأوربية ، معتبرا أف مفيوـ الج

 الخطر البحري يرتبط أساسا بالعممية البحرية بمضمونيا الأوسع .

                                  

1-Rene Rodiere : « assurances maritimes » edition Dalloz – 1983 page 133 .  
 من الوثٌقة الجزابرٌة للتأمٌن على جسم السفن تنص :   2فقرة  9المادة  -2

«le navire est également couvert , pendant ses réparations , dans les docks sur le slip , et 

généralement en quelque lieu que ce soit , dans les limites de navigation prévues par la 

police» . 
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 ختمؼ في النقؿ البحري ر ، أف فكرة الحادث البحري ، لا تو يرى الفقو عمى صعيد آخ  
تتمثؿ في  ، تحقيؽ نتيجة معينةالناقؿ البحري موضوعيا  ري ، فمسؤوليةعنيا في التأميف الب

غير أف  .إيصاؿ المصالح المؤمف عمييا ، بالحالة التي إستمميا و المحددة في عقد النقؿ 
أو كاف  ،مسؤولية ىذا الأخير تنقضي في حالة تمؼ ىذه المصالح نتيجة خطأ إرتكبو الشاحف

و مف ىذا أصبح واضحا أف  .حوادث البحر سبب التمؼ ىو القوة القاىرة التي مف صورىا 
، غير  (1)تغطية الخسائر الناتجة عف الحوادث البحرية تشكؿ في الحقيقة محؿ عقد التأميف

اء مسؤولية الناقؿ أنو و عمى خلاؼ ذلؾ في النقؿ البري فإف ىذه الحوادث ىي مصدر لإنتف
و نتيجة لذلؾ تقوـ مسؤولية المؤمف في ضماف ىذه الخسائر ، إذ  .في تغطية الأضرار 

التي لا تدخؿ  وثيقة التأميف تغطية لكؿ الخسائر بما فييا تمؾيجتيد المؤمف لو بأف تتضمف 
 ضمف مسؤولية الناقؿ البحري .

 يـرع الثانــــــــــالف

 زي ــــــــالتشريع الإنجميري في ــــــر البحــــــــطح الخـــول مصطمـــــــــمدل 

سبؽ التوضيح ، أف مضموف التأميف البحري يشمؿ عنصر أساسي و جوىري و ىو    
إمكانية تعرض الشيء المؤمف و المنقوؿ بحرا إلى الخطر نتيجة تحقؽ الحوادث المضمونة 

محاولة ضماف الخسائر عملا بمقتضيات عقد التأميف ، و ىدؼ المؤمف لو في كؿ ذلؾ ىو 
و المستوجب ىنا التفرقة بيف مصدريف  .ي قد تصيب مصالحو أثناء الرحمة البحرية الت

مختمفيف لمخسائر البحرية ، فقد تتضرر الممتمكات المؤمف عمييا بفعؿ تحقؽ حادث لو 
صبغة بحرية بحتة ، كتمفيا بفعؿ العواصؼ البحرية و تأثيرات الامواج ، وقد يكوف مصدر 

وجود ىذه الخسائر وقائع لـ يتسبب في حدوثيا البحر بصورة مباشرة ، و لكف سبب 
ـ وضع الإطار ز ر و نتيجة لذلؾ يستمقرصنة و الرمي في البحكال ، الممتمكات في البحر

 الذي يكفؿ مف خلالو المؤمف ضماف ىذيف النوعيف مف الوقائع .

                                  

 . 228د :علً جمال الدٌن عوض ، المرجع السابق ، ص.  -1
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ف ، لـ تتكفؿ بو القوانيف إعتبارا أو الحقيقة أف إلتزاـ تحديد مفيوـ الحادث البحري   
إلا أف مفيوـ . ـ و النظريات لممصطمحات القانونية التشريعات لا تيتـ بوضع المفاىي

بدء يتطور ، و يأخذ مكانتو في الفكر القانوني بفعؿ ما أصدره القضاء مف  ةالحوادث البحري
فو المشرع أحكاـ و قرارات كثيرة ، إضافة إلى ما سارت عميو الأعراؼ البحرية ، و قد وصَّ 

و حددىا في الفقرة الأخيرة مف المادة ،   ( maritime perils )يةالإنجميزي بكونو الحوادث البحر 
ر  ػػػػػػػػػػػػػة عف البحػػػالثالثة مف قانوف التأميف البحري الإنجميزي بكونيا مجموعة الحوادث الناتج

تفيد في معناىا العلاقة  عف " لناشئة" او المرتبط نشوؤىا بالملاحة في البحر ، فعبارة 
ة ػػػػػػػػػػػر إلى الرابطة المكانيفتشي "المرتبط نشؤىا"أما كممة  .ر السببية بيف البحر و تحقؽ الخط
صورة عامة ىو التحميؿ أف البحر و بو يتضح مف ىذا  .و الزمنية بيف البحر و الخطر 

حادث الذي يخشى أف أكاف ال بو صفة الخطر البحري ، سواء دتتحدالحيز المكاني الذي 
تتعرض الأمواؿ المؤمنة لو ناشئا عف البحر أو متحققا ضمف محيطو ، شريطة أف تكوف ىذه 

 الأمواؿ أو المصالح متواجدة ضمف محيط البحر عند تحقؽ الحادث .

لا و عمى الرغـ مف أف فكرة التمييز بيف أخطار البحر ، و الخسائر الناتجة عف حوادث   
فكرة قديمة تعرض ليا القضاء الإنجميزي ، إلا أف وثيقة  صمة المكاف تربطيا بالبحر سوى

و عند تركيزىا عمى توضيح ،  ـ1749المويدز و منذ أف تبمورت في شكميا الحديث في 
واج ػػػػػػػػػػػػػبتغطية حوادث البحر التي تشمؿ العواصؼ البحرية و الرياح و الأممسؤولية المؤمف 

ادث و الخسائر الأخرى التي قد تمس مصالح المؤمف لو مف و الحو  ،و الصاعقة مف جية 
جية أخرى ، فإنيا وضعت بذلؾ تفرقة بيف حوادث البحر ، و حوادث أخرى تختمؼ مف 

و لجأت نفس الوثيقة إلى  .عف حوادث البحر ، إلا أنيا تقع وسط البحر حيث طبيعتيا 
و قد لجأ القضاء في بريطانيا  .توسيع نطاؽ التغطية إلى كؿ الحوادث و الخسارات الأخرى 
لى أف صدر القانوف الإنجميزي إلى محاولة تفسير ىذه الأنواع مف الأخطار البحرية إ

 . (1) ـ1906ت البحري سنة امينلمتأ
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موضحا  ،(1)لقد إتجو قانوف التأميف البحري الإنجميزي إلى تحديد مفيوـ الحوادث البحرية 
الملاحة البحرية أو الظروؼ الملازمة ليا ، و نص أنيا الحوادث التي تنتج عف ممارسة 

رب ػػػػػػؽ و الحػػػػػػػعمى أمثمة مف ىذه الحوادث دوف الحصر ، ثـ أضاؼ حوادث أخرى كالحري
و ىجمات المصوص و القراصنة ، والأسر و الإستيلاء بالقوة و منع السفر بأمر مف 

حوادث أخرى مماثمة ، أو تمؾ  ةو أيالييئات العامة ، و الرمي في البحر و خيانة الرباف ، 
 التي يتـ الإتفاؽ عمييا بيف طرفي عقد التأميف البحري .

يعني أف الخطر البحري ىو الخطر ،  (2)فالمفيوـ الذي تبناه القانوف الإنجميزي مف الفقو  
أو الملازمة ليا ، أي أف كؿ   (la navigation maritime)الذي يكوف مصدره الملاحة البحرية 

بغض النظر عف مصدر ما ينشأ عف الملاحة البحرية مف أخطار تعتبر ذات طابع بحري ، 
فالميـ حسب القانوف الإنجميزي  .أكاف سببيا المباشر ىو البحر أـ غير ذلؾ  نشوؤىا ، سواء

ليست  البحر و بذلؾ يمكف القوؿ أف أخطار .أف يرتبط الخطر مع واقعة الملاحة البحرية 
و بيذا التعريؼ يتطابؽ إذف مفيوـ ،  (3)في الحقيقة إلا صورة مف صور الخطر البحري

 . (4)الخطر البحري في القانوف الإنجميزي مع مفيومو في القانوف الفرنسي

و يتدعـ ىذا الرأي بموقؼ العديد مف الفقياء الفرنسييف ، إذ يرى ىؤلاء أف الخطر البحري   
(le risque maritime )  أو بمعنى  ،ىو الخطر الذي يمكف أف يحدث في أثناء رسالة بحرية

                                  

 م على أنه :   1906من القانون الإنجلٌزي للتأمٌن البحري الصادر سنة   3المادة تنص  -1
« ..le terme « risques maritimes » signifie : les risques provenant, de la navigation ou se 

rattachant à cette navigation , c'est-à-dire les périls ( les mers , l’incendie les périls provenant 

de la guerre , les pirates , les brigands , les voleurs les prises , les saisies , les arrêts et 

detentions , les faits du prince , ou des peuples le jet , la baraterie , et tous les autres périls 

analogues , ou qui peuvent être indiques dans la police » . 
 . 136د : محمود سمٌر الشرقاوي ، المرجع السابق ، ص . -2
 maritime)... ٌعرؾ أرنولــد الخطــر البحـــري « ٌقول : 163د:محمود سمٌر الشرقاوي ، المرجع السابق ، ص.  -3

pril)  الحرٌق  و الأخطار الذي ٌكون ناشبا عن الملاحة فً البحر أو مرتبطا بها و ٌعتبر كذلك أخطار البحر و تانخطش
الحربٌة ، و القرصنة و السرقة و الأسر و الرمً و خٌانة الربان ، أو أفراد الطاقم ، و جمٌع الأخطار الأخرى من نفس 

م 1906النوع ، و التً قد تعٌن فً وثٌقة التأمٌن البحري ، و هذا هو ذات تعرٌؾ قانون التأمٌن البحري الإنجلٌزي سنة 
عنى هذا إذن ، أنه ٌجب حتى ٌكون هناك خطر بحري ، أن توجد ثمة علاقة الخطر و الملاحة البحرٌة فً مادته الثالثة ، م

بمعنى أن كل ما ٌنشأ عن الملاحة البحرٌة من أخطار تعتبر أخطار بحرٌة ، سواءا أكانت ناشبة مباشرة عن البحر ، أم لم 
، إذن لٌست سوى نوع من أنواع الخطر البحري ، الذي تكن كذلك  طالما ٌربطها بالملاحة صلة تبعٌة ، فأخطار البحر 
 . » ٌشملها كما ٌشمل كل ما ٌنشأ عن الملاحة البحرٌة من أخطار ...

 . 247 ، ص .المرجع السابق  ،علً بن ؼانم  –د  -4
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 وجػل" و قد كانت مواقؼ كؿ مف الفقيو  .آخر أثناء الملاحة البحرية أو عممية النقؿ البحري 
" (J-Louge)  التأميف البحري و الأخطار  «تحت عنواف  ـ1921في رسالتو المقدمة سنة

التفرقة بيف الخطر البحري و الخطر  «في كتابو   (K- Selmer) "سالمار"و الفقيو ،  »البرية 
 .(1)، متطابقة في ىذا الصدد ـ1955سنة  »الحربي في التأميف البحري في القانوف المقارف 

قضى فيو بإلزاـ المؤمف بضماف ، و دعما ليذا الموقؼ أورد القضاء الفرنسي حكما    
و لـ يتجو ىذا الحكـ . الأضرار التي تمحؽ مصالح المؤمف لو الناتجة عف أي خطر بحري 

إلى إعتبار أف الخطر ىو ما ينشأ عف البحر فقط ، بؿ تعاده إلى كؿ ما يمكف أف يقع أثناء 
ذاتي في الماؿ بعيب الرحمة البحرية ، بإستثناء ما يمكف أف يقع مف أضرار ليا علاقة 

كما حددت المحكمة آجاؿ إنطلاؽ الرحمة البحرية بالنسبة لمتأميف عمى  . (2)المنقوؿ بحرا
البضائع معتبرة أف أجؿ بداية الرحمة ىو تاريخ شحف البضائع عمى ظير السفينة أو عمى 
 القوارب التي توصميا إلى السفينة حتى يوـ تفريغيا عمى أرصفة الميناء ، فإذا لحقت ىذه

لية المؤمف في تعويض ىذه البضائع أضرارا قبؿ آجاؿ إنتياء الرحمة البحرية ، قامت مسؤو 
 . (3)الأضرار

المقصود  ـ ،1906لقد سبؽ القوؿ أف المشرع الإنجميزي حدد في القانوف الصادر سنة   
ا ػػػتجة عف الملاحة البحرية أو المرتبطة بيبحرية ، موضحا أنيا الحوادث النامف الحوادث ال

و بدء في ذلؾ بحوادث ، الحصر و قد أورد جزءا مف ىذه الحوادث عمى سبيؿ المثاؿ دوف 
مف أف الحوادث البحرية تعد ذات نطاؽ أوسع  ، و بذلؾ يمكف القوؿ  (Perils of the Sea)البحر

 .حوادث البحر 

                                  

1-Georges Ripert , op, cit. pages. 592 et 593 : « il suffit donc , en somme , pour qu’il y ait 

assurance maritime qu’il y ait une relation de causalité entre l’expédition maritime et le risque  

les risques qui ne se rattachent pas à l’expédition , ne peuvent être garantis par une telle 

assurance .. » .  
م و المنشور فً المجلة الدولٌة 1905ماي  10ا الفرنسٌة بتارٌخ الحكم الصادر عن المحكمة التجارٌة بمدٌنة مرسٌلٌ -2

 و ما بعدها . 471صفحة   -م1921للقانون البحري سنة 
 . 135د : محمود سمٌر الشرقاوي ، المرجع السابق ، ص .  -3
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لمصطمح ضع معنى واضح اد بيف الفقياء الإنجميز بمناسبة محاولة و و قد ثار نقاش ح  
إعتبارا أف المفيوـ  .، إذ ظيرت صعوبات كبيرة لتحديد ىذا المفيوـ  (1)حوادث البحر

مثؿ غرؽ ، السطحي لو يوحى بأنو يدؿ عمى شمولو لكؿ ما قد يقع في البحر مف حوادث 
ة ػػػػػػػػػػػة البحريػػػػػػػػػػالسفينة أو جنوحيا ، أو كؿ الأضرار التي تمحؽ السفف أو البضائع أثناء الرحم

و يكوف مصدرىا الرياح أو الأمواج ، بإستثناء الأضرار المعتادة و كذا الأضرار الناتجة عف 
الذي إشترط أف تقع   (Arnould)"أرنولد"و قد ساند ىذا الرأي الفقيو  .فعؿ أو خطأ المؤمف لو 

مف لكي يمكف إعتبار الحادث ، و عنؼ الرياح ، الخسائر بصورة مباشرة عف قوة الأمواج 
في  ؿ"لمورد ىرش"اإلا أف المعارضة الشديدة ليذا الرأي جاءت مف قبؿ  .حوادث البحر

و التي أوضح مف خلاليا أف  ـ1887سنة  (The Xanatho) "كزاناتو"القضية الشييرة المسماة 
لسفينة أو لا يمكنيا بأي حاؿ مف الأحواؿ أف تشمؿ كؿ حادث يصيب ا، حوادث البحر 

 il faut )مصدر الحادث ىو البحريكوف بؿ يجب أف  ،  (sur la mer)حرالبضاعة و ىي في الب

que la source de l’événement soit la mer )  . شمؿ كؿ حادث يكوف البحر سببا كما أنيا لا ت
 les )كؿ ما لو صمة بالضرر المعتاد، ري و بذلؾ لا يمكف إعتباره مف قبيؿ الحادث البح فيو

préjudices courants)  يستوجب أف يكوف  يلازـ الرحلات البحرية ، و بذلؾ الذي عادة ما
و ىذا ما يتطابؽ و فحوى التأميف ،  (évènement imprévesible )ىنالؾ حادث غير قابؿ لمتوقع 

ييدؼ أساسا إلى تغطية و ضماف الحوادث غير المتوقعة و ليس الحوادث التي البحري الذي 
عف إنتقاداتو التي طالت الآراء الأخرى  "ىيرشؿ"و لـ يتوقؼ المورد  .(2)يمكف لمطرفيف توقعيا

                                  

 . 214د : ثروت علً عبد الرحٌم ، المرجع السابق ، ص .  -1
م و التً تم طرحها على مجلس اللوردات فً برٌطانٌا 1887الحاصلة سنة  (the xanatho )  »قزاناتـو « قضٌة  -2

... و قد جاء على لسان اللورد هرشل فً هذه  « ٌقول : 242أوردها الدكتور علً بن ؼانم فً المرجع السابق صفحة 
وادث و الكوارث أرى أن إصطلاح أخطار البحر لا ٌشمل كل الح  «القضٌة ...التً طرحت على ؼرفة اللوردات ماٌلً : 

التً تحصل للشًء المؤمن علٌه ، خلال تواجده فً البحر ، فلا تعد بالتالً كل هذه الحوادث من أخطار البحر ، إذ المسلم 
به ، أن أخطار البحر ، لا تنصرؾ إلى كل خسارة أو ضرر ٌكون البحر السبب المباشر فً حصوله ، فإصطلاح أخطار 

ل العادي للرٌاح و الأمواج ، و إن كان لا ٌمكن تفادٌه ، كأن تصاب السفٌنة بهلاك نتٌجة البحر ، مثلا لا ٌسري على الفع
، فلا بد من حصول عارض ما ، أو أي شٌا لا ٌمكن توقعه  (wear and tear )البلى الحاصل لها من القدم و الإستعمال 

لتعوٌض عن الحوادث التً ٌحتمل ٌكون بالضرورة هو السبب فٌما حصل من ضرر ، فالهدؾ من عقد التأمٌن هو ا
 . »وقوعها  لا الحوادث التً ٌتأكد حصولها 

هناك من كان ٌؤٌد الفكرة القابلة بضرورة إقتصار مفهوم أخطار البحر على  «و قد إسترسل اللورد هرشل قابلا : 
الخسابر الناتجة من عنؾ إستثنابً للرٌاح و الأمواج ، إلا أنً أرى فً القول بهذا الرأي تضٌٌق فً تفسٌر هذا المصطلح 

ٌنة التً تصطدم بجسم مؽمور فً المٌاه  و الذي لم ٌعد ٌقول به لا الفقه ، و لا العامة ، و مما لا مجال للشك فٌه أن السف
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اف و عصؼ ػػػػػػػػة ىيجػػػػادث نتيجػػػوع الحػػػػػػػػراط وقػػػػػػػػػػبؿ تواصمت إنتقاد إشت، عند ىذا الحد 
 .  (Arnould) "أرنولد"غير عادي للأمواج و الرياح ، و ىو الموقؼ الذي تبناه مف قبمو الفقيو 

قد إستميـ المشرع الإنجميزي ، المفيوـ الذي إستقر عميو القضاء بخصوص الحادث  و  
البحري ، فقرر في القواعد التفسيرية لوثيقة التأميف ، أف حوادث البحر تعني كؿ الحوادث 
ذات الطابع الفجائي و العرضي التي تقع في البحر ، و يخرج عنيا الأضرار الناتجة عادة 

أدى الرياح ، فدخوؿ مياه البحر إلى البضائع عبر فجوات في السفينة  عف تأثير الأمواج و
لا يمكف إعتبارىا مف ، إلى تضررىا أو التمؼ التي يصيب البضائع المؤمنة بفعؿ الأمطار 

 الحوادث البحرية .

و الواضح في ىذا السياؽ أف التأميف البحري ، و بإعتباره عقدا يخضع إلى مبدأ سمطاف   
تقرره إرادة طرفيو ، فإف القانوف أعطى لممتعاقديف في مجاؿ ما عمى  لكونو ينشأ، الإرادة 

التأميف البحري صلاحية توسيع نطاؽ الضماف ، إلى حوادث البحر الأخرى ، بحيث يكوف 
شريطة أف يأخذ ، المؤمف مسؤولا عمى تغطيتيا بعد النص عمييا صراحة في وثيقة التأميف 

ع طرفي العقد ػػػػػػػػػػػيستطي لا ع ، و أفػابع غير المتوقالحادث البحري المضموف الط
و بذلؾ فإف الخطر محؿ التأميف البحري في القانوف الإنجميزي ، ىو الخطر  ، وػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػتفادي

و الذي يمكف أف يدخؿ ضمف صور أخطار  ، البحري المؤمف عميو في وثائؽ التأميف
يكوف مصدره القياـ  ذات شروط خاصة ، أوىو حوادث معينة ر ، بمعنى أف مصدره ػػػػػالبح

 . (1)برحمة بحرية ، شريطة أف تكوف مف قبيؿ الأخطار المستبعدة قانونا أو إتفاقا

 

 

 

                                                                                                             

أثناء الملاحة فً بحر هادئ ٌعد ما أصابها عن ذلك من أخطار البحر ، كما ٌدخل فً فبة أخطار البحر التصادم ، الذي =
 . »ٌؤدي إلى ؼرق السفٌنة ، و الذي ٌحصل مع ؼٌرها من السفن ، حتى و إن كان ناتجا من إهمال السفٌنة 

 (. 249 - 248نم  ، المرجع السابق ، )ص ص . د : علً بن ؼا -1
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 ثـرع الثالـــــــــــالف

 06/04بالقانون  المعدل و المتمم 95/07ري عمى ضوء الأمر ـــــر البحـالخط 

 رـــــــالجزائق بالتأمينات في ـــــــالمتعم

مف الامر رقـ  92لقد عرؼ المشرع الجزائري عقد التأميف البحري مف خلاؿ المادة    
 20المؤرخ في  06/04انوف رقـ ، المعدؿ و المتمـ بالق ـ1995المؤرخ في سنة  95/07
 80/07مف القانوف  120و المتعمؽ بالتأمينات ، و المطابقة لممادة  ـ2006ي فيفر 

تطبؽ أحكاـ ىذا  «بقولو :  بأنواع التأميف الممغى المتعمؽ ـ1980وت أ 09الصادر في 
الباب عمى أي عقد تأميف ييدؼ إلى ضماف الاخطار المتعمقة بأية عممية نقؿ بحري ، غير 

المتعمؽ  ى خاضعا لأحكاـ الباب الاوؿػأف تأميف الأخطار المرتبطة بملاحة النزىة يبق
 . » بالتأمينات البرية

مف و يبدو واضحا مف إستقراء ىذه المادة أف المشرع الجزائري قد إستيمـ مضمونيا    
ت فقيية و قضائية طويمة اتطور و التي بعد ،  (1)نيا القانوف الفرنسيالتشريعات الحديثة و م

تعتبر أف الضابط في تعريؼ الخطر كانت ت معيار العممية البحرية ، بعدما ة تبنَّ ينو مض
فالمشرع الجزائري إختار .   ( navigation maritime )فكرة الملاحة و الرسالة البحرية البحري ىو

الذي يعد  في   ، ةػمعيار العممية البحري 95/07مف الأمر  92مف خلاؿ مقتضيات المادة 
ف الخطر يعد مف عتبار أ، بإري ػالحقيقة أكثر إتساعا و شمولية في تحديد نطاؽ التأميف البح

 .عواممو الأساسية 

فمعيار العممية البحرية و بفعؿ إتساع مفيومو يشمؿ إلى جانب الأخطار البحرية كؿ    
أف قررا ىذه المقتضيات  اخطر تابع لعممية النقؿ البحري ، إذ يمكف لممؤمف و المؤمف لو إذ

ري ػػػػػػػػػػقانوف التأميف البح و تكوف آثارىا خاضعة لمقتضيات (2)يضمناىا وثيقة التأميف البحري
و بذلؾ فإف الأخطار التي قد تصيب السفينة ، أو المصالح المؤمف عمييا مف بضائع مف 

                                  

 م الخاص بالتأمٌن البحري فً فرنسا .1967جوٌلٌة  3من قانون   1المادة  -1
 . 251د : علً بن ؼانم  ،المرجع السابق ، ص .  -2
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و مثاؿ ذلؾ  .غير تمؾ المرتبطة بعممية الملاحة البحرية يمكف أف تكوف محلا لتأميف بحري
قطرىا مف و حتى عمميات شحف البضائع و تفريغيا ، أو عمميات إصلاح السفف أو بنائيا أ

رىا إلى أمكنة الإصلاح ، فكؿ ىذه العمميات يشمميا إصطلاح العممية  ميناء إلى آخر أو ج 
 . في النص المذكورالبحرية الذي تبناه التشريع الجزائري 

و الواضح في ىذا الصدد ، و بإعتبار أف التشريع الفرنسي يمثؿ عموما المصدر الدائـ   
ة و التحميؿ ػإف الدراسػري ، فػف البحػمفة ، بما فييا مقتضيات التأميلمتشريعات الجزائرية المخت

التي تـ التطرؽ إلييا مف الناحية الفقيية بخصوص تطور المعايير التي إستند عمييا القضاء 
و الفقو في تحديد مفيوـ الخطر البحري في فرنسا ، تنطبؽ في الحقيقة عمى أحكاـ المادة 

، فإف مضموف مصطمح الخطر البحري في التشريع و بذلؾ  95/07مف الأمر  92
الجزائري  ىو بمثابة الخطر الناتج و المتعمؽ بأية عممية نقؿ بحري ، و لا يخرج عف نطاؽ 

 تعارض و النظػػػػػػػػػػػاـ العػػػػػػػػػػػػػػاـ في الجزائػػػػػػػػػػرار التي تػػػػػػػػػػػػالضماف في ىذه الحالة سوى الأخط
 . (1)يا بقواعد آمرة لا يمكف مخالفتياو المنصوص عمي

التأمينات في الجزائر ، مف النقد مف المتعمؽ ب 95/07مف الأمر  92ادة و لـ تسمـ الم  
ناحية صياغتيا الفنية ، إذ ظير الإختلاؼ في إستعماؿ المصطمحات القانونية بيف النص 

رع إلى مضموف عقد المحرر بالمغة الوطنية و النص الفرنسي ، خاصة عندما أشار المش
في حيف و أف الأصح مف ناحية الصياغة   ( But )"دؼػى"التأميف البحري مستعملا كممة 

 . (2)  ( Objet ) "ؿػمح"الصحيحة إستعماؿ كممة  القانونية

                                  

أخطار المؤمن له  -1... لا ٌضمن المؤمن الأخطار الآتٌة و عواقبها :  «تنص :  95/07من الأمر  102المادة  -1
مخالفات أنظمة الإستٌراد و التصدٌر و العبور و النقل  –الأضرار و الخسابر المادٌة الناتجة عن  -2المتعمدة أو الجسٌمة 

الأضرار  -3لصحٌة أو التطهٌرٌة الؽرامات و المصادرات الموضوعة تحت  الحراسة و الإستٌلاء و التدابٌر ا –و الأمن 
التً تتسبب فٌها الآثار المباشرة و ؼٌر المباشرة للإنفجار ، و إطلاق الحرارة ، و الإشعاع المتولد عن تحول نووي للذرة 

 . »أو الإشعاعٌة / و كذلك الأضرار الناتجة عن آثار الإشعاع الذي ٌحدثه التعجٌل المصطنع للجزبٌات  
 المتعلق بالتأمٌنات فً الجزابر الملؽى.  80/07من القانون  124للمادة المقابلة  95/07من الأمر  96لمادة كذلك : ا -
... بٌنما نجد نفس المادة قد نصت بالفرنسٌة على « ٌقول : 251د:علً بن ؼانم ، المرجع السابق ، هامش ص .  -2

 les dispositions du titre deuxieme , de la présente loi s’appliquent à tout contrat »ماٌلً: 

d’assurances , qui a pour objet de garantir les risques relatifs à une opération maritime »  فالجدٌر
التً تعنً فً لؽة القانون محل العقد ، و هً الأصح من   (objet)بالملاحظة ، هو أن النص الفرنسً قد إستعمل كلمة

 . »واردة فً النص العربً ، التً هً أقرب للدلالة على سبب العقد منه على المحل  كلمة هدؾ العقد ، ال
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 (1)ريػػػػػػػػػػػر بحػػػػػػػػػػػػػػػػػػػىو الذي يكوف محمو ضماف خطسبقت الإشارة إلى أف التأميف البحري ،   
عرؼ الخطر البحري ، بأنو الحادث الذي يحتمؿ وقوعو لمشيء المؤمف عميو خلاؿ أية و يُ 

قد لجأ ، و  عممية نقؿ بحري إستنادا إلى التشريعيف الجزائري و الفرنسي لمتأميف البحري
دؿ ػػػػػػػػػػػػالمع 95/07ر ػػػػػػػػػػػػػػػفي الأم هدػػػػػػػػػػالممغى و مف بع 80/07المشرع الجزائري في القانوف 

إلى تصنيؼ الأخطار البحرية المضمونة في وثائؽ التأميف عمى  06/04و المتمـ بالقانوف 
أو مف حيث إعتبارىا السبب ، السفف و البضائع و ذلؾ إما مف حيث طبيعة ىذه الأخطار 

فبخصوص المعيار  .المباشر المؤدي إلى الضرر الذي يصيب المصالح المؤمف عمييا 
مف الأمر  101ضمف طبيعة الأخطار محؿ الضماف ، فقد قرر في المادة الأوؿ المت

يغطى المؤمف الأضرار المادية ، التي تمحؽ الأمواؿ ، و البضائع  «مايمي :  95/07
المشحونة ، و ىياكؿ السفف المؤمف عمييا ، الناتجة عف الحوادث المباغتة ، أو القوة القاىرة 

 ط المحددة في العقد ، كما يغطي :و/أو الأخطار البحرية طبقا لمشرو 

الإسياـ في الخسائر العامة ، و تكاليؼ مساعدة ، و إنقاذ الأمواؿ المؤمف عمييا ، إلا  -أ 
 . إذا نجـ عنو خطر مستبعد في التأميف

المنفقة قصد حماية الأمواؿ المؤمف عمييا مف  المصاريؼ الضرورية و المعقولة ، –ب 
لبضائع " ا "لبضائع المشحونة" اخطر وشيؾ الوقوع أو التخفيؼ مف آثاره ، يعني بعبارة 

»"المنقولة
فالأضرار الناتجة عف تحقؽ الخطر البحري خلاؿ العممية البحرية ، و التي . (2) 

إما أف تكوف أضرار مادية تمحؽ البضائع  –حسب ىذه المادة  -تكوف محؿ ضماف بحري 
 Evénements)كوف مصدرىا إما الحوادث المباغتةالمؤمنة و ىياكؿ السفف ، و التي ي

imprévisibles)  أو القوة القاىرة ،(la force majeure)  رره المؤمف ػػػػػػػػػػػأو الأخطار البحرية مثمما ق
 les risques maritimes aux conditions citées dans les)و المؤمف لو في وثائؽ التأميف البحري 

                                  

  .  491د: مصطفى كمال طه ، المرجع السابق  ، ص. -1
.. ٌعنـً بعبـارة  «قولـه :  95/07من الأمـر  101نلاحظ أن المشرع الجزابري أورد فً الفقرة الأخٌرة من  المــادة  -2
محاولة منه للتوضٌح بأنه ٌقصد فً هذا المقام البضابع التً تنقل بحرا  إلا  »البضابع المنقولة  « »البضابع المشحونة  «

أنه من الثابت و فً السٌاق العام للمادة ، فإنه من الواضح أن المقصود من البضابع المشحونة هً البضابع المزمع نقلها 
أن الفقرة الأخٌرة من المادة لا تضٌؾ شٌبا للمؽزى العام ، و بالتالً بحرا و المؽطاة بوثٌقة تأمٌن ، و بالتالً ٌمكن القول 

من  101من قانون التأمٌن الفرنسً المطابقة لنص المادة  L 11/172ٌعد من المستحسن نزعها ، علما و أن نص المادة 
 .»التشرٌع الجزابري جاءت خالٌة من هذا الحكم 
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polices d’assurance maritime  )   . كما يأخذ التأميف البحري عمى عاتقو الإسياـ في جبر
الخسائر البحرية المشتركة و مصاريؼ المساعدة ، و تمؾ التي تـ دفعيا في إطار عمميات 

لا تكوف ىذه الخسائر ناتجة عف خطر بحري إنقاذ الأمواؿ المؤمف عمييا ، شريطة أف 
 ، أو الإتفاقي . كاف ذلؾ عف الطريؽ القانوني واءمستبعد مف نطاؽ الضماف س

المصاريؼ التي تـ إنفاقيا بصورة كذلؾ  101كما يغطي المؤمف تنفيذا لمقتضيات المادة   
لتفادي أخطار  معقولة إقتضتيا الظروؼ لصيانة المصالح و الأمواؿ المؤمف عمييا ، و ذلؾ

شرع الجزائري و ىي المقتضيات التي إستقاىا الم .وشيكة الحدوث ، أو لمتخفيؼ مف آثارىا 
مف القانوف  172/11و قد خالؼ المشرع الجزائري نص المادة  .(1)مف القانوف الفرنسي

في حيف  ع"طر وشيؾ الوقو "خكممة  101الفرنسي ، بإستعمالو في الفقرة الثالثة مف المادة 
 (dommage materiel) ي"أو تمؼ مادرر "ض، إستعمؿ مصطمح الفرنسيأف المشرع 

أما  . (2)
مف حيث تصنيؼ الخطر البحري المضموف في عقود التأميف البحري عمى البضائع و السفف  

 95/07مف الأمر  101فإف المادة  ،بإعتباره السبب المباشر الذي نتج عنو الضرر 
ت في الجزائر ، لـ تورد كؿ الحالات عمى سبيؿ الحصر ، و إكتفت بالنص المتعمؽ بالتأمينا

 ةػػػػتي يكوف مصدرىا الحوادث المباغتعمى حالات الضرر التي تصيب المصالح المؤمنة ال
مف القانوف  11/172Lنص المادة أف العمـ  مع .خطار البحرية لأ، أو ا أو القوة القاىرة

                                  

1-Article L172/11 modifié par la loi N
=°

 665 du 16 juillet1 1992  « l’assureur répond des 

dommages matériels ,causés aux objets assurés , par toute fortune de mer , ou par un 

événement de force majeure l’assureur répond également : 1- de la contribution des objets 

assurés à l’avarie commune sauf si celle –ci , provient d’un risque exclu par l’assurance 2- des 

frais exposés par suite d’un risque couvert en vu de préserver l’objet assuré d’un dommage 

matériel ou de limiter le dommage .. » .     

      إلى اللؽة الوطنٌة لم تفلح إعتبارا أن المشرع الجزابـري إستعمل مصطلـح  101المادة ٌبدو أن ترجمة مقتضٌات  -2

 dommage)فً القانون الفرنسً ، عبرت علٌها بكلمة L 11/172المادة فً حٌن و أن نص  »خطر وشٌك الوقوع « 

materiel)  ٌك فً حٌن و أن أي ضرر مادي ، و السؤال هنا لماذا لجأ المشرع الجزابري إلى وصؾ الخطر بالوش
، و على   (Probabilité)الوصؾ المتعارؾ علٌه فقها و قضاءا للخطر محل الضمان فً التأمٌن البحري هو الإحتمال 

.. المصارٌؾ اللازمة و الناتجة عن خطر  «تكون كالآتً :  101من المادة  3للفقرة هذا أرى أن الصٌاؼة الصحٌحة 
 . »علٌه ضد ضرر مادي أو التقلٌل من آثاره    مضمون بهدؾ المحافظة على الشًء المؤمن

م فً فقرتها الثالثة هذا الحكم 1990الصادر سنة  8من قانون التجارة البحرٌة المصري رقم  353المادة و قد أوردت 
المصروفات التً تنفق بسبب خطر مؤمن منه ، لحماٌة الأموال المؤمن علٌها من ضرر مادي أو  «بالصٌاؼة التالٌة : 

من قانون التأمٌن  340المادة و  –من قانون التأمٌن البحري البحرٌنً  242المادة و نفس الصٌاؼة جاءت بها  »دمة للخ
 البحري العمانً .
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مف  101الواردة في نص المادة  " دث المباغتةاالحو  "الفرنسي جاء خاليا مف مصطمح 
ة أو ػػػػػجئوادث المفاػػػػا المشرع الجزائري الحػػػػد بيػػػػػػػو التي يقص ،القانوف الجزائري 

كير ىنا  أف المشرع الجزائري تبنى ضابط العممية البحرية في و يجدر التذ .(1)ةػػػػػػالفجائي
إذ يتحمؿ المؤمف طبقا لذلؾ ،   (l’opération maritime)المضموفحديد مفيوـ الخطر البحري ت

و بيذا المنظور الواسع لممشرع الجزائري  .جميع الأضرار التي تنتج عف إتماـ عممية بحرية 
إلا الأخطار التي  ،يمكف القوؿ أنو لا يخرج مف نطاؽ الضماف المقرر في القانوف الجزائري 

و الأخطار التي قرر المتعاقداف أالعمدي أو الجسيـ ،  تسبب فييا المؤمف لو بخطأه
 إستبعادىا .

المواد القانونية التي أوردىا المشرع و الملاحظ في ىذا السياؽ ، أف دراسة و تحميؿ   
المتعمقة  95/07المتعمؽ بالتأمينات الممغى و مف بعده الأمر  80/07الجزائري في القانوف 

لـ يحصر عممية الضماف عمى الخطر  ىذا الأخيرأف  بنطاؽ ضماف الخطر البحري ، تؤكد
 ما الحاصؿ فيو إ  ( risque dû au fait de la mer)بحري الناتج إما عف فعؿ البحرال

مية بحرية مثمما قرره عف تنفيذ عمأو حتى الأخطار الناتجة   ( risque survenu sur la mer)البحر
غير ، بؿ فتح المجاؿ واسعا لإمتداد التأميف إلى الأخطار  95/07مف الأمر  92في المادة 

ضلا عف الأخطار التي و معنى ذلؾ إمكانية أف يغطي التأميف البحري ، ف .البحرية أصلا 
شريطة ،   ( risques terrestres)مة بحرية ، أو عممية بحرية الأخطار البرية تحصؿ خلاؿ رح

  أف تكوف تابعة لمرحمة البحرية ، و أف يتـ النص عمى ذلؾ صراحة في عقد التأميف البحري
المؤمف الأخطار التي  تأميف البحري عمى السفف ، أف يغطفيجوز مثلا الإتفاؽ في وثائؽ ال

ت الاػو ، أو حتى في حػقد تمحؽ السفينة و ىي متوقفة في أحد الموان  أو عند عمميات الرس
أو أثناء تواجدىا في   ، واتػار و القنػاري غير بحرية كالأنيػة عمى مجػة السفينػملاح

                                  

... أما من حٌث تحدٌد الأخطار المضمونة  «( ٌقول :  254 - 253د: علً بن ؼانم ، المرجع السابق ، )ص ص .  -1
فً التأمٌن البحري بإعتبارها السبب المؤدي إلى الضرر ، فإنها لم ترد فً هذه المادة على وجه الحصر ، إذ نصت المادة 

على ضمان ما ترتب من أضرار من حوادث فجابٌة أو قوة قاهرة  95/07من الأمر  101السالفة الذكر ، المقابلة للمادة 
و أخطار البحر ، و فً تحدٌد مفهوم الخطر البحري ، نطبق معٌار العملٌة البحرٌة ، بحٌث ٌضمن المؤمن كل ضرر أ

ر المضمون  ـــناتج بمناسبة القٌام بعملٌة بحرٌة ما ، و ٌأخذ المشرع بهذا المفهوم للخطر البحري ، توسٌع من نطاق الخط
الخطأ العمدي ، أو الجسٌم  للمؤمن له ، أو من الأخطار المستبعدة بنص  و لا ٌستبعد من الضمان ، إلا الخطر الناتج من

 . »آمر أو إتجهت إرادة المتعاقدٌن إلى إستبعاد ضمانه.. 
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شرع و ىي الأحكاـ التي أوردىا الم .(1)اػا و إصلاحيػالجافة بيدؼ ترميمي الأحواض
إذ أف سعي   .، و نفس الأحكاـ تنطبؽ عمى البضائع (2)الجزائري في قانوف التأمينات

دد ، و توفير خدمات تأمينية تغطي الأضرار ػلاء جػري لكسب عمػف البحػي التأميػالمؤمنيف ف
المحتممة التي تمحؽ المصالح المشحونة بحرا ، جعميا تيتدي إلى إبتكار ما يسمى في لغة 

فالبضائع التي تنتقؿ عف طريؽ  .(3)ف"لمخزف إلى المخز "االضماف البحري بالتأميف مف 
البحر يمكف أف تسبقيا عمميات نقؿ بري أو جوي قبؿ وصوليا إلى ميناء الشحف عف طريؽ 

 .ا إلى المخازف ػػػػػػػػػػػػػػػػكما تستعمؿ نفس الطرؽ لنقمي .رة ػالشاحنات أو السكة الحديدية أو الطائ
ممة التي قد تصيب ىذه البضائع و بذلؾ باتت عقود التأميف البحري تغطي الأخطار المحت

و ذلؾ مف خلاؿ الإطار الأصمي و ىو التأميف  ، ارػأو عمى الأنيوا ػرا أو جػخلاؿ نقميا ب
 .البحري 

عممية الأصمية و ىي النقؿ و لا تعتبر صور النقؿ الأخرى سوى عمميات نقؿ تابعة لم  
و إستميميا مما إستقر عميو تبناىا المشرع الجزائري ، ، و ىي المقتضيات التي  (4)البحري

جويمية  03القضاء و نادى بو الفقو في فرنسا ، و جسده المشرع الفرنسي في قانوف 
مينات في الجزائر عمى المتعمؽ بالتأ 95/07مف الأمر  136إذ نصت المادة  ـ1967

                                  

 . 97د: علً جمال الدٌن عوض ، المرجع السابق ، ص .  -1
 . 437كذلك: د: حمد الله محمد حمد الله ، المرجع السابق ، ص .  -
 .  571ر أحمد برٌري ، المرجع السابق ، ص . كذلك: د: محمود مختا -
... فٌما ٌخص التأمٌن لأجل محدد  «المتعلق بالتأمٌنات فً الجزابر تنص على ماٌلً :  95/07من الأمر  124المادة  -2

عقد  ٌضمن المؤمن السفٌنة أو تركٌبها أو رسوها فً إحدى الموانا ، أو فً مكان مابً أو جاؾ ، فً الآجال المحددة فً ال
 . »و ٌؽطً التأمٌن الٌوم الأول و الأخٌر من الأجل المذكور 

... و كثٌرا ما تتضمن وثابق التأمٌن على البضابع «ٌقول :  492د: مصطفى كمال طه ، المرجع السابق ، ص .  -3
ها إلى شرطا بضمان المؤمن البحري للأخطار التً تلحق البضابع من وقت خروجها من مخازن المرسل إلى وقت دخول

 ware house to ware house )مخازن المرسل إلٌه ، و هذا ما ٌعرؾ بإسم ) شرط من المخزن إلى المخزن ( 

clause)    أو شرط إمتداد الضمان ،( extended cover clause)  و بمقتضى هذا الشرط ٌمتد ضمان المؤمن ،
الشحن و بعد التفرٌػ ، كأن تهلك البضابع على البر البحري إلى الأخطار التً تلحق البضابع ، و تقع على البر قبل 
 . » بحرٌق أو سرقة  أو تلؾ بسبب الرطوبة أو الأمطار أو الحرارة ..

4-Georges Ripert ,op,cit. page. 593: «..en principe par conséquent , l’assureur maritime ne 

couvre pas ces risques mais une clause de la police , décide souvent que l’assureur prend à sa 

charge , les risques de séjour à terre et de magasinage l’assurance maritime s’étend alors à des 

risques terrestres , considéré comme la conséquence du voyage en mer , il ya là une sorte de 

théorie de l’accessoire le risque se rattachant à une expédition maritime , passée ou future prend 

du caractère de cette expédition la nature de risque maritime ..  » .  
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تطبؽ الأحكاـ المتعمقة بالتأميف البحري عمى كامؿ الرحمة ، إذ إقتضى نقؿ البضاعة  «: وػػػػػأن
ؿ النقؿ البحري كاف ذلؾ قب سواء /أو الجو بر و/أو النير ، والمؤمف عمييا عف طريؽ ال

»و/أو تكممة لو 
و إمتداد التأميف البحري إلى الأخطار البرية عمى النحو الذي سارت  .(1)
و لو أنيا ليست بطبيعتيا  السالفة ، يبرره أف ىذه الأخطار 136لمادة عميو أحكاـ نص ا
ا في الواقعة تابعة لمنقؿ ، إلا أني ( risques non maritime par nature)أخطار بحرية 

، و لذلؾ يجوز أف يضمنيا التأميف   ( risques accessoires au transport maritime)البحري
 إلى أحكامو . البحري ، و أف تخضع بالتالي

لقد تضمنت وثيقة التأميف الجزائرية عمى البضائع ، التي بدأ العمؿ بيا مع نياية سنة    
136مينات الجزائري في مادتػو الػ وف التأػ، نفس المقتضيات التي نص عمييا قان ـ1981

(2)
 

ة ػػػػػػمبدأ تبعية التأميف ػػفقد تبنت المادة الأولى مف الوثيقة و تحت عنواف محؿ و نطاؽ عممي
التي قد تصيب البضائع محؿ التأميف البحري في النقؿ البري و خضوع الأضرار المحتممة 
أو اللاحؽ لعممية النقؿ البحري إلى عقد التأميف البحري ، أي ، أو الجوي أو النيري السابؽ 

بيعة النقؿ ميما كانت ط ، إذ تطبؽ بنود التأميف البحري بمفيوـ آخر أخذت بفكرة وحدة العقد
و بذلؾ يمكف الجزـ بوجود توافؽ بؿ تطابؽ  . (3)ا داـ تابعا لعممية النقؿ البحريالأخرى ، م

                                  

المتعلق بالتأمٌنات من  95/07من الأمر  136المادة ٌبدو مرة أخرى ، و أن المشرع الجزابري لم ٌوفق فً ترجمة  -1
المحرر باللؽة الفرنسٌة إلى النص العربً ، فظهرت فٌه ركاكة فً الصٌاؼة ، و الظاهر فً ذلك إستعماله للتعبٌر بـ  نصها

و/أو و هً صٌؽة تستعمل فً اللؽة اللاتٌنٌة و لا تستعمل عادة فً الصٌاؼة العربٌة لنصوص القانون  ، لذلك إقترح أن 
البضابع المؤمنة و المنقولة بحرا ، موضوعا لعملٌات نقل بري أو جوي أو إذ كانت  «تكون صٌاؼة هذه المادة كماٌلً : 

نهري تابع للرحلة البحرٌة ، طبقت مقتضٌات عقد التأمٌن البحري خلال مرحلة النقل البحري لهذه البضابع ، إلا إذا وجد 
 إتفاق ٌخالؾ ذلك .

ة ، لهذه المادة هو إستعمال المشرع الجزابري لكلمة و الملاحظة الثانٌة التً ٌمكن إبداؤها بخصوص الصٌاؼة القانونٌ -
 )تكملة له( لكن الأجدر هو إستعمال كلمة ) تابع ( أي لأنها تفٌد المعنى بأكثر دقة ، و هذا ما أشار إلٌه الفقٌه الفرنسً

(Georges Ripert)    حٌن أكد على الطابع التكمٌلً  2616فً المرجع السابق بالبند رقم( l’aspect accéssoire )  

 . »لإمتداد التأمٌن البحري لأخطار ؼٌر البحرٌة أصلا  
2-Article 1 de la police algérienne d’assurance maritime sur facultés : « la garantie de la 

présente police , s’applique aux facultés faisant objet d’un transport maritime , et 

éventuellement d’un transport terrestre , fluviale , aérien préliminaire et/ou complémentaire à 

un transport maritime couvert par cette police , le contrat est régi dans son ensemble par les 

règles de l’assurance maritime et les disposition qui suivent » .  
... و الأساس القانونً لهذه القاعدة هو نظرٌة التبعٌة  حٌث  «ٌقول :  257 .د: علً بن ؼانم ، المرجع السابق ، ص -3

الفرع ٌتبع الأصل بإعتبار النقل البري أو الجوي و النهري فرعا من الأصل المتمثل فً النقل البحري ، و بالنتٌجة تحكمه 
د هام للتأمٌن البحري إلى الأخطار التً لٌست بحرٌة بطبٌعتها مع أنها تخضع لقواعد قواعد التأمٌن البحري ، و فً هذا تمدٌ

 . » التأمٌن البحري..
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و ما جاء بالمادة الأولى  ، 95/07مف الأمر  136بيف ما قرره المشرع الجزائري في المادة 
 مف الوثيقة الجزائرية لمتأميف البحري عمى البضائع .

  المطمب الثانـي

ري ــــــــالسببي في التشريع الجزائ البحري و أثره عمى نظام الإعفاء عية الخطرمبدأ مشرو  
 ةو الإنجميزي ةالفرنسي و قوانين التأمين البحري

ف كؿ خطر بحري التأميف البحري الإنجميزي ، عمى ألقد نصت المادة الثالثة مف قانوف    
كؿ  مف ذلؾ بمفيوـ المخالفة أف و يقصد،  (1)وز أف يكوف محلا لعقد تأميف بحريمشروع يج

 د تأميف بحري .محلا لعقف يكوف خطر بحري غير مشروع لا يمكف أ

مف   ( la légalité du risque maritime)و تعد مسألة مشروعية أو قانونية الخطر البحري   
 ، فقد توسع الشراح المواضيع التي نالت الحظ الأوفر مف الدراسة في فقو التأميف الإنجميزي

ة ػػػػػؽ الصمػػػػػػػػثيبراز أىميتو ، خاصة و أف لمسألة مشروعية الخطر البحري و في تحميمو و أ
 la relation importante et étroite entre le )ي ػػػػػػػػػػػػػػو بالغ التأثير عمى نظاـ الإعفاء السبب

principe de la légalité du risque maritime et la notion de la franchise de causalité ou de 

tantième)   ، و يتضح ذلؾ جميا في الإستثناء الذي تورده وثائؽ التأميف البحري مف ضماف
عية عدـ مشرو  عف الخسائر التي تمحؽ الأشياء المؤمف عمييا ، إذا كانت ىذه الخسائر ناشئة

ف ػػػػة لمقوانيػػػػػػػارة المنافيػػػػػاط التيريب و التجػػػػػػػػدة مع نشاػػػػػػػػػػػػػط عػػػػػػػػػالتي ترتبري ػػػػػػػػر البحػػػػػػالخط
 (  contrebande , commerce prohibé ou clandestin)و الأنظمة

 (2) . 

                                  

1-Article 3 du code Anglais de l’assurance maritime stipule que :« sous réserve des 

dispositions de la présente loi , tout risque licite peut faire l’objet d’un contrat d’assurance 

maritime..le terme (risques maritimes) signifie :les risquent provenant , de la navigation ou se 

rattachant à cette navigation , c’est-à-dire les périls des mers, l’incendie , les périls provenant 

de la guerre , les pirates , les brigands les voleurs , les prises , les saisies , les arrêts et 

détentions , les faits de jet , la baraterie , et tous les autres périls analogues , ou qui peuvent être 

indiqués dans la police  » .     

م هذه 1981دٌسمبر  17ع التً بدأ العمل بها إبتداءا من لقد أوردت الوثٌقة الجزابرٌة للتأمٌن البحري على البضاب -2
الأحكام فً المادة السابعة منها ، و ذلك تحت عنوان "الأخطار المستثناة من الضمان"  حالات محددة من الخطر البحري 

 :كذلك –ؼٌر المشروع من بٌنها التجارة ؼٌر المشروعة و التهرٌب و إستثنتها من ضمان عقد التأمٌن البحري 
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مثؿ ركف المحؿ في عقد التأميف البحري  ي  (le risque maritime )و لما كاف الخطر البحري  
اـ ػػػػاـ العػػػػػػػػػػػػػػػػػػوف و النظػانػؼ لمقػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػالػر مخػر غيػػػػػػػػاف مف المستوجب أف يكوف ىذا الخطػك

ي و عدـ ػري كالطابع الإحتمالػحؿ التأميف البحمو أف تحقؽ الشروط الأخرى في  ، و الآداب
إذ  ا ،ػجعؿ منو محلا صحيحرفيو و كونو حدثا مستقبميا ، لا تإرتيانو بإرادة أي أحد مف ط

ا تحت ػلمذكورة سابقبالإضافة إلى الشروط ا .يستوجب لغايات صحة محؿ التأميف البحري 
 .  (la condittion de la légalité du risque maritime)شرط المشروعية

مشروعية الخطر ط ري لـ يورد أية أحكاـ تنص عمى شر الملاحظ أف المشرع الجزائ و   
 95/07أو في الأمر  المتعمؽ بالتأمينات الممغى ، 80/07في القانوف  البحري و ذلؾ سواء

ر ػسبتمب 26الصادر في  75/58مكتفيا بالنصوص الواردة في الأمر  المطبؽ حاليا
و المتضمف  ـ2007ي اػم 13ؤرخ في ػالم 07/05وف ػالمعدؿ و المتمـ بالقان ـ1975

و مستوجب في كافة مجالات  جوىريىذا عمى الرغـ مف أنو شرط و  ،(1)القانوف المدني
 . (2)التأميف

و يبدو أف المشرع الجزائري في ىذا الصدد ساير موقؼ التشريع الفرنسي لمتأميف البحري   
، في عدـ إدراجو لنص يقتضي مشروعية الخطر البحر   ـ1967جويمية  30الصادر في 

يف البحري الفرنسي ، خلافا لما تأكيدا للإىتماـ القميؿ الذي لق اه ىذا الشرط ، في فقو التأم
إكتفى بالقواعد  95/07و ىذا لأف الأمر  .حظى بو مف عناية واسعة لدى الفقياء الإنجميز 

عقد يكوف لكؿ  (la nullité absolue)ود ، و التي تقرر البطلاف المطمؽ العامة التي تنظـ العق

                                                                                                             

=-Article 7 de la police française d’assurance maritime sur facultés stipule sous le titre 
(risques éxlus) que : « les assureurs sont affranchis de toutes réclamations pour les causes 

suivantes , ou pour leurs conséquences : ..contrebande , commerce prohibé ou clandestin»   كزنك -

-L’article 1,2,1 de la police française d’assurance maritime sur corps de tous navires-tous 

risques janvier 2012– stipule que :sont éxlus de la garantie , les pertes , les dommages  les 

recours de tiers et les dépenses résultant de : 6) violation de blocus contrebande commerce 

prohibé ou clandestin... » . 
المتعلق بالتأمٌنات فً  95/07لقد كان من المستوجب حسب رأًٌ أن ٌقوم المشرع الجزابري ، بإدراج مادة فً الأمر  -1

قد التأمٌن البحري ٌستوجب إحترامه الجزابر ٌضمنها شرط مشروعٌة الخطر البحري ، لكونه شرط أساسً و جوهري لع
 فً أولى مراحل إبرام هذا العقد .

أحكام التأمٌن فً القانون و القضاء ، دراسة مقارنة ،)دار الطباعة و التعلٌم ، دون تارٌخ نشر(  ،د: أحمد شرؾ الدٌن  -2
 (. 127 - 126) ص ص . 
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ف تطبيقو عمى عقد التأميف و ىذا ما يمك ،(1)لنظاـ العاـ و الآداب في الجزائرا اخالفمحمو م
المشرع الجزائري مقتضيات أخرى في ىذا الصدد قرر فييا عدـ و قد أضاؼ  .البحري 

و خلاؼ ليذا  . (2)ؿ تنعدـ فيو المشروعيةصحة العقد بمفيوـ المخالفة ، إذا كاف ذي مح
عقد التأميف الموقؼ أورد المشرع الأردني نصا صريحا أكد فيو وجوب عدـ تعارض محؿ 

 . (3)ف الدولة الرسمي أو النظاـ العاـمع دي

ىو أف يكوف متولدا عف نشاط  ، و المضموف الدقيؽ لمفيوـ مشروعية الخطر البحري  
الأخطار  عمىتأميف ، و بذلؾ لا يجوز ال (4)لممؤمف لو غير مخالؼ لمنظاـ العاـ أو الآداب

و أعماؿ التيريب ، المواد الممنوعة قانونا أو الرقيؽ أو المخدرات لإتجار بالمترتبة عف ا
العاـ الدولي ، أو كاف قانوف البمد الذي وقع  ؼ لمنظاـكاف التيريب مخال واءس المنقولة بحرا

 . (5)ىو وحده الذي يحرـ التيريبالتيريب إليو ، 

                                  

م المعدل و المتمم و المتضمـن القانـون المدنـً تنص علـى ماٌلـً: 1975الصادر سنة  75/58من الأمر  97المادة  -1
 . »إذا إلتزم المتعاقد لسبب ؼٌر مشروع ،أو لسبب مخالؾ للنظام العام أو الآداب كان العقد باطلا  «
حة إقتصادٌة مشروعة تكون محلا للتأمٌن كل مصل «من القانون المدنً الجزابري تنص على ماٌلً :  621المادة  -2

 . »تعود على الشخص دون وقوع خطر معٌن 
 من القانون المدنً الأردنً . 921المادة  -3
 –،) بٌروت  عقود الغرر و عقد التأمٌن –فً شرح القانون المدنً الجدٌد  الوسٌطد: عبد الرزاق أحمد السنهوري ،  -4

 . 1227ص.   (، 2000لبنان ،  منشورات الحلبً الحقوقٌة ، طبعة سنة 
.. لا شك فً أن أهم وظٌفة التأمٌن البحري ، هً إحترام  «ٌقول :  66د: جمال الحكٌم ، المرجع السابق ، ص. : كذلك 

ٌُتخذ منه المؤمن ، أو المؤمن له سلاحا ٌتستر به على الإخلال بالقوانٌـن و الإتفاقٌـات  القوانٌن و الإتفاقٌات الدولٌة ، لا أن 
 légality of the)نٌا فً جمٌع عقود التأمٌن البحـري أن تكـون الرسـالة البحرٌـة قانونٌـة و ٌعتبر شرطا ضم

adventure) « .  
5-Georges Ripert , op,cit, page. 406 «..on avait pourtant soutenu la nullité de l’assurance  et 

même la nullité de l’assurance couvrant uniquement les risques maritimes  en vertu de cette 

vieille régle que casaregis formulait déjà ainssi : « est prohibitun habere commercium cum 

inimicis » mais en général on proposait simplement de limiter l’interdiction de commerce aux 

risques de guerre..  » .  

، الجزء الأول ) مصر: دار المعارؾ للطباعة  عقود التأمٌن من الناحٌتٌن التأمٌنٌة و القانونٌة: جمال الحكٌم ، كذلك: د -

 .  48م (، ص. 1965و النشر ، 

المملكة الأردنٌة : المطبعة و الوراقة الوطنٌة  -) عمان ، الوسٌط فً التأمٌن البحري  البحريد: عطار المختار ، : كذلك  -

 م ( . 2000الطبعة الأولى ، سنة  –
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عند تعميقو عمى المادة الثالثة مف قانوف التأميف  "شالمرز"و قد قرر الفقيو الإنجميزي   
خطر ، أف عدـ المشروعية إذا لحؽ جانبا فقط مف ال ـ1906الإنجميزي الصادر سنة 

 د"ػػػػػػرنول"أو ػػػػػػػػػػػػػا عقب الفقيػػػػػػػػػػػػػػػػػروع ، بينمػػػػػػػػػػػر مشػو غيػف كمالبحري ، فػإف الخطر البحري يكو 
( J- Arnould ) في كتابو :(the law of marine insurance and average)  الصادر بمندف سنة

أف الأصؿ العاـ في مبدأ مشروعية الخطر البحري تستوجب أنو إذا كانت الرسالة  ، ـ1961
البحرية تتصؼ بعدـ المشروعية ، فإف عقد التأميف البحري الذي ينعقد عمييا يفقد ىو الآخر 

في  الأصمي باطلا يصعب تصحيح بطلانو ة ، إذ لا يعقؿ قانونا أف يكوف العقدكؿ مشروعي
 حيف يكوف العقد المستند إليو صحيحا .

تجسيد مبدأ مشروعية  جميزي ، بخلاؼ نظيره الفرنسي ، عمىلقد حرص المشرع الإن   
د ليذه المقتضيات ، و قد ميَّ  ـ1906الخطر البحري في قانوف التأميف البحري الصادر سنة 

فالقانوف  .التشريعية التناوؿ الواسع لمفقو الأنجموسكسوني ليذا المبدأ ، خلافا لمفقو اللاتيني 
منو ، بؿ قرر إضافة إلى ذلؾ شرطا  3في المادة الإنجميزي لـ يكتؼ بالنص عمى المبدأ 

ضي بأف آخر يتمثؿ في إلزامية إرفاؽ عقد التأميف البحري بتعيد ضمني مف أطرافو يق
المعموؿ بيا في  ف و الأنظمةػر مخالؼ لمقوانيػأي غي، و شرعي ػالخطر البحري المؤمف عمي

 . )1(المممكة المتحدة

المؤمف لو ضع عمى كاىؿ لاؿ إعتماده ليذا المبدأ ، إنما و التشريع الإنجميزي مف خ و   
مف القانوف الإنجميزي  3 عيد أو ضماف مثمما ورد في المادةفي صورة ت إلتزاما قانونيا ،
و يتجسد ىذا الإلتزاـ في العديد  .بأف الخطر المؤمف عميو شرعي  (Garantie)السالفة الذكر 

ب صُ مف الصور ، كأف يمتزـ المؤمف لو بالقياـ بعمؿ أو الإمتناع عف القياـ بعمؿ معيف يَّ 
أماـ المؤمف فتعيد المؤمف لو إما ضمنيا أو صراحة  .في إطار مشروعية الخطر البحري 

فإذا تعيد المؤمف لو مثلا  ،بأف الخطر المؤمف شرعيا ، يجعمو مسؤولا عف تنفيذ ىذا التعيد 
                                  

1-Article 41 de la loi anglaise sur l’assurance maritime stipule : « il existe une garantie 

tacite   que le risque assuré , est un risque qui n’est pas contraire aux lois , et dans la mesure  

ou le contrôle de l’assuré , peut s’exercer en cette matière l’entreprise doit être  conduite 

d’une maniére légale..  » .  
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بمشروعية الخطر المؤمف عميو ، ثـ تقاعس لسبب أو لآخر في تنفيذ ىذا الإلتزاـ جاز 
)1(لممؤمف التخمي عف مقتضيات التأميف البحري و التحمؿ بالتالي مف مسؤولية الضماف

.
 

إشتراط  و لقد لعب القضاء الإنجميزي ، دورا حاسما في وضع الإطار الواضح لمبدأ   
المشروعية في الخطر البحري المؤمف عميو ، و ذلؾ مف خلاؿ تصديو لمعديد مف النزاعات 

و ىذا  .القوانيف و التنظيمات المطبقة في بريطانيا إشتمؿ موضوعيا مخالفة الخطر المؤمف 
و كانت القاعدة المطبقة أف  ـ ىذه الأحكاـ.1906مف قانوف يزي يضَّ ما جعؿ المشرع الإنجم

البطلاف الذي يمس عقد التأميف البحري بسبب عدـ مشروعية الخطر المؤمف ، ىو بطلاف 
 la )تقضي بو المحكمة مف تمقاء نفسيا ، دوف إلتماس المؤمف لو الحكـ بذلؾ   (2)مطمؽ

nullité qui atteint le contrat d’assurance maritime pour risque non conforme aux loies et 

règlementations , est une nullité absolue ).                                               

ي كاف يسير عميو و لـ يعد القضاء الإنجميزي في الوقت الراىف يعير الإىتماـ للإتجاه الذ    
المتضمف عدـ الإىتماـ بما تقره القوانيف الأجنبية بخصوص مشروعية أو عدـ  ، سالفو

و إنما أصبح القضاة ، يقرروف إبطاؿ عقود تأميف بحري يكوف  .مشروعية أخطار بحرية 
 . (3)ة و إستراتيجيةػدة مصالح إقتصاديػتنفيذىا مخالفا لقوانيف دوؿ تربطيا بالمممكة المتح

                                  

1-Article 33 de la loi anglaise sur l’assurance maritime stipule : « une garantie , dans les 

articles suivants , qui traitent des garanties signifie une promesse de garantie , c’est-à-dire  

une garantie par laquelle l’assuré s’engage à se qu’une chose donnée soit , ou ne soit pas faite  

à ce qu’une condition donnée , soit ou ne soit pas remplie , ou par laquelle il affirme ou nie 

l’existence d’un état de chose particulier . 

-une garantie peut être expresse ou implicite – une garantie suivant la définition ci-dessus , est 

une condition à laquelle , on doit se conformer exactement , que cette garantie soit ou ne soit 

pas essentielle par rapport , au risque si l’on ne se conforme pas exactement à cette condition  

sous réserve d’une disposition expresse contenue dans la police d’assurance est déchargé de 

toute responsabilité à partir du moment ou s’est produite la violation de la garantie , sans 

préjudice de la responsabilité , qu’il peut avoir encourue , à une époque antérieure à cette 

date».  
2-Emerigon , op,cit, page. 31 « …s’il s’agit d’une contrebande prohibée par les lois du 

royaume , les assureurs n’en répondent en aucun cas , quand même , ils en auraient été 

instruits l’assurance est absolument nulle.. ».   
... دار نزاع حول عقد بٌع أجولة من  «أورد مثالا لذلك :  233د: ثروت علً عبد الرحٌم ، المرجع السابق ، صفحة  -3

بٌنما ٌحرم القانون الهندي  تصدٌر  الجوت الهندي ، على أن ترسل إلى إٌطالٌا ، ثم تشحن منها إلى جنوب إفرٌقٌا ،
منتجات الجوت إلى جنوب إفرٌقٌا و أستند البابعون إلى عدم مشروعٌة العقد ، طبقا للقانون الهندي فً عدم تنفٌذ إلتزامهم  
 و قد حكم لصالحهم ، و من ثم أقر القضاء الإنجلٌزي مبدأ مقتضاه ، أن المحكمة لا تقضً بتنفٌذ عقد ، أو تقضً بتعوٌض
عن عدم تنفٌذ إلتزام ٌنشأ عنه ، إذا كان تنفٌذ هذا العقد ٌقتضً القٌام بعمل ٌعد مخالفا لقانون دول صدٌقة ، و ٌلاحظ أن 
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 ( Pardessust ) س"سو اردي"بو  ( Valin ) ف"الاػػػػػػػ"فـ مثؿ ػػػػي القديػػػػػػػو الفرنسػػػػػػػػػػػػػػػػػا رواد الفقػػػػػػػأم  
و رغـ إختلاؼ تواجياتيـ و مواقفيـ مع الفقو الإنجميزي في ،  ( Emérigon ) ف"ميريجو "أو 

العديد مف المسائؿ المتعمقة بعقد التأميف البحري ، فإنيـ أجمعوا عمى أىمية مبدأ مشروعية 
أف أساس ىذا المبدأ  متفقيف .الخطر البحري المؤمف مف ضماف المعاملات التجارية البحرية 

و عمى  .(1)اريػالصيت في المجاؿ التج ئعةوؿ ذاإنما ىو الأعراؼ و التقاليد المطبقة في الد
 les )البحري المضموف الذي يخالؼ التشريعات الجمركية  رغرار البطلاف المطمؽ لمخط

législations douanières ) ،  فإف أثر ىذا البطلاف يمتد كذلؾ إلى الخطر البحري المضموف
أو ذلؾ الذي ،  ( les lois sur la navigation maritime )الذي يخالؼ مقتضيات قوانيف الملاحة 
و قد قرر بعض  . ( les lois du commerce maritime)يتعارض و أحكاـ قوانيف التجارة البحرية 

ف في حالة تعارضو و مصالح س الخطر البحري المضمو ف قد يمالفقو أف أثر البطلا
 . (2)الدولة

الذي ساير  (Arnould) د"رنول"أورد الدكتور ثروت عبد الرحيـ موقؼ الفقيو الإنجميزي د أو ق  
مف قانوف التأميف البحري الصادر سنة  41موقؼ المشرع الإنجميزي الذي قرر في المادة 

و غير ػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػوف موضوعػػػػػػػػػػػػػػػػػػالتفرقة بيف الخطر البحري المضموف الذي يك ، ـ1906

                                                                                                             

الحكم فً هذه القضٌة لم ٌلػ الأحكام السابقة المستقرة ، على أن القانون الإنجلٌزي لا ٌعٌر قوانٌن الرسوم فً الدول =
م مشروعٌة العقد موضوع النزاع لمخالفته قانون دولة صدٌقة ، و إنما إستند الحكم إلى الأخرى إلتفاتا لأنه لم ٌقض بعد

 . » عدم إمكان تنفٌذ هذا العقد ...
1-Emerigon , op, cit,page.53« … le droit de prohibition est naturel à toute société 

indépendante chaque nation à le droit de défendre d’apporter chez elle , des marchandises de 

telles ou telles espèces , ou d’en éxporter , les étrangers qui ont la même autorité chez eux  

n’ont pas le droit de se plaindre , dans cette circonstance , comme dans toute autre , chaque 

citoyen doit se conformer aux lois de son pays , et il ne peut les enfreindre toutes conventions  

tous contrats qui enfreindraient ces lois , seraient nuls parce qu’ils auraient pour objet un 

commerce illicite , défendu par les lois.. prohibée par les lois.. « cum in mercibus illicilis non 

sit commerciumdu ». 
... و كذلك تبطل المخاطرة البحرٌة عند مخالفة  «ٌقول :  234د: ثروت علً عبد الرحٌم ، المرجع السابق ، ص.  -2

القوانٌن التً تصدر لحماٌة مصالح الدولة ، إذا خاضت حربا ضد دولة أخرى ، كتلك التً توجب على السفن أن تسٌر فً 
فن و التجارة خلال فترات الحرب ، و تنص صراحة على إبطال التأمٌن على السفن و البضابع  عند قوافل حماٌة للس

ة ـــة الدولــلال الحرب لحماٌــدر خــتص ٙـانر(occasional law)  مخالفة أحكام هذه القوانٌن ، و كذلك القوانٌن الوقتٌة
 . »و الأوامر المتصلة بسٌادة الدولة ، كالأمر بوقؾ سٌر السفن أثناء الحرب .. 
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فإف  و ميما يكف مف أمر . (1)بحري الذي يكوف تنفيذه غير مشروعي ، و الخطر الػػػػػػػػػػػػػػػشرع
المواقؼ بيف التوجو اللاتيني و التوجو الأنجموسكسوني ، في مجاؿ الخوض في مدى 

 فردففي حيف أ .مشروعية الخطر البحري المضموف فقيا و قانونا ، تبدو واضحة و جمية 
إلى  33يذا المبدأ عف طريؽ النص عميو في المواد مف ل التشريع الإنجميزي إىتماما واسعا

نجد أف التوجيات  .بتوصية مف الفقو الإنجميزي  ـ1906ادر سنة في القانوف الص 41
اـ ػروا ىذا المبدأ الإىتمػػا لـ يعيػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػة في فرنسػالفقيية عند الشراح اللاتينيف خاص

نيا بأحكاـ تمؾ المتعمقة م بالأخصود ، و ػػػػػػػػػمعتبريف أف القواعد العامة في العق  ، وػػػػػػػػػػػػػػالمرج
ي ػع المدنػ)التشري ، اصػوف الخػا في القانػلمنصوص عمييالبطلاف بنوعيو النسبي و المطمؽ ا

( كافية لمتصدي لأي نزاع يدخؿ في إطار التأميف البحري يكوف موضوعو عدـ و الجنائي
 .مشروعية الخطر المضموف 

و يلاحظ بالموازاة مع ذلؾ أف المشرع الجزائري ، و أف لـ ينص ىو الآخر عمى أحكاـ   
عدـ مشروعية الخطر البحري المضموف بصورة صريحة أسوة بالمشرع الفرنسي في قانوف 

الساري  95/07، إلا أنو قرر في الأمر  ـ1967جويمية  3التأميف البحري الصادر في 
المتعمقيف بالتأمينات في الجزائر ، بأف المؤمف لا  80/07وف المفعوؿ ، و مف قبمو في القان

عف إختراؽ الحصار ، و الأعماؿ الناجمة عف مخالفة  ريضمف الأضرار المادية التي تنجَّ 
ف و التي تعتبر صورة مف ػالأنظمة الخاصة بالإستيراد و التصدير و العبور و النقؿ و الأم

رعية ، و ىي نفس المقتضيات التي سارت عمييا صور التيريب و ممارسة التجارة غير الش
 . (2)ة عمى البضائع و جسـ السففػجزائريوثائؽ التأميف ال

                                  

.. و فً هذا المجال ٌمكن الفصل بٌن ثلاثة فروض  «ٌقول:  235د: ثروت علً عبد الرحٌم ، المرجع السابق ، ص.  -1
عقد فٌه ، و حٌنبذ تبطل المخاطرة تبعا أولها أن تبنً المخاطرة البحرٌة على عقد ؼٌر مشروع تحرمه قوانٌن البلد الذي ٌن

لبطلان العقد بؽض النظر عن قصد المتعاقدٌن ، و بالتالً كل تأمٌن ٌتم لتؽطٌة الخسارات التً قد تنشأ خلال هذه 
المخاطرة و الفرض الثانً أن تتوقؾ مشروعٌة العقد على طرٌقة تنفٌذه ، و ٌنفذ فعلا ، بطرٌقة ؼٌر مشروعٌة  و ٌترتب 

ر مشروع ــــــــنفس النتٌجة المترتبة عن الفرض الأول ، و الفرض الثالث أن ٌبرم العقد بقصد إرتكاب فعل ؼٌ على ذلك
و حٌنبذ ٌتعٌن النظر فً قصد المتعاقدٌن فإذا كان أحدهما حسن النٌة ، لا ٌعرؾ نٌة الطرؾ الآخر ، و كان الفعل الذي 

مشروعٌة ، فإن العقـد ٌظـل نافـذا بنـاءا عـلى طلب الطـرؾ حسـن وقع من هذا الأخٌر  لا ٌجعل المخاطرة كلها ؼٌر 
 .» النٌـة 

 –لا ٌضمن المؤمن الأخطار الآتٌة و عواقبها   «المتعلق بالتأمٌنات فً الجزابر تنص :  95/07من الأمر  102المادة  -2
 .  » : مخالفات أنظمة الإستٌراد و التصدٌر و العبور و النقل و الأمن ... 2الفقرة 
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 لثالمطمب الثا

 في الأنظمة المقارنة تأمين البحري في غياب عنصر الخطرة إنعقـاد الكانيمإ 

عميو  يكفي لقياـ عقد التأميف البحري ، أف يكوف الشيء المؤمفلا ، أنو  المعروؼمف    
بؿ يجب كذلؾ أف لا يكوف الخطر المؤمف منو قد تحقؽ أو زاؿ قبؿ إبراـ  معرضا لمخطر ،

و ىذا ما قرره المشرع الجزائري في ، عقد التأميف ، و إلا كاف العقد باطلا لإنعداـ محمو 
« :المتعمؽ بالتأمينات بقولو 95/07مف الأمر  100المادة 

لا يكوف لمتأميف المكتتب بعد  
و يبقى  الحادث ، أو بعد وصوؿ الأمواؿ المؤمف عمييا إلى المكاف المقصود أي أثروقوع 

كاف المؤمف لو عمى عمـ بذلؾ مف قبؿ ، يحؽ لمطرؼ المتضرر  القسط مكتسبا لممؤمف ، إذا
و ىي المقتضيات التي أخذت بيا ،  »في ىذه الحالة المطالبة بالتعويض عف الاضرار

 .(1)حري الحديثةتشريعات التأميف الب غالبية
في غياب عنصر و قد يبدو مف أوؿ وىمة مف الغرابة الكلاـ عمى إنعقاد تأميف بحري   

، إلا أف ذات  يشيد بأىميتو القصوى في التأميف البحريالفقو الحديث  الخطر ، الذي ما فت 
 Possibilité de la )كانية إنعقاد التأميف البحري في غياب عنصر الخطر مع عمى إمالفقو أج

conclusion du contrat d’assurance maritime en l’absence du risque ) .  فعنصر الخطر قد
ينعدـ مف الحالة المادية ، و لكنو يوجد مف الناحية المعنوية أو النفسية ، و ىذه ىي الحالة 

                                                                                                             

لا ٌضمن المؤمن الأخطار التالٌة إلا إذا كان هناك إتفاق   «من نفس الأمر على ماٌلً :  103المادة كذلك : نصت  -=
 . » إختلاؾ الحصار .. –مخالؾ : الفقرة الخامسة 

 من وثٌقة التأمٌن الجزابرٌة على البضابع فً الفقرة الرابعة على ماٌلً :  7المادة كذلك : تنص  -
 «… l’assureur est affranchi de toutes réclamations pour les causes suivantes ou pour leurs 

conséquences :4) l’assureur demeur également étranger aux préjudices résultants d’infractions 

aux préxriptions sur l’importation l’éxperportations , le transit , le transport et la sécurité .. » 

 من وثٌقة التأمٌن الجزابرٌة على جسم السفن فً الفقرة الثانٌة على ماٌلً :  6المادة كذلك : تنص  -
«… l’assureur est également affranchi : de tous évènements quelconque , résultant de violation 

de blocus ». 

من قانون التجارة البحري المصري سنة  350المادة  –من قانون التأمٌن البحري الفرنسً  121L-15المادة  -1
ٌقع باطلا عقد التأمٌن الذي ٌبرم بعد هلاك الأشٌاء المؤمن علٌها ، أو بعد وصولها ، إذا   «تنص على ماٌلً :  م1990

لعقد ، أو إلى المكان الذي ٌوجد فٌه المؤمن له أو ثبت أن نبأ الهلاك او الوصول بلػ قبل إبرام العقد ، إلى مكان توقٌع ا
 . » المؤمن...

من القانون  352المادة  –من قانون البحري البحرٌنً  254المادة  –من القانون البحري اللبنانً  318المادة كذلك :  -
 بحري قطري .  253المادة  –العمانً 
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و يسمى الخطر في  يف ،التي لا يوجد فييا الخطر فعلا ، و إنما يقوـ فقط في ذىنية الطرف
و في ىذا النوع مف الخطر تكوف الكارثة قد  . ( le risque putatif )بالخطر الظني  ىذه الحالة

حقؽ حدثت فعلا  قبؿ  إنعقاد عقد التأميف البحري ، و يشترط لجوازه عدـ عمـ المؤمف لو بت
و التي  ( Putativus)جاءت مف اللاتينية  ( Putatif )و كممة  . (1)الكارثة في زمف إنعقاد العقد

ر ػػػػػػػأي التفكي  (Putare )ؿ ػػػػػػػػػة مف الفعػػػػػػػػػي مشتقػػػػػػو ى، تعني إفتراض العمـ بواقعة لـ تحدث 
و يرى الفقو أف بعض قوانيف التأميف ، تعترؼ بصحة عقود التأميف البحري رغـ  .و التمعف 

 .(2)و المعنويةأإنعداـ عامؿ الخطر بصورتو المادية 

و بالرجوع إلى خصائص الخطر التي أبرزىا الفقو البحري ، يلاحظ أف أىميا ىو إمكانية   
 l’aspect aléatoire du risque dans le contrat )عدـ تحقؽ الخطر ، إضافة إلى طابع الغرر

d’assurance maritime )
الذي يمحؽ عنصر الخطر ، و بذلؾ يكوف مف الصعب تقبؿ   (3)

تحقؽ الخطر ، إذ أف قبوؿ ذلؾ يفيد أف الخطر لـ يعد  بعد واقعة إنعقاد عقد تأميف بحري
فصفة الإحتماؿ أو عدـ  .اء طابع الغرر عف العقد غير محقؽ الوقوع ، إضافة إلى إنتف

التحقؽ يمكف أف تتوافر بالنسبة لحادثة سبؽ وقوعيا ، بشرط أف يكوف حدوثيا غير معروؼ 
 .لممتعاقديف 

                                  

1-Adial-France–institut des assurances de Lyon-mail :association.adial@g-mail.com-2012 

page 3 « …l’adjectif putatif , qualifie tout acte qui n’existe que dans la pensée de son auteur . 

étant imaginaire , cet acte perd les éffets autrement produit, dans une conceptions plus large 

(putative) signifie l’acte nul , que son auteur à cru valide à tord..le terme putatif est alors 

synonyme d’apparence , toutefois , en droit des assurances le 
«
risque putatif

»
 ne répond pas 

exactement à la même définition …le risque est dit putatif lorsque les parties ignorent , lors 

des consentements , qu’il est déjà réalisé , le risque est alors imaginaire , il n’existe que dans 

l’esprit de l’assuré et de l’assureur..  » . 
القانون الإنجلٌزي ، إلى أبعد من  ... هذا و ٌذهب  «ٌقول :  69د: محمود سمٌر الشرقاوي ، المرجع السابق ، ص.  -2

ذلك ، إذ ٌجٌز التأمٌن البحري برؼم تخلؾ عنصر الخطر سواء من الناحٌة المادٌة ، أو الناحٌة المعنوٌة ، متى قبل طرفا 
كما قد ٌنعدم عنصر الخطر من الناحٌة lost or not lost)  التأمٌن هذا الوضع ، و ذلك إذا تضمنت وثٌقة التأمٌن شرط )

قتصادٌة ، برؼم توفره من الناحٌة المادٌة و المعنوٌة و ذلك لسبق تؽطٌته بتأمٌن سابق ، و تعرؾ هذه الحالة بتعدد الإ
 . ».. منعه التأمٌنات ، و تختلؾ النظم القانونٌة من حٌث إجازة هذا الوضع أو

، ) دار النهضة  فً التأمٌن البحري الأخطار المستبعدة و الأخطار المغطاةد: عماد الدٌن عبد السلام محمد ، كذلك :  -
 . 84العربٌة ، بدون تارٌخ طبع (، ص. 

 . 585د: محمود مختار أحمد برٌري ، المرجع السابق ، ص.  -3
 . 544كذلك : د: عبد الفضٌل محمد أحمد، المرجع السابق ، ص.  –
 .  380كذلك : د: محمد بهجت عبد الله أمٌن قاٌد ، المرجع السابق ، ص.  –
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فالخطر يمكف أف يكوف محلا لمتأميف ، و لو كاف قد تحقؽ فعلا ، إذا كانت واقعة تحققو    
 Risque ) الوقوع مؤكد في ىذا السياؽ غير مجيولة مف المتعاقديف ، و بذلؾ يكوف الخطر

maritime incertain ) يتسـ بالطابع الظني  ( l’aspect putatif du risque maritime ). 

أف عدـ ،  ـ1925في كتابو المنشور سنة  ( J- Hémard ) "ىيمار"و يقوؿ الفقيو الفرنسي    
فمو ،  (1)و إنما يكوف شخصيا لا يشترط دائما أف يكوف موضوعياتحقؽ وقوع الحادث إذف 

ف ىلاؾ الشيء قداطبقت أحكاـ القواعد العامة لكاف التأميف باطلا ، و لو جيؿ المتعا
لكف التشريعات الحديثة لـ تأخذ في تقدير وجود  .المؤمف عميو ، أو وصولو قبؿ إنعقاد العقد 

ذ الخطر وقت إبراـ العقد بالمعيار المادي كما تقضي القواعد العامة ، إنما سارت عمى الأخ
 .(2)ع عمى مصير الأشياء المؤمف عمييابالمعيار الشخصي مراعية صعوبة الإطلا

مف القواعد العامة  يعد إستثناء ( le risque putatif )و بذلؾ يمكف القوؿ أف الخطر الظني   
تقضي بأف تقدير وجود عنصر الخطر ، وقت إبراـ  –مثمما ىو معروؼ  -فيذه القواعد 

فعمى الرغـ مف عدـ ،  ( l’aspect objectif ) (3)العقد لا بد و أف يتصؼ بالطابع الموضوعي
مف جانبو المادي و مف إنعقاد عقد التأميف فإف مقتضيات  توافر عنصر الخطر البحري

                                  

1-J-Hemard :« thèorie et pratique des assurances terrestres » , volume 1, page 79  paris.1925.  
2-Revue numérique en droit des assurances francais « rejet des théories du risque putatif  

et du risque composite »  observations sur arret cass-civ-25 fevrier 2009 pouvoir n=
°
08-10280 

«..en faveur de la conséption objéctive , la doctrine ancienne considérait , que l’assurance ne 

pouvait reposer sur un risque déjà réalisé , même si les parties l’ingnioraient ( Planiol et 

Ripert-traité de droit civil – tome 6 picard et A : Besson « les assurances térrestres tom I-

LGDG 1982 – M.Jacod les assurances térestres Dalloz 1979 n
=°

106) toutefois , certains 

auteurs reconnaissaient que théoriquement le risque putatif est assurable ( M.Picard et A 

Besson – les assurances terrestres T1 ) ils rejetaient cependant cette possibilité , en se fondant 

essentiellement sur un argument de texte : les possibilités , en se fondant essentiellement sur 

un argument de texte : les régles de l’assurance maritime adremttent éxpréssement 

l’assurabilité du risque putatif , alors que ce probleme , n’est pas formellement pris en 

consideration par le droit des assurances terrestres en outre , ces auteurs rappelent que l’article 

L.125-15 du code des assurances dispose que  l’assurance est nulle si , au moment du contrat  

la chose assurée à déjà péri ou ne peut plus etre exposée au risque (en ce sens-cass 1
ere

  civ-23 

juin 1993-n=
°
 91-18.380) » . 

 .  441د: حمد الله محمد حمد الله  ،المرجع السابق ، ص .كذلك :  -
 . 203، ص .  د: إٌمان فتحً حسن جمٌل  ، المرجع السابقكذلك :  -
) بٌروت : دار ، نظرٌة العقد –النظرٌة العامة للإلتزامات  –شرح القانون المدنً د: عبد الرزاق أحمد السنهوري ،   -3

 . 471(،ص . 1961إحٌاء التراث العربً ن طبعة 
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ىذا التأميف متعارض في بذلؾ  ديث يضمف نتائج الخطر الظني ، و يعدالتأميف البحري الح
مضمونو مع ما قررتو القواعد العامة ، ىذه الأخيرة التي تشترط بأف تقدير توافر محؿ العقد 

( Objet du contrat )   زمف إنعقاد العقد ، لا بُّد و أف يتجسد وفؽ ما تقرره ظروؼ الواقع
 ذي طابع موضوعيار في ىذه الظروؼ فالمعي .بغض النظر عما يدور في ذىف طرفيو 

لمتطبيؽ ، إعتبارا  ي ، فإف المعيار الشخصي يجد طريقوغير أنو و بتأميف آثار الخطر الظن
 . (1)غياب الخطر مف الناحية الموضوعيةل

 ـرع الأولـــــــــالف

 ة ـــــــري و القوانين المقارنـــــــع الجزائر الظني في التشريـــــــــالخط  

أف عقد  ، ـ1967الفرنسي في قانوف التأميف البحري الصادر سنة  لقد قرر المشرع   
أو بعد وصوليا إلى ميناء  ، بعد ىلاؾ الأشياء المؤمف عمييا التأميف البحري الذي يتـ إبرامو

التفريغ يكوف باطلا ، إذا ثبت أف نبأ اليلاؾ أو الوصوؿ ، قد بمغ قبؿ إبراـ العقد إلى مكاف 
أنو  و تفيد ىذه الأحكاـ .مكاف الذي يوجد بو المؤمف لو أو المؤمف توقيع العقد ، أو إلى ال

إذا ثبت أف نبأ اليلاؾ أو الوصوؿ قد بمغ إلى مكاف التوقيع عمى العقد ، أو إلى المكاف الذي 
 .يوجد فيو المؤمف لو أو المؤمف قبؿ إبراـ العقد ، كاف عقد التأميف البحري باطلا 

الفرنسي يقيـ قرينة قانونية عمى عمـ المؤمف لو أو المؤمف  و بمفيوـ آخر ، فإف القانوف  
بيلاؾ الشيء أو بوصولو بمجرد إثبات أف نبأ اليلاؾ أو الوصوؿ قد بمغ إلى مكاف التوقيع 

و ىذه القرينة القانونية قاطعة لا تقبؿ ، أو المؤمف  العقد ، أو مكاف وجود المؤمف لوعمى 
أف القانوف يقضي ببطلاف العقد بمجرد توافر القرينة و إثبات وصوؿ خبر  إذ .إثبات العكس 

                                  

 كذلك :  – 981د: مصطفى كمال طه ، المرجع السابق ،ص .  -1
-Revue numérique en droit des assurances français, op , cit, page. 2 « ..en faveur de la 

conception subjective , l’assurance d’un risque , dont les parties ignorent réellement la 

réalisation , est considérée comme valable , aucun principe de l’assurance ne s’y oppose 

certains pays de l’union européenne admettent effectivement l’assurabilité de risque putatif » . 
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و يقع ىذا الإثبات عمى عاتؽ مف يتمسؾ بالبطلاف طبقا لمقواعد العامة  .اليلاؾ أو الوصوؿ
 .(1)، قبؿ وضعيا في التشريع الفرنسي و قد تبنى الفقو الفرنسي ىذه القاعدة

، شريطة أف لا  (2)يجيز التأميف مف الخطر الظنيو يتضح بذلؾ أف القانوف الفرنسي ،   
في حد ذاتو ، بؿ يكوف القصد منو تغطية خطر معيف كما يكوف ىدؼ  ايكوف ىدف

 assurance sur bonnes ou)المتعاقديف في حالة التأميف عمى الأخبار السارة أو السيئة 

mauvaises nouvelles ) (3)ىو تغطية الخطر الظني . 

 و قد أسس الشراح الفرنسيوف إعترافيـ بإمكانية التأميف عمى الخطر الظني و جوازه عمى  
ة ػػػػػػػة أو حتى أخلاقيػػػالأحكاـ ىذه لا تتعارض في الحقيقة مع أية قاعدة تقنية ، أو قانوني أف

دراسة في قانوف "كتابو في  ( J- Bigot ) "بيقو "و قد وقؼ في صؼ ىؤلاء كؿ مف الفقيو 
معتبريف أف قرينة عدـ العمـ بوقوع الحادث يمكف  ( Kullman ) "كولماف "و الفقيو ،  "التأميف

 .(4)جسد في غالبية الأحياف طابع الغررأف تشكؿ بصورة صحيحة عامؿ الإحتمالية الذي ي

                                  

1-Georges Ripert ,op, cit. page 513 « …il n’est pas à craindre en effet que l’assuré contracte  

pour des valeurs qui ne doivent être exposées à aucun risque , ce qui est plus fréquent , dans 

les conditions ou la navigation maritime est actuellement exercée , c’est que le risque ne soit 

déjà produit au moment ou l’assurance est conclue , ou qu’au contraire , il ne soit plus 

possible à ce moment là… l’article 365 du code du commerce décide que « toute assurance 

faite , après la perte ou l’arrivée des objets assurés est nulle s’il y a présemption qu’avant la 

signature du contrat , l’assuré a pu être informé de la perte , ou l’assureur de l’arrivée des 

objets assurés » la nullité du contrat , n’est pas la seul sanction de la fraude… » . 
2-Adial–France institut des assurances de lyon , op,cit. page 4 «…en matiere d’assurance 

maritime , l’évènement déjà arrivé est la plupart du temps assurable à la condition que 

l’assuré n’ait pas connaissance de la survenance d’un sinistre assurable et que l’assureur 

ignore que la chose assurée , n’est plus assurable , en d’autres termes  le risque putatif est 

généralement assurable en droit maritime » . 
... ٌجب أن نفرق بٌن حالتٌن الأولى : لا ٌكون  «ٌقول :  74د: محمود سمٌر الشرقاوي ، المرجع السابق ، ص .  -3

فٌها التأمٌن من الخطر الظنً مقصودا فً حد ذاته ، و إنما ٌعقد التأمٌن لتؽطٌة خطر معٌن ، ثم ٌتحول الخطر إلى خطر 
، إذا تحقق الخطر قبل توقٌع العقد ، و لم تتوافر شروط القرٌنة  365هً الحالة المنصوص علٌها فً المادة  ظنً ، و هذه

، أما الثانٌة : التأمٌن على الأخبار الحسنة أو السٌبة ، وفً هذه الحالة ٌكون فً  366القانونٌة التً نصت علٌها المادة 
ألا ٌثبت أن أٌهما كان على علم بوقوع الخطر سواءا بتحقٌق الكارثة ، أو إعتبار المتعاقٌن تؽطٌة الخطر الظنً .. بشرط 

 . »بوصول الأشٌاء محل التأمٌن ، و إلا فإننا لا نكون بصدد خطر ظنً فً هذه الحالة .. 
 .  41كذلك : د: محمد ابراهٌم موسى ، المرجع السابق ، ص .  -

4-Revue numérique en droit des assurances français ,op,cit. page 2 « ..en France certains 

auteurs prônent cette solution , qui ne heurte aucune règle technique , juridique ou morale , (J-

Bigot et Kullman) selon eux , l’ignorance de la réalisation du risque peut donc valablement 

constituer le critère de l’incertitude propre à caractériser l’alea » . 
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و ينفرد التأميف البحري عف التأميف البري بخصوصية إمكانية التأميف عمى الخطر الظني    
يعتبر التأميف باطلا ، إلا في حالة ثبوت سوء نية الطرؼ الذي مف مصمحتو صحة ىذا إذ لا 

فالتشريع إستوجب عنصر .  ( Danjon) "دانجواف" التأميف ، ىذا ما نادى بو الفقيو الفرنسي
حسف النية ليكوف ىذا التأميف صحيحا ، الذي لا يتوافر فيو الوجود المادي لعنصر الخطر 

 ( P–Lureau) "بيار لورو"ىذا الموقؼ كؿ مف الفقيييف  قد عبر عف. و وقت إنعقاده 
 Commentaire des polices)تحت عنواف ـ1949في كتابيما الصادر سنة  (P-Olive) "ؼػػػػأولي"و

d’assurances maritime sur corps de navires) أف القانوف قد إستبدؿ حسف نية طرفي عقد ، ب
أما وثائؽ  .التأميف البحري ، بإلزامو توافر محؿ التأميف مف الناحية المادية بتاريخ العقد 

التأميف الفرنسية ، و خاصة منيا المتعمقة بالتأميف عمى السفف فقد إستغنت عف القرينة 
أف طرفي عقد التأميف البحري  حينما إفترضت  L121-15القانونية المقررة ، في المادة

يعمموف عمما مباشرا بالمعمومات الخاصة بالسفينة ، التي تكوف قد وصمت بطريقة أو بأخرى 
بؿ أف نطاؽ الإفتراض إتسع أكثر مف ذلؾ ليشمؿ ، إلى الأمكنة التي يتواجد فييا المتعاقداف 

لا  لغيرآخر مف اعمـ المؤمف و المؤمف لو ، حتى و لو وصمت ىذه المعمومات إلى طرؼ 
 . (1)يعرفو المتعاقداف أصلا

ميف عمى الخطر الظني صحيحا أف التشريع الفرنسي إعتبر التأيتضح يؿ بعد ىذا التحم و  
إلا أنو إعتبر الضماف عمى الخطر الذي تحقؽ قبؿ إنعقاد العقد باطلا ، إذا ثبت وصوؿ 

وقيع عمى عقد التأميف أو إلى خبر اليلاؾ أو الوصوؿ إلى مكاف وجود المؤمف لو ، قبؿ الت
ػا ػػػػػػحيحوف صػػري يكػػػػػػد التأميف البحػػػػػرر أف عقػػػػػػأما التشريع الإنجميزي فقد ق .مكاف إنعقاده 

في ذلؾ قد ىمكت المصالح المؤمف عمييا قبؿ إنعقاد العقد ، أو  و منتجا لكافة آثاره ، سواء
فمسؤولية المؤمف أوسع نطاؽ مف تمؾ الواردة في القانوف الفرنسي ، فيضمف ىذا  .لـ تيمؾ 

الأخير الأخطار البحرية التي قد تمحؽ بالبضائع المؤمنة مستقبلا ، و كذلؾ الأضرار التي 
                                  

ل ... و بهذا تقٌم وثٌقة التأمٌن على السفٌنة قرٌنة تح «ٌقول :  87. ص، المرجع السابق  ،محمود سمٌر الشرقاوي  :د -1
، على علم طرفً التأمٌن المباشر و الشخصً بالأخبار المتعلقة  366محل القرٌنة القانونٌة المنصوص علٌها فً المادة 

بالسفٌنة ، و تنطبق هذه القرٌنة ، حتى و لو لم ٌثبت العلم الحقٌقً لطرفً التأمٌن ، و ٌكفً فً هذا الشأن ، أن ٌثبت علم 
 . »لو كان ٌجهله طرفا التأمٌن ..  أحد من الؽٌر فً مكان وجودهما ، و

 . 138 .ص(، 2002طبعة  ،دار النهضة العربٌة  ، ) القانون البحري  ، زكً زكً شعراوي :كذلك : د -
 .  278.ص ،المرجع السابق  ،بهاء بهٌج شكري   :كذلك : د -
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و قد كاف .   (Lost or not lost)تكوف قد تحققت فعلا و ىذا ما يسميو التشريع الإنجميزي بػ 
 نابعا مف مضموف وثيقة المويدز الإنجميزية بيدؼ توفير ضماف كمي مصدر ىذا الحكـ

و ىي بفعؿ ذلؾ  ( Lost or not lost ) فتضمنت ىذه الوثيقة عبارة .لمبضائع المؤمف عمييا 
و قد تعرض  .لحقو اليلاؾ أـ لـ يمحقو  ؤمف مسؤولا عف الشيء المؤمف سواءتجعؿ الم

القانوف الإنجميزي لمتأميف البحري ليذه المقتضيات ، غير أف ىذه الأحكاـ لـ تتضمف أية 
 . (1)قرينة عمى العمـ باليلاؾ ، بؿ إستوجبت إثبات واقعة العمـ

 Lost or not )أف التأميف البحري إستنادا إلى أحكاـ قاعدة  (2)و في ىذا الصددو يرى الفق  

lost )  يعد صحيحا و منتجا لكافة آثاره القانونية ، إذا لـ يكف المؤمف و المؤمف يعمماف
عقد  عمى العكس مف ذلؾ كاف طرفا أو ،حدوث الأضرار بالأشياء المؤمف عمييا مف جية 

ماـ التأميف البحري يعمماف عمما يقينا بسبؽ وقوع الأضرار ، لكنيما رغـ ذلؾ باشرا في إت
لا ػػػػػػػػػارض أصػػػػػػػػػػف تتعػػػػػػػة مف التأميػعتبر ىذه الصيغإو الفرنسي أف الفقإلا  .إجراءات العقد 

ؽ ػػػػػػػػػػػػػػػتفا لا تػػػػػأنية ، و ػػػػػػة تعويضيػطبيع أف ىذا العقد ىو ذو عمى إعتبارو طبيعة التأميف 
 . (3)المجتمعيدىا أية مصمحة تعود عمى و المبتغى مف التأميف ، كما لا يرجى مف تجس

أما غالبية التشريعات العربية ، فقد أجمعت في نصوصيا المتعمقة بالتأميف البحري عمى أف  
فلا يجوز أف يكوف ، حالة التعرض لمخطر شرط أساسي مف شروط عقد التأميف بشكؿ عاـ 

الشيء المراد تأمينو محلا لعقد تأميف ، ما لـ يكف إحتماؿ تعرضو لمخطر قائما عند إبراـ 
 .العقد ، و إلا كاف ىذا العقد باطلا 

                                  

1-Article 6 du code anglais des assurances maritimes stipule que : «  l’assuré doit être 

intéressé dans l’objet assuré au moment de la perte , mais il n’est pas nécessaire , qu’il soit 

intéressé au moment ou le contrat est conclu , cependant lorsque l’objet est assuré perdu ou 

non perdu ( lost or not lost ) l’assuré peut réclamer une indemnité à l’assureur lieu qu’il n’ait 

acquis d’intérêts qu’après la perte , à moins qu’au moment de la passations du contrat , il n’ait 

consui la perte de l’objet assuré , et que l’assureur ne l’ait pas connue…» 

 ( . 88 - 87جع السابق ، )ص ص. د: محمود سمٌر الشرقاوي ، المر -2
3-Georges Ripert , op , cit, page. 516 « … l’assureur et l’assuré ne peuvent d’un commun 

accord passer un contrat relatif à des risques dont l’un deux aurait déjà connaissance  ce serait 

un jeu absurde , sans aucune utilité sociale , et que la loi ne reconnait pas … un tel contrat ne 

supprime pas la nécessité d’une mise en risque car il faut nécéssairement , que les valeurs 

assurées soient exposées aux dangers d’une expédition maritime… » . 
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و قانوف التجارة  ـ1990و قد تناوؿ كؿ مف قانوف التجارة البحرية المصري الصادر سنة   
مؤكدة أف التشريع العربي ، البحرية الأردني و قانوف التجارة البحرية العراقي ىذه الأحكاـ 

صولو أو و  يءػعف ىلاؾ الشمكاف إنعقاد العقد عموما قد جعؿ مف واقعة وصوؿ خبر إلى 
إما لأف  عقد التأميف البحري الأمر الذي يؤدي إلى بطلاف .قرينة مادية عمى تخمؼ الخطر

الخطر كاف قد تحقؽ وقت إنعقاده ، أو لأف واقعة تضرر الأشياء المؤمف عمييا أصبحت 
 .(1)مة بعد وصوليا إلى ميناء التفريغمستحي

الصادر سنة  80/07، و مف قبمو القانوف  ـ1995الصادر في سنة  95/07أما الأمر   
المتعمقيف بالتأمينات ، فإنو يظير أف المشرع الجزائري لـ يعتمد فييما مقتضيات  ـ1980

و يكوف بذلؾ قد خالؼ الكثير مف القوانيف الحديثة ، إذ قرر في  .ضماف الخطر الظني 
، إذا أبرـ الإتفاؽ بعد وقوع  إنعداـ آثر عقد التأميف البحري 95/07مف الأمر  100المادة 

و يرى الفقو خلافا  .أو بعد وصوؿ الأمواؿ المؤمف عمييا إلى المكاف المتفؽ عميو الحادث 
لمف إنتقد التشريعات التي جاءت خالية مف ىذه مقتضيات ضماف الخطر الظني مثؿ القانوف 

أف سبب ذلؾ راجع أساسا إلى التطور التكنولوجي اليائؿ الحاصؿ في مجاؿ ،  (2)ئريالجزا
إذ أصبحت المعمومات و الأخبار تصؿ  .الإتصالات عبر اللاسمكي و الأقمار الصناعية 

ا ػور حدوثيػػػػػػػػػػػإلى عمـ مجيزي السفف و المؤمنيف بالكوارث و الحوادث التي تصيب السفف ف
أميف البحري الحديثة في حاجة لمثؿ ىذا النوع مف صيغ التأميف و بذلؾ لـ تعد منظومة الت

 . (3)خاصة عمى السفف

                                  

ٌقع باطلا عقد التأمٌن الذي ٌبرم بعد هلاك الأشٌاء المؤمن علٌها أو  «من القانون المصري تقضً بأنه :  350المادة  -1
بعد وصولها ، إذا ثبت أن نبأ الهلاك أو الوصول ، بلػ قبل العقد إلى مكان توقٌع العقد ، أو إلى المكان الذي ٌتواجد به 

 . »المؤمن له أو المؤمن.. 
 .  من قانون التجارة البحرٌة العراقٌة 210كذلك : المادة  –ون التجارة البحرٌنًمن قان 321المادة  -
... و الخطأ الكبٌر فً رأًٌ هو الخطأ فً عدم أخذ المشرع  «ٌقول :  54د: علً بن ؼانم ، المرجع السابق ، ص.  -2

   95/07ر ــن الأمـم 100ادة ـالمو   80/07ون ـن قانـم 128المادة الجزابري بضمان الخطر الظنً الذي نصت علٌه 
و الذي أكدت لجنتا المالٌة و التخطٌط للمجلس الشعبً الوطنً ، عند مناقشتها فً تقرٌرها لهذه المادة إستبعاد  ضمانة ما 

، مما  95/07من الأمر  93التً تحظر تأمٌنه ، من ضمان النصوص الآمرة التً نصت علٌها المادة  100المادة دامت 
من النصوص الآمرة ، حتى تكتمل عصرنة و حداثة  93المادة  من الأمر و استبعادها فً 100المادة ل ٌستوجب تعدٌ

 . » التشرٌع الجزابري ..
 .  280بهاء بهٌج شكري ، المرجع السابق ، ص .  -د -3
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المتعمؽ  95/07و يبدو مف الواضح أف المشرع الجزائري قد ساير ىذا الرأي في الأمر   
أف عدـ الأخذ بمضموف ضماف الخطر الظني لو ما يبرره عمى بالتأمينات ، معتبرا 

ر  ػالتقني الكبير في مجاؿ الإتصالات التي ساىت بشكؿ كبيخصوصا بعد التقدـ العممي و 
و بسيولة ا ػؿ و خطوطيػة النقػر عف وسيمػض النظو بغ .ع ػفي مراقبة و متابعة نقؿ البضائ

 . العمـ بأي حادث بحري و ظروفو قد يقع خلاؿ الرحمة البحرية و في وقت قياسي

عات التأميف البحري أجازت إنعقاد و نخمص مما تقدـ ، أف الفقو و مف بعده بعض تشري  
فيمكف ، التأميف البحري في غياب عنصر الخطر مف الناحية المادية وقت إبراـ العقد 

أف يتعاقد مع المؤمف مف أجؿ ، لممؤمف لو عمى ضوء ذلؾ ، و رغـ سبؽ تحقؽ الأضرار 
و يكوف ،  ريالبحػتأميػف د الػزمف إنعقاد عق اػيوقوع ؿػىذه الأضرار شريطة إثبات جي ضماف

كما يكوف العقد صحيحا أيضا في مواجية المؤمف  ىذا الإتفاؽ صحيحا منتجا لآثاره القانونية 
زمف إبراـ العقد ، ما داـ  فيإذا كانت المصالح المؤمنة قد وصمت ميناء التفريغ دوف تمؼ 

ف ػػػػػػػػف المؤمػػػػػػػػػػػػػفالخطر إذف يوجد في ذى .أف ىذا الأخير لا يعمـ وصوليا وقت إنعقاد العقد 
و بيذا المنظور  يكفي حدوث خطر  .و المؤمف لو ، دوف أف يكوف واقعيا في الحيز المادي 

 .(1)بحري بصورة مجردة أو معنوية ، حتى يمكف إبراـ عقد التأميف البحري

و عمى الرغـ مف أف أداة التطور العممي و التكنولوجي الحاصمة حديثا في مجاؿ   
لات اللاسمكية التي يؤسس عمييا جانب مف الفقو موقفو الرافض لضماف الخطر الإتصا

الظني ، إلا أف بعض الشراح يؤكدوف حاجة التجارة البحرية في الوقت الراىف إلى ىذا النمط 
تجاري عند نقؿ البضائع عبر لأنو يمنح الدفع القوي و سيولة التعامؿ ال، مف الضماف 

 .(2)البحر

                                  

 . 85د: عماد الدٌن عبد السلام محمد ، المرجع السابق ، ص .  -1
م ( 1975: دار النهضة العربٌة ، طبعة رة ) القاه ، المبادئ العامة للتأمٌنوانً ، كذلك : د: حسام الدٌن كامل الأه -

 .  45.  ص
 . 4566م ( ، ص . 1994)دون دار الطبع ، طبعة ، عقد التأمٌنكذلك : د: حمدي عبد الرحمان ، د: حسن أبو النجا ،  -
 . 44م(، ص . 2000،) القاهرة : دار النهضة العربٌة ، طبعة  عقد التأمٌنكذلك : د: نزٌه محمد الصادق المهدي ،  -
... قد ٌقول قابل ، أن التأمٌن من الخطر الظنً  «ٌقول :  98د:محمود سمٌر الشرقاوي ، المرجع السابق ، ص .  -2

النوع من أصبح لا ٌتفق و تطورات العصر الحدٌث .. إلا أنه مع ذلك ، ما زالت هناك حاجة حتى الٌوم إلى مثل هذا 
التأمٌن ، إذ أنه من المتصور مثلا أن تتعرض بضاعة ما لأخطار تؽطً وثٌقة التأمٌن البحري نتابجها قبل أن ٌعلم مالك 
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 يـالثان رعــــــــــالف

 ة ـم التأمين البحري المقارنـفي نظتعدد التأمينات 

الأوؿ مف ىذا المطمب ، أف تشريعات التأميف البحري تعترؼ  الفرعسبقت الإشارة في    
ة ػػػػػػة الماديػػػػػػػػعنصر الخطر مف الناحيبصحة عقود التأميف البحري ، عمى الرغـ مف إنعداـ 

و قد ظير الإختلاؼ واضحا بيف التشريع الفرنسي  .لإكتفاء بوجوده مف الناحية المعنوية و ا
و قانوف التأميف البحري الإنجميزي ،  ـ1967جويمية  03لمتأميف البحري الصادر في 

عقود التأميف البحري التي يمكف  مف حيث أف التشريع الإنجميزي يجيز ـ1906الصادر سنة 
 . الخطر مف الناحيتيف المادية و المعنوية ، خلافا لمتشريع الفرنسيف ينعدـ فييا عنصر أ

الفقو و في دراستو لعامؿ الخطر البحري إىتدى إلى حالة جديدة مف حالات إنعداـ أف غير 
ري ػػػػػػػػر البحػػػػػػػػػػػػبإنعداـ الطابع الإقتصادي لمخطسميت ، الخطر البحري في الضماف البحري 

( l’absence de l’éffet économique du risque maritime) رغـ قياـ الخطر  . و معنى ذلؾ أنو
بسبب تغطيتو  إنو ينعدـ مف الناحية الإقتصاديةالبحري مف الناحيتيف المادية و المعنوية ، ف

بتأميف سابؽ إذ تزوؿ الحاجة إلى التأميف ضد الخطر طالما أنو سبؽ تغطيتو عند مؤمف 
 le cumul )و إلى نياية قيمة الشيء المؤمف عميو ، و ىذا ما يسمى بتعدد التأمينات ، سابؽ 

des assurances ) )1(. 

ة ػػػػػػػػػػالمتطابق ئرلجزااات في ػػػػػػػػػؽ بالتأمينػػػػػػػػػالمتعم 95/07ف الأمر ػم 107ادة ػو تنص الم  
إذا تعددت التأمينات المكتتبة ، دوف أي  « عمى أنو مف القانوف الفرنسي 9/172Lو المادة 

غش لضماف مبمغ إجمالي يفوؽ القيمة القابمة لمتأميف لنفس الشيء المؤمف عميو ، لا تصح 
                                                                                                             

البضاعة أنها قد شحنت فعلا أو قبل أن تواتٌه الفرصة للتأمٌن علٌها ، لذا ٌكون من المرؼوب فٌه إجازة التأمٌن على =
د التأمٌن ، و الذي ٌجهل كل من طرفً التأمٌن تحققه وقت توقٌع وثٌقة التأمٌن ، فهذا   الخطر الذي ٌتحقق قبل إبرام عق

ٌؤدي إلى تشجٌع التجارة البحرٌة و تقوٌتها و تٌسٌر التعامل بالنسبة للبضابع المشحونة حتى قبل أن تصل إلى مٌناء 
 . »الوصول ، إذ ٌتم التعامل عندبذ على سند الشحن الذي ٌمثل البضاعة.. 

1-Georges Ripert , op , cit, page.526 «…l’assuré qui possède un intérêt , sur la valeur 

exposée au risque , n’est pas véritablement lésé par cette perte . aussi ne peut –il y avoir 

cumul d’assurances , parce que l’assuré trouverait alors dans la perte de la valeur  une source 

de bénéfice , une personne peut relativement à une même chose , passer autant de contrats 

d’assurance qu’elle veut , mais à la condition , de ne pas trouver dans la réunion de ces 

contrats un avantage supérieur à la perte qu’elle subit … » .  
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آثاره حسب نسبة المبمغ يحدث كؿ تأميف  –إلا إذا قاـ المؤمف لو ، بإعلاـ المؤمف بذلؾ 
»ؤمف عميو الذي ينطبؽ عميو في حدود القيمة القابمة لتأميف الشيء الم

و ىي . (1)
و التي تفيد أنو كمما كاف ىناؾ أكثر مف ،  (2)يات التي وردت في التشريع المصريالمقتض

تأميف يغطي الشيء المؤمف عميو ، و كاف مجموع مبالغ ىذه التأمينات يتجاوز التعويض 
و المقصود مف التعدد ليس مبالغ  .المسموح بو قانونا ، فإف حالة تعدد التأمينات تتجسد 

ػ تسمية ىذه الحالة بيتفؽ عمى التأميف ، و إنما عقود التأميف ، و ىذا ما جعؿ الفقو الفرنسي 
( le cumul des assurances ) . 

ف لأ (F.O.B)ف تصورىا في البيوع البحرية مف نوع أف واقعة تعدد التأمينات يمك لفقوو يرى ا  
بإجراء تأميف عمى البضاعة فقد يُجري ،  ( C.I.F )البائع غير ممزـ عمى عكس البيع بصيغة 

 ( C.I.F )بينما في حالة البيع  .، و يقوـ البائع أيضا بالتأميف مف جانبو  المشتري تأمينا عمييا

مف يتضمف أيضا نفقات ىذا فإف المشتري يعمـ أف البائع سيقوـ بالتأميف ، لأف الث
 . (3)فػػػػػػػػػػػػػالتأمي

 une difference )بيف تعدد التأمينات و إعادة التأميف  ف"ميرجو "أ كما فرؽ الفقيو الفرنسي   

évidente entre le cumul des assurances et la réassurance  )  ُّرؼ إعادة التأميف بأنو عقد فقد ع
بموجبو ينقؿ المؤمف إلى مؤمف آخر في مقابؿ قسط معيف ، المخاطر البحرية التي يمتزـ 
بضمانيا ، غير أنو يبقى مسؤولا تجاه المؤمف لو ، الذي يظؿ أجنبيا عف واقعة إعادة التأميف  

 .(ف )المعيدػػػػػػيف المؤمو و بػػػتموف بينو المخاطر التي تمت إحالتيا بواسطة المؤمف الأصمي 
في  ( Emerigon ) ف"ميرجو "أيحي التعريؼ الذي جاء بو الفقيو الدكتور عبد الودود  و قد أورد

                                  

1-Article L172/9 du code français des assurances maritimes stipule que « les assurances 

cumulatives contractées sans fraude , pour une somme totale exédant la valeur de la chose 

assurée ne sont valable , que si l’assuré les porte à la connaissance de l’assureur à qui il 

demande son règlement , chacune d’elles produit ses effets en propostion de la somme à 

laquelle elle s’applique , jusqu'à concurrence , de l’entiere valeur de la chose assurée » .  
عدا حالة الؽش إذا كان الخطر مؤمنا علٌه بعدة عقود   «من قانون التجارة البحرٌة المصري تنص :  352المادة  -2

سواء أكانت مبرمة فً تارٌخ واحد ، أم فً توارٌخ مختلفة ، و كان مجموع مبلػ التأمٌن المذكور فً هذه العقود ٌزٌد على 
ٌن صحٌحة ، و جاز للمؤمن له الرجوع فً حدود الضرر و بما لا ٌزٌد على قٌمة  الشًء المؤمن علٌه عدت عقود التأم

 . »قٌمة الشًء المؤمن علٌه ... 
 . 91د: عماد الدٌن عبد السلام محمد ، المرجع السابق ، ص .  -3
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تحت  296العدد الثاني ، صفحة  32البحث الذي نشره بمجمة القانوف و الإقتصاد السنة 
فالمفترض في تعدد ف ، و بيذا يتضح الفرؽ الكبير بيف المفيومي ، ف"عادة التأمي"إعنواف 
أف الخطر في التأميف الأوؿ ىو ذاتو الخطر المؤمف ضده في التأميف الثاني  أما  التأمينات

تحقؽ الخطر محؿ المؤمف الأصمي و المؤمف الثاني في إعادة التأميف ، فإف العلاقة بيف 
ف إلى التأميف ، الذي يقوـ بو المؤمف الأصمي ، و إضطرار الأخير إلى دفع تعويض التأمي

إعادة التأميف ، ىو أداء المؤمف بمعنى آخر أف عنصر الخطر في حالة  .المؤمف لو 
ي ػػالأصمي تعويض التأميف لممؤمف لو ، نتيجة تحقؽ الخطر الذي يضمف المؤمف الأصم

 . (1)ؿ بيف المؤمف الأصمي و المؤمف لواره ، و ليس الخطر محؿ عقد التأميف الأو ػػػػػػػػػآث

المقارنة في ىذا المجاؿ ، بؿ راح بعض الشراح يفرقوف بيف مصطمح جيود و لـ تتوقؼ   
ف أف يشترؾ أكثر مالذي يقصد منو  ، ( la co- assurance)تعدد التأمينات و التأميف الإقتراني 
ذا عف طريؽ مشاركة كؿ ضد آثار الكارثة البحرية ، و ى مؤمف واحد في حماية المؤمف لو

و عند تحقؽ الخطر ، لا تقوـ مسؤولية كؿ مؤمف بدفع  .عيف في مبمغ التأميف واحد بقسط م
ف إلا ػػػػػػػػػػػاة أي مف المؤمنيػو لا يستطيع المؤمف لو مقاض، مف مبمغ التأميف  وى حصتو فقطس

أف  (H- Moler)   ر"انز مول"ىو قد أبرز الفقيو الإنجميزي  .في حدود ىذه الحصة أو النسبة 
لمتأميف الإقتراني ىو إكتتاب عدد مف نقابات مكتتبي المويدز الإنجميزية في أحسف صورة 

المكتتبيف و لا يمكف بالتالي  وثيقة تأميف واحدة ، إذ يتـ تقسيـ آثار الكارثة البحرية بيف ىؤلاء
بيف النمطيف مف مة كؿ مؤمف إلا بنسبة حصتو فقط ، و ىنا تظير نقطة الإختلاؼ مسائ

ينشأ دوما عف طريؽ  ( le cumul des assurances )إذ أف تعدد التأمينات التأميف البحري ، 
عقود تأميف مختمفة ، و تكمف أوجو الشبو بيف المفيوميف مف حيث أف كلا منيما تتجسد فيو 

كما يكوف نفس الخطر البحري محلا ، )2( ( la pluralité des assureurs ) واقعة تعدد المؤمنيف
ف تعدد أف الفارؽ الأساسي بيف النظاميف ىو و غير أ  .ء المؤمنيفلمتأميف مف مجموع ىؤلا

أي أف المصمحة المؤمف عمييا  .د في التأميف الإقتراني إلا أف الضماف لا يتعدالمؤمنوف 
كوف محؿ تأميف بحري يضمنو عدد مف المؤمنيف في ذات الوقت ، دوف أف يتعدى مجموع ت

                                  

 . 103د: محمود سمٌر الشرقاوي ، المرجع السابق ، ص .  -1
2-Rene Rodiere -E- Dubontavice , op,cit , page.521. 
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أما تعدد التأمينات فإنو يأخذ صورة تعدد المؤمنيف ، و مف  .ضمانيـ قيمة ىذه المصمحة 
مة إذ يجاوز مجموع مبالغ التأمينات في عقود التأميف المختمفة قيآثار ذلؾ تعدد الضماف 

 . )1(الشيء المؤمف عميو

و عمى الرغـ مف أف بعض تشريعات التجارة البحرية ، قد أوردت مقتضيات التأميف   
الممغى المتعمقيف  80/07، و القانوف  95/07، إلا أف الأمر  ( la co-assurence )الإقتراني 

و يكوف القانوف الجزائري قد ترؾ ، بالتأمينات في الجزائر ، جاءا خالييف مف ىذه الاحكاـ 
بذلؾ الصلاحية و الحرية لممؤمف و المؤمف لو بتقرير إشتراؾ أكثر مف مؤمف في عقد تأميف 

و تطبيؽ القواعد العامة الواردة في القانوف المدني عمى  .واحد في ضماف الخطر البحري 
عمى كاىؿ كؿ منيا نسب التعويض التي تقع  ، الآثار التي تترتب عف ىذا الإجراء 

 .)2(ؤمفم

و خلاصة القوؿ في ىذا المقاـ ، أف شراح و مشرعي قانوف التأميف البحري في الوقت   
و ذلؾ رغـ غياب الخطر مف الناحية ، الراىف يتفقوف عمى صحة عقد التأميف البحري 

 la validite du contrat d’assurance maritime malgré l’absence de l’aspect )الإقتصادية

économique du risque maritime ) (3)،  و ىذا يعني الخروج الصريح عف القواعد العامة في
التي تستوجب حتما توافر عنصر الخطر توافرا تاما و ثابتا عند ، أحكاـ التأميف البحري 

ا ػػػػػػػػػػػػصحيحري ػػػػػػػػػػػػػػو يمكف إعتبار عقد التأميف البح، إقتراف إرادة طرفي عقد التأميف البحري 
                                  

... قد حرص مشروع القانون الفرنسً المتعلق  «ٌقول :  104د: محمود سمٌر الشرقاوي ، المرجع السابق ، ص .  -1
بالتأمٌن البحري ، على إٌراد التفرقة بٌن تعدد التأمٌنات ، و التأمٌن الإقترانً ، عندما قضت المادة السابعة منه على أنه : 

إذا قام عدة مؤمنٌن بتؽطٌة خطر واحد فً نفس العقد ، فإن كلا منهم ٌلتزم فقط فً حدود المبلػ الذي ٌؤمن به و الذي  «
.. و ٌلاحظ أن هذا النص عندما وضعته جمعٌة القانون البحري  »ٌعتبر حدا لإتزامه ، و ذلك دون تضامن مع الآخرٌن 

، و ظل النص ، كما هو بعد تعدٌل  ( dans un même contrat) )س العقدفً نف (الفرنسٌة ، لم ٌكن مذكورا فٌه عبارة 
لجنة القانون البحري لمشروع الجمعٌة ،.. و قد إقترح الفقٌه ) مازو ( تحدٌد هذا النوع من التأمٌن و ذلك بإضتافة عبـارة 

 . ».. إلى النص ، حتى لا ٌقع خلط بٌن هذا النظام و بٌن تعدد التأمٌنات (فً نفس العقد  )
 .  93كذلك : د: عماد الدٌن عبد السلام  ، المرجع السابق ، ص .  -
إذا كان الخطر مؤمنا  «م تنص على ماٌلً : 1990من قانون التجارة البحرٌة المصري الصادر سنة  351المادة  -2

ود هذه الحصة بؽٌر علٌه فً عقد واحـد ، من عدة مؤمنٌن ، إلتزم كل منهم نسبة حصته فً مبلػ التأمٌن ، و فً حد
 . »تضامن بٌنهـم  

من القانون  338المادة  –من القانون البحرٌنً  240المادة  –من قانون التأمٌن البحري القطري  239المادة كذلك : -
  العمانً .

3-Rene Rodiere-E- Dubontavice , op,cit , page.523. 
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و منتجا لكافة آثاره القانونية ، و لو كاف قد سبؽ تأميف المصمحة المؤمف عمييا بكامؿ 
الحصوؿ عمى  وقيمتيا و ضد نفس الأخطار البحرية طالما أف المؤمف لو ، لا يمكن

تعويضات أكبر مف الأضرار التي أصابتو ، و ىذا تجسيدا لقاعدة أف التأميف لا يمكنو أف 
 ف مصدرا للإثراء بلا سبب عمى حساب الغير .يكو 

 المبحث الثاني 

التأمين  وثائقو  في أنظمةمن الضمان نطاق تطبيق الإعفاء السببي  
 البحري الجزائرية و الدولية

إلى مضموف مصطمح الخطر البحري  رؽ في المبحث السابؽ مف ىذا الفصؿلقد تـ التط   
(le risque maritime)  و في ، المتعمؽ بالتأمينات(  95/07في القانوف الجزائري )الأمر
التأميف  قانوفو في القانوف الإنجميزي )، ـ( 1967جويمية  03قانوف القانوف الفرنسي )

( ، و كانت الخلاصة أف ىذه التشريعات وضعت بيف ـ1906البحري الصادر سنة 
نصوصيا مقتضيات تجعؿ المؤمف مسؤولا عف ضماف الخسائر البحرية التي يكوف مصدرىا 
حوادث بحرية تكتسي الطابع القيري ، و التي تتعرض ليا العممية البحرية بإعتبارىا المعيار 

مف الأمر  124ري في المادة و الذي أخذ بو المشرع الجزائ، الواسع و الأكثر مرونة 
 .السالؼ الذكر 

و قد منحت ىذه التشريعات أيضا الصلاحية الكاممة و الحرية المطمقة لطرفي عقد    
عف بعض ىذه جعمو يضمف الخسائر الناتجة يف ، بأميف البحري في تقميص نطاؽ التأمالت

كما فتحت ىذه  .و عمى النقيض ضماف بعض الخسائر دوف غيرىا الحوادث دوف غيرىا ، أ
القوانيف المجاؿ واسعا لممؤمف و المؤمف لو في توسيع نطاؽ الضماف ليمتد لحوادث بحرية 

اة عمؿ طرفي عقد التأميف أخرى غير تمؾ التي نصت عمييا ىذه التشريعات ، و تكوف أد
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 des conditions citées )ريػف البحػؽ التأميػا وثائػمنونيضَّ يُ ي شروط ػاؿ ىػي ىذا المجالبحري فػ

dans les polices d’assurances maritimes sur facultés ou sur corps de navires  ) (1). 

 19رف الػ ػػػػػػػػلاؿ القػػػػػػػػة خػػػػػارة البحريػػػػػػػػػػػػػػو قد أدى التطور الكبير و السريع الذي عرفتو التج  
 ر أنظمة الإتصالات اللاسمكية إلىو دخوؿ التكنولوجيا الحديثة في تصنيع البواخر و تطو 

تغير كبير م س الأعراؼ التجارية التي كانت معروفة و مطبقة في مدف و سواحؿ البحر 
بيدؼ  تعرض ىذه الشروط لتعديلات عديدة الأمر الذي أدى حتما إلى .الأبيض المتوسط 

لإحتياجات مسايرة الأوضاع التي عرفيا سوؽ التأميف الدولي ، و تماشيا مع متطمبات و ا
و بذلؾ سار بعض الفقو الإنجميزي عمى ما إتجو إليو القضاء  .(2)وؽالمتجددة في ىذا الس
منح لإعتبار أف ىذه الشروط لا بد و أف يُ ،  ( Tatham V-Burr 1898في بريطانيا ) قضية 

يتماشى و إحتياجات و مطالب المؤمنيف و المؤمف ليـ دوف التقيد بصياغتيا  ليا تفسير
 الفنية .

ف التطور السريع لمتجارة البحرية الدولية ، و ما صاحبيا مف نيضة و لقد بدى جميا ، أ   
في المعاملات الخاصة بالتأميف عمى البضائع و السفف ، جعؿ العديد مف الأعراؼ البحرية 

وؿ شماؿ البحر المتوسط و إنجميترا ، تتراجع أماـ نشاط القضاء الإنجميزي المتداولة في د
و ما تضمنتو مف شروط الضماف المختمفة الوضعية التي ، وثائؽ التأميف المكثؼ في تفسير 

ميدت إلى ظيور و إستقرار نظاـ يتضمف شروطا نموذجية فيما يختص بأنواع معينة مف 
مف ليـ نوعا مف الإطمئناف ه الشروط النموذجية عند المؤ ت ىذالسمع و البضائع ، و قد ولد  
 . (3)متأميف يضمنو عقد التأميف البحريو الراحة في معيار موحد ل

                                  

1-Rene Rodiere ,op,cit,page.634 «..la détermination légale des risques garantis par les 

assureurs à étè remplacée par une détermination conventionnelle , contenue dans les polices- 

types d’assurance , les polices excluent certains risques , mais cette exclusion est 

l’exception».  
...على أن ضمان الأخطار و استبعادها فً القانون «ٌقول :  273مٌر الشرقاوي ، المرجع السابق ، ص.د: محمود س -2

أصبح أمرا ، لا أهمٌة له فً العمل ، إذ ٌستطٌع أطراؾ التأمٌن دابما الإتفاق على ضمان أخطار لم ٌرد فً القانون نص 
ى بضمانها ، و استبعاد أخطار مضمونة قانونا ، و كذلك ٌستطٌع الأطراؾ أن ٌتفقوا على ضمان أخطار مستبعدة ، مت

أجاز الإتفاق على ضمانها ، و ٌتجه أؼلب المستأمٌنٌن الآن إلى طلب تؽطٌة أوسع لأموالهم ضد أخطار  كانت تعتبر فً 
 . »الماضً خارج النطاق القانونً للأخطار المضمونة فً التأمٌن البحري .. 

 .  238د: ثروت علً عبد الرحٌم ، المرجع السابق ، ص .  -3
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 المطمب الأول 

البحري التأمين  مين الشامل لكل الأخطار في التشريع و وثائقأشروط الت 
 الجزائرية و المقارنة 

 (la condition d’assurance maritime tous risques)يعتبر شرط التأميف الشامؿ لكؿ الأخطار   

أكثر شروط التأميف إنتشارا في سوؽ التأميف البحري الحديث و أكثرىا تفضيلا مف المؤمف 
ليـ ، و ىذا لسبب بسيط ىو إتساع نطاؽ الضماف الذي يوفره المؤمف لو  بالمقارنة مع غيره 

ؤمف وفقا ليذا الشرط دائما بتسوية الخسائر فإلى جانب ميزة إلتزاـ الم .مف الشروط الأخرى 
فإف ىذا  ، (la franchise)أو الأضرار بصورة كمية ، و دوف المجوء إلى تطبيؽ نظاـ الإعفاء 

أف تمحؽ المصالح المؤمف ضرار التي مف المحتمؿ الأخسائر أو الالشرط يقضي بضماف كؿ 
حررت وثيقة التأميف البحري  و بمفيوـ آخر إذا .التي يكوف مصدرىا أخطار البحر  عمييا ،
بضائع أو عمى جسـ السفف بصيغة التأميف الشامؿ لكافة الأخطار إلتزاـ المؤمف لعمى ا سواء

 . (1)المؤمف منو  بغض النظر عف سببو بأداء مبمغ التأميف عند تحقؽ الخطر

ة مف خلاؿ النزاعات و قد وجد القضاء في شرط التأميف الشامؿ لكؿ الأخطار مادة دسم  
 .(2)يف بخصوص الأخطار المؤمف عميياالتي ثارت بخصوص تأويؿ ما ورد في وثائؽ التأم

فقد  ، ي الحديثػػره القانونػو يرى الشراح أنو و منذ أف تبمور عقد التأميف البحري في مظي  
وادث في بات المبتغى مف إنعقاده إنما ىو نقؿ آثار الخسائر البحرية الناتجة عف وقوع ح

يسميو و ىذا ما  ، البحر التي تتعرض ليا مصالح المؤمف لو ، و جعميا عمى عاتؽ المؤمف
                                  

1-Emile Audouin « les clauses franc d’avaries dans l’assurance maritime » DOR,16 page1 

1927 , Paris .  
م المنشور فً مدونة 2007ماي  10الصادر بتارٌخ  598القرار الصادر عن محكمة النقض المصرٌة الحامل لرقم  -2

لأشٌاء ، إتفاق المؤمن و المؤمن له ... لما كان من مقتضى عقد التأمٌن على ا«م الذي جاء فٌه 2008أحكام النقض لسنة 
على تؽطٌة الأضرار مقابل جعل التأمٌن الذي ٌتقاضاه من المؤمن له ، و ذلك بشرط وقوع الحادث ، أو تحقق الخطر 
المؤمن منه ، و إتفاقهما على التأمٌن ضد الخطر ، أٌا كان سببه ، إلتزام المؤمن بأداء مبلػ التأمٌن عند تحقق الخطر 

 . » ه ، بؽض النظر عن سببه ..المؤمن من
 كذلك : -

-Pierre Bonaissise-Christian-Scapel , op , cit, page. 839 « ..la garantie apportée par le 

contrat  ( tous risques ) est extrêmement large , qu’il s’agisse des risques couverts , ou de 

l’extention dans le temps » . 
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، و نتج عف تزايد طابعو  ( le déplacement conventionnel des risques )ػ الفقو الفرنسي ب
ف أصبح المؤمف ليـ أ،  (l’aspect aléatoire du contrat d’assurances maritimes ) الإحتمالي

يمجاؤوف إلى تضحية حالية تتمثؿ في دفع قسط التأميف تفاديا لمخسارة التي يمكف أف تمحؽ 
ؿ المؤمنوف تحصيؿ مبالغ مف الماؿ ، مقابؿ ، مصاليـ عند تحقؽ الخطر البحري  كما فضَّ

 . (1)بقى عنصر الصدفة ىو الفاصؿ بينيـو ي، ضماف محتمؿ ليذه الخسائر 

و بغض النظر عف ما ورد في وثائؽ التأميف البحري القديمة التي كانت متداولة في    
التي كانت تقرر أف المؤمف يضمف جميع  البحري الفرنسية و الإيطالية ، أسواؽ التأميف

 البحرية ، أيا كاف سببيا سواء الخسارات التي تترتب عمى الحوادث التي تقع خلاؿ الرحمة
ظاـ التأميف الشامؿ لكؿ الأخطار  نفإف المصدر التاريخي ل .متوقعة  كانت متوقعة أو غيرأ

ؤولية ، و التي قررت مس ـ1681مف الأمر الممكي الصادر في فرنسا سنة  26ىو المادة 
 ذي يصيب مصالح المؤمف لو المؤمنةو التمؼ ال و اليلاؾ المؤمف في ضماف كؿ الخسائر

 أو ىذه الحوادث كغرؽ أو جنوح السفف ة بعضىذه المادو قد عددت  .التي تقع في البحر
 يػػػػػػػػػػرار عمومػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػاز بقػتو السمب و الإحتج ؽػو كذا الحري،  أو تغيير رحلاتيا العواصؼ

و قد نقؿ  ػرىة الأخػو الحروب و أعماؿ القرصنة و عموما بسبب كؿ الحوادث البحري
و قد أخذت  اريػوف التجػمف القان 350يا المادة المقتضيات و ضمنشرع الفرنسي ىذه الم

 وثائؽ التأميف الفرنسية ىذه الأحكاـ و تـ تنفيذىا عمى أرض الواقع .

في التأميف البحري مفاده كؿ الخسائر و الأضرار  ( la fortune de mer )و الحادث البحري   
رة و الحادث ػوة القاىػالق وف مصدرىاػيكر ، و ػالتي تمس مصالح المؤمف لو و تحدث في البح

قد أوضح في ىذا الصدد أف  (  Lemoniere ) ر "يموني" ل، و كاف الفقيو الفرنسي  (2)الفجائي
دىا ىي الحوادث التي لا يمكف توقعياالحوادث البحرية   la )بينما القوة القاىرة  ، و لا صَّ

                                  

1-Georges Ripert , op, cit, page.349 « ..une telle opération resemble beaucoup à un jeu , ou 

plus éxactement à un pari…comme son gain dépend uniquement du hasard  il semble bien 

que l’assureur joue la prime …». 
2-Emirgon , op ,cit , page . 407 « la fortune de mer , est tout dommage qui arrive sur mer , à 

la chose assurée , sauf les modifications , que l’ordonnance ou les pactes des parties 

apportent à cette régle …» .  
 . 35. ص ،كذلك : د: سلامة عبد الله ، المرجع السابق  -
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force majeure)  فعدـ  ،ف ىذا الرأي وجد معارضة غير أ .ىي الحادث الذي يمكف دفعو
ىما مف الشروط ، ( irrésistibilité )و عدـ إمكانية الدفع ،  ( imprévisibilité )إمكاف التوقع 

التي  ( les avaries) أما الخسارات  .الواجبة في توافر عنصرا القوة القاىرة و الحادث الفجائي 
فتقوـ  .نتيجة لعوامؿ طبيعية أو بفعؿ الغيرمكف أف تحدث مف المفتنشأ بفعؿ القوة القاىرة ، 

اؽ خاص بيف المتعاقديف ػػػػػػمسؤولية المؤمف في ضمانيا عملا بما قضى بو القانوف دوف إتف
ف يخرجا مف نطاؽ الضماف كؿ الخسارات الناتجة أكذلؾ لطرفي التأميف البحري  و يجوز

 البحرية التي تقع بفعؿ القوة القاىرة .عف بعض الحوادث 

لتأميف الشامؿ لكؿ " اما قد يتبادر إلى الذىف عند سماع مصطمح  مفو عمى الرغـ   
تي قد تمحؽ مف أف المؤمف يضمف كافة الحوادث و الأخطار و الأضرار ال، ر" الأخطا

ف المؤمف لو يكوف في حالة مف الأماف و الطمأنينة مف خسارة أو الأشياء المؤمنة ، و أ
بدد ىذا با ، سريعا ما يُ التاريخي لعقد التأميف البحري في أورو  إلا أف التطور ،ضرر محتمؿ 

إذ منحت الأعراؼ و التقاليد البحرية القديمة الصلاحية لمقضاء مف أجؿ تقدير ،  (1)الإعتقاد
 .ما إذا كاف مصدر الخسارة البحرية ىو القوة القاىرة أـ لا 

ف ػػػػػػة بالسفػػػػػػػػػػرار اللاحقػػػػػوف الأضػػػػػػػػػػكما قررت ىذه الأعراؼ أيضا بأف المؤمنيف لا يضمن  
كما برر الفقو التقميدي عدـ إمكانية ضماف  .و البضائع بسبب الأخطاء التي يرتكبيا الرباف 

 les vices propres des facultés )الخسارة المترتبة عف العيب الذاتي في الشيء المؤمف عميو 

assurées ) ارة تنجـ عف الخطأ المؤمف لو ، و يوازي ىذا الخطأ واقعة ، مف أف ىذه الخس
الصادر سنة  و"با"بمو بيذا تضمف أمر  .حيازة الشيء المؤمف عميو و ىو حالة تمؼ 

 le guidon de la )و كذا مرشد البحر ،  ـ1598الصادر سنة  ـ"ستردامر "أ و أمر ـ1560

                                  

... و تقدٌر ما إذا كانت الخسارة قد حدثت بقوة  «ٌقول :  244د: ثروت علً عبد الرحٌم ، المرجع السابق ، ص .  -1
قاهرة ، إعتبر منذ القدم من المسابل الموضوعٌة التً تخضع لتقدٌر القاضً فقد ٌرى أن التصادم أو الحرٌق أو الجنوح لم 

الشًء المؤمن له .. إذ أنه إلى جانب الفكرة التً سادت منذ ظهور التأمٌن  ٌقع بقوة قاهرة ، و إنما حدث لعٌب ذاتً فً
البحري عن ضمان المؤمن جمٌع الخسارات التً تقع فً البحر و بفعل البحر ، جرى العرؾ ، بأن المؤمن لا ٌضمن 

ٌُعوّض أ (Emerigon)الخسارة المترتبة على أفعال و أخطاء المؤمن له ... و علة ذلك كما قال الفقٌه  نه لا ٌسمح بأن 
المؤمن له عن خسارة تلحقه ، و ٌكون هو الذي تسبب فً حدوثها .. أما العٌب الذاتً فقد برر الفقه عدم ضمان الخسارة 

المترتبة عنه ، بأن هذه الخسارة تنجم عن خطأ المؤمن له ، و هذا الخطأ ٌمثل فً إمتلاك المؤمن له الشًء المؤمن علٌه  
 . »فٌها معرضا للتلؾ أو الخسارة ... و هو حالة ٌكون 
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mer)   قواعد تقضي بعدـ جواز ضماف الخسائر البحرية التي  ـ1681الصادر في فرنسا سنة
 . (1)العيب الذاتي لمشيء المؤمف عميو يكوف مصدرىا

الواردة في ىذا الشرط مقصود في حد ذاتو   ( Risques ) "أخطار" و يلاحظ أف إستعماؿ كممة  
و ضرر قد تمحؽ المصالح المؤمف عمييا  لا يغطي كؿ خسارة أ "كؿ الأخطار" لأف شرط 

و ذلؾ لأف القانوف وضع حالات  .بؿ لا بد مف وجود خطر يكوف السبب في ىذا المعنى 
إعفاء المؤمف مف تغطية بعض الخسارات ، و إف أجاز التأميف عمييا بشرط مستقؿ عف 

تنادا لما قرره كؿ إس، وثيقة التأميف  بإستثناء ما قد يقع منيا بصورة إرادية مف المؤمف لو 
 ( assurance maritime tous risques sauf) ػػػب ىػػمف الفقو و القضاء في أوروبا ، و ىي التي تسم

و قد تساءؿ الفقو حوؿ ما إذا كانت قواعد قانوف التأميف البحري ، تتضمف أحكاما يمكف 
بموجبيا الجزـ بأف القاعدة العامة في التأميف البحري ىي ضماف جميع الخسائر ، و أف 

تغطي الخسائر الناجمة عف كؿ لا وثائؽ التأميف البحري عمى السفف أو عمى البضائع التي 
ثناء عمى ىي بمثابة الإست، ، أو تمؾ التي لا تضمف كؿ أنواع الخسارات  الحوادث البحرية

 القاعدة العامة في الضماف .

قوع ىو تجنب نتائج و ، كاف بحريا أو بريا  سواء مؤمف لو مف التأميف عموماإف ىدؼ ال  
ىذا الصدد المشرع الجزائري إلتزاـ في دد و قد ح،  (2)حوادث معينة أو خسارات محددة

التأميف عقد  « :مف القانوف المدني ، بقولو 619المؤمف عند تعريفو لعقد التأميف في المادة 
يمتزـ المؤمف بمقتضاه أف يؤدي إلى المؤمف لو أو إلى المستفيد الذي إشترط التأميف لصالحو 

ادث أو مبمغا مف الماؿ ، أو أي إيراد مالي ، أو أي عوض مالي آخر ، حالة وقوع الح
مف القانوف المدني  623ما قرر المشرع ذاتو في المادة . ك» ...طر المبيف بالعقدتحقؽ الخ

                                  

1-Arthur Desjardins , op , cit , page . 312 « ..je ne peux pas convenir , avec quelqu’un qu’il 

se chargera des fautes que je commetterai " il serait intolérable , à dit très bien Emirgon que 

l’assuré s’indemnisât sur autrui , des pertes dont il serait l’auteur" …» .  
 . 1084، ص .  7، المجلد   عقود الغرر و التأمٌن –الوسٌط د : عبد الرزاق أحمد السنهوري ،  -2

 . 169كذلك : د : معراج حدٌدي ، المرجع السابق ، ص . 
 . 274كذلك : د : ابراهٌم أبو النجا ، المرجع السابق ، ص . 
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عف وقوع الخطر إلا عف الضرر الناتج  مؤمف لا يمتزـ بتعويض المؤمف لوأف ال، الجزائري 
 .بشرط ألا يجاوز ذلؾ قيمة التأميف  ،المؤمف منو 

التشريعات المدنية المقارنة لـ  و الواضح ىنا أف التشريع المدني الجزائري ، و عمى غرار 
لمحوادث و الأخطار البحرية التي يضمنيا المؤمف   623و  619يضع تحديدا في المادتيف 

ار و حصرىا في القانوف ػرد ىذه الحوادث و الأخطػي ، إذ لا يمكف جػذا لسبب عممػو ى
فقد ورد تعداد لبعض الحوادث  قانوف التجاري الفرنسي القديـأما في ال. لكثرتيا و تنوعيا 

ـ ىذا التشريع ىذه الحوادث إلى البحرية التي تقع عمى مسؤولية المؤمف ضمانيا ، و قد قسَّ 
حوادث بحرية بطبيعتيا كتصادـ السفف أو غرقيا أو العواصؼ البحرية ، و الرمي في البحر 

( les risques de guerre) لمبضائع المؤمف عمييا ، و حوادث حربية
(1) . 

و قد أورد التشريع التجاري الفرنسي القديـ ىذه الحوادث عمى سبيؿ المثاؿ إذ أضاؼ قولو    
 »أي حادث مف الحوادث البحرية الأخرى ما لـ يوجد بيف المتعاقديف شرط بخلاؼ ذلؾ  ...«

(… et généralement par toutes les autres fortunes de mer )  ،إذف و بقراءة ما ورد  فالواضح
يمكف الجزـ بوجود قاعدة عامة في  ، في التشريع التجاري الفرنسي القديـ في ىذا الصدد

وادث ػػػػػػػػؿ الحكػػػػػػػػػػػػىو ضماف  دػػػػػػػػػػػػػػػػػالعقادىا أف الأصؿ في ػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػمف ريػػػػػػػػػػػػػالتأميف البح قانوف
و إقتصار ، ف الإستثناء ىو إعفاء المؤمف مف ضماف كافة ىذه الحوادث و أ،  و الأضرار

مسؤوليتو عمى تأميف الخسارات الناتجة عف بعض ىذه الحوادث دوف الأخرى ، و ذلؾ عف 
لمصلاحية و الحرية التي منحيا طريؽ شرط يضعو المتعاقداف في وثيقة التأميف تجسيدا 

 .القانوف ليؤلاء في تقميص نطاؽ الضماف 

أف المؤمف لا يمتزـ  يكشؼ (2)مواد اللاحقة في التشريع الفرنسيغير أف الإطلاع عمى ال  
الناتجة عف حوادث بحرية تعرضت ليا  ابتغطية الخسائر التي تصيب المصالح المؤمف عميي

                                  

1-Article 350 du code français du commerce stipule : « sont aux risques , des assureurs  

toutes pertes et dommages , qui arrivent aux objets assurés par tempête naufrage , échouement  

abordage fortuit , changements forcés de route , de voyage ou de vaisseau , par jet , feu , prise  

pillage arrêt par ordre de puissance , déclaration de guerre , réprésailles , et généralement par 

toutes les autres fortunes de mer  » . 
  من القانون التجاري الفرنسً القدٌم .  353و  352و  351المواد :  -2
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أو بخطأه أو ، الرحمة البحرية ، و ىذه الحوادث ىي تمؾ التي تقع بسبب عمؿ المؤمف لو 
إلا  .بسبب عيب ذاتي في البضاعة المؤمف عمييا ، و كذلؾ بسبب خيانة الرباف و البحارة 

أنو و إذا كانت رغبة المؤمف لو ضماف ىذه الحوادث ، فلا بد مف وجود إتفاؽ صريح مع 
و بذلؾ يصح القوؿ بعدـ وجود قاعدة تقضي مف  .المؤمف مقابؿ الرفع مف قيمة القسط 

لكافة الخسائر ، و إنما يقع عميو فقط ضماف الخسارة  اتشريعات جعؿ المؤمف ضامنخلاليا ال
ه الحوادث طبقا و تتحدد ىذ .الناتجة عف حوادث بحرية تنشأ خلاؿ الرحمة البحرية 

و ىذا  (1)ةػػة المضمونػػري الحوادث البحريػػلمنصوص التشريعية، ما لـ يعيف طرفا التأميف البح
 l’assurance maritime pêut être ):بقولو (Géorge Ripert) "ريبير"الفرنسي ما نادى بو الفقيو 

définie , un contrat par lequel une personne appelée assureur consent à indemniser une autre 

personne appelée assuré du préjudice subi  dans une expédition maritime  par suite de certains 

risques , dans la proportion de la somme assurée et moyennant le versement d’une prime..)
(2)

 . 

و عمى غرار القوانيف ، فإنو مف الجائز أف يعقد المؤمف و المؤمف لو عقد تأميف بحري     
ف يقمصاف مف نطاؽ ضماف المؤمف يلاخطار ، و لكف المتعاقدتو ضماف جميع اتكوف صيغ

و قد دعـ القضاء  .فيخرجاف منو بعض الخسارات التي يكوف مصدرىا حوادث بحرية معينة 
 ة التأميف بصيغة كؿ الأخطار سواء، و بذلؾ إتفؽ الفقو عمى أف واقع و حقيق (3)ىذا التوجو

 .(4)لا يتطابؽ و مضموف مدلولو، لإتفاؽ كاف مصدره القانوف أو حتى ا

 عمى نمطيف مف التأميف ، الأوؿ (5)ة التأميف الجزائرية عمى البضائعلقد نصت وثيق  
ما الثاني فيو أ،  (assurance maritime tous risques )يتضمف التأميف بصيغة كؿ الأخطار 

                                  

 . 253د: ثروت علً عبد الرحٌم ، المرجع السابق ، ص .  -1
2-Georges Ripert , op , cit , page . 371.  

م و المنشور فً مجلة القانون البحري الفرنسً لسنة 1955فٌفري  21محكمة بوردو الفرنسٌة الصادر فً  قرار -3
م المنشور بمجلة القانون البحري 1953أكتوبر  26كذلك : حكم محكمة الإستبناؾ ببارٌس الصادر فً  –م 1955

 .  181م ، ص . 1954سنة  (D.M.F )الفرنسً 
... و ٌجب ألا ٌفهم من وجود هذا الشرط  أن  «ٌقول :  286د: محمود سمٌر الشرقاوي ، المرجع السابق ، ص .  -4

المؤمن ٌسأل عن الأضرار التً تنتج عن أي خطر ، و لكن ٌجب ألا ٌكون هذا الخطر مستبعدا قانونا ، أو فً وثٌقة 
ر التأمٌن ضد كل الأخطار التً لا تظهر بٌن الأخطا )كل الأخطار  (التأمٌن  لهذا ٌمكننا أن نطلق على التأمٌن وفقا لشرط 

المستبعدة  فالمقصود بكل الأخطار إذن كل الأخطار البحرٌة المذكورة فً وثٌقة التأمٌن ، و تلك التً من طبٌعة مماثلة  
 . »كما ٌقصد بها أٌضا الأخطار ؼٌر البحرٌة ، متى كانت مضمونة فً وثٌقة التأمٌن .. 

فً ظل  ( C.A.A.T )ة لتأمٌنات النقل )كات( لقد صدرت وثٌقة التأمٌن البحري على البضابع من الشركة الجزابرٌ -5
م ، أما وثٌقة التأمٌن الجزابرٌة 1981دٌسمبر  17المتعلق بالتأمٌنات فً الجزابر الملؽى ، و ذلك فً  80/07القانون 

 م .1985مارس  20على السفن الخاصة بالنقل و القطر و النزهة فقد بدأ العمل بها رسمٌا فً تارٌخ 
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 (1)ةػػػتج عنيا مف حوادث معيندا ما ينػػػػػالتأميف بشرط الإعفاء مف ضماف الخسارة الخاصة ع
( assurance maritime franc d’avaries particulières sauf )  ،ػىو ما يعبر عنو إختصارا ب و 

franc d’avaries particulières ( F.A.P - sauf ) ا عف ػػ و ىي المقتضيات التي تـ نقميا حرفي
و المعدلة في كؿ ،  ـ1944أوت  17ادرة في ػع الصػة عمى البضائػف الفرنسيػة التأميػوثيق
و المعموؿ بيا ،  ـ2000ثـ في سنة  ـ1983جواف  30ثـ في  ـ1947جانفي  1مف 

 .حاليا في عقود التأميف البحري عمى البضائع 

أف  لجزائرية و الفرنسية عمى البضائعالتأميف ا مف وثيقتي 02أوردت مضاميف المادة و قد   
يغة التأميف بشرط الإعفاء مف ضماف الأصؿ في التأميف عمى السمع و البضائع يكوف بص

، إلا إذا إتفؽ  ( F.A.P - sauf )ما نتج عنيا مف حوادث معينة  عداالخسارة الخاصة 
صريحة في عقد بصورة  ( tous risques )المتعاقداف عمى تجسيد التأميف بصيغة كؿ الأخطار 

تغطية الأضرار المادية الناتجة عف ىلاؾ  كوف المؤمف نتيجة لذلؾ مسؤولا عفو ي، التأميف 
كاف مصدر ىذه الأضرار حادث مف  أو النقص في الحجـ أو الوزف سواءالبضائع المؤمنة 

في الجزائر  وثيقة التأميف عمى البضائع سواء مف 2مف المادة  2الحوادث التي حددتيا الفقرة 
 aux objets assurés , tant par un des…)وة قاىرة أو حوادث بحرية أو ق،  (2)و في فرنساأ

                                  

 وثٌقة التأمٌن الجزابرٌة على البضابع تنص على ماٌلً :  من   02المادة  -1
« les facultés couvertes par la présente police , pêuvent êtres assurés , soit aux conditions tous 

risques , soit aux conditions FRANC D’AVARIES PARTICULIERES –SAUF (FAP-SAUF)  

à défaut de stipulation éxpresse accordant la garantie (TOUS RISQUES) , elle sont assurées 

aux conditions (FAP-SAUF).. » .  
2-Article 2 de la police d’assurance algerienne sur facultés stipule « dans l’assurance 

(FAP-SAU) sont aux risques de l’assureur dans les conditions déterminées par la présente 

police  les dommages et pertes matériels , ainssi que les pertes de poids , ou de quantités 

causés aux objets assurés , par un évènement figurant dans l’énumération limitative ci-après : 

abordage  échouement ou naufrage de l’embarcation ou du navire transporteur , heurt de ce 

navire ou de cette embarcation contre un corps fixe mobile  ou flottant , y compris les glaces 

voies d’eau ayant obligé le navire à entrer dans un port de relâche , et à y décharger les trois 

quarts au moins de sa cargaison ; incendie éxplosion chute du colis assuré lui-même pendant 

les opérations maritimes d’embarquement , de débarquement , ou de transbordement  

déraillement  heurt renversement , chute ou bris du vehicule de transport ; écroulement de 

bâtiments ; ponts  tunnels , ou autre ouvrages d’art ; chute d’arbres rupture de digues , ou de 

conduites d’eau  éboulement avalanches foudre , inondations ,  débordements de fleuves ou de 

rivières débâches de glaces raz de marée ; cyclone ou trombe caractérisés ; éruption 

volcanique et tremblement de terre » . 
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évènements énumères au paragraphe 2 du présent article , que généralement par fortunes de 

mer ou événements fortuits , ou de force majeure … )  .                                          
ي "دو يساند الدكتور محمود سمير الشرقاوي ، الإتجاه الذي سار عميو الفقيو البمجيكي     
عتباره خطرا ر الأمطار ، و إذا ما كاف سائغا إحوؿ جدلية طبيعة خط ( DE- SMET ) و"سميت

بصيغة كؿ الأخطار خطر  و مف ذلؾ وجوب تغطية وثيقة التأميف عمى البضائع، بحريا 
ار ػػػػػػػػػػػػر الأمطػػػػػػػػػػػػػف التأميف ضد كؿ الأخطار إنما يتضمف أيضا خطإذ يعتبر أ .(1)الأمطار

(le risque de la pluie)  متى كاف سقوط ىذه الأمطار المتسببة في الإضرار بمصالح المؤمف
لو خارج إطار التوقع العادي لمظروؼ و الأمور ، لأنو يمكف إعتباره عندئذ خطرا بحريا متى 

بكؿ الأخطار يضمف و بذلؾ يمكف القوؿ أف صيغة التأميف  .حدث أثناء الرحمة البحرية 
نو إذا كاف سقوط الأمطار حادثة عادية و متوقعة  الآثار التي تترتب عمى وقوعو ، غير أ

 .فإف التأميف مع شرط ضماف كؿ الأخطار لا يشمؿ آثارىا و نتائجيا 

خطار ، يعتبر إف نطاؽ الضماف الذي يوفره عقد التأميف البحري بصيغة ضماف كؿ الأ 
طبيعة و بيذا كاف مف المستوجب عمى المؤمف لو إخطار المؤمف بنوع و ،  (2)واسع جدا

ة في ػػػػػػػػػػػػػػػػػػالسمع المؤمف عمييا ، حتى يتسنى ليذا الأخير تحديد معالـ مسؤوليتو المحتمم
فإف لـ يقـ المؤمف لو بذلؾ ، و لـ  .اف و بالتالي الموافقة عمى ىذا الشرط أو رفضو ػػػػػػػػػػالضم

التأميف ينعقد  يكشؼ المؤمف عف نيتو بقبوؿ ضماف ىذه السمع بصيغة كؿ الأخطار ، فإف
 Franc ) بصيغة الإعفاء مف ضماف الخسارة الخاصة ، إلا ما نتج عف حوادث معينة

d’avaries particulières - sauf ) .  

                                  

... و قد سبق أن رأٌنا ما أثٌر من جدول حول  «ٌقول :  289د: محمود سمٌر الشرقاوي ، المرجع السابق ، ص .  -1
هل تعتبر خطرا بحرٌا ، و بالتالً ٌضمن المؤمن البحري نتابجه ، أم أنه لا ٌعد كذلك ، و رأٌنا  طبٌعة خطر الأمطار ، و

إنقسام القضاء حول هذه المسألة ، و ٌتجة أؼلب القضاء البلجٌكً ، إلى إعتبار هذا الخطر من الأخطار  التً ٌؽطٌها 
د صراحة بٌن الأخطار التً تنص علٌها المادة الأولى م ، برؼم أنه لم ٌر1895التأمٌن البحري وفقا لوثٌقة أنفرس سنة 

من هذه الوثٌقة ، و على هذا فإنه متى كان التأمٌن ضد كل الأخطار ، فإنه ٌؽطً خطر الأمطار ، و ٌرى دي سمٌته أن 
كل  ضد )التأمٌن ضد كل الأخطار ٌشمل خطر الأمطار ، لأن هذا الخطر مستبعد من التأمٌن العادي ، و ٌشمل التأمٌن 

 . »الأخطار المستبعدة من التأمٌن العادي ...  (الأخطار 
2-Pierre Bonaissise-Christian-Scapel , op , cit, page. 839 « ..la garantie apporter par le 

contrat tous risques est extrêmement large , qu’il s’agisse des risques couverts , ou de 

l’extention de la couverture dans le temps il n’en comporte pas moins un certain nombre 

d’exlusions  …».  
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، لا  (assurance maritime tous risques )يتضح الآف أف صيغة التأميف عمى كؿ الأخطار   
تتطابؽ و حقيقة مفيوميا ، أي أف المؤمف لو في ىذه الصيغة لا يتمتع بتغطية مطمقة لكؿ 

، فقد حددت وثيقة التأميف  (1)يمكف توقعيا خلاؿ الرحمة البحريةالخسائر البحرية التي 
الجزائرية عمى البضائع عمى غرار مثيمتيا في فرنسا بيف نوعيف مف الحوادث البحرية التي 

مف الحوادث لا يجوز  اوردت أنواعأففي المجموعة الأولى  .نطاؽ ضماف المؤمف  تخرج عف
 ة "لأخطار المستثنا" ا و جاءت تحت عنواف، الإتفاؽ عمى ضمانيا في عقد التأميف البحري 

ار ػػػػػػػػػػػػػرؽ الحصػػػو ىي الغرامات و المصادرات و الوضع تحت الحراسة ، و الإستيلاء و خ
نواع و أ ،ز التحفظي و الحجز التنفيذي التجارة الممنوعة ، أو السرية و الحجو التيريب و 

الحجز الاخرى ، و الكفالات المدفوعة بغرض رفع الحجز عف الأشياء المؤمف عمييا  
و النقؿ و الأمف  ، الأضرار الناتجة عف مخالفات التقادـ لعمميات التوريد و الإستيراد 

مف لو أو تابعيو أو ممثميو أو أصحاب الحقوؽ ، غياب أو قمة الحوادث الناتجة عف فعؿ المؤ 
أو عدـ تناسب عمميات التعميب أو حفظ السمع ، الخسارات المترتبة عف التأخير في إرساؿ 
أو وصوؿ البضائع المؤمف عمييا ، و فرؽ الأسعار و مصاريؼ الحجز الصحي ميما كاف 

ة ، أو الوقت الذي يستغرقو تفريغ السفينة نوعيا ، أو مصاريؼ الإحتماء مف التقمبات الجوي
أو مدة أجؿ الشحف و التفريغ ، و مصاريؼ التخزيف و البقاء و أية مصاريؼ أخرى بإستثناء 

ناجمة عف منع و كذا الأضرار ال .تمؾ المنصوص عمييا في المادة الثانية مف الوثيقة 
يقوـ بيا المؤمف لو أو مف  التصدير و الإستيراد التي تعترض و العمميات التجارية التي

 . (2)يمثمو

أما في المجموعة الثانية ، فقد حددت الوثيقة أسباب الخسائر البحرية التي لا يمكف   
ة ػػػػػػة الحرب الأىميػػػػػػػػذه المجموعػػػػػػػػاص ، و تتضمف ىػػػػتغطيتيا إلا بإتفاؽ صريح و بقسط خ

                                  

... و قد ٌبدو لأول وهلة أن هذا الشرط ٌستبعد ضمان  «ٌقول :  986، المرجع السابق ، ص .  مصطفى كمال طهد:  -1
إذ إشترط المؤمنون  «بحري تحدد نطاقه على الوجه الآلً :  244المؤمن كلٌة ، و لكن هذا ؼٌر صحٌح ، إذ أن المادة 

ٌها عدم إلتزامهم بالخسارة البحرٌة ، ٌعافون منها سواءا كانت عمومٌة أو خصوصٌة ، إلا فً الأحوال التً ترخص ف
و على هذا ٌظل المؤمن ، فً ظل هذا الشرط ، مشؤولا عن الخسارات  »للمؤمن بترك الأشٌاء المعمولة علٌها السكورتاه 

فقط دون المخاطر الصؽرى ، كما sinistres majeurs ) التً تجٌز التخلً ، و هً المعروفة باسم المخاطر الكبرى )
 . ». (.244/1خسارات البحرٌة ) المادة ء المؤمن علٌها ، و بٌن التداعً بالٌظل للمؤمـن له الخٌار بٌن التخلً عن الأشٌا

 من وثٌقة التأمٌن الجزابرٌة على البضابع . 07المادة  -2
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الإرىاب و التي ليا  الحربية و أعماؿ التخريب وو الخارجية ، و الألغاـ و كؿ الأدوات 
و عموما كؿ الحوادث الحربية إضافة إلى أعماؿ  .و المرتبطة بالحروب طابع سياسي أ

القرصنة و الحركات الشعبية و الإضطرابات ، و إغلاؽ أمكنة النشاط و كؿ الأعماؿ 
ا ما لـ يقع ذلؾ بسبب مني اأخطار السرقة ، النيب و إختفاء البضائع أو جزء والمشابية 

و كؿ ، إلى آخره مما تضمنتو ىذه المجموعة مف أضرار العيب الذاتي ، حادث مضموف 
المصاريؼ و التعويضات المقدمة لرفع الحجز عف البضائع المحجوزة ما لـ يقع ذلؾ بسبب 

 .(1)حادث مضموف

أف المؤمف بصيغة كؿ  و قد أوردت المادة الثانية مف وثيقة التأميف الجزائرية عمى البضائع  
جع الحاصؿ الأخطار و عف طريؽ إتفاؽ خاص إنما يضمف التمؼ و اليلاؾ المادي و الترا

 2ادة ػػػػػػػػػػػػمف الم،  2رة ػػػػػػػػػػػػػػػػػفي كمية أو وزف البضائع الحاصؿ بفعؿ الحوادث المقررة في الفق
كما حمم ت بنفس الوثيقة المؤمف بضماف  .و عموما بفعؿ الحوادث الناتجة عف القوة القاىرة 

و ىذا بيدؼ حماية ، كؿ المصاريؼ التي يتـ دفعيا في إطار تحقؽ حادث مضموف 
كما يضمف المؤمف عمى  .البضائع المؤمف عمييا مف أية أضرار مادية تغطييا وثيقة التأميف 

تركة التي يكوف غرار ذلؾ القسط الذي تشارؾ بو البضائع المؤمف عمييا في الخسارات المش
 .(2)اؤه بإتفاؽ صريح بيف المتعاقديفمصدرىا أي مف الحوادث البحرية ، إلا ما تـ إستثن

صيغة ضماف كؿ  و لـ تغفؿ وثيقة التأميف الجزائرية عمى البضائع عمى النص عمى  
لبضائع التي تشحف عمى سطح أف ا (3)الشروط الإيضافية ، فقد جاء فيياالأخطار المقرونة ب

و الأطراؼ العميا منيا ، لا يمكف ضمانيا إلا بشرط الإعفاء مف الخسارة الخاصة ف أالسف
                                  

 من وثٌقة التأمٌن الجزابرٌة على البضابع . 08المادة  -1
 من وثٌقة التأمٌن الجزابرٌة على البضابع تنص :  02من المادة  3الفقرة  -2

- « sont également aux risques de l’assureur , les frais nécessaires et raisonnables exposés par 

suite d’un risque couvert , pour préserver les biens assurés , contre un risque imminent garanti  

ou en atténuer les conséquences l’assureur garantit en outre , les contributions des objets 

assurés  aux avaries communes , à moins qu’elles ne résultent d’un risque exlu..  ». 
 من وثٌقة التأمٌن الجزابرٌة على البضابع تنص :  03المادة   -3

« les facultés chargées sur le pont , ou dans les superstructures , ne sont couvertes qu’aux 

conditions (F.A.P-sauf) elles sont couvertes , en outre moyennant surprime contre les pertes 

de quantité provenant de jet à la mer , ou d’enlevement par la mer , à charge par l’assuré de 

faire connaitre , ce mode de chargement à l’assureur , dès qu’il en aura en connaissance ..» . 
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كما يمكف ضمانيا نظير قسط مرتفع  ،( F.A.P - Sauf ) عدا ما يترتب عمى حوادث معينة 
يدفعو المؤمف لو و ذلؾ تأمينا للأضرار الناتجة عف التمؼ و تراجع الكميات الحاصؿ بفعؿ 

و يمتزـ المؤمف لو بإخطار المؤمف بصيغة الشحف  .الرمي إلى البحر أو بفعؿ البحر ذاتو 
 .التي تتجو إرادتو إلييا 

عمى البضائع في العديد مف  ي وثائؽ التأميف البحريو قد تـ المجوء إلى ىذه المقتضيات ف  
إلى ضرورة العمؿ في مجاؿ التأميف البحري بشروط أخرى غير الشروط العامة ،  (1)الدوؿ

التي تضمنتيا ىذه الوثائؽ في حالات خاصة يستوجب معيا إدراج شروط إيضافية لضماف 
ىذه الشروط أف ىناؾ أنماط مف البضائع لا يمكف  و مضموف .مف البضائع بعض الأنواع 

و تحديد أنماط ىذه البضائع ، لا يعود أساسا إلى نوع أو  .التأميف عمييا بشرط كؿ الأخطار
طبيعة البضاعة ، و لكف إلى حالتيا و إلى كيفية شحنيا عمى السفف ، مثمما أكدت عميو 

 وثيقة التأميف الجزائرية في ىذا الصدد .

ي المصدر التاريخي لتشريعات و وثائؽ ػع التجاري الفرنسػارة إلى أف التشريػت الإشلقد سبق  
التأميف البحري عمى البضائع المقارنة ، قد فرؽ بيف الأضرار التي تمحؽ البضائع المؤمف 

، و تمؾ التي يكوف سببيا خطأ المؤمف  (  la force majeure )عمييا التي مصدرىا القوة القاىرة 
ىذا التشريع تقرر في و أحكاـ . بعوه ، و كذا العيب الذاتي في الشيء المؤمف عميو لو أو تا

 اػػػػػػػػػػقياـ مسؤولية المؤمف في ضماف كؿ تمؼ أو ىلاؾ يكوف مصدره حادثأغمبيتيا ، 
أما الأضرار التي تمحؽ الأشياء المؤمف عمييا و التي يكوف مصدرىا فعؿ  ، اػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػبحري
لشيء المؤمف ، فلا رة و تصرفات تابعيو ، إضافة إلى العيب الذاتي في اػػػػػػػػػػػو مباشػػمف لالمؤ 

 .يحا بذلؾ إلا إذا تضمنت وثيقة التأميف شرطا صر  يضمنيا المؤمف

ميف البحري عمى السفف بيذه الأحكاـ القانونية في تحديد نطاؽ و لـ تتقيد وثائؽ التأ  
و ػػػػػػػػػػػػػالحلات توسيع نطاؽ ىذا الضماف ليشمؿ عمؿ المؤمف لبؿ قررت في بعض ، الضماف 
كما تضيؽ مف مجاؿ الضماف  .و كذلؾ إلى العيب الذاتي لمشيء المؤمف عميو ، و تابعيو 

                                  

 م . 2000من وثٌقة التأمٌن الفرنسٌة على البضابع المعدلة و المعمول بها منذ سنة  03المادة  - 3فقرة  2المواد  -1
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فيضمف المؤمف بمقتضى وثيقة  ،(1)لبحرية الناتجة عف القوة القاىرةتجاه بعض الخسائر ا
ة ػػػػػػػػػػػػة كممػػػػػػػػػػػػػػو قد تمت إضاف .جميع الحوادث البحرية  ة عمى السففػالتأميف البحري الجزائري

( accidents )   لتتمكف الوثيقة مف ضماف الخسائر التي تمحؽ السفينة و ىي ليست في البحر
عبرت  وأو كانت سائرة عمى روافد نيرية ، كأف تكوف متواجدة في أحواض جافة للإصلاح 

 l’assureur garantit , dans les conditions ci-après détérminés , les )الوثيقة عمى ذلؾ بمايمي : 

dommages et pertes qui arrivent au navire assuré par tous accidents et fortunes de mer … )  .
الضماف إلى حوادث أخرى كالتغيير الإضطراري لمطريؽ أو الرحمة ، و خطأ الرباف كما يمتد 
ف و المجيز ، كما يضمف المؤمف ػرييف الب  ػالسفينة و رجاؿ البحر ، و أخطأ التابعيو بحارة 

 .(2)ة و محركاتياػـ السفينػي جسػي فػالخفى ذلؾ العيب ػة إلػإضاف

ة عمى جسـ ػػػػػػري الجزائريػػػػػػػػػػػػػدو واضحا في ىذا السياؽ أف وثيقة التأميف البحػو يب  
و يدخؿ في ىذا  .تجعؿ المؤمف ضامنا في حالات رجوع الغير عمى المؤمف لو  ، فػػػػػػػػػػػػػػػػالسف

مف المادة الأولى مف الوثيقة و التي تقحـ في نطاؽ  3النطاؽ الحالات التي قررتيا الفقرة 
رييف ، و عمى العيب الضماف الخسائر البحرية الناتجة عف أخطاء تابعي المؤمف لو الب  

ة و محركاتيا ، إذا كاف موضوع ىذا الرجوع عمى السفينة المؤمف ػػػػػػػػػػالخفي لجسـ السفين
عمييا بسبب حدوث تصادـ بينيا و بيف سفينة أخرى أو مركبة عائمة في الميناء ، أو منشأة 

ؤمنة و بيف أية عائمة غير راسية في مكاف ثابت ، إضافة إلى أي إصطداـ بيف السفينة الم
 . (3)ممتمكات أو معدات

                                  

 .  268د : ثروت علً عبد الرحٌم ، المرجع السابق ، ص . -1
2-Article 01 de la police d’assurance algérienne sur corps de navire stipule « ..ces risques 

demeurent couverts , même en cas de changement forcé de route ou de voyage ainssi qu’en 

cas de faute du capitaine des gens de mer , ou des pilotes . ils demeurent également couverts 

en cas de faute des préposés terrestres , de l’armateur , ainssi qu’en cas de vice caché du corps  

ou des appareils moteurs  …».  
3-Article 02/2 de la police algérienne sur corps « sont à la charge de l’assureur même dans 

les cas prévus à l’alinéa 3 de l’article 1
er
 les recours des tiers exercés contre le navire assuré 

pour abordage de cellui-ci avec un navire de mer , un bateau de navigation intérieur ou un 

engin flottant non amarré à poste fixe , ainssi pour heurt du navire assuré contre tout autre 

bien ou installation …».  
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أف مسؤولية المؤمف في ضماف آثار دعوى الغير المؤمف لو بسبب الأضرار  (1)لفقوو يرى ا  
التي أحدثيا ليست ذات نطاؽ واسع و مطمؽ ، بؿ وردت عمييا قيود أرجعيا البعض إلى 

، و بذلؾ لا تجسد مسؤولية المؤمف في  (2)الثروة المخصصة للإستغلاؿ البحريفكرة 
غير أنو مف الممكف  .الضماف ، إلا في حدود الأقساط التي دفعيا المؤمف لو لتأميف السفينة 

بأف يمتزـ  ، الضماف في ىذا المجاؿ يع مف نطاؽأف يتفؽ طرفا التأميف البحري عمى التوس
، الناتجة عف أضرار  وػمف لاوى رجوع الغير عمى المؤ ػدعار كؿ ػالمؤمف مثلا بتغطية آث

 ليـ علاقات تعاقدية مع المجيز أو الشاحف . اأفراد أو أضرار قد تمحؽ مادية

 7و عمى غرار وثيقة التأميف البحري الجزائرية عمى البضائع ، التي وضعت في المادة   
منيا الحالات المستثناة مف الضماف   8حالات الحوادث المستثناة مف الضماف ، و في المادة 

إلا إذا وجد إتفاؽ صريح يخالؼ ذلؾ ، فإف وثيقة التأميف الجزائرية عمى جسـ السفف عددت 
و ذلؾ ، وادث و الأخطار ػاف ىذه الحػف ضمػلاؿ لممؤمػالات لا يمكف مف خىي الأخرى ح
عف نطاؽ و ىي حوادث عادة ما تخرج  . ( les risques éxclus dans tous les cas )تحت عنواف 

رة ػػػػػػػػػػالأخطاء المتعمدة مف قائد الباخ -و العقد و المتمثمة فيمايمي : مفالتأميف المعتاد الذي يك
رييف و التي تكتسي طابع الإحتياؿ أو الغش ، و الحوادث المجيز و تابعيو الب   ءاو أخط
ز ػػػػػػػػػػػػػع تحت الحجػػػػػػػػػػػات و الوضػػػػػػػػػػػػػػو الغرام ةػػػػػػػػػػػر الشرعيتارة غيػة عف التيريب و التجػالناجم
ة عف مخالفة قوانيف الإستيراد و التصدير إلخ مف تخصيص ، إضافة إلى الحوادث المنجر و ال

 06مف وثيقة التأميف عمى جسـ السفف ، كما جاء في المادة  05الحالات الواردة بالمادة 
حالات   ( les risques éxclus à moins de stipulation contraire )مف ذات الوثيقة و تحت عنواف 

 .  (3)اص و صريح يقضي بخلاؼ ذلؾػإتفاؽ خد ػإلا إذا وج ،تستثنى مف ضماف المؤمف 

                                  

1-Paul Govare , op , cit , page .183 .   
 ( .  275- 274د : ثروت علً عبد الرحٌم ، المرجع السابق ، )ص ص .   -2
 من الوثٌقة الجزابرٌة للتأمٌن البحري على جسم السفن تنص على ماٌلً :   06المادة  -3

 « l’assureur est affranchi des dommages et pertes provenant de guerre civile ou étrangère  

d’hostilités , représailles ; mines , torpilles , ou autre engins de guerre  , et généralement de 

tous accidents , et fortunes de  guerre ainssi que d’actes de sabotage , et de terrorisme ayant 

un caractere politique , ou se rattachant à la guerre , en l’absence d’indication permettant 

d’etablir , qu’un sinistre a pour origine un risque de guerre ou de mer , il est présumé être le 

résultat d’un risque de mer . 
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المؤمف لو  و الواجب إثارتو في ىذا الصدد أف الشروط الإضافية التي يمكف لممؤمف و  
ة ر مف مدى الضماف الذي تقرره الشروط العامة الواردة في وثيقغالبا ما تغي  ، تجسيدىا 
ئو مف ضماف بعض و بالتالي يمكف تقميص مسؤولية المؤمف عف طريؽ  إعفا التأميف

 ( Franc d’avaries particulières sauf )الخسارات التي قد تمحؽ السفف ، مثؿ الخسارة الخاصة 
أو  ، ( F.A.P absolument )عدا ما يقع منيا جراء حوادث معينة ، أو الخسارة الخاصة كميا 

، كشرط ضماف  و قد ينعقد العقد بشروط أخرى (Franc d’avaries absolument)الخسارة عامة 
 .ػػػػػػػػػػػػلاؾ الكمي مع التخميرط التأميف عمى اليػػػػػػػػػػػػػي و الخسارات المشركة أو بشػػػػػػػػػػالتمؼ الكم

ة ػػػػػػػػػػػػػػػػػرى بعض الحوادث البحريػػػػػػػػػػػػػػػػػػػضافية قد تدخؿ مرة أخو بيذا يمكف القوؿ أف الشروط الإ
 . (1)إستثناؤىا إلى نطاؽ الضمافتي تـ و الخسارات ال

لقد سبؽ التوضيح أف التطور الكبير الذي عرفتو الحركية الإقتصادية بكؿ فروعيا التجارية   
، جعمت حقؿ التأميف البحري يتأثر  19و الصناعية و الخدماتية مع منتصؼ القرف 

إضطرادا بيذه الحركية ، بفعؿ تزايد النشاط التجاري البحري الدولي ، الذي أضحى شرياف 
فتكثفت عمميات  ، لإستيراد لكافة المنتوجات ميما كانت طبيعتياعمميات التصدير و ا

التأميف البحري عمى البضائع و السفف ، و أضحى المؤمف ليـ يسعوف لمحصوؿ عمى أكبر 
ضماف يستطيعوف التوصؿ إليو ، بيدؼ تفادي إحتمالات الخسائر التي تتعرض ليا 

وثيقة المويدز التي تـ وضعيا مصالحيـ خلاؿ الرحلات البحرية ،و بذلؾ تضاءلت شروط 
 .في زمف السفف الخشبية 

                                                                                                             

=B)-l’assureur est également affranchi-des dommages et pertes provenant de piraterie capture  

prise , saisie , contrainte , molestation , ou détention par tous gouvernements et autorités 

quelconque – émeutes , mouvements quelconque résultant de Violation de blocus-des 

préjudices qui ne constituent pas des dommages et pertes matériels atteignant directement 

l’objet assuré , tels que chômage, retard , différence de cours , obstacle apporté au commerce 

de l’assuré – des dommages et pertes provenant de vice propre ou de vetusté , ainssi que du 

remplacement ou de la réparation des piéces affectées d’un vice caché – de toute saisie et 

vente , du navire dans quelque lieu , et pour quelque cause que ce soit , sauf ce qui est dit à 

l’article 3  ». 

 .   279م : المرجع السابق ، ص . د : ثروت علً عبد الرحٌ -1
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 اػػػػػػػػػػػػػأماـ ىذه التطورات السريعة لموسائؿ الحديثة لمنقؿ و التجارة البحرية ، ففي بريطاني و  
 )1(صيغة كؿ الأخطاربشرط التأميف و بفعؿ ىذه المعطيات الإقتصادية الجديدة تـ إدخاؿ 
عمى شروط التأميف عمى  ـ1951في مجمع لندف لمكتتبي التأميف في أوؿ جانفي سنة 

، و بذلؾ ىذا عرفت وثائؽ التأميف  )2(ـ1957ثـ تـ تعديمو في أوؿ جانفي  البضائع ،
منذ  ( Assurance maritime tous risques)الإنجميزية شروط تكفؿ ضماف التأميف بكؿ الأخطار 

أجاؿ وصوليا إلى مخازف المرسؿ إليو كما تضمنت المرسؿ إلى  مغادرة البضاعة مخازف
حتى و إف  ئر البحرية التي قد تمحؽ السفينةوثائؽ التأميف عمى السفف تكفؿ المؤمف بالخسا

و يرى الدكتور محمود  .كوجودىا في ورشات الصنع أو الإصلاح مثلا  ، لـ تكف في البحر
الواردة في شرط الضماف بكؿ الأخطار أمر مقصود في  "أخطار " كممةسمير الشرقاوي أف 

لا يغطي كؿ خسارة أو ضرر تحدث للأشياء المؤمف  "كؿ الأخطار "حد ذاتو ، لأف شرط 
ر أو ػػػػػػػػػػػػػػػػعمييا ، بؿ لا بد مف توافر عنصر الخطر الذي تنشأ بسببو ىذه الخسائ

في الشرط قبؿ عبارة الخسارة أو  "الأخطار "رار ، و ىذا ىو سبب وجود كممة ػػػػػػػػػػػػػػالأض
 . (3)رد في الشرط الصادر عف مجمع لندفالضرر الذي يحدث مثمما و 

فت عر   وف التأميف البحري الإنجميزي التيو الواضح مف قراءة المادة الثالثة مف قان   
، أف المشرع الإنجميزي أورد ىذه الحوادث عمى سبيؿ  (4)ادت بعضيالحوادث البحرية و عدَّ 

                                  

ٌستعمل فً  risk... قدمنا أن إصطلاح الخطر  «ٌقول :  282، المرجع السابق ، ص .  ثروت علً عبد الرحٌمد:  -1
نظرنا إستعمالا خاطبا للدلالة على الحوادث التً ٌضمن المؤمن الخسارات المترتبة علٌها ، و من ثم ٌسمى التأمٌن الذي 

و نرى أن التسمٌة ( all risks)ٌؽطً كل الحوادث التً قد ٌتعرض لها الشًء المؤمن علٌه ، بالتأمٌن من جمٌع الأخطار 
 . »الخسارات .. الصحٌحة هو التأمٌن من جمٌع 

 le contrat ) ٌعتبر أن شرط ضمان كل الخسارات 285، المرجع السابق ، ص .  محمود سمٌر الشرقاويد:  -2

d’assurance maritime tous risques )   : و لكن عرؾ هذا  «لٌس شرطا حدٌث النشأة لكنه معروؾ سابقا بقوله ..
م فهناك أحكام 1951الشرط فً سوق التأمٌن البحري ، حتى قبل إدخاله بٌن شروط مجمع لندن لمكتتبً التأمٌن سنة 

 . » ..كثٌرة فً تفسٌر هذا الشرط ، قبل أن ٌصدر من مجمع لندن 
ٌعقد هذا التأمٌن  «التالٌة: م على الصٌؽة 1957جانفً  01لقد ورد شرط الضمان جمٌع الأخطار فً مجمع لندن فً  -3

ضد كل أخطار الخسارة أو الضرر ، الذي ٌحدث للأشٌاء المؤمن علٌها ، و لكن لا ٌضمن هذا التأمٌن ، بأٌة حال الأضرار 
أو المصروفات التً تنتج مباشرة عن التأخٌر أو العٌب الذاتً أو طبٌعة الشًء المؤمن علٌه ، و تدفع التعوٌضات المستحقة 

 . »هذا التأمٌن بدون خصم أي نسبة مبوٌة بمقتضى 
 م على ماٌلً : 1906من قانون التأمٌن البحري الإنجلٌزي الصادر سنة  2 من المادة 3الفقرة تنص  -4

«..lorsequ’une réponsabilité envers un tiers peut être encourue par le proprietaire , ou par une 

autre personne , possédant un intérêt dans la proprieté assurable , ou une résponsabilité dans 

cette proprieté par suite de risques maritimes  -  le terme (risques maritimes) signifie , les risques 

de la navigation ou se rattachant à cette navigation c'est-à-dire les périls de mer l’incendie les 
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الحصر ، و بالتالي يمكف لأصحاب الرابطة العقدية أف يضيفيا لنطاؽ الضماف  لاالمثاؿ 
حوادث أخرى يضمف المؤمف الخسائر الناتجة عنيا ، و بيذا يصبح مف الواضح أف نطاؽ 

و الخسائر التي ة ػالحوادث البحرية ػكاف ويػالضماف الذي قررتو التشريعات لا يمكنو أف يح
يمكف أف تمحؽ مصالح المؤمف عمييا ، و بذلؾ جاءت الضرورة في بعض الحالات إلى 

 إضافة شروط إلى وثائؽ التأميف البحري تضمف كافة ىذه الحوادث .

أ ػػػػػػػػػػنشري قد ػػػػػػػػع الأخطار في التأميف البحو بغض النظر عف فكرة أف شرط ضماف جمي   
شرط الإعفاء مف الخسارة عف شروط الضماف الأخرى ) الخسارة الخاصة و  هو تطور بمفرد

، إلا أف الأسباب التي جعمت ىذا الشرط يعرؼ رواجا و إستعمالا واسعا في  (1)الخاصة (
النقائص و العيوب الناتجة عف تطبيؽ مبدأ الإعفاء ىي ، أسواؽ التأميف البحري الإنجميزية 

و ىو ما تسميو وثيقة التأميف النموذجية الإنجميزية بػ ، النسبي مف ضماف الخسارة البحرية 
 التي تقضي بإعفاء المؤمف مف نسبة مئوية مف الخسارة  ( Mémerandun )أو  ة"رط الممحوظ"ش

خسائر جسيمة لأصحاب  الأحياف ، تشكؿلتيا في بعض غير أف ىذه النسبة رغـ ضآ
لا  و بيذا نشأت الضرورة إلى إقامة تأميف .المصالح المؤمف عمييا مف بضائع و سفف 

 . (2)يخضع لنسبة مئوية مف الخسارة

تبعا لذلؾ تحرير عقود تأميف بصيغة ضماف  أسواؽ التأميف البحري الإنجميزي كما عرفت   
لإعفاء مف الخسارة الخاصة ، مقرونة بشرط ضماف جميع الخسارة الخاصة و التأميف بشرط ا

ة ػػػػػػػػػيكوف التعويض فييا عف الخسائر الحاصمة دوف أي إعتبار إلى نسب، الأخطار 
و نتج ذلؾ بفعؿ الحاجة الماسة التي عبر عنيا المؤمف ليـ في الحصوؿ عمى  اءػػػػػػػػػالإعف

 . (3)الذكر لفالذي يحققو الشرطاف الساضماف أوسع مف الضماف ا

                                                                                                             

=périls provenant de la guerre , les pirates , les brigands , les voleurs , les prises les saisies , les 
arrêts et détentions  les faits lu prince ou des peuples le jet , la baraterie , et tous les autres périls 

analogues  ou qui peuvent être indiqués dans la police ». 

 . 218د : سلامة عبد الله ،المرجع السابق ، ص .  -1
..كما ٌعنً الشرط منع خصم أي نسبة مبوٌة   « ٌقول : 576ابق ، ص . د: محمود مختار أحمد برٌري ، المرجع الس -2

 . »فلا تسري فكرة المسموحات فهو ٌؽطً كل ضرر ، أٌا كانت نسبته إلى مبلػ التأمٌن .. 
 .  84جمال الحكٌم ، المرجع السابق ، ص . كزنك : د: -

 . 286د : ثروت علً عبد الرحٌم ، المرجع السابق ، ص .  -3
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و قد عرؼ شرط التأميف عمى صيغة كؿ الأخطار في وثائؽ التأميف الإنجميزية تطورا بعد   
فتضمف البند السادس ىذه الصيغة ، التي لا تزاؿ  .تاريخ إعادة النظر فيو  ـ1958سنة 

. )1(عمى البضائع و عمى السفف تعمؿ بيا إلى الوقت الراىف ةوثائؽ التأميف البحري الإنجميزي
خلاؿ ىذه التعديلات إستبعاد العديد مف الصيغ التي كانت في السابؽ تمنح مف و قد تـ 

لممؤمف لو تغطية شاممة و كمية لجميع الخسارات التي تحدث خلاؿ الرحمة البحرية ميما كاف 
و حمت محميا صيغة واحدة ىي التي يضمف فييا المؤمف الخسائر البحرية ، مصدرىا 

فأصبح الضماف  .عرضية لا علاقة ليا مع المصمحة المؤمف عمييا  الناجمة عف حوادث
لأنو المعتاد ، و التآكؿ بصيغة جميع الأخطار لا يغطي الخسائر الناتجة عف العيب الذاتي 

و ىذا ما تسير ،  ا يغطي خسارة مؤكدة الوقػوعتأميف إحتماؿ وقوع خسارة ، و ليس ضمان
 . (2)البضائع و السفف الحديثة بما فييا الوثائؽ الجزائريةعميو وثائؽ التأميف البحري عمى 

أف القضاء الإنجميزي لعب دورا رياديا في إرساء القواعد الحديثة  (3)و يرى الفقو عموما  
 ىكؿ الأخطار ، و ذلؾ مف خلاؿ النزاعات الشييرة التي تصدعمى لصيغة التأميف البحري 

فبدراسة بعض ىذه  .(4)الضماف وفقا ليذا الشرطديد نطاؽ إذ ساىـ بفعؿ ذلؾ في تح ،ليا 
، و قضية  ـ1906المعروفة سنة  ( Scholls and Brothers -V- Stevens )النزاعات مثؿ قضية 

( Gaunt -V- Briyish and Foreign Marine inssurance corp-Ltd )   ، يتضح أف التأميف البحري
لا يضمف سوى الخسائر البحرية الناجمة عف حوادث التي يطبعيا  ر"ؿ الأخطا"كبصيغة 

عنصر الإحتماؿ ، و لا يغطي الحوادث مؤكدة الوقوع ، و التي لا تأثير لممؤمف لو في 
 .وقوعيا 

و عمى ضوء أحكاـ القضاء الإنجميزي بمناسبة النزاعات حوؿ آثار التأميف البحري بصيغة   
مف شروط التأميف  التأميف بمندف بوضع الشرط الخامس كؿ الأخطار ، بادر مجمع مكتتبي

                                  

1-A-Dover , op,cit , page . 151. 
 من وثٌقة التأمٌن الجزابرٌة على البضابع ، و المادة الثامنة من وثٌقة التأمٌن الجزابرٌة على السفن .  المادة السادسة -2
  . 415د : محمد بهجت عبد الله أمٌن قاٌد ، المرجع السابق ، ص .  -3
  Gaunt-V-British and Foreign Marine-Comp-t ltd، قضٌة Scholls and Brothers-V-Stevensقضٌة  -4

 Aspinalالإَدهٛضٚحالمنشورة فً مجموعة الأحكام  London and Prouincial Leather- ltd .V.Hudsonلضٛح 
Reports of marine law (Asp)   ٙف ٔL’loyd’s list law Reports (Li-L-R)  لائًح انهٕٚذص نلأحكاو انمضائٛح

 تهُذٌ .
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افة الخسائر البحرية أو اليلاؾ الذي قرر فيو مسؤولية المؤمف في تغطية ك عمى البضائع ،
غير أف المجمع أخرج  .لذي مف المحتمؿ أف يمس المصالح المؤمف عمييا و المنقولة بحرا ا

ؿ دفعيا التي يكوف مف أسبابيا المباشرة مف نطاؽ الضماف الخسائر أو المصاريؼ التي يحتم
 طبيعة الشي  المؤمف عميو ، أو العيب الذاتي فيو أو التأخير .

أحكاـ القضاء الإنجميزي الكثيرة و المتنوعة الخاصة  و و بفعؿو الواضح الآف أن   
بالنزاعات القائمة حوؿ تحديد نطاؽ الضماف الذي يكفمو المؤمػف بمقتضى شرط ضمػاف 

أكانت كمية  طوي عمى تغطية كؿ الخسائر ، سواءلأخطػار ، فإف مسؤولية المؤمف تنجميع ا
ا  ػػػػػػػػػػػو في حدوثيػػػػػػػػة لممؤمف لػػػػػػػػػػػ، لا علاق اعارض افعمية أو حكمية ، إذا كاف مصدرىا حادث

لؾ و قد عبر عمى ذ .و كذلؾ الخسارة الكمية التي تمس قسطا مف البضائع المؤمف عمييا 
 sont à la résponsablité de l’assureur , dans le .. »بالصيغة التالية :  ر"وف"د الفقيو الإنجميزي 

contrat d’assurance maritime tous risques les dommages dus aux avaries totales éffectives ou 

prévisionnelles , et les dommages dues aux avaries totales touchant une partie des biens 

assurés si les causes de ces avaries sont dues à un évènement fortuit qui n’incombe pas 

l’assuré… »
(1)

  .   

وضع شروط ضماف جميع الأخطار في عقود ف ف التأميف البحري ، أشراح قانو ويتفؽ    
التأميف البحري ىو التوجو الحديث ، و الأداة الفعالة ، التي يمكف لممؤمف لو الإستفادة مف 

إذ بتفعيؿ ىذه الصيغة ، يقع عمى عاتؽ المؤمنيف ضماف الخسائر  .أوسع نطاؽ لمضماف 
منيا بسبب العيب الذاتي في  الناتجة عف أية حوادث بحرية محتممة الوقوع ، بإستثناء ما يقع

خسارات الكمو ، ضماف ف إضافة إلى ذلؾ أو التأخير، و يجوز لممتعاقديالشيء المؤمف عميو 
إلا . (2)نص صراحة عمييا في وثائؽ التأميفيا طابع الإعتياد و ذلؾ بالخرى التي يكتسيالأ

الأخطار  وفقا لمتوجو أف ىؤلاء يعتقدوف أف الضماف الذي يحققو شرط التأميف بصيغة كؿ 
، و ذلؾ لعدة أسباب أىميا أف (3)ي الصيغة الفرنسيةػػف الشرط ذاتو فالإنجميزي ، أوسع م

صيغة الشرط في بريطانيا ، لا تحتوي في الحقيقة إلا عمى ثلاثة أخطار تـ إستبعادىا في 

                                  

1-A-Dover , op,cit , page . 187 .  
 . 311د : ثروت علً عبد الرحٌم ، المرجع السابق ، ص .  -2
  . 417د : محمد بهجت عبد الله أمٌن قاٌد ، المرجع السابق ، ص .  -3
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و و العيب ػػػػػػف عميػػػػػػػػػػة الشيء المؤمػػػػػػػػػػر و طبيعػة في التأخيػو المتمثم، نطاؽ الضماف 
و المعتمد أيضا في وثائؽ بينما في الصيغة الفرنسية لشرط ضماف كؿ الأخطار  .الذاتي

لات بيف ػػػػػػػػػػػػػػػػػيمكف أف ينشأ عنيا في التعام مستبعدة ، توجد أخطار كثيرة التأميف الجزائرية 
دود ػػػػػػػػػػػػما يدخؿ في حو صعوبات ، مف حيث فكرة المؤمنيف و المؤمف ليـ إشكالات 

الضماف ، و ما يخرج منو مف أخطار ، إضافة إلى صعوبات تفسير مدى ىذه الأخطار 
 .المستبعدة 

الا و حاسما ، إعتبارا أف النزاعات كما أف دور القضاء في ىذه الإشكالات لف يكوف فعَّ    
قبؿ ودي أو أحكاـ التحكيـ القائمة بسببيا كثيرا ما يتـ حميا عبر طرؽ أخرى ، كالإتفاؽ ال

أف تصؿ إلى دور العدالة ، إضافة إلى تأكيدىـ عمى الطابع غير الخطير في ضرورة 
التمييز بيف الأخطار الناشئة عف البحر ، و الأخطار التي تقع عمى سطح البحر التي 

التي يدعي التوجو الفرنسي ،  تبناىا التوجو الإنجميزي في تحديد مفيوـ مخاطر البحر
ر ػر البحػر مخاطػؿ إلى تفسيػيمي –حسبيـ  –إذ أف القضاء الإنجميزي  .ورتيا خط

(Evénements de la mer )  بما يتجاوب و مصمحة المؤمف لو ، بحيث لا تشكؿ ىذه التفرقة ،
تضمنو صيغة التأميف بكؿ صعوبة كبيرة تمنع مف إتساع نطاؽ الضماف إلى الحد الذي 

 أف شرط التأميف بصيغة كؿ الأخطار جية أخرى ، يلاحظكما أنو و مف ،  (1)الأخطار

(contrat d’assurance maritime tous risques )  ،ب ػػػػػػػػػػػػة و النيػػػػػػػػػرقػا أضرار السػػلا يضمف بتات
أكانت بسيطة أو رافقيا  حيث لا يمكف تغطية السرقة ، سواءو إختفاء الأشياء المؤمنة ، ب

 .(2)خطار ، إلا بمقتضى شرط و قسط خاصالإكراه وفقا لمشرط الفرنسي لضماف كؿ الأ

                                  

..و نلاحظ أن قضاء محاكم اللوردات  « ٌقول : 418د : محمد بهجت عبد الله أمٌن قاٌد ، المرجع السابق ، ص .  -1
لإنجلٌزٌة ، ٌؤكد هذا الإتجاه ، قابلا أنه ٌكفً بالنسبة للمؤمن له ، أن ٌثبت أن الخسارة قد نشأت عن حادث أو أي سبب ا

فجابً دون ضرورة لإثارة ، أو بحث الطبٌعة الحقٌقٌة لهذا الحادث الذي سببه الكارثة ، و هذا ما أكدته محكمة النقض 
قا لشرط جمٌع الأخطار ، لٌس علٌه إثبات سبب الضرر ، بل تقوم قرٌنة لصالحه المؤمن له فً حالة التأمٌن وف «بقولها 

على أن سبب الضرر خطر مضمون ، و ٌكون للمؤمن أن ٌدحض هذه القرٌنة بإثبات أن الضـرر ٌرجـع إلى خطـر 
 . »مستبعــد 

المقترنة بصٌؽة الضمان لكافة الأخطار نفس المقتضٌات التً أوردتها وثابق التأمٌن الفرنسٌة على البضابع و السفن  -2
(assurances maritimes tous risques  (  بخصوص السرقة البسٌطة أو بالإكراه ، أو إختفاء الأشٌاء المؤمن علٌها

من وثٌقة التأمٌن على  6من وثٌقة التأمٌن على البضابع و المادة  8ثم نقلها إلى وثابق التأمٌن البحري الجزابرٌة ) المادة 
 السفن( .
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يا وثائؽ التأميف الإنجميزية المنعقدة بشرط تبينما يلاحظ أف السرقة البسيطة أو بالإكراه تضمن
  ضماف جميع الأخطار ، دوف ضرورة إضافة شرط أو قسط خاص .

 ي المطمب الثان

 التأمين ة في وثائقـلخاصان الخسارات اـالتأمين بشرط ضم 

 عمى البضائع والسفن المقارنة

ف سبقت الإشارة عند التطرؽ لصورة التأميف البحري في وثائؽ التأميف البحرية الجزائرية أ   
 la )ف لمتأميف ، و ىي التأميف بشرط جميع الخسارات ىذه الأخيرة لـ تتضمف إلا صورتا

clause tous risques )  ، و التأميف بشرط الإعفاء مف ضماف الخسارات الخاصة عدا بعض
( Franc d’avaries particulières –sauf ) الحوادث

، و ذلؾ أسوة بوثائؽ التأميف عمى البضائع (1)
ليذا يجب التأكيد ىنا أف شرط ضماف الخسارة الخاصة تـ النص عميو  .و السفف الفرنسية 

كما ورد ىذا الشرط في وثائؽ التأميف البحري في ، فقط في وثائؽ التأميف الإنجميزية 
ف ػػػػػػػػػػػػجميورية مصر العربية ، فشرط التأميف بضماف الخسارات الخاصة تجيمو وثائؽ التأمي

ي التأميف و ىو يتخذ مركزا لو مف حيث نطاؽ الضماف الذي يحققو وسط شرطَّ  ةػػػػػالفرنسي
 تأميف كؿ الأخطار ، و شرط التأميف مع الإعفاء مف ضماف الخسارة الخاصة .الإنجميزي 

نتج عنيا لخسارة و كذلؾ شرط الإعفاء منيا يأف صياغة شرط ضماف ا (2)و قد أورد الفقو  
و قد  ، اػأو خسارة فييم (  Avarie )اف سبب ذلؾ ورود كممة و ك، تداخؿ في معنى الشرطيف 
، بأف الشرط الخاص بضماف  و القوؿ ا الخمط بوجوب التفرقةنصح البعض لتفادي ىذ
                                  

1-Article 02 de la police d’assurance algerienne sur facultés stipule : « les facultes 

couvertes par la présente police , peuvent etre assurées soit aux conditions (F.A.P- Sauf ) à 

défaut de stipution éxpresse accordant la garantie ( tous risques ) elles sont assurées aux 
conditions (F.A.P-Sauf) » . 

 م .1983جوان  30من وثٌقة التأمٌن البحري الفرنسٌة على البضابع الصادرة فً  2المادة أنظر كذلك  -
 .  309د: ثروت علً عبد الرحٌم ، المرجع السابق ، ص .  -2
 . 421السابق ، ص . كذلك : د: محمد بهجت عبد الله أمٌن قاٌد ، المرجع  -
 . 176كذلك : د: عماد الدٌن عبد السلام محمد ، المرجع السابق ، ص .  -
) نسخة منقحة من طرؾ الدكتور محمد القلٌوبً ، دار النهضة  القانون البحري ،كذلك : د: محمود سمٌر الشرقاوي ،  -

 . 543(، ص .  2008العربٌة ، طبعة 
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في ،  (avaries partielles et totales )الخسارة الخاصة إنما يكفؿ الخسارات الكمية و الجزئية 
 .أف شرط الإعفاء مف الخسارة البحرية الخاصة لا يضمف سوى الخسارات الكمية  حيف

أنو و رغـ أف شرط ، عمى ذلؾ بالقوؿ  ( Dover ) "ردوف " و قد عبر الفقيو الإنجميزي  
وصمت نسبة الإعفاء الموضحة في  اضماف الخسارة الخاصة يغطي الخسارات الجزئية ، إذ
أو  سبة ، إذ جنحت السفينة أو غرقتالوثيقة الأصمية  و يغطييا ، و لو لـ تبمغ ىذه الن

 .(1)فصياغة ىذا الشرط تبقى محؿ تساؤؿ إحترقت 

وثائؽ الصادرة عف مجمع مكتتبي الضع ىا الشرط بيف عدد مف الشروط الواردة في و قد وُ   
و مضمونو أف المؤمف لا  .تعرؼ بشروط ضماف الخسارة الخاصة التأميف في بريطانيا 

يضمف الخسارة التي لا تبمغ نسبة الإعفاء المبيف في الوثيقة ، ما لـ تكف ىذه الخسارة خسارة 
 لكف و رغـ ذلؾ و ، ا ػيا أو إحتراقػرقيمشتركة ، أو الخسارة الناشئة عف جنوح السفينة أو غَّ 

ممتزما بدفع مبمغ التأميف عف أي طرد ييمؾ كمية عند إتماـ عمميات الشحف أو  المؤمف بقي
بقى ىذا الأخير مسؤولا عف أخرى أو عمميات التفريغ ، كما ي النقؿ مف مركبة بحرية إلى

الحريؽ أو ، سبب الضرر المصالح المؤمف عمييا إذ كاف  كؿ تمؼ أو ىلاؾ يمس تعويض
بما في ذلؾ الجباؿ  ،بأي جسـ خارجي  اؾ بيف السفينةلتصادـ أو الإحتكالإنفجار أو ا

الثمجية بإستثناء مياه البحر ، أو إذا نشأت الخسارة عف تفريغ البضاعة في ميناء غير ميناء 
 .الوصوؿ ، كميناء الإغاثة مثلا 

و قد عرؼ ىذا الشرط تطورا إتخذ صورا عديدة تماشيا مع تطور العادات التي إستقرت في   
 ـ1912ة ػػػػػػػػػػػا سنػػػػػػػػػػػػػػأف تـ إقراره في مجمع مكتتبي التأميف في بريطانيجاري ، إلى العرؼ الت

و كاف اليدؼ ،  ةػو الحاليػوصؿ إلى مفيومو و صورت و بقي محؿ مراجعات دورية إلى أف
ـ و إحتياجات التجارة ، ىو ػة تتلائػر البحريػاف الخسائػروط لضمػة التوصؿ إلى شػفي محاول

أحكاـ شرط الممحوظة لنطاؽ التممص مف النطاؽ الجامد الذي تتضمنو وثيقة المويدز و 
نطاؽ أوسع مف الضماف  ا ذايذا الشرط ييدؼ إلى إعطاء المؤمف لو ضمان، ف (2)الضماف

                                  

1-Victor Dover , op,cit, page . 616 .   
2-J-Arnould : « the law of marine inssurance and average » , london 1961 , page . 314. 
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يضمف  المؤمفالذي توفره لو وثيقة المويدز الإنجميزية ، إذ أنو و عملا بيذا الشرط فإف 
الخسارة الخاصة ، و لو لـ تبمغ نسبة الإعفاء  ليس في حالة الجنوح فقط كما يقرره شرط 

 .رؽ و الحريؽ ػو لكف كذلؾ في حالتي الغ،  ( Mémanrandum)الممحوظة 

ف مف شروط التأميف فإنو و بالعودة إلى الشرط الثام أما في وثائؽ التأميف عمى السفف ،  
و الشرط الثاني عشر مف شروط التأميف عمى السفف لفترة ، عمى السفف خلاؿ رحمة معينة 

محددة ، الصادرة مف مجمع مكتتبي التأميف في بريطانيا ، فإنو يلاحظ أف المؤمف ممزـ 
 ا( ، إذا كاف سببيا حادث%3بضماف الخسارة الخاصة التي تزيد عف ثلاثة بالمائة ) 

أو الحادث المضموف بمقتضى الشروط الأخرى ، بمقتضى وثيقة التأميف الأصمية  انمضمو 
و بيذا و عمى نفس الصورة في التأميف عمى البضائع ، فإف المؤمف بشرط ضماف  .لموثيقة 

الخسارات الخاصة في التأميف عمى السفف يضمف تعويض المؤمف لو الأضرار اللاحقة 
ة الإعفاء ، إذا غرقت السفينة أو إحترقت أو إصطدمت مع بالسفينة حتى و لو لـ تبمغ نسب

مركبة أخرى ، مع وجود إختلاؼ جوىري في ىذا الشأف ، إذا أنو في التأميف عمى البضائع 
لا يشترط أف تؤدي ىذه الحوادث إلى الخسارة طالما أف البضائع كانت موضوعة عمى 

يبقى مف اللازـ أف يكوف لسفف في التأميف عمى ا حيف وقوع الكارثة ، في حيف أنو السفينة
 . (1)سبب الخسارة الحوادث المبينة عمى سبيؿ الحصر

و يتضح مف ىذا كمو أف شرط ضماف الخسارات البحرية الخاصة الذي لـ تعرفو وثائؽ   
، و يضمف و حتى في الوثائؽ الجزائرية التأميف البحري عمى البضائع و السفف في فرنسا 

زي ػػػػػػػػػػػارة الإنجميػػػػػػاف الخسػػػػػػػػػػػػاء مف ضمصؿ ، و خلافا لشرطي التأميف مف الإعفبحسب الأ
 l’obligation de l’indemnité dues aux avaries )الفرنسي التعويض عف الخسارت الخاصة و 

particulières ) . 

الفقو البحري يجزـ في غالبيتو أف ضماف الخسارات الخاصة عملا بيذا الشرط لا  غير أف   
تتصؼ بالنطاؽ المطمؽ و الكامؿ ، و ذلؾ لأف الخسارات لا بد و أف تصؿ نسبة الإعفاء 

                                  

 .  324د: ثروت علً عبد الرحٌم ، المرجع السابق ، ص .  -1
 . 184كذلك : د: عماد الدٌن عبد السلام محمد ، المرجع السابق ، ص .  -
 .  538، ص .  علً حسٌن ٌونسكذلك : د:  -
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و ىذا ما يفيد أف ضماف  .في وثيقة التأميف الإنجميزية ، حتى يمكف التعويض عنيا المقررة 
جسد إلا بعد وصوؿ نسبة الإعفاء نسبة خمسة أو ثلاثة بالمائة الخسارات الخاصة لا يت

إيؼ  " ادى بو الفقيو الفرنسي ػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػا نو مػػػػػػػػػػػػػػػنواع البضائع المؤمف عمييا ، و ىحسب أ
"تاسؿ

ف لو عمى فمسؤولية المؤمف في نطاؽ ىذا الشرط تبقى قائمة في تعويض المؤم،  (1) 
شريطة أف تقؿ نسبة الإعفاء المقررة في ، دوف إقتتطاع الإعفاءات  الخاصةكؿ الخسائر 

الوثيقة ميما كاف أسباب الخسائر ، سواء كاف مف بيف أسباب الخسائر التي يضمنيا شرط 
رغـ ذلؾ أف مسؤولية  عفاء مف الخسائر الخاصة أـ لا . غير أف بعض الشراح أكدوالإ

وف الأخذ بعيف الإعتبار نسبة الإعفاء المقررة في المؤمف عمى تعويض الخسائر الخاصة د
 . (2)يقة التأميف تكوف في حالات محددةوث

 ث المطمب الثال

 نظام التأمين  التأمين بشرط الإعفاء من ضمان الخسارات الخاصة في  

 البحري الجزائري و المقارن  

برامو أف اليدؼ الذي يسعى إليو المؤمف لو مف خلاؿ إ فقيا و قانونا ، مف المتفؽ عميو   
ىو الحصوؿ عمى أقصى قدر مف الضماف يغطي مصالحو المؤمف  لعقد التأميف البحري ،

و بفعؿ التطور الذي عرفتو التجارة البحرية مع بداية القرف الػ . خلاؿ الرحمة البحرية عمييا 
وـ ػػػػػػػد يػػػػزداد يوما بعػػػػػطار لمضماف ي، إزدادت مطالب المؤمف ليـ في الحصوؿ عمى إ 18

                                  

1-Yves Tassel : « les systemes français et anglais de détérmination des risques couverts par 

l’assurance maritime » D.F.M 2000 ,  page , 195 , Paris , France . 
..و مع ذلك ٌكون تعوٌض الخسارة  « ٌقول : 421د: محمد بهجت عبد الله أمٌن قاٌد، المرجع السابق ، ص .  -2

إذاكانت الخسارة الخاصة للمؤمن له  تكون  -الخاصة دون نظر إلى نسبة الإعفاء المذكورة فً الوثٌقة فً الحالات الآتبة : 
إذا كان الضرر المتكبد ناتج عن تعوٌض السفٌنة أو الزورق الناقل لخطر الؽرق أو الجنوح أو  -ذاتها خسارة عامة 

ٌضمن المؤمن فضلا عن ذلك الخسارة الكلٌة ، لكل طرد ٌفقد أثناء الشحن ، أو التفرٌػ أو المسافنة ، كما ٌلتزم  -الحرٌق 
المؤمن بتعوٌض المؤمن له عن كل خسارة ، أو تلؾ ٌلحق الأشٌاء المؤمن علٌها ، و ٌنشأ بطرٌقة معقولة عن الأحداث 

رتطام السفٌنة أو الزورق ، أو أداة النقل بجسم ؼرٌب ، و ٌشمل ذلك الجلٌد الآتٌة : النار أو الحرٌق ، الإنفجار ، التصادم إ
دون الماء ، أو من جراء تفرٌػ الشحنة فً مٌناء الإلتجاء ، و لا ٌضمن المؤمن وفقا لهذا الشرط ، كما هو الحال فً شرط 

اه ، و العجز الناشا عن عدم التسلٌم ، التأمٌن مع الإعفاء من ضمان الخسارة الخاصة ، السرقة البسٌطة كانت ، أو بالإكر
و ٌنطبق هذا الشرط فً كافة مراحل النقل التً تؽطٌها وثٌقة التأمٌن ، بحرٌة كانت أو برٌة أو نهرٌة سواءا كانت سابقة 
أو لاحقة للمرحلة البحرٌة ، و لو كانت فً مخازن الشحن أو المرسل إلٌه و خلال الستٌن ٌوما التً ٌنص علٌها شرط 

 . »ن من المخزن إلى المخزن ..ضما
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أضحى المؤمنوف يضمنوف كؿ خسائر البحرية إتساعا كبيرا ، فو بيذا عرؼ نطاؽ ضماف ال
 .ما قد يصيب السفف أو البضائع المؤمف عمييا مف خسائر و أضرار 

البحرية إجتيدت و نظرا لكثرة الأخطار البحرية و تنوعيا التي باتت تترصد حركة التجارة   
يؽ مف ىذا الضماف حماية شركات التأميف في محاولة لإيجاد سبؿ تسمح ليا مف التضي

مف منافع  نطاؽ ضماف الخسائر البحرية لـ يخؿ إلا أف عمميات التقميص مف،  (1)لمصالحيا
و في خضـ ىذا   .أقساط التأميف  تكمما ضاقت دائرة الضماف تقمصتمحؽ المؤمف ليـ ، ف

في  تمكنت شركات التأميف مف الوصوؿ إلى مبتغياتيا ، و ذلؾ عف طريؽ إقحاـ شروط
بمقتضاىا مف ضماف الخسائر التي لا تصؿ إلى حد التمؼ  وثائؽ التأميف البحري تتحمؿ

ط أخرى تمغى مسؤولياتيا في ضماف الأضرار التي تمحؽ المصالح و الكمي ، إضافة إلى شر 
آلاف "عدا ما تنشأ مف حوادث معينة ، و ىذا ما أطمؽ عميو الفقيو الفرنسي  المؤمف عمييا

 ( la franchise de couverture )تسمية الإعفاء مف تغطية الخسارة أو ( A.Bessé )  "بيسييو
(2) . 

  رع الأولــــــــــــــالف

  هور ــــــة و صــــشرط الإعفـاء من ضمـان الخسارة الخاص 

ىذا الشرط في الأعراؼ التجارية البحرية التي كانت سائدة في حوض البحر لقد ظير    
تزايدا في  تعرففي بعض المخاطرات البحرية التي  الأبيض المتوسط ، و قد تجسد

و قد إنتقؿ ىذا العرؼ إلى جميع  .الخسارات البحرية ، أو عمى الرحلات إلى أمكنة معينة 
ولا بو فييا ، لأنو مرتبط بحاجة يختص بيا ىذا النوع الأماكف التي كاف التأميف البحري معم

(3)مف التأميف ، و ىي تحديد قسط لمتأميف لا يتعدى القدرات المالية لممؤمف ليـ
(franc 

d’avaries particulières)  . 

                                  

 .  187د: عماد الدٌن عبد السلام محمد ، المرجع السابق ، ص .  -1
2-Alain Besse  : « Génése et importance de la clause franc d’avaries » D.F.M 1957 , page 

.456 - Paris , France . 
 .  364د: ثروت علً عبد الرحٌم ، المرجع السابق ، ص .  -3
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 Targa)  "كساريجيس و تارغا"ؿ مف ػاف كػـ عمى لسػو قد ذىب الفقو البحري الإيطالي القدي  

et Cassaregis)  ، أف شرط الإعفاء مف الخسائر البحرية الخاصة ، إنما كاف اليدؼ مف
، التي كاف المؤمف ليـ يرفعونيا ضد المؤمنييف إستعمالو ىو التقميؿ مف الدعاوى القضائية 

لمحصوؿ عمى تعويضات بسبب الخسائر التي تمحؽ البواخر الصغيرة و قوارب نقؿ المؤونة 
و قد ورد شرط الإعفاء مف ضماف الخسارة الخاصة في وثائؽ تأميف  .الإستيلاكية  و المواد

 le jet et) اء و الخسارة ػحررت في مدف جنوب إيطاليا تضمنت إعفاء المؤمف مف ضماف الإلق

l’avarie) . 

إدراج ىذا الشرط في وثائؽ التأميف أنذاؾ إلى إعفاء المؤمنيف مف ضماف و قد أدت عممية   
و قد دعـ  .(1)اء أشياء قميمة الأىمية في البحرالخسارات البسيطة ، و ما يترتب عمى إلق

 " وفػػػػإمييج "و ػػو الفقيػػػػا ذىب إليػػػػػة فيمػػػػػػػؤلاء المؤمنيف ، خاصػػػػػػػػػػػػػى ىػػػالقضاء البحري مسع
( Emerigon ) مف جميع الخسارات فسير ضيؽ ليذا الشرط ، إذ إعتبر أف الشرط يعفى مف ت

 la clause franc d’avarie , est .. » د عبر عمى ذلؾ بالصيغة التالية :أيا كانت أىميتيا ، و ق

prisé parmi nous d’une manière universelle , elle met les assureurs à couvert de toute avarie 

simple , et de toute avarie grosse , quel que importante qu’elle soit , suivant la règle qui veut , 

qu’en matière d’assurance les clauses générales soient entendues dans un sens absolu… » 
(2)

 . 

 (Vallin) "فالاف"غير أف الفقو الفرنسي أشار إلى الإعتراض الواضح الذي أظيره الفقيو    

 هالشرط ، إذ رأى فيو ىذا الأخير طابع الخطر ، و إعتبر تجاه أحكاـ القضاء المؤيدة ليذا 
ة و ما ػقد يمنع أصحاب السفف مف بذؿ العناية اللازمة لإنقاذ السفين. فدافعا لإرتكاب الجرائـ 

حتى تتحقؽ خسارة كمية يمكف لممجيز  ذلؾ رغـ إستطاعتيـ، الح مؤمف عمييا عمييا مف مص
 . (3)الرجوع بيا عمى المؤمف

                                  

 . 366د: ثروت علً عبد الرحٌم ، المرجع السابق ، ص .  -1
 . 189كذلك : د: عماد الدٌن عبد السلام محمد ، المرجع السابق ، ص .  -

2-Emerigon ,  op,cit, page. 80 . 
3-Georges Ripert , op, cit, page . 635 « ..la validité de la clause était discutée , dans notre 

ancien droit , elle était admise par Emerigon , et par Pothier , mais Valin ne l’autorisait , que 

pour les petits voyages , et la jugeait très dangereuse  … »  : كذلك  
-Rene Rodiere, op , cit , page . 500 « .. ainssi conçue cette clause présentait un danger : les 

assurés avaient intérêt à la perte totale qui les défrayait , alors qu’une avarie les laissait sans 

recours , il y avait là une tentation à leur éviter . aussi admit –on , que si le navire ( ou les 
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  "بولاي باتي"و  ( Pothier ) "بوتييو"ـ و عمى رأسيـ ػػري الفرنسي القديػػػػػد الفقو البحأما روا  
( Boulay – Paty ) أشار و قد  ة ،ػارة الخاصػاف الخسػعفاء مف ضمفقد أجازوا شرط الإ" 

أف اليدؼ مف ىذا الشرط ىو إعفاء المؤمف مف ضماف كؿ خسارة ، و بيذا يقتصر  " بواتييو
و عف الحوادث التي تجيز ، إلتزامو عمى تعويض المؤمف لو عف اليلاؾ و التمؼ الكمي 

لأف قسط  ، ليس فيو مخالفة لمحؽ و العدالة ودعمو لمشرط أن "ي باتيبولا" برر التخمي بينما
المدفوع مف المؤمف لو يتـ تحديده عند إدخاؿ الشرط عمى أساس إعفاء المؤمف مف  التأميف

و بذلؾ لا يوجد سبب يمنع مف إعفاءه مف خسائر بحرية لـ يتمؽ عف تغطيتيا  .الخسارة 
 Emile )  "إميؿ أدواف"أشار إليو أيضا الفقيو الفرنسي  ما قسطا مف المؤمف لو ، و ىذا

Audouin ) رط الإعفاء مف ضماف الخسارة الخاصة .عند خوضو في ش 

دائرة ضماف  أدى الإجتياد المتواصؿ لمقضاء في تفسير ىذا الشرط إلى تقمصو قد   
تقرر بعد ذلؾ أف الشرط لا أثر لو في الحالات التي تفتح الباب ، ف (1)المؤمف ليذه الخسائر

أماـ التخمي ، منيا الغرؽ و الجنوح و التوقيؼ و السطو ، و ىي التي تسمى بالمخاطر 
و قد زاد دعـ الفقو البحري لمسعى القضاء في  . ( les sinstrés maritimes majeurs )الكبرى 

المجوء  و الإختيار بيف قبوؿ التخمي وتسمح لممؤمف لىذا الإتجاه ، إلى أف تجسدت قاعدة 
ت و قد إستق .لمصالح المؤمف عمييا إلى القضاء لممطالبة بتعويض الخسائر التي لحقت ا

ت العديد تميم، و التي إس (2)ي القديـمف القانوف التجاري الفرنس 409ىذه القاعدة في المادة 

                                                                                                             

=marchandises ) avait couru le risque d’une perte totale , sans qu’elle se soit réalisée , le 

dommage serait couvert . le code de commerce avait recueilli cette tradition et lui avait donné 

une ferme éxpression juridique ( art 409 )  …» .  
و انًُشٕس فٙ 1922ياسط  22تراسٚخ  (  Aix en Provence )الفرنسٌة  »س أون بروفنس إٌك «حكم  محكمة  -1

 . 173انًدهح انذٔنٛح نهمإٌَ انثحش٘ سلى 
و انًُشٕس فٙ يدهح انمإٌَ 1925ياسط  11انظادس تراسٚخ  ( Seine )الفرنسٌة  »السٌن  «كذلك : حكم  محكمة  -

 – 32تُذ  –انًؼهك ػهٛٓا يٍ طشف خٕسج سٚثش ٔ إيٛم أدٔاٌ  317طفحح  – 3انؼذد   ( Dor –Sup )انثحش٘ انًماسٌ 

 فشَغا . –تاسٚظ 
2-Georges Ripert , op , cit , page . 634 « ..la franchise la plus étendue fait l’objet de la clause 

franc d’avaries . l’assureur stipule , qu’il sera affranchi de toutes avaries , soit communes  soit 

particulières cette clause est éxpressement prévue par l’article 409 du code de commerce . elle 

est au premier aspect un peu étonnante , puis qu’elle semble écarter completement la garantie 

des assureurs , mais l’article 409 éxplique quelle est sa portée : l’assureur , reste tenu dans les 

cas , qui donnent ouverture au délaissement , ces cas portent le nom tradionnel de sinistre 
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كقانوف التأميف البحري ، ا الحديثة مقتضايتيا منيمف التشريعات الخاصة بالتأميف البحري 
 . (1)الفرنسي

ف التجاري الفرنسي القديـ  مف القانو  409أما المشرع الجزائري لـ يورد ما تضمنتو المادة    
الساري  2006الصادر في سنة  06/04المعدؿ و المتمـ بالقانوف  95/07في الأمر  سواء

حسب  –و سبب ذلؾ يرجع ممغى المتعمقيف بالتأمينات ، ال 80/07المفعوؿ ، أو في القانوف 
في حيف تضمنت المادة ،  إعتبار ىذه المقتضيات مف النصوص المفسرة لا المقررة –ي يرأ

المتعمؽ بالتأمينات في الجزائر أف تسوية الأضرار تتـ بطريؽ  95/07مف الأمر  114
إلا إذا إختار المؤمف لو التخمي عف الشيء المؤمف عميو وفقا لأحكاـ ىذا  ،التعويض 

 ارػإلتزامات المؤمف لو الذي إخت مف نفس القانوف 115وف ، كما أوضحت المادة ػالقان
 .(2)نظير الحصوؿ عمى تعويض مف المؤمف ي عف الأشياء المؤمف عميياػالتخم

لتأميف البحري الحديثة في إجازتيا شرط الإعفاء و عملا بالإتجاه الذي سارت عميو قوانيف ا  
مف ضماف الخسارات ، و تحت الضغط المتواصؿ الذي أفرزه التطور السريع لمتجارة البحرية  

إستوجبتيا ضرورات النشاط في ، صورا مختمفة لو أف تكوف فقد برزت شروط أخرى لا تعدو 
السببي أداة فعالة لمتقميص مف نطاؽ مجاؿ التأميف البحري ، الذي وجد في نظاـ الإعفاء 

 contrat )ار ػػػػػػبجميع الأخط الضماف الذي حددتو القوانيف ، و المسمى بعقد التأميف البحري

d’assurances maritimes tous risques ) .  و في ىذه الصور المختمفة لمشرط تضيؽ دائرة
مة لمصمحة كؿ واحد منيـ  الضماف أو تتسع عملا بما قرره أصحاب الرابطة العقدية خد

                                                                                                             

=majeurs la clause n’a pas pour objet de forcer l’assuré au délaissement , il conserve l’option 

entre le delaissement et l’action d’avarie  ».   
..إذا إشترط المؤمنون  « م تنص على أنه :1967من قانون التأمٌن البحري الفرنسً  الصادر سنة  172/12المادة  -1

عدم إلتزامهم بالخسارة البحرٌة ، ٌعفون منها سواءا كانت عمومٌة أو خاصة ، إلا فً الأحوال التً ترخص فٌها للمؤمن 
له بالتخلً عن الأشٌاء المؤمن علٌها فً وثٌقة التأمٌن ، ففً هذه الحالات ٌمنح الخٌار للمؤمن له بٌن التخلً عن الأشٌاء 

 .»وض دعوى الخسارة المؤمنة او خ
..تعوٌض الأضرار و/أو الخسابـر  « المتعلق بالتأمٌنات فً الجزابر تنص على أنه: 95/07من الأمر  114المادة  -2

 115المــواد ن لـه إختٌـار التخلـً ، وفقــا لأحكـام ـً ٌحـق فٌهـا للمؤمـدا الحالات التـفـً حـدود التلؾ الحاصـل ، ما ع
 .»ذا الأمر من ه 143و  134و 
 المادتٌـن..إذا إختار المؤمن له التخلً ، كما هو منصوص علٌـه فً  « من نفس الأمر تنص على أنه: 115المادة  -

من هذا الأمر ، وجب أن ٌكون هذا التخلً تاما ، و بدون أٌة شروط ، على أن ٌتم تبلٌػ المؤمن بذلك  143و  134
(  أشهر على الأكثر من الإطلاع على الحادث 03بواسطة وسالة مضمونة الوصول ، أو بعقد ؼٌر قضابً خلال ثلاث )

 .»الذي أدى إلى التخلً ، أو إنقضاء الآجال التً تسوؼه ..  
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غير أف الشرط و بكافة صوره يبقى محتفظا بالمبدأ الذي تضمنتو النصوص المخصصة 
 لشرط الإعفاء مف الخسارة .

و يجمع المختصوف في مجاؿ التأميف البحري حديثا أف شرط الإعفاء مف الخسارة الخاصة   
ورة إعفاء مطمؽ مف الخسرات يتخذ العديد مف الصور ، فيو يرد في وثائؽ التأميف عمى ص

، و قد يتجسد أثره بالإعفاء مف الخسارات الخاصة ( Franc d’avaries absolument )البحرية 
، و قد يجعمو المتعاقداف مقتصرا عمى  ( Franc d’avaries particulières absolument )مطمقا
 (avaries totale et délaissement )ماف اليلاؾ الكمي و حالات التخميض

و و في ػ، غير أن (1)
تبقى مسؤولية ،   ( Franc d’avaries )جميع ىذه الصور المختمفة لشرط الإعفاء مف الخسارة 
مف الحوادث الجسيمة التي تبيح  المؤمف قائمة في تغطية الخسارات التي كاف سببيا أي  

التخمي ، سواء التي حددتيا التشريعات أو شروط وثائؽ التأميف التي تعد ؿ في بعض 
فقيو ل، فكؿ مف ىذه الشروط ، مثمما أكد عميو ا (2)مف مقتضيات ىذه المواد القانونيةالأحياف 
 . (3)حالة خاصة مف الشرط الآخر ( Lemonier ) " ليمونيو "الفرنسي 

فقد ، ر ػة الذكػالسالفورة ػالتأميف البحري بشرط ضماف الخسارة ، لـ تتحدد في الص و أنماط  
(4)بشرط سلامة الوصوؿ أو يَّ ظير شرط جديد سم

(clause d’assurance sur bonne arrivée) 
فإذا كاف التأميف بشرط الإعفاء مف الخسارة يجعؿ المؤمف مسؤولا عف ضماف الأضرار 

صالح المؤمف عمييا في حالة تحقؽ إحدى الحالات التي تبيح التخمي ، فإف اللاحقة بالم
شرط سلامة الوصوؿ يؤدي إلى تضييؽ في نطاؽ الضماف ، إذ لا يغطي المؤمف بمقتضاه 
سوى اليلاؾ الكمي لمسفينة ، بحيث لا يمتزـ بتعويض الخسارة طالما ، أف السفينة وصمت 

                                  

 . 194عماد الدٌن عبد السلام محمد ، المرجع السابق ، ص .  د: -1
 . 380د: ثروت علً عبد الرحٌم ، المرجع السابق ، ص .  -2

3-Alain - Besse ,op, cit, page. 456. كزنك : -  

 -Rene Rodierre – Emmanuel dupontavice , op,cit , page . 562 « .. malgré la clause «franc 

d’avaries» l’assureur est tenu , si le sinistre donne ouverture au délaissement (art 16 devenu 

L.172.12 , décret n=
°
 666) mais c’est là une règle supplétive de la volonté des parties et les 

assureurs peuvent l’écarter.. » . 

 . 113د: علً جمال الدٌن عوض ، المرجع السابق ، ص .  - كزنك : -
 . 158د: عبد الله الهلباوي ، المرجع السابق ، ص .  -كذلك :  -

4-Robert de Smet , op , cit , page . 470 . 
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ط بديلا لشرط الإعفاء مف ىذا الشر و يعتبر . ؿ عمييا إلى وجيتيا أيا كانت الحالة التي تص
عمى مضموف شرط سلامة  ( Georges Ripert ) "جورج ريبار"و قد عبر الفقيو  ، (1)الخسارة

 l’assurance sur bonne arrivée est un succédané de la clause franc…» :الوصوؿ بالتالي

d’avaries , et présente encore plus de dangers , que cette clause , l’assureur ne répond même 

plus , de tous les sinistres majeurs , il ne répond que de la perte du navire aucune indemnite 

n’est due , si la navire arrive au port de déstination dans un état quelquonque »    و يرى .
أف التأميف بشرط سلامة الوصوؿ ، إنما يخشى العمؿ بو إجتياد المؤمف لو عمى  ذات الفقيو

و ذلؾ حتى يتمكف مف تحصيؿ مبمغ  ،ىلاؾ السفينة ىلاكا كميا ، إذ ما أصيبت بتمؼ بسيط 
 ميف البحري في أوروبػػػػػػػػػػػػالات و عقود التأػػػو بذلؾ إختفى ىذا الشرط مف معام .(2)تعويضال

شرط سلامة الوصوؿ ، و تضمنت مقتضيات القديمة عمى السفف ت الوثيقة الفرنسية و قد ألغ
ئع التعاقد ردعية عمى مخالفة ىذا الخطر في حيف منعت وثيقة التأميف الجزائرية عمى البضا

 .(3)قبوؿ المؤمف لقياـ العقد بيذا الشرط تشترطبشرط سلامة الوصوؿ و أ

  يـثانالرع ــــــــــــالف

 شرط الإعفاء من ضمان الخسارة الخاصة عدا ما ينشأ منيا من حوادث 

 ةــــــمحددة في وثائق التأمين البحري المقارن

 franc شرط الإعفاء مف ضماف الخسارة الخاصة ، عدا ما ينشأ منيا مف حوادث محددة    

d’avaries particulières sauf ( F.A.P-Sauf )) ت متداولة بصورة واسعة في مف الشروط التي بات
، و أصبحت غالبية وثائؽ التأميف البحري عمى البضائع  (4)معاملات التأميف البحري الحديثة

                                  

 . 380د: ثروت علً عبد الرحٌم ، المرجع السابق ،ص .  -1
 . 201السابق ، ص .  د: عماد الدٌن عبد السلام محمد ، المرجع - كذلك :
 . 538د: علً حسن ٌونس ، المرجع السابق ، ص .  -كذلك : 

2-Georges Ripert , op , cit , page . 636 « .. pendant la guerre 1914-1919 , l’assurance sur 

bonne arrivée a reaparu les armateurs voyant la valeur de leur navire augmenter dans des 

proportions considérables , ont voulu se couvrir contre la perte totale , et se souciaient peu  de 

déclarer la pleine valeur du navire ce qui aurait entrainé des primes trop considérables .. ». 
3-Article 12 de la police d’assurances Algerienne sur corps de navire stipule : «Sauf 

accord de l’assureur , l’assuré s’interdit les assurances sur bonne arrivée du navire ..  ». 
 . 128المرجع السابق ، ص .  ، د : وابل أنور بندق –مصطفى كمال طه د:  -4

 .418ت عبد الله أمٌن قاٌد ،المرجع السابق ، ص . د: محمد بهج - كذلك :
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و بمقتضاه  (1)ةػػػػػػػؽ الجزائريػػػػػػػػػػا الوثائػػػػػػػا فييػفي الدوؿ الحديثة تتضمف ىذا الشرط ، بموالسفف 
يضمف المؤمف الخسارة المشتركة و الخسارة الكمية ، لكنو لا يضمف الخسائر الخاصة ، إلا 

و ىي في  ػرػػػػػؿ الحصػػػػػػػػػػى سبيػػػػػػػػػػػػإذا كانت ناشئة مف أحد الأخطار المذكورة في العقد عم
ف الإعتبار نسبة يالأخذ بعالعادة الجنوح و الغرؽ و الحريؽ و التصادـ ، دوف 

الشرط  فإنو يورد  و بمعنى آخر حيف يتـ النص في وثيقة التأميف عمى ىذا. (2)اءػػػػػػػػػػػػػػػالإعف
و يرى الفقو  .عيد حدوث أي منيا الخسارة الخاصة إلى نطاؽ الضماف يحوادث معينة 
أنو إذا كاف شرط الإعفاء مف الخسارة مصدره الأعراؼ البحرية التي ،  (3)البحري عموما

عرفتو التجارة كانت سائدة في حوض البحر الأبيض المتوسط ، فإف التطور الكبير الذي 
 ح المؤمفػػػػػػػػػػػػػػبيف مضموف الشرط و مصال ؼ مدى التناقض الحاصؿالبحرية ىو الذي كش

ف بمقتضاه لا يضمنوف سوى الخسائر التي يكوف سببيا الحوادث المؤمنيو ىذا لأف  ، ـػػػػػيل
التي تبيح التخمي ، مع أف ىناؾ حوادث بحرية أخرى  (les sinistres majeurs) الجسيمة 

تجعميـ يتكبدوف خسائر كبرى ، و لا يؤدي التأميف اليدؼ منو مع بقاء إعفاء المؤمف مف 
ضافية أدرجت في وثائؽ التأميف رات ، و بفعؿ ذلؾ إستعممت شروط إالخساضماف ىذه 

تعد د عمى سبيؿ الحصر حوادثا يضمف المؤمف الخسارات الخاصة التي تنشأ عنيا ، رغـ 
في أطار ىذا الشرط  –و بذلؾ يمكف القوؿ أف نطاؽ الضماف  .إعفائو مف ضماف الخسارة 

لحوادث الجسيمة فة إلى الخسائر الناتجة عف اقد عرؼ توسعا ليشمؿ ىذه الخسائر إضا –
و ػإلى أف إستقر في صورت ـ1840و قد ظير ىذا الشرط خلاؿ سنة  .(4)التي تبيح التخمي

و إعتبره الفقو البحري بمثابة تطور لشرط  ،ة ػري الدوليػؽ التأميف البحػة في وثائػالحديث
 . (5)مف القانوف التجاري الفرنسي القديـ 409الإعفاء مف الخسارات الذي تضمنتو المادة 

                                                                                                             

 . 113د:علً جمال الدٌن عوض ، المرجع السابق ، ص .  -كذلك : =
 . 204د: عماد الدٌن عبد السلام محمد ، المرجع السابق ، ص .  -كذلك : 

 من وثٌقة التأمٌن الجزابرٌة على البضابع .  2من المادة  2الفقرة  -1
 م .1983من وثٌقة التأمٌن الفرنسٌة على البضابع لسنة  2المادة من  3الفقرة  -
 . 498، المرجع السابق ، ص .  مصطفى كمال طهد: -2
 . 205، المرجع السابق ،ص . عماد الدٌن عبد السلام محمد د: -3
 . 484، المرجع السابق ، ص . ثروت علً عبد الرحٌم د:  -4

5-Rene Rodiere - Emmanuel Dupontavice , op,cit , page. 562 «.. un autre tempérament 

consista à prévoir , dans les polices l’énumération des genres de sinistres qui  quoiqu’il se 

donnent naissance qu’a des avaries particulières , seront couverts par l’assureur c’est la clause 
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و عمى الرغـ مف ظيور شرط الإعفاء مف ضماف الخسارات الخاصة عدا ما ينشأ منيا مف   
إلا أف ، في فرنسا  ـ1840حوادث محددة أولا في مجاؿ التأميف عمى البضائع خلاؿ سنة 
ي عمى السفف لاحقا خلاؿ القضاء الفرنسي دعـ تجسيد ىذا الشرط في مجاؿ التأميف البحر 

و قد كاف الحكـ الصادر عف محكمة بوردو الفرنسية الإشارة الأولى لتفعيؿ  .(1)ـ1875سنة 
و عمى الرغـ مف أف وثيقة التأميف . (2)أميف البحري عمى السففىذا الشرط عمى معاملات الت

الجزائرية عمى البضائع مثميا مثؿ وثيقة التأميف الفرنسية عمى البضائع الصادرة سنة 
إكتفت بالنص عمى أف التأميف البحري ينعقد بشرط الإعفاء مف ضماف الخسارات  ـ1983

 ى أفعدا ما يقع منيا نتيجة تحقؽ أي مف الحوادث المحددة ، ما لـ ينص صراحة عم
أف شرط الإعفاء مف ضماف  . فإنو يمكف القوؿ(3)التأميف يتـ بشرط جميع الخسارات

ىو تطور لشرط الإعفاء ،  ( F.A.P Sauf )الخسارات عدا ما يترتب منيا مف حوادث معينة 
مف الخسارات المنصوص عميو سابقا في التشريع التجاري الفرنسي ، غير أف مضاميف 

ا و متطمبات الحركية ػتماشياة ػزيادة عدد الحوادث البحرية المستثنتطور ىذا الشرط تكمف في 

                                                                                                             

=franc sauf  que l’on voit apparaitre dans des polices aux environs de 1840 , et qui est 

devenue règle courante aujourd’hui .. ». 
م و المنشور فً مجلة القانون البحري 1875أوت  29الفرنسٌة الصادر فً  (Bordeaux)حكم محكمة بوردو  -1

 Emile)رد تحلٌل للموضوع من طرؾ الفقٌه ) أودوان ( و ما بعدها و قد و 674صفحة  – 47العدد  –الفرنسً 

Audoui) )  شرط الإعفاء من الخسارة فً التأمٌن البحري ، المنشور فً مجلة القانون البحري  «فً مقاله تحت عنوان
 .»  229صفحة  – 16عدد  م1927لسنة ( D.O.Rالمقارن )

... ٌتضح من حكم صدر من محكمة بوردو فً « ٌقول : 385، المرجع السابق ، ص . د: ثروت علً عبد الرحٌم  -2
م ، كانت تقضً بإعفاء المؤمن من الخسارات 1872ٌناٌر  12م أن وثٌقة تأمٌن مبرمة فً 1875أؼسطس عام  29

الخاصة المادٌة ، عدا ما ٌترتب منها على التصادم و الجنوح و الحرٌق ، و بعض وثابق التأمٌن على السفن التجارٌة  
و البعض مع إعفابه من  (F.A.P)ص على أن التأمٌن علٌها ، ٌتم مع إعفاء المؤمن من الخسارات الخاصة كانت تن

، و فً الحالتٌن إستثنت الخسارات   Franc d’avarie particulières materielles الخسارات الخاصة المادٌة
ار  ـق و الإنفجـثابت أو طاؾ ، و الجنوح و الحرٌالمترتبة على التصادم بسفٌنة أخرى ، و الإصطدام أو الإرتطام بجسم 

إلا ما ٌضمنه منها بمقتضى  –و الفرق بٌن صورتً الضمان أن المؤمن الحالة الاولى ٌعفى من الخسارات المصروفات 
ارات ـر على الخسـاء قاصـات ، لأن الإعفـالشروط الأخرى للوثٌقة و فً الحالة الثانٌة ٌضمن الخسارات المصروف

 .» ة ...ـٌالماد
3-Rene Rodiere , op, cit , page. 638 « ... dans la police sur facultés actuelle , l’article 2 

prévoit les principaux modes d’assurances , a défaut de stipulation éxpresse , l’assurance  est 

faite F.A.P Sauf la clause est imprimée dans les polices en caractères gras ( art 2-1 ) 

l’assurance  peut être faite tous risques (art 2-2 ) mais les assureurs se réservent d’éxaminer 

dans ce cas , la nature de la marchandise , bien entendu , la formule tous risques n’empêche 

pas , les éxculusions de la police .. »  .  
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البضائع المؤمف عمييا بيذا و إستبعاد عقود التأميف البحري عمى ، التجارية في العالـ 
 . (1)الشرط

ميف البحري عف مف الخسارات الناتجة عنيا في التأمحوادث التي يضمف المؤ و خلافا ل  
تيا ، فإنو يلاحظ أف الحوادث البحرية في وثائؽ التأميف عمى البضائع تمثؿ عددا السفف لقمَّ 

كبيرا تشمؿ حتى الحوادث التي تمحؽ الخسارة بالبضائع المؤمف عمييا ، و ىي متواجدة عمى 
البر ، و ذلؾ لأف وثيقة التأميف البحري الجزائرية عمى البضائع تغطي عمميات النقؿ البرية 

ف و يضم رػجاءت ىذه الحوادث عمى سبيؿ الحصو قد  .يرية لمنقؿ البحري و الجوية و الن
إضافة إلى ما قد يصيبيا مف نقص في الوزف الناتج عنيا ،  المؤمف اليلاؾ و التمؼ المادي

 .)2(الكمية أو

أف التأميف البحري يكوف إما بصيغة  يف الجزائرية عمى البضائع ،و قد ورد في وثيقة التأم  
، و إما بشرط الإعفاء مف الخسارات  ( assurance tous risques )ضماف جميع الأخطار

و إذ لـ يتضمف .  ( assurance F.A.P Sauf )الخاصة عدا ما يترتب منيا مف حوادث محددة 
فإف التأميف  ، بأف التأميف منعقد بشرط جميع الأخطار ، او صريح اواضح االعقد شرط

و ىذا ما ورد كذلؾ في الوثقة الفرنسية لمتأميف عمى البضائع  ،يعتبر منعقدا بالشرط الثاني 
ار ػػػػػع الإنتشػػػػػػػػػواس ( F.A.P Sauf )رط ػػػػػػػػػػف بشػػػػػو يرى الفقو البحري أف التأمي . ـ1983لسنة 

بضائع التي لا يمحقيا بحكـ و صيغة محبذة لدى المؤمف ليـ خاصة عند التأميف عمى ال
قسط التأميف خلافا طبيعتيا الخسارات الخاصة ، و بالتالي يستفيد ىؤلاء مف تراجع نسبة 

و قد كانت قائمة الحوادث المضمونة بمقتضى ىذا . (3)عنو في التأميف بصيغة كؿ الأخطار
ت في ف بدأأ الشرط محصورة في حوادث تصادـ السفينة بأخرى و الجنوح ، إلا أنيا ما فتأت

التوسع و ذلؾ بإضافة حوادث أخرى ، الأمر الذي أدى إلى إضافة الحوادث الجسيمة التي 

                                  

 . 208، المرجع السابق ، ص . عماد الدٌن عبد السلام محمد د:  -1
 من وثٌقة التأمٌن الجزابرٌة على البضابع . 01المادة  -2

3-Pierre Bonassies-Christian Scapel  , op , cit , page . 842  : كزنك 

-  Robert de Smet  ,op , cit , page  . 464 . 
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ري ػػػػػري و البػػػػػػػع ) البحػػػػػػػػػواسا الػػػػػػػػػػتتعرض ليا البضائع خلاؿ عمميات النقؿ البحري بمفيومي
 . (1)و الجوي (

مف المادة الثانية  2عمى البضائع يلاحظ أف الفقرة و بالرجوع إلى الوثيقة الجزائرية لمتأميف    
جعمت المؤمف مسؤولا عف ضماف الخسارات الخاصة الناتجة عف تصادـ الباخرة الناقمة 

ؾ أو أو الغرؽ ، و إصطداـ الباخرة الناقمة بجسـ ثابت أو متحر  ، أو الجنوحبباخرة أخرى 
اخرة ، إذا ما إضطرىا لدخوؿ ميناء رب مياه البحر داخؿ البطاؼ ، بما في ذلؾ الجميد و تس
لإنفجار و سقوط و اؽ ػذا الحريػؿ و كػيا عمى الأقاع شحنتػالإلتجاء و ذلؾ لتفريغ ثلاثة أرب

و النقؿ مف باخرة إلى  ، فػة بالشحػلاؿ العمميات البحرية المتعمقػا خػف عمييػالطرود المؤم
و سقوط أو كسر نقلاب داـ و إػو إصط فريغ ، و خػروج القطارات عف سكتيػاأخرى و الت

ور و الأنفاؽ و غيرىا مف المنشآت الفنية و سقوط ػي و الجسػار المبانػنييلوسيمة النقؿ ، و إ
ار ػاف الأنيػو فيض نييار الثموج و الصواعؽاه و إػوات الميػدود و قنػإنييار السار ، و ػالأشج

ذات الطابع ، ير و العواصؼ الأعاصر و ػاه البحػاع ميػار الجميد و إرتفػنييد و إػو الرواف
 .(2)رات البركانية و الزلازؿ الأرضيةو التوت المتميز

أما في بريطانيا ، فقد عرؼ شرط الإعفاء مف ضماف الخسارات الخاصة ، عدا ما ينشأ   
منيا مف حوادث محددة ، تطورا تدريجيا ، ففي أوؿ مراحمو كاف المؤمف غير مسؤوؿ عف 

ة ، و ذلؾ شريطة جنوح السفينة ، ثـ تـ بعد ذلؾ إضافة بعض ضماف الخسارة الخاص
إلتزاـ ، ثـ أخذ نطاؽ الضماف يتوسع بإضافة  ـ1933الحوادث كالغرؽ و الحريؽ سنة 

المؤمف بتغطية كؿ خسارة تنجـ عف تصادـ السفينة بسفينة أخرى ، و كذا المصاريؼ الناتجة 
إستقر الشرط عمى ىذه و قد  .اليا عف حفظ و تخزيف البضائع أو إعادة شحنيا أو إرس

و ذلؾ حينما   ـ1912ة ػا سنػدز في بريطانيػالصورة ، إلى أف تـ إقراره في مقر جمعية الموي
 .أصدر المجمع لائحة شروط التأميف البحري عمى البضائع 

                                  

1-Lureau et Olive (Facultés )  , op , cit , page . 205 .    
 من الوثٌقة الجزابرٌة للتأمٌن البحري على البضابع . 2المادة  -2
 من الوثٌقة الفرنسٌة للتأمٌن البحري على البضابع . 2المادة  -كذلك : -  
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و الواضح أف القضاء الإنجميزي كاف لو الأثر البالغ في تطوير ىذا الشرط ، فبعد أف   
في وثيقة المويدز أف عدد البضائع الذي ورد فييا  (Memeradum)إتضح مف شرط الممحوظة 

إضافة  ،رػع و كبيػور سريػارة البحرية مف تطػو ما صاحب التج د لمغايػة بحيث لا يتفػؽو محد
رط قضى بأنو بالنسبة لبعض ىذه البضائع ، لا يضمف المؤمف الخسارة إلى أف ىذا الش

إضافة إلى  ػاد و التمؼالخاصة عمى الإطلاؽ نظرا لطبيعة البضائع التي تجعميا سريعة الفس
فقد صدرت العديد مف  . (1)تي تضمنيا الشرط المطبؽ في فرنسابعض الوقائع الأخرى ال

ففي الحكـ  ، الأحكاـ القضائية في بريطانيا جعمت رقعة الضماف بمقتضى ىذا الشرط تتسع
التي تعرض  ( Muller V.L’union maritime de paris )الصادر عف مجمس الموردات في قضية 

ء نقؿ لنزاع يتعمؽ بشرط عدـ ضماف الخسارة الخاصة لا ينطبؽ ، إلا إذا وقعت خسارة أثنا
ـ في المخازف ت البضاعة بالبحر ، و لا يسري عند حدوثيا خلاؿ نقؿ بري ، أو حيف تكوف

 ا ػػػػػػػػػػػػإضافة لمشرط حكـ يقضي بأف الضماف يسري عمى نقؿ البضائع خلاؿ مدة التأميف كمي
إذا  و لو حدثت أثناء نقؿ البضائع براثـ يعفى المؤمف مف ضماف الخسارة الخاصة ،  و مف

 .نت الوثيقة تتضمف شرط مف المخزف إلى المخزف كا

التي ناقشت نزاع  ( Great india peninsular railway CO-V Saunders )كما سمحت قضية   
تضاربت فيو الأراء حوؿ إلتزاـ المؤمف بتغطية مصاريؼ التفريغ و التخزيف و أجرة الشحف 

مف القضاء بأف  ( condition de protection )إلى ميناء الوصوؿ تطبيقا لأحكاـ شرط المحافظة 
المؤمف ، إذا ضمف اليلاؾ الكمي فقط ، لا يسأؿ عف ضماف أجرة شحف البضاعة إلى ميناء 

تضمنيا الوثيقة ، إلا إذا وصوليا ، بإعتبارىا مف المصاريؼ التي لـ تنفؽ لتفادي خسارة 
- Meyer )الصادر في قضية و قد كاف لمحكـ  .حالت ىذه المصاريؼ دوف وقوع خسارة كمية 

V- Ralli –Booth-Gair ) لتزاـ المؤمف مف ضماف أجرة نفس الأثر الإيجابي عمى واقعة إ
 . (2)الشحف

                                  

 . 398، المرجع السابق ، ص . د: ثروت علً عبد الرحٌم   -1
 journal)المنشور فً مجلة التأمٌن للمعهد الملكً بلدندن  –م 1924مجلس اللوردات البرٌطانً الصادر سنة حكم  -2

OF insurance institut OF London ) –  . 113ص . 
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و يضمف المؤمف في شرط الإعفاء مف ضماف الخسارات الخاصة عدا ما ينشأ منيا مف   
لمؤمف لو بفعؿ حوادث محددة في نظاـ التأميف البحري الإنجميزي ، الخسارات التي تمحؽ ا

جنوح السفينة أو غرقيا أو إحتراقيا ، و لو لـ تنشأ الخسارة عف الجنوح أو الغرؽ ، أو 
الإحتراؽ ، طالما أف البضاعة المؤمف عمييا ، كانت متواجدة عمى ظير السفينة وقت وقوع 

ت الخسارة قبؿ أو بعد ىذا أي مف ىذه الحوادث خلاؿ سرياف عقد التأميف ، و لو حدث
مف الحريؽ أو الإنفجار  عمى عكس الحاؿ بالنسبة لمخسارة التي تمحؽ المؤمف لو،  دثالحا

اه ، إذ ػأو إحتكاؾ السفينة بأي جسـ خارجي ، بما في ذلؾ الجميد ، بإستثناء المي أو تصادـ
و أف تكوف  ،ف ىذه الحوادث ػارة ناتجة مباشرة لتحقؽ أي مػيشترط حينئذ أف تكوف الخس

 . (1)أو القارب حيف وقوع الحادث عمييا عمى ظير السفينةع المؤمف البضائ

و لـ يتفؽ بعض مف الفقو العربي عمى النطاؽ الذي يضمنو التأميف البحري بشرط الإعفاء   
مف ضماف الخسارات الخاصة عدا ما ينشأ منيا مف حوادث محددة ، في النظاميف الفرنسي 

، يعتبر أف شرط ضماف الخسارة في نظاـ لدكتور ثروت عمي عبد الرحيـ يزي ، فاو الإنجم
المعموؿ بو في  (F.A.P)التأميف البحري الإنجميزي يفوؽ شرط الإعفاء مف ضماف الخسارة 

فيرى أف النظاـ الأوؿ يضمف كؿ خسارة خاصة ، فرنسا مف حيث نطاؽ الضماف الذي يكفمو 
يقة التأميف ، كما يضمف تنشأ عف حادث مضموف و تبمغ نسبة الإعفاء المقررة في وث

                                                                                                             

– Great india Peninsular Railay)م المتعلق بقضٌة 1862الصادر سنة  (Glasgow)حكم محكمة ؼلاسقو  -=

CO.V Saunders)   178، ص .  4م العدد 1863المنشور فً مجلة قانون الأعمال لسنة(the Business Law – 

Review )  . لندن 
 the) فً مجلة المنشور  ( Wilson Bros , Bolhin – V- Green)م1917حكم محكمة لندن صادر سنة  -

insurance marine bill . law quaterly – London )  ثٌقة تؽطً حوادث الحرب فقط و فً هذه القضٌة كانت الو
و تستثنى كل الخسارات المترتبة على التأخٌر ، و قد أدرج فٌها شرط المحافظة ، و تم تقرٌػ شحنة الأخشاب المؤمن 
علٌها  بعد أن أوقفت سفٌنة حربٌة ألمانٌة السفٌنة التً تحمل الأخشاب إذا إعتبرت الحكومة الألمانٌة الأخشاب من المواد 

، التً لا ٌجوز نقلها إلى إنجلٌترا و قد أورد الأستاذ الدكتور ثروت علً عبد الرحٌم هذه القضٌة فً المرجع  الإستراتٌجٌة
 . 402هامش صفحة  –السابق 

1-Georges Ripert , op , cit , page . 639 « .. en angleterre , la police vise seulement tous 

événements exceptionnels :cas ou le navire est échoué , coulé ou brulé , et la clause est ainssi 

redigée (warrante free from a particular average unless the vessel or craft be stranded , sunbe 

or burnt ) mais si l’un de ces évènements vient à se produire , la clause ne s’applique plus aux 

évènements posterieurs et les assureurs répondent des avaries même dues à d’autres causes la 

règle a passé dans le Marine insurance act de 1906 (art 14) qui éxige simplement que les 

marchandises continuent à se trouver à bord du navire ». 
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بينما لا  ،إذا أصاب السفينة الجنوح أو الغرؽ أو الإحتراؽ  الخسارة و لو لـ تبمغ ىذه النسبة
 .يضمف الشرط الثاني الخسارة الخاصة ، إلا إذا جنحت السفينة أو غرقت أو إحترقت 

الشرط يحققو الدكتور محمد بيجت عبد الله أميف قايد أف نطاؽ الضماف الذي بينما يرى   
لممؤمف لو أكثر إتساعا مف الشرط الإنجميزي ، و ذلؾ لأف الشرط  (F.A.P Sauf)الفرنسي 
تسوية الخسارة الخاصة غير معروفة مف  نص عمى كثير مف الحوادث التي تجيزالفرنسي 

الشرط الإنجميزي خاصة تمؾ المتعمقة بالمراحؿ المكممة لمنقؿ البحري ، كالنقؿ البري أو 
ور و الأنفاؽ ػاني و الجسػار المبػؿ ، و إنييػأو الجوي مثؿ سقوط و تحطـ وسائؿ النق النيري

مف وثيقة التأميف الفرنسية عمى  2و غيرىا مف الحوادث المنصوص عمييا في المادة 
 –الموقؼ مف وثيقة الجزائرية عمى البضائع و يكوف بالتالي  2البضائع المتطابقة مع المادة 

يرة المنصوص عمييا في ىذه الثاني أقرب إلى الواقع بالنظر إلى الحوادث الكث - يحسب رأي
 .(1)المادة

 المبحث الثالث

 ةـة التأميـن البحري المقارنـرة البحرية في أنظمإثبات الخسا
سبؽ التوضيح ، أف التأميف البحري ىدفو توفير ضماف و تغطية لممصالح المؤمف      
فالمؤمف لو   .أو تمفا المنقولة بحرا مف كؿ الحوادث البحرية التي قد تمحؽ بيا ضررا  اعميي

و بمجوئو إلى عقد التأميف ، إنما ينوي حماية ىذه المصالح مف الأخطار التي تيددىا خلاؿ 
الرحمة البحرية ، و ىو بيذه الآلية ينقؿ مسؤولية التعويض عف أية أضرار محتممة قد تمسيا 

و الواضح أنو لا إشكاؿ و لا نزاع قد يقوـ بيف  .آخر في العقد و ىو المؤمف إلى طرؼ 
قد نفذ  يكوف كؿ واحد منيا. فطرفي الرابطة العقدية في حالة إنتياء الرحمة البحرية بسلاـ 

لكف الصعوبة تقوـ أحيانا عندما تتعرض ىذه ، الإلتزامات الناشئة عف عقد التأميف البحري 

                                  

 . 405، المرجع السابق ، ص . د:ثروت علً عبد الرحٌم   -1
 . 420، المرجع السابق ، ص . د: محمد بهجت عبد الله أمٌن قاٌد  -كذلك : - 

- Robert de Smet  , op , cit , ( Tome II ) , page . 128   : كزنك 

- Alain – Besse , op , cit , page . 472  : كزنك 



 
383 

 

أو حوادث تؤدي إلى تضرر المصالح المؤمنة جزئيا أو كميا بفعؿ تحقؽ الرحمة إلى عقبات 
مسؤولية المؤمف في تعويض الخسارة  –مبدئيا  –تقوـ بمقتضاىا فبعض الأخطار البحرية ، 

و مسؤولية التعويض لا تقوـ وفقا لمقواعد العامة في  .عملا بما جاء في وثائؽ التأميف 
قع عمى كاىؿ أحد ثبات ، فإثبات واقعة الخسارة تالإالقانوف المدني بمنآى عف واجب 

الطرفيف ، و يبقى عمى الخصـ الذي يقع عميو ىذا الواجب ، أف يقوـ بإثبات الواقعة 
 . (1)الآخر محاولة دحض إدعاءات الأوؿ المطموب إثباتيا ، كما يقع عمى الطرؼ

 ( la preuve )ؿ ػػػػبعنصر الدليرف ػػػو عممية الإثبات عموما ، و بإعتبارىا عممية مادية ، تقت  
و مف خصوصيات إثبات الخسارة في التأميف البحري ، أف الدليؿ الذي يتعيف عمى المؤمف 

، ذلؾ أف  (2)افػلو تقديمو لمحصوؿ عمى التعويض ، إنما يختمؼ بإختلاؼ شروط الضم
تغطي  جميع وثائؽ التأميف ، حتى تمؾ التي تـ إبراميا بصيغة ضماف كؿ الأخطار ، لا

اؽ ػػػػػػػػػػػػػػعمى بعض الحوادث مف نط خسائر بحرية معينة ، و تستثنى ما يترتب منيا
كما أف طريقة تحرير ىذه الوثائؽ تتضمف إختلافات ىامة ، خاصة عند ،  افػػػػػػػػػػػػػػالضم

في موضوع الإعفاء ، و التي ترجع إلى سبب حدوث الخسارة الخاصة بيف الإقرار الخوض 
ثـ إستبعاد الخسارة الناتجة عف بعض الحوادث ، أو عمى النقيض ، اف ىو الأصؿ أف الضم

إشتراط أف يكوف الإعفاء مف الضماف ىو الأصؿ ثـ إستثناء حوادث يضمف المؤمف الخسارة 
 .(3)ؼ ىذه الأنماط مف التأميف البحريالمترتبة عنيا فعبء الإثبات يختمؼ بإختلا

                                  

 . 145، المرجع السابق ، ص . عوض د:علً جمال الدٌن  -1
 . 178، المرجع السابق ، ص .د : وابل أنور بندق  –د: مصطفى كمال طه  -كذلك : 
الطبعة الأولى ) دراسة مقارنة شركة الإسكندرٌة للطباعة  ، الإثبات فً التأمٌن البحريالسٌد أبو الفتوح حفناوي ،  -د -2

 . 657، ص .و النشر ( 
3-Lyon Caen et Renault , op , cit , page. 406 « .. l’assuré doit prouver la fortune de mer à 

raison de laquelle , il agit contre l’assureur les modes de preuve dépendent de la nature des 

évènement à prouver les évènements de la mer , n’ont presque jammais pour temoins que le 

capitaine , les gens de l’équipage , et les passagers , la preuve de ces évènements , et de leurs 

causes résulte ordinairement du journal de bord , et du rapport de mer dûment verifié , fait par 

le capitaine..»  .  
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اف بمفيوـ السبب الخسارة البحرية ، ترتبط في غالبية الأحي صعوبة إثبات الفقو ، أف و يرى  
فشركات التأميف  ، ( cause proxima )أو  ( la cause directe du sinistre ) (1)المباشر لمخسارة

غالبا ما تمجأ عند محاولة دحض إدعاءات المؤمف ليـ أصحاب دعاوى الخسارة البحرية أماـ 
ادث ػػػػػػػػػػػالخسارة الحاصمة ليست نتيجة مباشرة لمحمف التمسؾ بواقعة أف ، القضاء 
، بؿ تعمد  ( l’avarie n’est pas la cause directe de l’evenement maritime assuré )وف ػػػػػػػػػػػالمضم

ي ػػػػػػػػػػػعى تد خميا بحيث لـ يعد الحادث المضموف ىو السبب الحقيقإلى طرح عوامؿ أخرى تد  
ات ذلؾ الأمر لا يخمو مف فإف إثب ، و مع ذلؾر و الفع اؿ في حدوث الخسارة ػػػػػػػػػػػالمؤث

بعيدا  المؤمنة موجودة في البحرلأف الخسارة تحدث عادة و السفينة و البضائع ،  الصعوبة
عبر و يُ  .الأمر الذي يزيد صعوبة إثبات عكس ما يدعيو المؤمف لو ، عف أنظار المؤمف 

 il importe de connaitre non…) عمى ذلؾ بالتالي : "ف و رونوكاليوف "ف الفرنسييف الفقييا

seulment les sinistres en eux–memes mais encore les causes qui les ont produits selon la 

nature de ces causes , l’assureur est ou n’est pas résponsable.).                   
تستوجب ، أف تشريعات المرافعات أو الإجراءات المدنية المقارنة  و مف المقرر قانونا   

و تخضع دعوى  . (2)مصمحة عمى رافع دعوى المطالبة بالتعويض أف يكوف ذي صفة و
المؤمف لو  التعويض عف الخسارة البحرية لنفس ىذه الشروط ، و المقصود ىنا ىو مصمحة

المتعمؽ  95/07زائري في الأمر و قد أشار المشرع الج .(3)في الشيء المؤمف عميو
عند إنعقاد عقد التأميف البحري ، و بالتالي يمكف  (4)بالتأمينات إلى عامؿ المصمحة أو الفائدة

ارة ػػػوى التعويض عف الخسػػػػػػػػبعدـ إمكانية الإستغناء عف عنصر المنفعة في دع قوؿال
تعتبر سجلات السفف و شيادات تسجيميا دليلا  و في التأميف البحري عمى السفف ، .البحرية 

كما تعتبر سندات الشحف  .ا ، إلى أف يثبت العكس ػعمى صحة المعمومات الواردة فيي

                                  

1-Alfred Guex , op , cit , page . 406 « la relation de cause à effet , dans les obligations 

éxtraordinaires  » these lausane -1904 , page . 210, Suisse . 

م المتضمن قانون الإجراءات المدنٌة و الإدارٌة فً 2008فٌفري  25المؤرخ فً  08/09من القانون  13المادة  -2
 الجزابر .

لعربٌة: مطبعة نادي القضاة ، الطبعة الثالثة )القاهرة ، جمهورٌة مصر اأحكام التأمٌن ،  د: أحمد شرؾ الدٌن ، -3
 . 171م( ، ص . 1991

ٌمكن كل   «:المتعلق بالتأمٌنات تشٌر إلى عامل المصلحة فً التأمٌن البحري بقولها  95/07من الأمر  93المادة  -4
ذلك الفابـدة المرجـوة شخص له فابدة مباشرة أو ؼٌر مباشرة فً حفظ مال ، أو إجتناب وقوع خطر أن ٌؤمنـه ، بمـا فً 

 .  » هـمن
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(connaissement) ا إلى حيف إثبات ػػػػػػػػػػػػعمى البضائع دليلا ماديا عمى ممكيتي في التأميف
 . (1)ت أعماؿ قانونيةقائع مادية و ليسإذ يعتبرىا الفقو البحري و  ،العكس 

لموقؼ ، بالقوؿ أف المؤمف ىذا ا ( René Rodiere) "روني روديار"و الفرنسي يو يدعـ الفق  
وى التعويض عف الخسارة البحرية ممزـ بإثبات واقعة المصمحة في الحفاظ عمى عدلو في 

تو لوثيقة التأميف لا يكفي لدعـ واقعة الإثبات ، لكف المسألة و حياز  ،الشيء المؤمف عميو 
ليست بالصعوبة التي نتصورىا ، إذ يمكف ليذا الأخير أف يدعـ دعواه بنسخة مف سند 

و قد تتضمف وثيقة التأميف عمى البضائع في بعض ، الشحف أو سند الممكية أو سند الديف 
غير  .يـ إثباتات تخص القيمة أو المصمحة الحالات شرط إعفاء المؤمف المؤمف لو مف تقد
، إلا أنو و في حالة قياـ نزاع  (2)الخسارةإثبات أف ىذا الشرط لا يعفى المؤمف لو مف عبء 

يصبح و مب ػقحوؿ توافر مصمحة المؤمف لو عمى الشيء المؤمف ، فإف موازيف الإثبات تن
 en cas de contestations sur l’existance de l’intérêt de )المؤمف ىو المسؤوؿ عف الإثبات

l’asuré dans la chose assurée , le mecanisme de preuve oppére au profit de celui-ci par un 

renversement de charge de la preuve ).                                                                                         

تفؽ الفقو في مجممو ، بأف حؽ المؤمف لو في المطالبة بالتعويض في دعوى الخسارة و ي   
اف ػػػػػػػػػػػػري في الزمػػػػػػػػػػػر بحػػػػػػػػػػػػػالبحرية لا يقوـ إلا إذا تعرضت مصالحو المؤمف عمييا إلى خط

و عممية  .(3)عيد المؤمف بتغطية ىذه الخسارةو المكاف الموضحيف في وثيقة التأميف لنفاذ ت
توافر قرائف مادية مثؿ إنطلاؽ  تكوف عادة صعبة أو عسيرة ، إذ بإثبات ىذه الخسارة ، لا

ارة ػػػػػػػػػػػػػػػػػالسفينة في الرحمة البحرية و إثبات ذلؾ عف طريؽ سجلاتيا و شيادات الرباف و البح
ادث المضموف و المسافريف ، و تواجد المصالح المؤمف عمييا عمى ظيرىا وقت تحقؽ الح

قؽ وفقا ما ورد في وثيقة يثبت الدليؿ عمى واقعة الشحف ، يفيد أف الخطر المضموف قد تح

                                  

1-Lyon Caen et Renault , op, cit , page . 406 « .. il peut du reste , être supplée au registre de 

bord, et au rapport de mer , par d’autres moyens de preuve il s’agit ici de purs faits , et non 

d’actes juridiques … »  .  
2-Rene Rodiere , op , cit , page . 512 « .. l’assuré doit prouver , qu’il avait à l’époque du 

sinistre  un intérêt à la conservation de la chose assurée le fait qu’il détient la police ne suffit 

pas , pour faire cette preuve mais il est facile de la fournir , en produisant suivant la nature de 

la chose assurée , l’acte de francisation , ou le connaissement , ou le titre de créance … »  .  
 . 409، المرجع السابق ، ص . د: ثروت علً عبد الرحٌم  -3
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 29ؽ في المادة ػػػػػػػػػػػػػمتأميف البحري السابالمصري لوف ػقانالو قد نص مشروع  . (1)التأميف
ى ػػعم عمى أف المؤمف لو ممزـ بإثبات تعرض الشيء المؤمف عميو لخطر بحري دليؿ، منو 
لاؼ ذلؾ و عملا بالقواعد العامة في الإثبات ، فإنو يقع عمى المدعي إقامة الدليؿ عمى ػػػػػػػػػػػػػخ

ذا و إذا نجح في ذلؾ ، ينتقؿ عبء الإثبات إلى المدعى عميو ، فإ .أف دعواه مؤسسة قانونا 
إنتقؿ عبء  ير الدلائؿ الدامغة يدفع بيا وقائع الدعوى ،تمكف ىذا الأخير بدوره مف توف

و تستمر الإجراءات عمى ىذا النحو ، إلى أف يعجز أحدىما عف  الإثبات ثانية إلى المدعي
و عملا بذلؾ ، إذا رفع المؤمف لو دعوى مطالبة بخسارة  .إقامة الدليؿ فيخسر الدعوى 

بحرية ضد المؤمف كاف عميو أف يثبت أف ىذه الخسارة تدخؿ في نطاؽ التأميف الذي يكفمو 
أما إذا قدـ الدليؿ  .فضت الدعوى لعدـ التأسيس القانوني فإذا لـ يتمكف مف ذلؾ رُ ، ف المؤم

ء الإثبات إلى المؤمف ، غير الدامغ عمى أف الخسارة تدخؿ في نطاؽ الضماف ، إنتقؿ عب
رة محؿ دعوى التعويض لا تدخؿ أنو إذا تمكف المؤمف مف توفير الدليؿ الواضح أف الخسا

الذي تكفمو وثيقة التأميف ، أصبح المؤمف لو مسؤولا عف تقديـ الدليؿ عمى طار الضماف إفي 
 . (2)عكس ذلؾ

الدكتور مصطفى كماؿ طو في ىذا السياؽ فرضية يندر وقوعيا لكنيا ممكنة  و قد أورد  
ؾ لأحد ذا كانت المصالح المؤمف عمييا ممناحية القانونية ، و ىي حالة ما إالحدوث مف ال
دراءا لمغش  ، و إستوجب تحضير إثبات خاصأو لأحد المسافريف  اد الطاقـالبحارة أو أفر 

ذىب إليو القانوف البحري  ماو كانت الإجابة في .الذي يحتمؿ أف يصدر إضرارا بالمؤمف 
إذا عدمت البضائع التي عممت  «منو عمى أنو  187المصري القديـ الذي نصت المادة 
ف عمى ذمتو في السفينة التي تحت إدارتو  وجب عميو عمييا السيكورتاه ، و شحنيا القابودا

أف يثبت لممؤمف أنو إشتراىا ، و يبرز سند شحنيا ممضي عميو مف إثنيف مف عمد 
كؿ بحري أو مسافر  «مف نفس القانوف فقد نصت عمى أنو  188أما المادة .  »ف ػالملاحي

حضر مف البلاد الأجنبية بضائع معمولة عمييا سيكورتاه في ممالؾ الدولة العثمانية العمية يَ 

                                  

 . 979ص .  –، المرجع السابق د: مصطفى كمال طه  -1
 ( . 411 - 410، المرجع السابق ، ) ص ص . د: ثروت علً عبد الرحٌم  -2
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ورة ػػػػػػة المذكػػػػػيجب عميو أف يسمـ في محؿ الشحف ، نسخة مف سند الشحف إلى قنصؿ الدول
»قاضي ذلؾ المحؿو إف لـ يوجد  فإلى تاجر يعتبر مف رعاياىا ، أو إلى 

 (1). 

 المطمب الأول 

                                                     الأخطار كل ضمان عبء إثبات الخسارة البحرية في التأمين بشرط 

 assurance maritime tous )التطرؽ لمتأميف بشرط كؿ الأخطار  دسبؽ التوضيح عن     

risques)   ر و الأضرار ػة الخسائػري يمتزـ بتغطيػف البحػة مف التأميػأف المؤمف في ىذه الصيغ
التي تمس المصالح المؤمف عمييا ، بإستثناء الخسارات و المصاريؼ التي تنشأ مباشرة عف 
التأخير أو العيب الذاتي أو طبيعة الشيء المؤمف عميو ، كما أف ىذا الشرط لا يؤدي إلى ما 

مسؤولية  أيةف ى عقد يتبادر إلى الذىف مف تسمية الشرط ، مف أف المؤمف يبقى في منآ
و أف  .قد تمحؽ المصالح المؤمف عمييا ، خلاؿ الرحمة البحرية  لمتعويض عف كؿ خسارة

بمقتضى ىذا الشرط يشمؿ كؿ خسارة بحرية كاف سببيا حادثا قيريا عارضا نطاؽ الضماف 
و نتيجة لذلؾ لا يمتزـ المؤمف لو عند قياـ ىذه الخسارة  .لا علاقة لو بالشيء المؤمف عميو 

إثبات تحقؽ حادث معيف أدى إلييا ، بؿ يقع عمى عاتقو فقط إثبات حدوث عامؿ بوجوب 
غير أف عبء  .(2)عف الشيء المؤمف عميو كاف سببا في حدوث الخسارة اعرضي ، خارج

الإثبات ينتقؿ إلى المؤمف لو ، في حالة ما إذا رافع المؤمف ىذا الأخير أماـ القضاء مثبتا 
دت إلى تضرر المصالح المؤمف عمييا ىي الخسارات التي لا بأف الخسارة البحرية التي أ

 Avarie maritime )يضمنيا شرط كؿ الأخطار ، و ذلؾ لكونيا خسارة ممكنة التوقع 

prévisible )  أو معتادة في التجارة البحرية(Avarie habituelle dans le commerce maritime )  أو
 Avarie maritime due à un vice propre de la )ف ػالمؤمخسارة سببيا العيب الذاتي في الشيء 

                                  

 . 980، المرجع السابق ، ص . د: مصطفى كمال طه  -1
-Lyon Caen et Renault , op, cit , page . 408    : كزنك.  

-Pierre Bonassies – Christian Scapel , op , cit , page . 842 . 
 . 411، المرجع السابق ، ص . د: ثروت علً عبد الرحٌم  -2
 . 972، المرجع السابق ، ص . كذلك :  د: السٌد أبو الفتوح حفناوي  -
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chose assurée )  أو نتيجة طبيعة الشيء المؤمف عميو(Avarie due à la nature de la chose 

assurée  )  أو مترتبة عمى التأخير. 

 إذاو قد كاف لمقضاء الإنجميزي دور في دعـ ىذا الحكـ في مسائؿ إثبات الخسارة البحرية   
، في ما  (2)ساير نفس القضاء الفقو الإنجميزي، كما  (1)كاف التأميف بشرط كؿ الأخطار

أو السفف المقترف بشرط كؿ الأخطار ذىب إليو مف أف عقد التأميف البحري عمى البضائع 
إذا تمكف مف ، الذي يقع عمى كاىمو  ف عبء إثبات الخسارةيجعؿ المؤمف لو يتخمص م

و يكوف بذلؾ معفا مف  .إقامة الدليؿ عمى أف الحادث المؤدي إلى الخسارة ذي صبغة قيرية 
بدحض أي دليؿ يمكف لممؤمف تقديمو  اممزم الخسارة بصورة قطعية ، لكنو يبؽ إثبات سبب

 .و يفيد أف سبب الخسارة يرجع إلى حوادث النقؿ المعتادة 

في التأميف البحري بشرط كؿ الأخطار ، فقد أجازت  و نتيجة لإتساع رقعة الضماف   
أحكاـ القضاء الإنجميزي لممؤمف لو إمكانية إثبات الخسارة البحرية عف طريؽ ما يسمى 

إثبات ىذا الأخير مف  ( la preuve de l’avarie maritime par déduction )بالإستنتاج ، فإذا تمكف 
لكف لحقيا التمؼ خلاؿ ، شحنيا عمى السفينة  أف المصالح المؤمف عمييا كانت سميمة يوـ

الرحمة ، و كاف ىذا التمؼ يوحى أنو وقع مف حادث عارض لا علاقة لو مع الشيء المؤمف 
عميو ، فإنو يكوف قد أقاـ الدليؿ عمى أف الخسارة الحاصمة تدخؿ في نطاؽ عقد التأميف 

و و إثبات ػءات المؤمف لاتف دحض إدعػو مف ىنا يقع عمى كاىؿ المؤم .البحري المبرـ 
 . (3)الضماف المقرر في وثيقة التأميف خروج ىذه الخسارة مف نطاؽ

                                  

 -Gaunt Vم فً قضٌة 1921أكتوبر  25الإنجلٌزٌة الصادرة فً (Birmingham) , حكم محكمة برمٌنؽام  -1
British and Foreign-Marine Insurance .CO.ltd Journal of the chartered insurance institue  

rapport de     mer , par   115ص .  – 56والمنشور فً المجلة المعهدٌة للتأمٌن ، الجزء . 
 -Theodore –Vم فً قضٌة 1951سبتمبر  11الإنجلٌزٌة الصادر فً  (Glasgow)كذلك : حكم محكمة ؼلاسقو  -

Chester) (  121، ص .  35و المنشور فً المجلة المعهدٌة للتأمٌن بلندن ، جزء .  
2-Arnould , op , cit , page 552 .     

م و المنشور فً المجلة المعهدٌة للتأمٌن 1956فٌفري  13الصادرة فً (Manchester)   حكم محكمة مانشٌستر  -3
 414و التً أورد حٌثٌاتها الدكتور ثروت علً عبد الرحٌم فً المرجع السابق ، ص . 178بلندن ، الجزء الأول ، ص . 

  (Electro Motion Ltd-V- Maritime ins Comp Ltd and Bonner)و قد حكم للمؤمن له  فً قضٌة  «

بتعوٌض الخسارة المترتبة على حدوث كسور فً آلة دٌزل مٌكانٌكٌة شحنت من دبلن إلى إنجلٌترا ، إذ ثبت للمحكمة من 
وقابع الدعوى ، أن الآلة المٌكانٌكٌة كانت سلٌمة عند شحنها ، فقد قام مندوب المشترى بمعاٌنتها ، و تبٌن أنها سلٌمة قبل 

إلى مخزن المؤمن له و جاء بأسباب الحكم ، أنه بالرؼم من أن الحادث الذي الشحن ، و وجدت بها كسور عند وصولها 
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و قد ل مح الفقو البحري بالإختلافات القائمة بيف النظاميف الفرنسي و الإنجميزي بخصوص   
فإذا كاف المؤمف لو بيذا  .(1)ية في التأميف بشرط جميع الأخطارواقعة إثبات الخسارة البحر 

الشرط في النظاـ الإنجميزي ، يكتفي بإثبات الخسارة التي يعود سببيا إلى حادث قيري 
فإف المؤمف لو في النظاـ الفرنسي بشرط جميع  .عارض يدخؿ ضمف حدود الضماف 

ر  و تعرضيا لمتمؼ ػا لمخطػف عمييػة المؤمػالأخطار يكتفي بإثبات مجرد تعرض المصمح
ىذا و يؤسس جزء مف الفقو الفرنسي  .حادث بحري عند سرياف عقد التأميف  بسبب

فيتفؽ كؿ مف الفقيييف ،  (Evenement maritime)الإختلاؼ حوؿ فكرة الحادث البحري 
عمى أف  ( Georges Ripert ) "جورج ريبار"و  ( René Rodiere ) ر"وني روديا"ر ف ػالفرنسيي

المؤمف في نظاـ التأميف البحري الفرنسي يضمف الخسارة الناتجة عف وقوع حادث بحري 
(Fortune de mer) أي يشمؿ الحادث كؿ ما يقع عمى سطح البحر أو  (2)بمفيومو الواسع ،

في حيف ينحصر ضماف  . ( les fortunes causées par la mer ou sur la mer )بفعؿ البحر 
اح ػػػػػػػػػػػأي الري رػػػػػػػػػأ بسبب البحػػػػػػػػػػالمؤمف في النظاـ الإنجميزي عمى الخسائر البحرية التي تنش

و ينتج عف ذلؾ أنو في منظومة التأميف البحري الفرنسية ، إذا نشأ ،  و الأمواج و العواصؼ
مجرد إثبات الخسارة البحرية مف عقد تأميف بحري مقترف بشرط جميع الأخطار ، فإف 

و تقوـ بالتالي قرينة لصالح  ، المؤمف لو  تجعؿ المؤمف مسؤولا عف ضماف آثار الخسارة
غير أنو  .(3)د إلى حادث يدخؿ ضمف نطاؽ الضمافالمؤمف لو مفادىا أف الخسارة تعو 

                                                                                                             

نشأ عنه التلؾ لم ٌعرؾ بعد إلا أن هذا التلؾ حدث أثناء النقل ، و من ثم تضمنه وثٌقة التأمٌن بشرط جمٌع الخسارات =
 .  »التً أدرج بها شرط من المخزن إلى المخزن 

 . 973مرجع السابق ،ص . ، الد: السٌد أبو الفتوح حفناوي  -1
2-Rene Rodiere , op , cit , page .51 كزنك : -  1  

 -Georges Ripert , op ,cit , page . 658 .  
3-Lyon-Cean et Renaut , op , cit , page . 419  « .. il importe de connaitre non seulement les 

sinistres en eux mêmes , mais  encore les causes qui les ont produits , selon la nature de ces 

causes , l’assureur est ou n’est pas résponsable , on suppose , en principe jusqu'à preuve 

contraire , que tout sinistre arrivé sur mer a sa cause dans un risque maritime.. » 

... و فً حالة التأمٌن ) كل المخاطر ( فإن  «ٌقول :  146، المرجع السابق ، ص . : علً جمال الدٌن عوض كذلك : د -
أن ٌثبت سبب الحادث بل تقوم قرٌنة لصالحه على أن الحادث خطر  –سبب عموم الضمان  –المستأمن لٌس علٌه 

ة بأن بدلٌل ، على أن الضرر ٌرجع إلى خطر مضمون ، و القضاء على ذلك ، و لكن ٌكون للمؤمن أن ٌهدم هذه القرٌن
و على من ٌتمسك بالإستثناء أن ٌقوم  –مستبعد ، لأن هذا الوضع ٌكون إستثناءا فً حالة الضمان العام لكل المخاطر 

» بإثباته ...
  . 

 . 994، المرجع السابق ، ص . كذلك : د: مصطفى كمال طه  - 
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خسارة البحرية يثبت إضافة إلى الينبغي عمى المؤمف لو بيذا الشرط في النظاـ الإنجميزي أف 
أنيما يتفقاف عمى أف  ركة في النظاميفإلا أف القاعدة المشت ،حدوث واقعة قيرية أو عارضة 

خسارة سببيا حادث ا أثبت أف ىذه الإذ مص مف مسؤولية تعويض الخسارةالمؤمف يمكنو التخ
 بوثيقة التأميف أو في القانوف . غير مضموف سواء

 assurance maritime)اسة التأميف بشرط جميع الأخطارلقد سبقت الإشارة عند التطرؽ لدر   

tous risques )  تفؽ و إ،  "كؿ الأخطار"، أف غالبية الفقو يشكؾ في دلالة و مضموف عبارة
 ثائؽ التأميفأنو لا أثر ليذا الشرط بمفيومو الحرفي لا في التشريعات و لا في و  (1)أغمبو

بحيث ، أي لا وجود مف الناحية العممية لتأميف بحري يضمف جميع الأخطار  .البحري 
 ػارع الأخطػػػػػػػػػػوف بشرط جميػري يكػػػػػف البحػػػػػػػػػػػػػػؿ في التأميػأف الأصػػػػػػيمكف التصريح معو ، ب

إذ لا توجد قاعدة قانونية يضمف  . (2)و الإستثناء ىو إعفاء المؤمف مف ضماف الخسارات
ف حوادث تقع بمقتضاىا المؤمف جميع الخسارات ، بؿ يغطي المؤمف الخسارة الناتجة ع

و تتحدد ىذه الحوادث طبقا لنصوص القانوف ، ما لـ يعيف المتعاقداف  خلاؿ الرحمة البحرية
 .الحوادث المضمونة 

 صياغتوكما أف القانوف لـ يطمؽ ضماف المؤمف ليشمؿ جميع الحوادث البحرية ، بؿ أف   
و نتيجة لذلؾ  يكوف ،  ( Fortunes de mer )بحرية  تشير إلى أف الضماف يقتصر عمى حوادث

البحري بشرط جميع المؤمف لو الذي يطالب بالتعويض عف الخسارة البحرية في التأميف 
طابع قيري عارض لا  سبب ىذه الخسارة ىو حادث بحري ذو إثبات أفالأخطار ، ممزـ ب

المستفيد مف عقد التأميف ، سواء  عبء الإثبات إنما يقع عمى كاىؿف .مسؤولية لو في وقوعو 
                                  

1-Pierre Bonassies-Christian Scapel , op , cit , page . 839  « .. la garantie apportée par le 

contrat (tous risques ) est extrêmement large , qu’il s’agisse des risques converts , ou de 

l’éxtention de la couverture dans le temps , il n’en comporte pas moins un certains nombre 

d’exlusions ... » . 

...إسم هذا الشرط لا ٌتفق مع حقٌقة مدلوله   «ٌقول :  126، المرجع السابق ، ص . مصطفى كمال طه  : كذلك : د - 
فهو لا ٌؽطً بالفعل جمٌع الخسابر التً تلحق الشًء المؤمن علٌه و إنما ٌجب أن تكون هذه الخسابر ناشبة عن خطر 

 . » ؼٌر مستبعد ...
 . 575، المرجع السابق ، ص . محمود مختار أحمد برٌري  :كذلك : د - 
 .  415، المرجع السابق ، ص . كذلك : د: محمد بهجت عبد الله أمٌن قاٌد  - 
 . 169، المرجع السابق ، ص . كذلك : د: عماد الدٌن عبد السلام محمد   - 
 . 418، المرجع السابق ، ص . د: ثروت علً عبد الرحٌم  -2
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و لو أف يثبت ذلؾ  المضموف و علاقة السببية بينيمػا حدوث الضرر و الحادثفيما يخص 
 .بكافة طرؽ الإثبات المعروفة في القواعد العامة 

ارة ػإثبات الخس أف الدكتور السيد أبو الفتوح حفناوي يناقض موقؼ إتفاؽ فكرة و الملاحظ  
و يؤسس ،  زيػي و الإنجميػف الفرنسػبيف النظاميار ػع الأخطػف شرط جميػي التأميػة فػالبحري

و يعبر ، ف ػنظاميموقفو بوجود إختلاؼ فقيي بخصوص مفيوـ فكرة الحادث البحري في ال
.. و حيث أف الثابت وجود فرؽ بيف ىذا الشرط في ظؿ القانوف «: عمى ذلؾ بالتالي

الإنجميزي و بيف الشرط ذاتو في القانوف الفرنسي ، نتيجة التفرقة التي تقوـ عمى أساس 
تحديد فكرة الحادث في كؿ مف النظاميف الإنجميزي و الفرنسي ، و التي يترتب عمييا ، أنو 

أف يثبت وقوع  ( All Risks )ف بشرط جميع الأخطار يتطمب في النظاـ الإنجميزي مف المستأم
الخسارة التي تعزى إلييا الخسارة ، و لا يجوز إعفاء المستأمف مف إقامة الدليؿ عمى سبب 
الحادث البحري  بينما في ظؿ النظاميف الفرنسي و المصري  فيكتفي الفقو و القضاء مف 

رد تعرض الشيء المؤمف عميو المستأمف ، في ظؿ ىذا النوع مف التأميف بإثبات مج
لإحتمالات الخسارة ، ثـ ىلاؾ ىذا الشيء بحادث بحري خلاؿ فترة سرياف التأميف أي بمجرد 
وقوع الضرر تقوـ قرينة في صالح المستأمف ، بأف سبب الخسارة حادث مضموف و عميو  

اف ػػػػػػػػػػضمفإنو يكتفي مف المستأمف مجرد إثبات الخسارة حتى تترتب مسؤولية المؤمف عف ال
» ه الدكتور ثروت عبد الرحيـ ..نقر ىذه التفرقة عمى عكس ما يرا و نحف

(1) . 

منو إف التمحيص في التحميؿ الذي ذىب إليو الدكتور أبو الفتوح حفناوي في محاولة   
ي ػػػػػػػػدحض توافؽ فكرة إثبات الخسارة في التأميف بشرط جميع الأخطار في النظاميف الفرنسل

و ػػػػػػػػػػػاع ، و ذلؾ لأنػػػػػػػػػأنو لـ يوفؽ في وضع دلالة للإقن –و الإنجميزي ، يوحى حسب نظري 
مف القانوف  350مف القانوف البحري الفرنسي الممغى و  192بمقارنة مقتضيات المواد  و

ة بما التجاري الفرنسي القديـ ، و التي إستقرت مقتضياتيا في وثائؽ التأميف البحري الحديث
ف المؤمف فييا وثائؽ التأميف الجزائرية عمى البضائع و عمى السفف ، و التي تقرر ضما

 بالمادة الأولى ،تمؾ التي تقع عمى سطح البحر أو بسبب البحر  لمحوادث البحرية ، سواء

                                  

 و ما بعدها . 669، المرجع السابق ، ص . د أبو الفتوح حفناوي د: السٌ -1
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، التي نصت عمى مسؤولية  ـ1906مف قانوف التأميف البحري الإنجميزي الصادر سنة 
لخسارات البحرية الناتجة عف المخاطرة البحرية و الحوادث البحرية المؤمف في ضماف ا

إنما تفيد  ،المقصودة مف مفيوـ المخاطرة البحرية المنصوص عمييا في القانوف الإنجميزي 
كاف سببيا فعؿ البحر ، أو عمى  تقع في البحر خلاؿ الرحمة ، سواءكؿ الحوادث التي 

        الي لا وجود لإختلاؼ بيف النظاميف في ىذا المجاؿ .ر و بالتػػػػػػػػح البحػػػػػػػػػػػسط

 ي ـالمطمب الثان

 ضمان الخسارة ن بشرطيـإثبات الخسارة البحرية في التأمي مسؤولية 

 اـاء منيـالخاصة و الإعف
أف التاميف البحري بشرطي الخسارة الخاصة و الإعفاء  يرى بعض مف الفقو العربي ،   

منيا ، يثيراف صعوبات عممية بفعؿ الصياغة التي وردت في وثائؽ التأميف ، و قد أثرت 
ففي الوثائؽ الإنجميزية لـ يتـ  . (1)لشرطيفات عمى واقعة إثبات الخسارة في اىذه الصعوب

ىي ضماف الخسارة البحرية  و ،النص في الشرط عمى القاعدة العامة لمضماف بخصوصو 
بإستثناء الخسارة التي لا تبمغ نسبة مئوية محددة ، بؿ صيغ الشرط بدأ بإعفاء  الخاصة

ف السفينة قد المؤمف مف ضماف الخسارة الخاصة ، التي لا تبمغ النسبة المحددة ، ما لـ تك
جنحت أو غرقت أو إحترقت ، و ىي الأوضاع التي تنشأ عنيا إشكالات في مسألة عبء 

 .الإثبات 

فبمقتضاه تستثنى ،  (  Franc d’avarie particulière )أما شرط الإعفاء مف الخسارة الخاصة    
غرؽ أو عدا ما يحدث منيا في حالة الجنوح أو ال نطاؽ الضماف كؿ الخسارات الخاصةمف 

و لكي يتمكف المؤمف لو مف الحصوؿ عمى التعويض في دعوى الخسارة الخاصة  ،الحريؽ 
                                  

... تثور فً هذٌن النوعٌن من شروط التأمٌن  «ٌقول :  418ص . ، ، المرجع السابق د: ثروت علً عبد الرحٌم  -1
صٌػ فً وثابق التأمٌن المصرٌة و الإنجلٌزٌة  )  With Averageصعوبات عدٌدة ، إذ أن شرط ضمان الخسارة ) 

صٌاؼة ؼرٌبة خاطبة ، فبدلا من النص فً الشرط على القاعدة العامة للضمان بمقتضاه ، و هً ضمان الخسارة الخاصة 
عدا الخسارة التً لا تبلػ نسبة معٌنة ، صٌػ بحٌث بدأ بإعفاء المؤمن من ضمان الخسارة الخاصة التً لا تبلػ النسبة 

لمحددة ، ما لم تكن السفٌنة قد جنحت أو ؼرقت أو إحترقت الأمر الذي ٌثٌر بالنسبة لعبء الإثبات بحث الأصل فً ا
» الضمان و الإستثناء منه ...

 . 
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و تجاوزىا  ارةػػػػػػػدوث الخسػػػػػػػػػػػػػػات حػػػػػػػػػو إثبػػػػػػػػػستوجب عميارة ، يػي التأميف بشرط ضماف الخسف
النسبة المئوية المحددة في وثيقة التأميف ، أو أنيا مع عدـ تجاوز ىذه النسبة  فإف السفينة 

كما عميو  ع المؤمف عمييا موجودة عمى ظيرىا .قد جنحت أو غرقت أو إحترقت ، و البضائ
ؾ و إنفجار أو تصادـ أو إحتكالبحرية ، الناتجة عف وقوع حريؽ أأف يثبت وقوع الخسارة ا

 .بيف السفينة و جسـ آخر في البحر 

فإف المؤمف لو ممزـ بإثبات  ( F.A.P )أما إذا كاف التأميف مقترف بشرط عدـ ضماف الخسارة   
حادث مف الحوادث المضمونة ، و ىي الجنوح و الغرؽ و الحريؽ ليحصؿ عمى مجرد وقوع 

و إنفجار أو تصادـ أو حريؽ أسببيا ف يثبت أف الخسارة ، و أ الخاصةتعويض عف الخسارة 
و تفريغ البضائع المؤمف عمييا في ميناء أ بما في ذلؾ الجميد ،إحتكاؾ بجسـ آخر في البحر 

 .الوصوؿ 

إف إذا فُقد ت السفينة ، ف ؤمف عمييا مف الحوادث البحرية ،في التأميف عمى السفف المو   
 les )قرينة لصالح المؤمف لو ، مفادىا أف حوادث البحر  يضع مجموع الفقو البحري

évènements de la mer )  و يقع نتيجة لذلؾ عمى المؤمف إثبات أف فقداف ، ىي سبب فقدانيا
أما إذا أرجع المؤمف لو سبب فقداف السفينة  .السفينة المؤمنة راجع إلى حادث غير مضموف 
 . (1)يقع عميو إثبات تحقؽ ىذا الحادث إنوإلى تحقؽ حادث معيف مف حوادث البحر ، ف

تخص  و قد أيد القضاء الإنجميزي ىذا المسعى في أحكاـ عديدة  تـ إصدارىا في نزاعات  
أما في التأميف عمى البضائع ، إذا ما تمسؾ المؤمف  . (2)واقعة الإثبات في ىذا الصدد

                                  

 . 419، المرجع السابق ، ص .  د: ثروت علً عبد الرحٌم  -1
 . 690، المرجع السابق ، ص . كذلك : د: السٌد أبو الفتوح حفناوي  - 
 .602، المرجع السابق ، ص . كذلك : د: حسٌن بهجت  - 
- La Campania Martiartu)م فً قضٌة 1923جوان  22الصادرة فً (Yorkshire)  حكم محكمة ٌوركشاٌر  -2

V- the Royale Exchange Corporation)   و المنشور فً مجلة قانون الأعمال الإنجلٌزٌة(the business law      

review )   . حكم إستبناؾ  فً قضٌة  «، و التً جاء فٌها :  178الجزء الأول ، صLa Campania Martiartu -

V- V- the Royale Exchange Corporation )   بالتعوٌض عن فقد السفٌنةتشفض دػٕٖ انًطانثح   ( Arnus 

المؤمن فقدها ، إلى إصطدامها بحطام عابم  التً أمّن علٌها المدعً من حوادث البحر و خٌانة الربان و البحارة ، و أرجع (
و إندفاع الماء إلٌها من التؽٌرات التً حدثت نتٌجة هذا الإصطدام ، و أقام الدلٌل على ذلك بشهادة الضابط الأول للسفٌنة 

المهندس الذي كان الشخص الوحٌد من طاقم السفٌنة الذي رأى الحطام ، و دفع المؤمن بأن السفٌنة أؼرقت عمدا ، بأن فتح 
الأول صماما فً ؼرفة الؽلاٌات ، إندفعت منه المٌاه إلى السفٌنة ، و قد حكم إبتدابٌا للمؤمن لهم بالتعوٌض ، و لكن 
محكمة الإستبناؾ ، ألؽت الحكم إستنادا إلى أن هناك قرٌنة على فقد السفٌنة  نتٌجة تحقق حادث بحري ، إذا أبحرت 
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بالدفع المتضمف أف الخسارة البحرية سببيا حادث بحري غير مضموف ، كالعيب الذاتي أو 
و يرى الفقيو  .ذلؾ بوضوح  فإنو يقع عمى كاىمو إثبات، طبيعة الشيء المؤمف عميو 

خلاؼ بيف ىناؾ  أف الفقو البحري في إنجميترا متفؽ عمى أف ( A.Dover ) ر"وف"دالإنجميزي 
مف حيث إلتزاـ إثباتيما  ( Avarie totale et avarie partielle )الخسارة الكمية و الخسارة الجزئية 
غير أف وسيمة الإثبات تختمؼ بإختلاؼ طبيعة الشيء  .ممف يدعي بيما أماـ القضاء 

ف في التأميف عمى الأجرة يثبت بإقامة الدليؿ عمى أ المؤمف عميو ، فإثبات خسارة كمية
اس ػػػػػػػػػػػػػػذا الأسػػػػػػػػػػػػػػػا عمى ىػػػػػػػػػالسفينة ذاتيا قد ىمكت ىلاكا كميا ، و تمت تسوية التأميف عميي

و تستوي أدلة الإثبات في ىذا السياؽ مثؿ سجلات السفينة أو فواتير و سندات شحف 
يحددوف  باط السفينةو ضاف أالبضائع المؤمف عمييا ، أو الإقرارات الكتابية الصادرة عف رب

 نيـ تصدوا لحدوثيا .فييا طبيعة الخسارة ، و أ

، و ىذا عملا  (1)و لا تختمؼ قواعد الإثبات في التأميف البحري ، عنيا في النقؿ البحري  
مف إعفاء الناقؿ  ( carraige goods by sea act 1924 )بما قررتو تشريعات نقؿ البضائع بالبحر 

خسارة ة في تعويض الأضرار الناجمة عف المعينة مف تحمؿ أية مسؤوليفي بعض الحالات 
كما تحتوي مف جية أخرى سندات  . ( Avaries dues au transport maritime )ترتبت عمى النقؿ 

 بمقتضاىا الناقؿ مف تحمؿ أية مسؤولية ى بعض الشروط تعف ( connaissement )الشحف 
خير مف تمكيف أصحاب البضائع منيا عند إنتياء الرحمة الأمر الذي يتعيد مف خلالو ىذا الأ

سند الشحف عمى سبيؿ ما لـ تحدث الخسارة لسبب مف الأسباب التي تضمنيا  ، البحرية
إذ و بعدـ وجود ىذا الشرط ، فإف الناقؿ يكوف مسؤولا عف تعويض الأضرار  .الإستثناء 

 .التي تمحؽ الشاحف 

عقد النقؿ البحري ، أو المؤمف في وثيقة التأميف البحري  أما إذا اتجيت إرادة الناقؿ في  
دخؿ في نطاؽ الضماف عملا بما ورد في السفف إلى الدفع بأف الخسارة لا تعمى البضائع أو 

                                                                                                             

ذلك ، و لكن إذا قدّم المؤمن له دلٌلا على تحقق حادث من حوادث البحر و قدّم  السفٌنة ، و لم تصل عنها أنباء بعد=
المؤمن دلٌلا على إحتمال فقدها بسبب حادث ؼٌر مضمون ، فحٌنبذ ٌتعٌن أن ٌكون دلٌل المؤمن له مقنعا بحٌث لا ٌدع 

 .  »مؤمن لهم .. مجالا لأن تتشكك المحكمة فً السبب الحقٌقً لحدوث الؽرق ، الأمر الذي عجز عنه ال
 و ما بعدها . 634، المرجع السابق ، ص .  د: حسٌن بهجت  -1
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غير ، ا ػى كاىميمػوـ عمػسند الشحف أو في الوثيقة ، فإف الإلتزاـ بإقامة الدليؿ عمى ذلؾ يق
و الآخر غير مضموف   وفػا مضمػالبحرية سببيا حوادث أحدىمأنو إذا ما إتضح أف الخسارة 

كاف عمى المؤمف أو الناقؿ ، الإثبات أف الحادث المستثنى ىو السبب المباشر في حدوث 
و لممؤمف لو أو الشاحف حينئذ إقامة دليؿ مسؤولية المؤمف أو الناقؿ في الضماف  .الخسارة 

 . (1)عملا بشروط الإستثناء

يف البحري بشرط الإعفاء مف الفرنسي ، أف نظاـ إثبات الخسارة في التأم و يرى الفقو  
و ذلؾ  ،(2)اـ الفرنسيػات في النظػقواعد الإثبر ػرة الخاصة في التشريع الإنجميزي ، تسايالخسا

عدا ما ينشأ منيا مف حوادث  الإعفاء مف ضماف الخسارة الخاصة في التأميف البحري بشرط
المؤمف ممزـ في ىذه الصيغة مف التأميف بأف يقيـ الدليؿ أف الأضرار و ذلؾ لأف ،  معينة

 .حوادث المضمونة بمقتضى ىذا الشرطالتي لحقت مصالحو المؤمنة ، مرجعيا حادث مف ال
و لممؤمف مف جيتو أف يدحض دفوع المؤمف لو  و ذلؾ بالإثبات أف الخسارة البحرية واقعة 

 . (3)إستثنتيا وثيقة التأميف مف الضماف

 (4)حظ في الوقت الراىف ، أف وثائؽ التأميف البحري ، بما فييا الوثائؽ الجزائريةو الملا  
ي ػػػػػػػػػػػػػو قد ثار جدؿ فقي .مف نطاؽ الضماف  ( les risques de guerre ) بحر تستثنى حوادث ال
نتيى بإرساء مقتضيات منع التأميف عمى الأخطار البحرية حوؿ المسألة ، إ و قضائي كبير

المتعمؽ بالتأمينات في  95/07في تشريعات التأميف البحري الحديثة ، بما فييا الأمر 

                                  

 . 694، المرجع السابق ، ص . د:السٌد أبو الفتوح حفناوي  -1
2-Paul Chauveau «des assurances maritimes – extrait du juris –classeur commercial» volume 

II  , page . 324 ,  Paris .   

 . 146، المرجع السابق ، ص . د: علً جمال الدٌن عوض  -3
... و لا ٌخلو الحال فً هذا الشأن من أن ٌشترط المؤمن  « 449، المرجع السابق ، ص . علً حسن ٌونس  -كذلك : د - 

إعفاء نفسه من ضمان بعض الأخطار ، و هو ما ٌستوجب مسؤولٌته عن جمٌع الأخطار البحرٌة فٌما عدا الحالات التً 
لمؤمن ، و ٌكفً لتقرٌر مسؤولٌة ا ( assurances à tous risques - sauf ) ٌشملها الإعفاء ، و ٌطلق على هذا الشرط

فً هذه الحالة أن ٌثبت المؤمن له ، أن الهلاك أو التلؾ الذي أصاب الأشٌاء المؤمن علٌها ، وقع فً الزمان و المكان 
المنصوص علٌهما فً بولٌصة التأمٌن ، و لا ٌستطٌع المؤمن التخلص من هذه المسؤولٌة إلا إذا أثبت أن الهلاك أو التلؾ 

 .  »لها التأمٌن ... نتج سبب أحد الأخطار التً لا ٌشم
 .   995، المرجع السابق ، ص . كذلك : د: مصطفى كمال طه  -
المادة  –من وثٌقة التأمٌن الجزابرٌة على السفن  06المادة  –من وثٌقة التأمٌن الجزابرٌة على البضابع  8المادة  -4
وثٌقة التأمٌن الفرنسٌة على البضابع  من 08المادة  –من وثٌقة التأمٌن الفرنسٌة على السفن مع كل الأخطار  1/2/3

 م . 1983الصادرة سنة 
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، و قد كاف العمؿ جار بيف الحربيف العالميتيف عمى إبراـ عقديف لمتأميف البحري  (1)الجزائر
، و الثاني يغطي الحوادث الحربية  و يستثنى عمى السفف ، الأوؿ يضمف الحوادث البحرية 

ة ، و حينئذ تفقد القرينة التي تقوـ عمى ػوادث الحربيػمف نطاؽ ضماف التاميف الأوؿ كؿ الح
 .أف سبب فقداف السفينة يعود لحوادث البحر ، إذ لـ يعرؼ سبب فقدانيا كثيرا مف أىميتيا 

أـ المؤمف  ؟و يثور البحث عمف يضمف الخسارة ، ىؿ ىو المؤمف عمى الحوادث البحرية    
ع الإعتماد عمى ىذه و في ىذه الحالات لا يمكف لقضاة الموضو  ؟عمى الحوادث الحربية 

ات ػػػػػػػػػػػبسى أساس الملاػػػػػػػػػػػػػػػػػػارة عمػػػػػػػػاف الخسػػػػػػالإلتزاـ بضم نما يمكف تحديد مدىالقرينة ، و إ
و التصرفات العدائية  ة ػؿ الظروؼ المناخيػة مثػداف السفينػو الظروؼ التي أحاطت بواقعة فق

 . (2)إلخ ضدىا

ة  ػػػػػػػػػػػػػارة الخاصػػػػػػػػػػػػػػػػف بشرطي الخسػو الواضح الآف ، أف إثبات الخسارة البحرية في التأمي  
 ( la preuve d’un fait matériel )ة ػػػػػػػػػػػػػة ماديػػػػػػػػػػػػػػػإثباتا لواقعو الإعفاء منيا ، لا يخرج عف كونو 

إضافة إلى كوف المادة تدخؿ في النطاؽ التجاري   .و بذلؾ يجوز إثباتيا بكافة طرؽ الإثبات 
اري و ػػػػػػػػػػػػػػػلتجع اػػػػػػػػػػػػػػػػػريػة في التشػػػفييا بكؿ الوسائؿ المتاحة و المعروف و بذلؾ يمكف الإثبات 

و بالتالي فإف الأفراد ،  اػو المحيط البحري غالبػي ليذه الخسارات ىػف المجاؿ الطبيععتبار أبإ
وف مف رجاؿ البحر ىـ مف يعتبر  و رباف وونوف عمى متف السفف عادة مف مسافريف الذيف يك
 les registres journaliers)ف الدفاتر اليومية لمسفف كما أ، الوحيديف عمى واقعة الخسارة الشيود 

des navires )  و التقارير البحرية المنتظمة( les rapports maritimes réguliers )  تمعب دورا
 .ىذه الخسائرحاسما في النزاعات التي تقوـ حوؿ إثبات 

نزاعات القائمة حوؿ ىمية دور الدفاتر و التقارير البحرية في توجيو الو عمى الرغـ مف أ  
إثبات الخسارة البحرية ، فإف القضاء الفرنسي ، أبرز مف خلاؿ العديد مف أحكامو في ىذا 

ة ػػػػواد التجاريػػػػػػػػػػػػالمجاؿ وجوب التمسؾ بالمبدأ العاـ القاضي بقبوؿ كافة طرؽ الإثبات في الم

                                  

:  ى أنهـص علـر تنـات فً الجزابـالمتعلق بالتأمٌن 06/04ون ـالمعدل و المتمم بالقان 95/07من الأمر  103المادة  -1
العٌب الذاتً فً الشًء المؤمن  -1...لا ٌضمن المؤمن الأخطار الآتٌة و عواقبها ، إلا إذا كان هناك إتفاق مخالؾ :  «

 .  » الحرب الأهلٌة و الأجنبٌة ، و الألؽام و جمٌع معدات الحرب و أعمال التخرٌب و الإرهاب ... -2-علٌه 
 . 430،المرجع السابق ، ص . د: ثروت علً عبد الرحٌم  -2
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بأف إثبات الخسائر  و عمى وجو الخصوص دفاتر السفف ، إذ تـ القضاء في ىذا الخصوص
أف تقرير حجية البحرية التي تمحؽ المصالح المؤمف عمييا ، لا تتقيد بشكؿ معيف ، و 

مسمطة التقديرية لمييئة أنما تخضع ل، دعوى الخسارة مف المؤمف لو الوثائؽ المدعمة ل
 .  (1)القضائية

 المطمب الثالث 

 أثر إرادة المؤمن لو العمدية في وقوع الخسارة البحرية 
و الأضرار  اراتؿ الخسػي كػارة أف المؤمف بشرط ضماف جميع الأخطار ، يغطػسبقت الإش  

عدا الخسارات و المصروفات التي تنشأ مباشرة عف  ،التي تمحؽ الشيء المؤمف عميو 
ى ف نطاؽ الضماف بمقتضميو ، و أأو طبيعة الشيء المؤمف عالتأخير و العيب الذاتي ، 

عارض خارج عف الشيء المؤمف  سبب قيريبحدث ىذا الشرط إنما يشمؿ كؿ خسارة ت
ة و الإعفاء ػػػػػػػػػػػػػػارة الخاصػػػػػػػػػػػاف الخسػػػػػػػػػػف بشرطي ضمػكما تـ التوضيح أيضا في التأمي .عميو
دوث ػػػػػػػػػػػػأنو و لكي يحصؿ المؤمف لو عمى التعويض فإنو يتعيف عميو إثبات ح ،منيا 

الخسارة ، و أنيا تجاوزت النسبة المئوية المحددة أو أنيا مع عدـ تجاوز ىذه النسبة ، فإف 
و عميو  ػارىػا عمى ظيػة المؤمف عمييػػػالسفينة قد جنحت أو غرقت ، أو إحترقت بينما البضاع

إحتكاؾ السفينة بجسـ  حدوث الخسارة نتيجة حريؽ أو إنفجار أو تصادـ أوأف يثبت 
إذا كاف التأميف بشرط عدـ ضماف الخسارة الخاصة ، فإف عمى المؤمف عميو نو و أ .خارجي

 .أف يثبت مجرد وقوع حادث مف الحوادث المضمونة 

البحرية عدا غير أف التساؤؿ المشروع الذي يمكف أف يطرح في نظاـ إثبات الخسارة   
الحالات السابقة ىو : ما ىي الطرؽ التي سيَّسمكيا المؤمف لإثبات تعمد المؤمف لو إحداث 

فع دعوى المطالبة بالتعويض عمى مف المحتمؿ أف يعمد المؤمف إلى ر  الخسارة البحرية؟ إذ
أساس أف إرادة المؤمف لو إتجيت و بصورة عمدية إلى إحداث الخسارة بيدؼ الحصوؿ عمى 

                                  

م المنشور فً 1859فٌفري  21الصادر فً ( Marseille ) التجارٌة الفرنسٌة  ( Marseille )حكم محكمة مارسٌلٌا  -1
 . 126. ، ص1الجزء   ( Journal du commerce maritime )م 1859سنة  –المجلة التجارٌة و البحرٌة بمرسٌلٌا 
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و مثالو إتفاؽ ىذا الأخير مع طاقـ السفينة أو بحارتيا عمى إحداث الخسارة  .التعويض 
 .و ىنا يتعيف عمى المؤمف إثبات تصريحاتو ماديا .كتعمد إغراؽ السفينة 

مؤمف لو الذي و الواضح ىنا أف وثيقة التأميف لا يمكنيا بأي حاؿ مف الأحواؿ حماية ال  
الصادر سنة  الإنجميزي ما ذىب إليو تشريع التأميف البحري و، و ى (1)تعمد إحداث الخسارة

 . (2)صراحة ـ1906

في ىذا السياؽ أف إقامة المؤمف الدليؿ عمى تواطؤ المؤمف لو مع طاقـ  و يمكف القوؿ  
ة  و مف ػة الصعوبػالسفينة مف أجؿ إحداث الخسارة البحرية عف طريؽ إغراقيا ، أمر في غاي

لاص قياـ ىذا التواطؤ مف ملابسات و الظروؼ المحيطة بالدعوى ثـ يمكف لممحكمة إستخ
غير أنيا إذا لـ تتوصؿ إلى تحديد ما إذا كانت الخسارة ناتجة عف حادث مضموف ، أو 

عمى قاضي الموضوع رفض دعوى التعويض  ، فإنو يبؽ حادث لا تغطيو وثيقة التأميف
 . (3)المرفوعة مف المؤمف لو

ؽ حتى ، و لو و لـ يتفؽ الفقو البحري في أوروبا ، حوؿ ما إذا كانت ىذه القاعدة تطب    
إدعى المؤمف ، أف المؤمف لو ىو مف تعمد إحداث الخسارة ليحصؿ عمى التعويض ، أـ أف 

(4)المؤمف لو يكوف في مركز قانوني يجعمو يستفيد مف قرينة البراءة مف تعمد إحداث الضرر
 

ت طرحت عمى القضاء الإنجميزي ، موضوعيا المطالبة بالتعويض عف و ذلؾ في نزاعا
فسار الرأي الأوؿ إلى أف  ( baraterie de patron )الناشئة عف خيانة الرباف الخسارات البحرية 

ة  ػػػػػػػػػػػمنيا الإضرار بمالؾ السفين واقعة خيانة الرباف لا تتوافر شروطيا ، إلا إذا كاف اليدؼ
الإضرار بمصمحتو ، و ىذا ما يفيد  ذا الأخير إثبات إرتكاب الرباف فعؿى ىو بذلؾ يقع عم

إتجو  أما الرأي الثاني ، فقد .بكؿ وضوح أنو لـ يكف شريكا لمرباف عند إرتكابيـ ليذا الفعؿ 
                                  

 . 696، ص .  ، المرجع السابق د: السٌد أبو الفتوح حفناوي  -1
 . 716، المرجع السابق ، ص .كذلك : د: حسٌن بهجت  -

2-Article 55 de la loi anglaise sur les assurances maritime stipule « .. l’assureur n’est pas 

résponsable des pertes , qu’on peut attribuer à la faute voulue de l’assuré mais , à moins de 

dispositions contraires , dans la police , il est résponsable des pertes causées par des risques 

couverts par l’assurance , même lorsque la négligence du capitaine ou de l’équipage  ... » . 

 . 434، المرجع السابق ، ص .  د: ثروت علً عبد الرحٌم  -3
 . 435، المرجع السابق ، ص .  د: ثروت علً عبد الرحٌم  -4
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ي ذلؾ  ػػػػػشتراؾ في أي جرـ ، إنما يقع عمى مسؤولية مف يدعإلى أف عبء إثبات واقعة الإ
بصورة واضحة و ثابتة ، إشتراؾ مالؾ السفينة  المؤمف ممزما بالإثبات ذلؾ يصبحو نتيجة ل

حكـ في عدة قضايا غير أف القضاء في بريطانيا تجاوز ىذا الخلاؼ و  .في إغراقيا 
 . (1)بالإتجاه الأوؿ

لإتجاه الحديث لمقضاء في بريطانيا الأثر البالغ عمى النزاعات المتعمقة بمسألة و قد كاف ل  
كاـ ، أنو يقع عمى المؤمف ورة ، فقد ورد في العديد مف الأحسارة البحرية ليذه الصإثبات الخ

و تـ القضاء  .إقامة الدليؿ المادي الثابت عمى إشتراؾ المؤمف لو في إحداث ىذه الخسارة 
ليثبت أف المؤمف لو ىو الذي أحدث  ، أف عبء الإثبات يقع عمى عاتؽ المدعى عميو

أف الإثبات في ىذه الحالة ، يختمؼ عف إثبات  اب أحد الأحكاـرة . و جاء في أسبالخسا
أف تعمد  ( Samuel-V-Dumas)و قد حكـ مجمس الموردات في قضية  .تحقؽ الحوادث البحرية 

إغراؽ السفينة عف طريؽ إحداث ثقوب فييا ، جعؿ مياه البحر تتسرب إلى داخميا لا يمكف 
صدر ىذا أو قد ، ا ػا مضمونػا بحريػالغرؽ حادثو مف ثـ لا يعتبر ، إعتباره حادثا عارضا 

القضاء تأييدا لحكـ ألغى حكما قضى بأحقية الدائنيف المرتينيف في الحصوؿ عمى تعويض 
التأميف في حدود مقدار الديف ، رغـ الدلائؿ أماـ المحكمة مف أف السفينة تـ إغراقيا بصورة 

و عموما أف مقتضيات الحكـ إتفؽ الفقو قد  .ا ػعمدية و إتفاؽ سابؽ بيف مالكيا و طاقمي
و ذلؾ لأنيا حرمتيـ مف ،  ية عمى مصالح الدائنيف المرتينيػفأثَّرت بصورة سمب السالؼ

لاء مع الحصوؿ عمى التعويضات اللازمة عف الخسارة رغـ توافر واقعة عدـ إشتراؾ ىؤ 
 . (2)الرباف عمى إغراؽ السفينة

                                  

       -Borthwick –V )م فً قضٌة1924جانفً  16الإنجلٌزٌة الصادر فً  ( Birminghm )حكم محكمة بٌرمٌنؽام  -1

British General Assurance )  المنشور فً مجلة(Law Quarterly Review)   40صفحات من  – 50الجزء 
 م .1925سنة  – 65إلى 

 Elfie A. Issaias –V )م فً قضٌة1924جوٌلٌة  27للإنجلٌزٌة الصادر فً  ( London )كذلك : حكم محكمة لندن  -

– Mrine Ins - CO )  و المنشور فً مجلة ( the marine insurance bill ) 367، )ص ص . 19زء الج _ 
385(. 

2-W.H- Eldridge : marine policies – by harry atkins – london, 1938 .page. 574 : 

... و قد تقرر فً هذا الحكم أٌضا أن للدابن المرتهن مصلحة فً السفٌنة المرهونة ٌمكنه التأمٌن علٌها ، و أن « ٌقول :
هذه المصلحة لٌست ناشبة عن طرٌق حوالة حق إلٌه من المالك و إنما هً مصلحة أصٌلة و من ثم فإن المركز القانونً 

نٌة ، و مع ذلك إنتهت المحكمة إلى الحكم الوارد ، إستنادا إلى أن  للدابن المرتهن ، لا ٌتأثر بما ٌقع من المالك بسوء
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الدكتور ثروت عمي عبد الرحيـ مف إعتبارواقعة غرؽ  أنو مف الحكمة مشاطرة رأيو الواقع   
ة  ػػػػػػػػػػػف النيػػػػػػػػػػػػالسفينة بالفعؿ الإرادي لمالكيا ، تحققا لحادث بحري بالنسبة لمدائف المرتيف حس

ى ػكثيرا ما تلاق، فوجود لمنافع لذلؾ إذ لا و أنو لا يعتبر كذلؾ بالنسبة لممالؾ سي  النية ، 
 la )تلافات في التكييؼ القانوني لواقعة مادية بالنظر إلى جوانب مختمفة التشريعات إخ

divergence dans la qualification juridique d’un fait materiel ) . ور ثروت عمي تو يقوؿ الدك
أو  نيا حادث قيريف وصؼ الواقعة ، بأ... ذلؾ أ«عبد الرحيـ في ىذا الصدد مايمي : 

د حدث مف ػعارض مرجعو مدى تدخؿ إرادة الإنساف في حدوثيا ، فإذا كاف ىذا التدخؿ ق
لأي واقعة بالنسبة لو ، و بقيت بالنسبة الالؾ و تابعيو ، إنتقمت العرضية عف ػجانب الم

مف  ثيا ، و يؤيد ىذا النظر ما قمناهإرادتو في إحدا لـ تتدخؿ شخص لو مصمحة في التأميف
 يضمف خطرا ىو مجرد إحتماؿ خسارة ، و إنما يضمف الخسارة المترتبة عمى أف المؤمف لا

معينة منيا الغرؽ كحادث يقع في البحر و الغرؽ قد يحدث بفعؿ  ( évenements )حوادث 
و لكف  ،و ، أو الإتفاؽ معو ، و مف ثـ ينتفي حقو في الحصوؿ عمى التعويض ػالمؤمف ل

وؿ عمى تعويض عف الخسارة التي تمحقو ، لأف يبقى حؽ كؿ شخص حسف النية في الحص
 ة في البحرػػػػػنسبة لو ىي غرؽ السفينالواقعة القانونية التي ينبني عمييا ىذا الحؽ لـ تزؿ بال
» و ىو حادث يضمف المؤمف الخسارة المترتبة عميو ..

 (1)    . 

بخصوص إعتبار راكا كبيرا و الملاحظ في ىذا السياؽ أف القضاء الإنجميزي و اكب ح    
بفعؿ مالكيا تحققا لحادث بحري بالنسبة لمدائف المرتيف حسف النية مف عدمو   غرؽ السفينة

إذ قرر مجمس الموردات مخالفة حكـ قضائي في مرافعة قضائية رفعيا دائف مرتيف لحصة 
ة  ػػػػػػنرؽ السفيػػػػػػػػػػراء غػفي سفينة ، و ذلؾ لممطالبة بتمكينو مف تعويض عف خسارة لحقتو ج

اف  ػػػػػػػػػػاؽ الضمػػػػػػػػػػػػػو كانت حوادث البحر ، و خيانة الرباف مف بيف الحوادث الداخمة في نط
و جاء في دفوع صاحب الدعوى أف السفينة تـ إغراقيا عمدا مف ربانيا و ىو المديف الراىف  

                                                                                                             

التأمٌن البحري ، ٌؽطـً الحوادث البحرٌة ، و أن الخسـارة تترتب على إدخـال ماء البحـر عمدا فً السفٌنـة و هـذا لا =
 . »ٌعـد ؼرقـا  و بالتالً لٌس حادثا بحرٌا ... 

 . 437السابق ، ص .  ، المرجع د: ثروت علً عبد الرحٌم  -1
 . 801، المرجع السابق ، ص . كذلك : د:  السٌد أبو الفتوح حفناوي  - 
 .724، المرجع السابق ، ص . كذلك : د:  حسٌن بهجت  - 
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أحقية المؤمف لو و قد صدر حكـ إبتدائي مصادؽ عميو بقرار مف ىيئة الإستئناؼ تضمف 
إذ و بفرضية أف السفينة تـ إغراقيا  .(1)ى التعويض عف الخسارة اللاحقة بوفي الحصوؿ عم

عمدا ، فإف مف حؽ الدائف المرتيف الحصوؿ عمى التعويض المناسب  و ذلؾ لأف مصدر 
في وضع المديف في مركزه الخسارة ، إنما ىو تحقؽ حادث بحري إذ لـ يكف مف تدَّخؿ 

مسفينة ، كما يستحؽ التعويض ، و لو كاف قد تدخؿ في تعييف الرباف ، إعتبارا أف كرباف ل
مصمحة الدائف المرتيف  و قد تحجج دفاع المؤمف ، أف. مصدر الخسارة عف خيانة الرباف 

مصدرىا حوالة حؽ المديف إليو ، و نتيجة لذلؾ لا يمكف أف يحتؿ مركػزا قانونيػا أحسف مف 
، إلا أف الحكـ تضمف حيثية جاء فييا أف مصمحة الدائف  لمديفمركػز المحيؿ و ىو ا

حة الأوؿ ىي عقد الرىف المرتيف منفصمة عف مصمحة المديف الراىف ، لأف مصدر مصم
 . (2)بعقد التأميف عمى الشيء المرىوف لو مصمحة لا علاقة ليا الذي يُنش 

شاط التجارة البحرية في بريطانيا و قد أدت الآثار السمبية للأزمة الإقتصادية التي عرفيا ن  
البحري عمى السفف  نظرا بعد الحرب العالمية الأولى ، تراجعا كبيرا في معاملات التأميف 

راؽ غالحالة التي أفرزت ظاىرة الإ ،لتراجع أسعارىا ، و تزايد قيمة أقساط التأميف عمييا 
و مف أشير النزاعات المطروحة في  .العمدي لمسفف و المطالبة بالتعويض أماـ المحاكـ 

التي أبحرت مف ميناء أمريكي تحمؿ كمية مف  ( Ionna ) ػة"يون"إىذا المجاؿ قضية السفينة 
إلى أحد موان  البحر الأبيض المتوسط ، إلا أنيا غرقت قبالة الشواط   ةالفحـ متجي
رغميـ إلى الفرار عمى أ ـ سمعوا إنفجارا كبيرا فيياو صرح غالبية ملاحييا أني، الإسبانية 

أف الواقع كاف مغايرا تماما ، إذ أف السفينة ظمت عائمة في البحر  غير .متف قوارب النجاة 
و قد  .إلى اليوـ الموالي ، و قد شاىد رباف سفينة إنجميزية كانت بمقربتيا غرقيا تدريجيا 

 وؿ غير عمدي ناتجالأ، إنتيت المحكمة بعد طرح النزاع عمييا إلى وجود إحتماليف لغرقيا 
إلا أف  ،الإصطداـ المحتمؿ لمسفينة بمغـ بحري ، أما الثاني فمفاده الإغراؽ العمدي ليا  عف

                                  

 – Graham Joint Stock Shipping )م فً قضٌة1922مارس  16الصادر فً  ( Dublin )حكم محكمة دبلن  -1

CO . V-Motor Union ins –CO- Ltd )     المنشور فً مجلة(Law Quarterly Review)   رقم 30الجزء ،
 .   587ص .  04
 Small and Other -V- United )م فً قضٌة 1897جوٌلٌة  27الصادر فً  حكم محكمة نوتٌنؽام الإنجلٌزٌة -2

Kingdon Marine Mutual ins ) المنشور فً مجلة  (Journal of the chartered insurance institus )   العدد
 ،  لندن  . 115، ص .  56
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، و قضى لمدائف  ذلؾح إغراقيا عمدا مف مالكيا الذي كانت لو مصمحة ثابتة في الحكـ رجَّ 
 . (1)في الحصوؿ عمى التعويض اللازـ يتوالمرتيف نتيجة لذلؾ بأحق

 ث الرابـع ــــالمبح

في أنظمة  إثبات رابطة السببية بين الخسارة و الحادث المضمون 
  ةحديثالتأمين البحري ال

ي إحتمت ػػػمف المفاىيـ القانونية القديمة الت ( le lien de causalité )تعتبر رابطة السببية   
ة ػػػػة العقديػػػػػؿ مف المسؤوليػؿ و بحث كػػػػػػػػتحميى ػػػػػػػا في الدراسات التي إتجيت إلػػػػػػػػا ىامػػػػػػمكان

( la résponsabilité contractuelle )  و المسؤولية التقصيرية( la résponsabilité délictuelle )  . 

لضرر ، و بمعنى آخر أف توجد وجود علاقة ما بيف الخطأ و امعناه و مفيوـ الرابطة   
 مسؤوؿ و الضرر الذي أصاب المضرور.   مباشرة ما بيف الخطأ الذي إرتكبو ال صمة

أما في المسؤولية  ، (2)و رابطة السببية تعتبر الركف الثالث مف أركاف المسؤولية التقصيرية 
 فلا يكفي توافر الخطأ مف جانب المديف ، و لايكفي أيضا توافر إلى جانب الخطأالتعاقدية 

أ و الضرر ، و بعبارة ػة بيف الخطػة سببيػوف ىناؾ علاقػ، بؿ يجب أف تكضرر لحؽ الدائف 
 .أخرى يجب أف يكوف الضرر ناشئا عف الخطأ 

و قد إجتيد الفقو المدني الفرنسي خلاؿ القرف الماضي عمى إرساء قواعد و مفيوـ دقيؽ   
 "و  (Essmain) "اف ػػػػأسم " و ( Niboyet ) و "ػيبواي" نو ػػفقد إتفؽ كؿ مف الفقي، ة السببية ػلرابط

 (3)لنظرية القانونية لرابطة السببيةعمى أىمية تأسيس نظرية تسمى ا ( Planiol ) "بلانيوؿ

                                  

ك ـً المالـة واحدة تحمـاك وثٌقـو كانت هنـه لـم ، أنـاب الحكـاء بأسبـ... و قد ج « وقد جاء فً الحكم السالؾ الذكر : -1
ك ـبتدلٌس المال رـر تتأثـوى الأخٌـو الدابن المرتهن ، و أمر المالك بإؼراق السفٌنة دون إشتراك الدابن المرتهن ، فإن دع

فإنه ٌتعٌن الفصل فً الدعوى كما  –سالؾ الذكر  –( Small –V- United )و إستنادا إلى الحكم الذي صدر فً قضٌة 
 .  »لو كانت هناك وثٌقتان منفصلتان ، إحداهما لصالح المالك ، و الأخرى لصالح الدابن المرتهن  ... 

 .990السابق ، المجلد الثانً ، مصادر الإلتزام ، ص. ، المرجع د: عبد الرزاق أحمد السنهوري  -2
3-Georges Ripert , op , cit , page . 658  « .. ce probleme de causalité se rencontre  dans la   

théorie de la résponsabilité civile , puisqu’un fait n’engage la résponsbilité de son auteur , que 

s’il y un rapport de causalité entre ce fait et le dommage ... ». 
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الذي إعتبر أف  ، (John Stewart Mill) "جوف ستوارت ميؿ"و الإنجميزي ػآخذيف بموقؼ الفقي
المعيار العممي في تحديد السبب الحقيقي  النجاح إذا لـ تتبف ليا النظرية ىذه لف يكتب

إلا إذا  يمكف إعتبارىا سببا لواقعة أخرى الواقعة لا معتبرا أف .لمؤدي إلى حدوث الضرر ا
التي تعتبر شرطا لازما  ،ى ػة الأولػر ممكنة الحدوث بغير الواقعػكانت الواقعة الثانية غي

 .لمواقعة الثانية 

إعتبارا أنو تسبب في حدوث  لقى إنتقادات شديدة (John Stewart Mill)غير أف موقؼ الفقيو   
لا يمكف لممرء أف يت بع في تطبيؽ القواعد القانونية إذ ضطراب في الفكر القانوني ، خمؿ وا  

قوانيف الطبيعة ، لأف السببية في قوانيف الطبيعة كثيرة جدا و متداخمة ، أما في القواعد 
 . (1)تائج القريبة و ىي ممكنة التحقيؽإلى الن القانونية ، فلا ينظر فييا إلا

ة المؤمف فلا وجود لمسؤولي (le contrat d’assurance maritime )أما في عقود التأميف البحري   
نتيجة مباشرة  أضرار جاءت في التعويض عف الخسارة البحرية ، إلا إذا حم ت بالمؤمف لو

(2) "سالمار"لحادث يضمنو المؤمف ، و ىذا ما تبناه الفقيو الفرنسي 
( M-Selmer )  مستوجبا أف

يكوف الحادث المؤمف منو سببا حقيقيا لمخسارة ، و بذلؾ يتعيف أف تتوافر رابطة السببية بيف 
 الخسارة و الحادث المضموف .

عتبار قاعدة الرابطة السببية مف أىـ المبادئ التي أخذت بيا ري إلى إو يتجو الفقو البح  
و قد ظيرت و تبمورت مع تطور قواعد التأميف البحري في حدود  .نظـ التأميف البحري 

و قد أظيرت الممارسات التجارية البحرية المرتبطة بعقود  .منتصؼ القرف الرابع عشر 
كوف نتيجة عف حادث واحد ، بؿ تنشأ عف التأميف البحري إمكانية وقوع خسائر بحرية لا ت

حادثيف يشتركاف كؿ حسب درجة مساىمتو في وقوعيا ، كما قد يتحقؽ حادث غير 

                                  

1-A-Guex : « la relation de cause à éffet dans les  obligations extracontractuelles » thèse 

lausanne – 1904-page 78- Suisse . –زنك :ك  

-J-Marteau : « la causalité dans la résponsabilité civile  » thèse Aix en provence , 1914 , page 

114, France .  

2-M-Selmer : « distinction du risque de mer et du risque de guerre dans l’assurance maritime 

en droit comparé» , thèse Paris , 1955 , page . 49.  
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حادث مضموف  فتترتب عميو نتائج تؤدي في النياية إلى إلحاؽ خسارة بالمؤمف لو مف 
 . (1)مضموف بمقتضى وثيقة التأميف

ذي تسبب في بب الحقيقي و المباشر الو يطرح الفقو الفرنسي صعوبة التوصؿ إلى الس  
ليست سمسمة يمكف الجزـ أف  ( la causalité )، إذ يرى أف السببية  (2)حدوث الخسارة البحرية
أدت إلى الأخرى ، بحيث تعتبر كؿ ىذه الحمقات سببا لمنتيجة طالما كؿ حمقاتيا المتتابعة 

و يجارى الدكتور ثروت عمي عبد الرحيـ الموقؼ القاضي  .أف آخر الحمقات أدت إلييا 
بوجود صعوبة في ربط كؿ مف ىذه الحوادث بعلاقة السببية في إحداث الخسارة البحرية 

.. و في مجاؿ التأميف البحري كاف مف اليسير ، و الأمر كذلؾ أف يضمف المؤمف «بقولو : 
ي سمسمة الحوادث المتتالية  و لكف كؿ خسارة سببيا حادث مضموف طالما أنو آخر واقعة ف

فمو تصورنا  ،ربط كؿ مف ىذه الحوادث برباط السببية أمر عسير التقدير في واقع الأمر 
( ، و نظرنا إلى مدى مساىمتيما في نتيجة معينة جػثلاث حوادث متلاحقة )أ( و )ب( و )

( ػادث )جػلى الحذي أدى إػفقد نجد الحادث )أ( لـ يسيـ بمفرده في وقوع الحادث )ب( ال
مدى مساىمة كؿ و يتعيف تقدير   ، رده ػبمف (ػادث )جػفحينئذ لا يمكف إسناد النتيجة إلى الح

» ؽ ىذه النتيجة ..مف الحوادث في تحق
 (3) .  

 

 

                                  

 .301، المرجع السابق ، ص . د: محمود سمٌر الشرقاوي  - 1
 .130، المرجع السابق ، ص . د: جمال الحكٌم  :كذلك 

2-Georges Ripert , op , cit , page . 658 « .. la quéstion qui se pose , se présente comme un 

probléme de causalité faut-il retenir le fait de guerre ou l’événement de mer comme la cause 

génératrice du dommage ? il faut nécéssairement choisir entre ces causes  mais comment 

choisir ?..mais dans le problème de causalité qui se pose pour l’assurance maritime , une telle 

distinction , ne peut être faite les risques de mer , comme les risques de gerre sont des cas 

fortuits est-il donc possible de donner une solution par le simple éxamen du lien de causalité ? 

– c’est la première question à résoudre ... ». 

 .444،المرجع السابق ، ص . د: ثروت علً عبد الرحٌم  -3
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 المطمب الأول 

 زيـن الإنجميـمفيوم السبب المباشر و تطوره في القانوني 

 و موقف المشرع الجزائري منو  الفرنسي ،و                   

تضمف  السفف عمى البضائع أو عمى سواء أف وثيقة التأميف البحري ، الإشارة تسبق   
أو مف  ة مف مجمع مكتتبي التأميف بمندف بإرفاؽ الشروط الصادر  أخطار معينة ، سواء

ة التأميف ػػػػػػػا عمى وثيقػػػػػػػار يتـ كتابتيػػبعض ىيئات التأميف الأخرى ، أو بإضافة أخط
و ميما كانت طبيعة الأخطار التي  .و يتفؽ عمييا بيف طرفي عقد التأميف البحري  اػػػػػذاتي
. و لف ىذه الوثائؽ ، فإف الأمر يتطمب تحديد المسؤولية عنيا عند وقوع الضرر  ياتغطي
لتي ترتب ذلؾ  إلا بقياـ المؤمف لو بالإثبات و بكافة الطرؽ المادية ، أف الأخطار ا يتأت

أف أي مطالبة قضائية قد  إذ .المؤمف منيا عنيا وقوع الخسارة البحرية ىي الأخطار ذاتيا 
يمجأ إلييا المؤمف لو لمحصوؿ عمى التعويض يكوف موضوعيا تمؼ أو فقداف المصالح 
المؤمف عمييا لا تكوف مؤسسة و مقبولة ، إلا إذا كانت واقعة التمؼ نتيجة واحد أو أكثر مف 

 .ار المؤمنة بموجب التأميف البحري الأخط

ر إلقاء مسؤولية تعويض الأضرار اللاحقة بالمصالح المؤمف ينو مف اليسالواضح أ و   
مف العسير  نو يبؽإلا أ ،خطار البحرية المؤمف ضدىا عمييا عمى المؤمف ، نتيجة تحقؽ الأ

الوقوؼ عمى السبب الحقيقي و الفعاؿ الذي تسبب في حدوث واقعة التمؼ ، إذ مف المعتاد 
ما يتواجد مف الأسباب المتعددة المتداخمة بيف بعضيا البعض ، أو الأسباب المتلاحقة مما 

 . (1)سيلا االتعويض عف ىذه الخسارة أمر لا يجعؿ واقعة آداء 

عند تسمسؿ  ) ( la cause directe de l’avarieاشر لمخسارة تحديد السبب المب هما يثير لو نظرا    
الأمر الذي  ، مف الأسباب كؿ سببالبحث عف  في الحوادث التي أدت إلييا مف إشكالات

يصعب معو التوصؿ إلى نتيجة محددة ، فقد إتجو القضاء الإنجميزي إلى إعتبار أقرب 

                                  

 .130، المرجع السابق ، ص . د:جمال الحكٌم  -1
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 زمنيا ىو السبب المباشر ليا ( l’évènement le plus proche de l’avarie )حادث إلى الخسارة 
و قد ،  (1)بتغير الوقائع أف ىذا المعيار في تحديد السبب المباشر ثابت لا يتغير عمى إعتبار

 la solution la) عمى ىذا المفيوـ بالآتي : ( Georges Ripert) ر"ورج ريبا"جعبر الفقيو الفرنسي 

plus simple consiste à retenir l’évènement qui est la cause immédiate du dommage , c’est à-

dire l’évènement chronogiquement le plus rapproché du dommage « la cause proxima par 

apposition à la causa remota»..)
(2)

.         

ية ىو السبب السببو عملا بأف المقصود بالسبب المباشر عند نشأة نظرية الرابطة       
زمنيا ، بحيث إعتبر رواد ىذه النظرية أف ىذا السبب ىو السبب  الأخير مف حيث وقوعو

ارة  و نتيجة لذلؾ يكوف المؤمف مسؤولا عمى ضماف الخسارة متى كاف السبب ػػػر لمخسػػػػالمباش
و تجسيدا  .ا ػف آثارىػف المؤمػالأخير الذي أسيـ في إحداثيا يرد بيف الأخطار التي يضم
و قرر ، ا ػف عمييػالح مؤمػلموقؼ ىذه النظرية فقد أبرـ عقد تأميف بحري عمى مص

 Police d’assurance maritime éxcluant le)المتعاقداف فيو عدـ ضماف آثار أعماؿ الحرب 

risque de guerre ) و في ػػػػػػػػػػػػي الموانػػاء الأنوار فػػػػػػػػػػػػػػػػػو بسبب إطف  اػػػػػفي حالة قيامي  
و قد إعتبر  .إصطدمت سفينة بكتمة مف الصخور الأمر الذي أدى إلى تحطميا  ،ف ػػػػػػػػػالسف

القضاء ىذه الخسارة ناتجة عف أخطار البحر يضمنيا المؤمف ، و ليس نتيجة للأعماؿ 
الحكـ و قد جاء بأسباب ،  المثاؿ الأخذ بفكرة السبب الأخيرفي ىذا  و يتجمى .ة ػالحربي

الصادر في ىذه الدعوى ، أنو عند تحديد حقوؽ كؿ مف الطرفيف قبؿ الآخر لا محؿ لمبحث 
يرة ب المؤثرة اليامة و الأسباب الأخعف الأسباب البعيدة أو الدخوؿ في التفرقة بيف الأسبا

 . (3)لحالي و المباشر لمخسارةمف حيث طبيعة ىذه الأسباب ، بؿ يجب النظر إلى السبب ا

                                  

 .445، المرجع السابق ،ص . د: ثروت علً عبد الرحٌم  -1
 .302، المرجع السابق ، ص . د: محمود سمٌر الشرقاوي  كذلك :

2-Georges Ripert , op , cit , page . 658 . 

M-Selmer ,op,cit , page 50 . – :كزنك  

المشار  ) ( Ionides V- Universal Marine Insurance Associationم فً قضٌة 1863الحكم الصادر سنة  -3
 . 302، المرجع السابق ، هامش ص . د: سمٌر الشرقاوي إلٌها فً 
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، أظير القضاء  1863التي طرحت سنة  (Hamilton – V – Pandorf)ي قضية و ف   
 . (1)ر و إعتباره السبب المباشر لمضررالإنجميزي مغالاة في تطبيؽ فكرة السبب الأخي

و لما كانت فكرة السبب الأخير تقوـ عمى إفتراض أف أسباب الخسارة البحرية إنما تحدث    
لمسبب الآخر الذي يميو في زمف حدوثو   نتيجةتتابعة زمنيا ، فكؿ سبب يكوف بصورة م

-Corry –V- Burrفقد عرفت قضية  .رة ػبحيث يعتبر السبب الأخير ىو سبب الخسارة المباش

asp – R.M.C) ( تحرير وثيقة تأميف عمى  ـ1878لتي طرحت عمى القضاء الإنجميزي سنة ا
عدـ ضماف خسارة الإستيلاء عمييا أو حجزىا بواسطة  سفينة ، إلتزـ المؤمف بموجبيا

و كاف بحارة ىذه السفينة معتادوف عمى القياـ بعمميات تيريب البضائع الخاضعة  .السمطات 
و مع ذلؾ إعتبر القضاء  .لمحضر ، و نتيجة لذلؾ حجزت السمطات الإسبانية ىذه السفينة 
 ر"ورج ريبا"جو يقوؿ  .ة ػعممية حجز السفينة ىو سبب الخسارة ، و ليس فعؿ بحارة السفين

Georges Ripert ) ( ( قد ـ1918 – ـ1914أف الفقو الفرنسي قبؿ الحرب العالمية الأولى )
أىمية  –بو حس –تبنى ىذه النظرية عملا بما ذىب إليو القضاء الإنجميزي الذي كاف يولي 

 . (2)قصوى ليذه النظرية

ات متتابعة ػػػػلا تتـ بيذه السيولة في الواقع العممي ، فالأسباب ليست حمق غير أف الأمور  
 السببشبكة متصمة ، و عمى ىذا لا يمكف إعتبار السبب المباشر لمضرر ، ىو و إنما 

                                  

... و تطبٌقا لنفس الفكرة قضى ، بأنه متى كانت هناك  «:  302، المرجع السابق ، ص . د: محمود سمٌر الشرقاوي  -1
شحنة من الأرز على السفٌنة ، ثم حدث أن قرض الجرذان أنبوبة تمر خلال البضاعة ، مما أحدث فٌها ثؽرة فدخل من 

 -Hamilton -Vفعل الجرذان ) قضٌة  خلالها ماء البحر ، فأتلؾ الأرز فإن خطر البحر ٌعتبر السبب المباشر للضرر لا

Pandorf ) (  و ٌتضح من هذا المثال المؽالاة فً تطبٌق فكرة السبب الأخٌر، و إعتباره السبب المباشر للضرر برؼم ،
أنه ٌتضح من المثال ، أنه لو لا فعل الجرذان لما حدث الضرر ، و على هذا كان ٌجب إعتبار الفعل سببا مباشرا 

 .  »للضرر... 
2-Georges Ripert, op , cit , page . 659  « .. avant la guerre de 1914 la jurisprudence française 

semblait bien relever , dans ses déscisions l’anteriorité immédiate du fait de guerre…mais 

cette jurisprudence était loin d’être ferme et si elle indiquait souvent , que le fait de guerre 

était la cause immédiate du dommage , elle ne considérait pas cette éxpréssion comme 

caractérisant une théorie juridique faute de mieux , la doctrine française adoptait en général 

cette théorie , et enseignait la distinction de la cause proxima et de la causa remota , sans y 

attacher d’ailleurs la valeur d’un criterium absolu la jurisprudence anglaise se prononçait plus 

fermement dans la même sens et donnait une grande importance à la détérmination 

chronologique des évènements . la proximate cause  était considérée comme la cause du 

sinistre ». 
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لا يعتد بيا في تحديد  الكافي لإحداثو ، فالأسباب البعيدة قد القريب منو ، و إنما السبب
لذلؾ  .و لكف يجب تفسير النظرية ، بما يحقؽ إرادة طرفي عقد التأميف  (1)سبب الضرر
رر ، و الخسارة ػػد الضػو في تحديػرة بيف السبب الذي يعتد بػة مباشػوف ىناؾ صمػيجب أف تك

 .التي تحدث في النياية 

، فإف ىذا السبب المستحدث قد رأ سبب بيف وقوع السبب الأوؿ و الخسارة فإذا ما ط  
فالخسارة إذف قد تقع ، الأسباب المتقدمة متى كاف سببا حقيقيا ، كافيا و مسيطرا  يستغرؽ

نتيجة أسباب متعددة ، و لكف في قانوف التأميف يجب أف يعتد فقط ، و في كؿ حالة  
فيقصد بالسبب المباشر إذف السبب الذي  .دوف غيره بالسبب المباشر أو السبب المسيطر 

 .قعت الخسارة البحرية لولاه لما و 

ف فكرة الأخذ بالسبب الأخير بإعتباره فقد عدؿ الفقو و القضاء في بريطانيا ع و عمى ىذا  
و قد توالت الأحكاـ  .السبب المباشر لمخسارة ، و لجأ إلى فكرة جديدة لمسبب المباشر 

إلى القضائية التي عدلت فييا المحاكـ عف النظر إلى السبب القريب زمنيا مف الخسارة 
و كانت أولى  .(la cause détérminante de l’avarie) (2)اؿػعي و الفَّ ػالبحث عف السبب الحقيق

بوادر ىذا التوجو الجديد ما توصمت إليو بعض المحاكـ في الولايات المتحدة الأمريكية التي 
راجعة مباشرة  قررت أف الخسارة البحرية التي يضمنيا المؤمف ، لا بد و أف تكوف أسبابيا

لسبب المباشر اخطر ىو وثيقة التأميف ، و يجب أف يكوف ىذا ال إلى خطر بحري تغطيو
و كاف إتجاه القضاة في ىذه النزاعات إلى إعتبار السبب المباشر ىو السبب  .لمخسارة 

 في ىذا الصدد دكتور ثروت عمي عبد الرحيـد الو قد أور . أو السبب الكافي لمخسارة عاؿ الف  
أنو مؿ في التي تج ( Anderson –V- Martin)و منيا الحكـ في قضية  ...«: ؿ التاليالمثا

حايدة ، لأنيا ة ألمانية مخلاؿ الحرب بيف الياباف و روسيا ، أسرت سفينة حربية يابانية سفين
                                  

1-Georges Ripert , op , cit , page . 660 « .. proposé pour les risques , survenus pendant la 

guerre de 1914 , ce criterium de distinction à paru insoutenable , la succession chronologique 

des fait est purement accidentelle , et une distinction basée sur cette succession ne peut pas 

donner la solution d’un problème de causalité .. ». 

... و قد صادؾ رجال القانون صعوبات شتى عند الأخذ بهذه  «:  131، المرجع السابق ، ص . جمال الحكٌم  :د -2
ات ، نظرا لتعدد الأسباب و تداخلها بعضها فً البعض ، فً أؼلب الاحٌان عند وقوع الحادث الذي ٌنشأ عنه الإعتبار

 .  » الضرر ...
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ستؾ بينما كاف الفحـ مف البضائع المحضورة يقكانت تحمؿ شحنة فحـ مرسمة إلى ميناء قلاد
و إلى تحت حراستنقميا إلى الدولة المعادية ، و أمرىا قائد السفينة الحربية اليابانية بالتوجو 

و أثناء سير السفينة ، ـ في مصادرتيا ػميناء يوكوسوكا الياباني ، لتنظر محكمة الغنائ
ـ بمصادرة ػػػػػػػػػة الغنائػػػػد ، فتحطمت ثـ صدر حكـ محكمػف الجميػة مػت بكتمػة إصطدمػالألماني
اف ػػػػػػة و شحنتيا ، و كانت السفينة مؤمنة عميو بشرط إعفاء المؤمف مف ضمػػػػػػالسفين
و قد قضى في دعوى المطالبة بتعويض الخسارة الكمية المترتبة عمى فقد السفينة ، ر ػػػػػػػػػالأس

ارة ػػػػػػي خسػػػػي و مف ثـ فير بأف السبب المباشر ليذه الخسارة ىو الأسر ، لا وقوع حادث بح
 . »ف .. ػػػػا المؤمػػػػػلا يضمني

و السبب الكافي لمخسارة في الأخذ بالسبب الفعاؿ أنجميزي في ىذا و قد إتجو القضاء الإ  
و ذلؾ بعدما إجتيد الفقو ىناؾ إلى محاولة ،  (1)كثير مف النزاعات التي طرحت عميوال

وضع تعاريؼ لمسبب المباشر ، بيدؼ الوصوؿ إلى مبدأ يؤخذ بو عند الحكـ في النزاعات 
ا ػػػػػػػػػي بريطانيػاة فػػػػر القضػػػػػػػيمشاى دػو مف أبسط التعاريؼ التي أوردىا أح. المتشابية 

السبب المباشر ىو السبب الذاتي الفعاؿ الذي ينتج عنو سمسمة متصمة مف  « و:ػػػػػػػقول
الأحداث ، لا تنقطع و بدوف تدخؿ أي عامؿ غريب يقطع تسمسؿ الأحداث و إرتباط 

 . »ضوع المطالبة بعضيا البعض ، ثـ تنتيي ىذه السمسمة مف الأحداث بوقوع الضرر مو 

عند نظره قضية شركة ليلاند لمملاحة ضد شركة نورويتش  ػو"ػػػ"ش كما جاء في حكـ المورد    
و ليس للأحداث ،  (Faits)ؽ ػة لمحقائػو بالنسبػر يجب تطبيقػلمتأميف أف مبدأ السبب المباش

(Evénements)  و أنو لا محؿ لمعالجة المبدأ مف ناحية قربو في الوقت ، لأف السبب الذي
يجب إعتباره مباشرا ىو السبب الفعاؿ في وقوع الضرر ، و قد يتخطى ىذا السبب الفعاؿ 

                                  

م و المنشور 1901جوان  11، بتارٌخ  ) ( Williams-V-Canton Insurance Officeالحكم الصادر فً قضٌة  -1
-Williams-V)... و فً قضٌة  «و التً جاء فٌها :  462الإنجٌزٌة ، ص .  ) ( A.C.Pبمجلة مجموعة الأحكام 

Canton Insurance Office )  التً طالب فٌها المدعً بتعوٌض خسارة لحقته نتٌجة فقد جزء من أجرة السفٌنة ترتب
للخسارة هو أن ربان على إلقاء جانب من شحنتها فً البحر ، حكم بعدم إستحقاقه هذا التعوٌض ، إذ أن السبب المباشر 

السفٌنة حٌنما وقّع مستندات الشحن لم ٌحتفظ بحق الرهن الحٌازي على جمٌع الشحنة ، و لٌس سببها المباشر حوادث 
 . » البحر  التً ترتٌب علٌها إلقاء بعض شحنة السفٌنة فً البحر ..
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و ، و بذلؾ يبقى السبب ػأسبابا أخرى و لكنيا لا تؤثر عمى تسمسؿ الحوادث الناتجة من
 .(1)ى وقت وقوع الضرر موضوع المطالبةالفعاؿ محتفظا بنفس الإعتبار إل

فإنو يجب ،  ( les risques de mer )ىذا و متى كانت وثيقة التأميف تضمف أخطار البحر   
لكي يسأؿ المؤمف عف الأضرار الناتجة عمى خطر مف ىذه الأخطار أف يكوف ىذا الأخير 

، إصطدـ بصعوبة إلا أف الفقو البحري ، ىو السبب المباشر كحدوث الخسارة البحرية 
إشتركت عندما يكوف ىناؾ الكثير مف الأخطار التي  د الدقيؽ لمسبب المباشر لمخسارةالتحدي

ة ػذه الصعوبػعمى ى (2) ر"اػرج ريب"جو ي ػو الفرنسػفي أحداث الخسارة ، و قد عبر الفقي
 mais on a beau accumuler les épithètes  on ne peut pas arriver à caractèriser ..»وؿ :ػػػػػبالق

d’une façon précise , la nature du rapport de causalité , car il ne saurait y                                  

                                                       avoir ici de différence de degré..» .  

و فع الا ، ما يمكف إعتباره سببا مباشرا أ الصعوبات عند تحديدنو و ميما كانت غير أ    
ا ىذا التحديد تظير بصورة واضحة كممفي حدوث الخسارة البحرية  فإف ضرورة و أىمية 

تضمنت وثيقة التأميف ، إعفاء المؤمف صراحة مف بعض الأخطار و تحديد مسؤولية ىذا 
حوي الساحة القضائية في بريطانيا ت ىذا و .الأخير في ضماف أخطار محددة دوف غيرىا 

اـ و القرارات ، تدؿ دلالة واضحة عف عدوؿ القضاة عف ػػػػػػػؿ مف الأحكػػػػػػسجؿ حافعمى 
 . (3)حالة لمخسارة في التأميف البحري التمسؾ بالسبب الأخير كسبب مباشر دائما و في كؿ

                                  

 leyland Shipping Company Ltd –and Norwichم فً قضٌة 1918سبتمبر  23الحكم الصادر بتارٌخ  -1

Union fire Insurance Society ltd ) (  و المنشور فً المجلة الإنجلٌزٌة ،appeal cases ) (  الجزء الرابع سنة
  . 350م ، ص . 1919

2-Georges Ripert, op , cit , page . 660  . 
المنشور فً المجلة الإنجلٌزٌة   ) ( Reischer-V- Borwiekم فً قضٌة 1897جانفً  13الحكم الصادر بتارٌخ  -3

Aspinall’s Reports of Maritime Cases) (  و ما بعدها و التً أورد  528م ، الجزء السابع ،ص . 1898لسنة
 .  305بخصوصها الأستاذ محمود سمٌر الشرقاوي ملخصا مترجما إلى اللؽة العربٌة بالمرجع السابق ، ص . 

... من ذلك مثلا أنه كان مؤمنا على قاطرة بحرٌة ضد خطر التصادم ، و أي ضرر ٌترتب على تصادم القاطرة بأي  «
جسم آخر ، و لم تكن الوثٌقة تتضمن أخطار البحر ، ثم إصطدمت القاطرة بجسم عابم ، ألحق بها ضررا كبٌرا ، و من 

و فً أثناء جر القاطرة إلى مكان لإجراء إصلاحها ، إندفعت  بٌن الأشٌاء التً لحقتها أضرار ، ؼرفة آلات القاطرة ،
المٌاه إلى ؼرفة الآلات من ثقب حدث نتٌجة التصادم ، و بدأت المٌاه تملأ الؽرفة بسرعة ، و فشلت محاولة إنقاذ القاطرة ، 

من ثم ٌسأل المؤمن ثم ؼرقت القاطرة ، و حكمت محكمة الإستبناؾ بأن التصادم هو السبب المباشر لحدوث الضرر ، و 
 .» عن هذه الخسارة الكلٌة  ..
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تأمينا عمى السفينة يمتزـ و في نزاع قضائي آخر ، كاف المؤمف و المؤمف لو قد عقدا    
مع إعفاء ىذا ، بمقاضاة المؤمف بضماف عدد مف الأخطار مف ضمنيا أخطار البحر 

و في طريقيا مف القارة الأمريكية إلى أحد موان   .الأخير مف ضماف آثار الأعماؿ الحربية 
ـ جر ىا البحر الأبيض المتوسط إصطدمت السفينة بمغـ بحري جعميا تتضرر كثيرا ، إلا أنو ت

الفرنسي بواسطة قاطرة مختصة ، و خلاؿ جر السفينة إلى أرصفة  ر"وىاف" لإلى ميناء 
الميناء الخارجي إرتطمت السفينة بحافة الرصيؼ بفعؿ إندلاع عاصفة بحرية  الأمر الذي 

و قد قضى مجمس  ،إلى أف غرقت كمية  فجعميا عرضة لعمميات المد و الجزر لمدة يومي
عقب دعوى رفعيا مالكوا السفينة لممطالبة بالتعويض عف خسارة ناتجة مف تحقؽ  –الموردات 

أف إحتكاؾ السفينة بقعر البحر مف ظروؼ المد و الجزر لا  –خطر مف أخطار البحر 
 Novus Casus Interveniens)يمكف إعتباره سببا جديدا طارئا ، و المعبر عنو باللاتينية كمايمي 

المباشر لمخسارة ، و نتيجة لذلؾ لا يمكف تحميؿ المؤمف مسؤولية  و أف المغـ ىو السبب (
يعفى في مقتضياتو  فعقد التأميف المبرـ بيف الطرفي أف إذ، التعويض عف ىذه الخسارة 

غير أف مالكي السفينة إستأنفوا الحكـ متمسكيف بفكرة  .المؤمف مف آثار الأعماؿ الحربية 
يعتبر السبب الأخير ىو الذي يعتد كاف يع في إنجيمترا السبب الأخير ، إضافة إلى أف التشر 

بو إلا أف مجمس الموردات أصدر قرارا رفض فيو إعتبار السبب الأخير ىو السبب المباشر 
ه لما وقعت اؿ ىو سبب الخسارة ، أي السبب الذي لولامؤكدا أف السبب الفعَّ  ،لمضرر 

علاقة السببية  و العربي عند دراستو لإثباتو ىذا ما سار عميو الفق .(1)الخسارة بغرؽ السفينة
 .  (2)و الحادث المضموف بيف الخسارة

                                  

1-Georges Ripert , op , cit , page 661 « .. Aussi les tribunaux ont pu , après avoir mis la 

garantie du risque à la charge d’un assureur , déclarer que la cause directe , était un fait de 

guerre , ou un fait maritime , mais la solution inverse , se justifiait tout aussi bien par une 

attribution de causalité , en realité , il y a équivalence des conditions , et ce n’est pas par 

l’étude du rapport de causalité que l’on peut arriver , à distinguer le caractère des risques .. » . 
... فالضرر قد ٌقع لأسباب متعددة ، و لكن فً  «:  421ص .  –، المرجع السابق د: السٌد أبو الفتوح حفناوي  -2

القانون البحري ، ٌجب ان ٌعتمد فً كل حالة بالسبب المباشر فقط ، بمعنى السبب المسٌطر و الفعال دون ؼٌره ، فالعبرة 
 . »لسبب الأخٌر من حٌث الزمن ... بالسبب الحٌوي و الفعال لا ا

 . 452، المرجع السابق ، ص . د: ثروت علً عبد الرحٌم  -كذلك :  -
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بصورة  الخسارة و الحادث البحري المضموفتطور نظرية علاقة السببية بيف  لقد تأثر  
ي أصبحت لإنجميزي خاصة الحديث منو ، و التواضحة بما راج مف مواقؼ في القضاء ا

الأخير بإعتباره السبب المباشر لصدد ، تنبذ فكرة السبب الأحكاـ الصادرة عنو في ىذا ا
و الكافي لإحداث اؿ لمخسارة البحرية ، و تعتمد في حيثياتيا عمى السبب الحقيقي الفعَّ 

 .(1)الخسارة البحرية

اؿ ، حتى و لو لـ لقد ظؿ القضاء الإنجميزي يسير نحو البحث عف السبب الحقيقي و الفعَّ   
إلى أف صدر قانوف التأميف البحري في ، يكف ىو أقرب الاسباب زمنيا إلى الخسارة البحرية 

يسأؿ « منو عمى أنو : 55و قد قضت الفقرة الأولى مف المادة  . ـ1906بريطانيا سنة 
 دهػػػػػػػػػػػف ضػػػػػػػػػػػػػارة سببيا المباشر خطر مؤمالمؤمف ، وفقا لنصوص ىذا القانوف ، عف أي خس

و لكنو لا يسأؿ عف أي خسارة لا يكوف سببيا المباشر خطر مؤمف ضده ، ما لـ تقض 
ثـ بادر المشرع الإنجميزي في الفقرة الثانية مف نفس المادة إلى . »وثيقة التأميف بغير ذلؾ 

ر ذلؾ ػػػػػػػػػػػف بغيػػػػػػػػػػػػػة التأميػوثيقى تعداد الأخطار التي لا يسأؿ المؤمف عف نتائجيا ما لـ تقض
 دهػف ضػػػػػػػػػػػػػر مؤمػػػػػػػػػػػػػػػػػػػا عف خطػػػػػػػػػػػػػػػػػاف ناشئػر ، و لو كػو مثاؿ ذلؾ خطأ المؤمف لو و التأخي

أو  يػػػػػػر و العيب الذاتػػػػلمسوائؿ و الكس و الإستيلاؾ العادي بالإستعماؿ ، و التسرب العادي
المؤمف عميو ، و الأضرار التي تنشأ عف فعؿ الجرذاف أو أي ضرر يصيب الشيء طبيعة 

 .(2)نة ، لا ينشأ مباشرة عف خطر بحريمحركات و آليات السفي

و يرى الفقو أف تطبيؽ حكـ السببية بيف الخسارة و الحادث المضموف ، إنما يستوجب   
ة ػػػػػػػػػػارة البحريػػػػػػػػػػػػػػػداث الخسػػػػػػػػػػيد مف الأسباب في أحػبحثو في إتجاىيف الأوؿ إذا إشتركت العد

و في ىذه الحالة يتعيف تحديد  .د مف ىذه الأحداث نصيب في تحققيا و يكوف لكؿ واح
كثر منيا مف بيف ، و قد يكوف سبب أو أر لمخسارة مف بيف الأسباب الأخرى السبب المباش

لى مسؤولية المؤمف في ـ يمكف التوصؿ إالحوادث المضمونة بعقد التأميف البحري ، و مف ث

                                  

 . 132، المرجع السابق ، ص . د: جمال الحكٌم  -1
-Victor Dover , op , cit , page . 412  – : كذلك  

 . 306، المرجع السابق ، ص . د: محمود سمٌر الشرقاوي  -2
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التساؤؿ التالي : ىؿ أف أحد ىذه الحوادث المضمونة ىو السبب المباشر  الإجابة عف
 ارة ، أو مف بيف أسبابيا غير المباشرة ؟ ػلحدوث الخس

منيا إلى تحقؽ  كؿ ما تتعاقب أسباب الخسارة ، بحيث يؤديأما الإتجاه الثاني فيظير حين  
الحادثة الأولى التي تعتبر بداية ىذه الأسباب  ، فقد تتوالى رابطة منذ (1)الي لوالسبب المو 

الواقعة التي بدأ  حتى وقوع الخسارة ، و قد يقع أف تتوقؼ رابطة السببية ، بحيث تنفصؿ
سباب عف وقوع ىذه الخسارة ، و لا تتوافر ىذه الحالة إلا بتدخؿ سبب جديد منيا تسمسؿ الأ

 .مف الأثر ما يقطع سمسمة السببية 

و يشير بعض الشراح إلى الصعوبة التي تزداد عند تطبيؽ ىذه النظرية ، و المتمثمة في   
سباب  عدـ معرفة السبب الحقيقي لمخسارة ، و ذلؾ بفعؿ الخمط الشائع بيف نوعيف مف الأ

و ىي الأسباب ،  ( les causes indépendantes )المستقمة الاوؿ ىو ما يمكف تسميتو بالأسباب 
ا الثاني ػػػرى ، أمػػاب أخػادىا أسبػػػػيا أو إستنػالتي يمكف أف تحدث الخسارة بذاتيا دوف إرتباط

اب التي تعتمد أي تمؾ الأسب ( les causes dépendantes )و ىو ما يسمى بالأسباب المعتمدة 
 . (2)باب أخرى حتى تحدث الخسارةعمى أس

أف المشرع نجد بالإطلاع عمى بنود قانوف التأميف البحري الإنجميزي في ىذا الصدد ،  و  
رغـ كونو قصد السبب المباشر لمخسارة و أعتبره السبب المؤثر الحقيقي السائد و الفعَّاؿ 

 ـ1906كما دعـ الفقو الإنجميزي بعد سنة  .ليس السبب القريب لمخسارة مف حيث الزماف 
ىذا الموقؼ معتبرا أف تحديد السبب المباشر مف بيف الأسباب الكثيرة ، لا بد و أف يتجسد 

و بيذا بات التشريع الإنجميزي لا يفرؽ بيف أحكاـ  .عمى ضوء إتفاؽ طرفي التأميف البحري 
ت ػػػػػػػػػػػػاب إجتمعػػػػػػد مف الأسبػػػػػػػػػػإذا كانت العديا ػػػػػػػػػػالسبب المباشر لمخسارة البحرية بإختلاؼ م

و شاركت كؿ منيا بقدر حدوثيا ، أو إذا تتالت ىذه الأسباب و تلاحقت ، بحيث أدى كؿ 

                                  

 ( . 462 -461، المرجع السابق ، )ص ص . د: ثروت علً عبد الرحٌم  -1
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مضمونها بقدر ما تكمن فً تطبٌقها ، إذ من الٌسٌر أن نضع نظرٌة محددة ، لما ٌقصد بالسبب المباشر ، و لكن لٌس من 
ــلاؾ   الٌسٌر ، أن نصل إلى نتابج واحدة فً كل الأحـوال المماثلـة الظروؾ و الوقابـع ، و لٌس أدل علـى ذلك ، مــن إخت

و تعارض أحكام القضاء فً تطبٌق هذه النظرٌة ، بحٌث أصبح من الصعب التوفٌق بٌن هذه الأحكام إذ أصبح السبب 
 .»المباشر فً الواقع ، ٌتوقؾ على ما ٌمكن أن ٌقصد كل شخص بهذا السبب ... 
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ف ففي كمتا الحالتيف يتحدد السبب المباشر لمخسارة مف بي .منيا إلى حدوث السبب الآخر 
ؿ ضمف نطاؽ الضماف ، أصبح المؤمف مسؤولا ث يدخىذه الأسباب فإذا إتضح أف الحاد
 . (1)عف تعويض آثار الخسارة لممؤمف لو

و قد كانت أوؿ قضية طرحت عمى القضاء الإنجميزي قرر حكميا إمكانية أف يكوف    
، و ىي القضية  ـ1894سنة  ( Reischer-V-Borwick )لمحادث سبباف مباشراف ىي قضية 

التي إستغميا الفقو في بريطانيا للإشارة ، إلى إمكانية إشتراؾ حادثيف يكوناف سببا لمخسارة  
أحدىما يدخؿ في نطاؽ ضماف المؤمف ، و الآخر مستبعد ، كاشفا الصعوبة التي تقؼ في 

 . (2)مدى مسؤولية المؤمف وجو القضاء في تحديد

ارة و قد ػاف لمتصدي إلى ىذه الصعوبة ، الأولى أف الخسو قد إقترح جزء مف الفقو و سيمت  
نشأت عف سبب ىو حادث مضموف بمقتضى عقد التأميف البحري ، فإف إستثناء السبب 

عمى صلاحية السبب الأوؿ كأساس الثاني مف الضماف ، لا أثر لو مف الناحية المنطقية 
 .عند المجوء إلى القضاء لممطالبة بالتعويض 

فإنو لا يمكف ، فيي أنو طالما أف السببيف شاركا معا في تحقؽ الخسارة ، أما الثانية   
دوث ػػػػػػػػػػػػػػد أدى إلى حػػػػػػػػق سباب المستثناة مف نطػاؽ الضمافالتحمؿ مف أف أحد الأ

يض عف مى عقد التأميف في دعوى التعو لحالة التي يحوؿ دونيا الإعتماد عا، ارة ػػػػػػػػػػػػػػػالخس
الضرر ، غير أف الجزء الآخر مف الفقو إجتمع عمى أنو لا مجاؿ لمكلاـ عمى ىذه الصعوبة 

ارة واحد في الوقت الراىف بعدما إستقر القضاء قي بريطانيا عمى أف السبب المباشر لمخس
 . (3)تعددف أف يػفقط ، لا يمك

و لما كاف تطور نظرية إثبات رابطة السببية بيف الخسارة و الحادث المضموف يسير عمى   
بيف الحربيف في مرحمة خمفية تزايد النزاعات و الحروب بيف الدوؿ الأوروبية ، خاصة 
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رض عمى القضاء العديد مف النزاعات ، إستوجب الفصؿ فييا بتحديد العالميتيف ، فقد عُ 
و قد  .(1)كاف ىو تحقؽ حادث بحري ، أـ حربيرة مع الإجابة ما إذا السبب المباشر لمخسا

 Yorkshire dale Steamship –V- minister of)في قضية تضاربت الأحكاـ في ىذا الصدد ، ف

war transport)  وقائعيا في أف وزير الحرب  تتمخصو ،  (2)ـ1924التي صدر حكميا سنة
مف صاحبيا ، متعيدا في وثيقة الإيجار قياـ الحكومة  ( Coxwold )البريطاني إستأجر سفينة 

 تي تستبعد مف الضماف حوادث الحرببضماف الحوادث التي تستثنييا وثيقة التأميف العادية ال
و ىي تحمؿ الجنود جنحت  ةغير أف السفين، و كانت السفينة مؤمنة مف الحوادث البحرية 

التعويض عف آثار  ياو لما طالب صاحب . سبب آثار الم ػد البحري غير المتوقعبالإنجميز 
 une )الجنوح ، طرح النزاع عمى ىيئة تحكيـ التي قررت أف الخسارة نتيجة مباشرة 

conséquence directe ) غير أف القضاء  .ت السفينة تقوـ بيا نلعممية شبو عسكرية كا
بحري المفاج  لا الإنجميزي حكـ بأف الجنوح خسارة مف حادث حربي ، و أف عممية الم ػد ال
غير أف ىيئة . يعتبر سببا متداخلا في حدوث الجنوح يمنع مف تحقؽ ىذا الحادث 

الإستئناؼ ألغت ىذا الحكـ ، و قررت أف السبب المباشر لمخسارة تحقؽ حادث بحري ىو 
طالما أنو ليس ، و أف قياـ السفينة بعممية شبو حربية لا أىمية لو  ( Echouement )الجنوح 
غير أف ىيئة النقض ألغت حكـ  .يا بيذه المناورة و واقعة الجنوحمسمة سببية بيف قيامىناؾ س

و إنما ، معتبرة أنو لا يشترط أف يكوف السبب المباشر لمخسارة ىو السبب الأخير  الإستئناؼ
 .اؿ يجب أف يكوف السبب المؤثر و الفعَّ 

و تتمثؿ  ،(3)حكـ عكسيصدر  ( Larring Streamship CO-V- Regem )ما في قضية أ   
 لاءػر إستيػػػػػػػػػػػػػػػػوقائعيا في أف الحكومة الإنجميزية إستأجرت سفينة خلاؿ الحرب بمقتضى أم

                                  

1-Georges Ripert , op , cit, page . 661 « .. il faut poser le problème comme en matière de 

résponsabilité civile . une perte et une avarie s’étant produite , peut être attribuée , soit à un 

évènement de mer , soit à une faute , soit à un fait de guerre plusieurs de ces faits peuvent 

concourir et concourent en général à l’arrivée du sinistre ». 
 (Yorkshire dale Steamship Company . ltd –V- minister of war transport)الحكم الصادر فً قضٌة  -2

لسنة  – ) (the law reports –king’s bench divisionو المنشور فً مجلة    م1942 أفرٌل16الصادر فً 
 . لندن .   35الجزء الأول ، ص .  –م 1943

 م 1944دٌسمبـر  28بتارٌخ  ( Larring Streamship Corp-V- Regem Shipping )الحكم الصادر فً قضٌة  -3
 .  124م ، الجزء الثانً ،ص.1945، لسنة  ) ( King’s bench (K.B) and Queen’s Benchو المنشور فً مجلة 
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يقضي ، بأف يتمقى ربانيا الأوامر و التوجييات مف الحكومة   او تضمف عقد إيجارىا شرط
و صدر أمر  .العاديةتستثنييا وثيقة التأميف  كما تضمف ىذه الأخيرة حوادث الحرب التي

عترض ة إلى فرنسا ، و أف تعود فارغة فإلمسفينة بأف توصؿ شحنة مف المعدات الحربي
وا عمى ذلؾ ، الأمر الذي أدى ػػػػالرباف عمى الإبحار بسبب سوء الأحواؿ الجوية ، لكنيـ أرغم

فقرر القضاء الإنجميزي عمى درجتيف عند المطالبة  .تعرض السفينة للأضرار إلى 
بالتعويض ، أف السفينة وقت جنوحيا لـ تكف تقـ بأي عمؿ شبو حربي ، كما أف الجنوح لـ 
يكف نتيجة ىذا العمؿ ، و إنما تحقؽ حادث بحري ، لأف العمؿ شبو الحربي إنتيى بتفريغ 

الإبتدائي و الإستئنافي التأييد الكامؿ  و قد حاز القضاء .شحنة السفينة في الميناء الفرنسي 
 .مف ىيئة النقض 

يف الحكميف في النزاعيف و عمى الرغـ مف الإنتقاد الذي وجيو الفقو إلى التناقض ب  
إلا أنو إذا إستوجب تحديد السبب المباشر لمخسارتيف عمى ضوء ما إستقر في  ،(1)السالفيف

مف بينيا أف ، الذي تتوفر فيو صفات معينة  القضاء الإنجميزي ، مف أف السبب المباشر ىو
لـ تجنح  إلا  (  Coxwold )لما إتضح أف السفينة  ،اؿ و المؤثر يكوف السبب الحقيقي و الفعَّ 

 Ramon de )نتيجة سيرىا في القافمة البحرية ، و ىي تقوـ بميمة حربية ، بينما السفينة 

Larringa ) و إنما لمجرد سوء الأحواؿ الجوية عند  ، لـ تجنح نتيجة قياميا بأي عمؿ حربي ،
فالسبب الحقيقي الذي أدى إلى جنوحيا ، ىو تحقؽ حادث بحري و ليس قياميا  . عودتيا

 .بعمؿ حربي 

ما ذىب إليو الحكـ  (Victor – Dover)  ر"يكتور دوفف "و قد إنتقد مف جانبو الفقيو الإنجميزي   
معتبرا إياه خروجا صريحا عف أحكاـ نظرية السبب  (  Coxwold )سفينة الالصادر في قضية 

أف الخسارة  امتعاقداف حينما قرر لالمباشر ، و ذلؾ لكونو طبؽ النظرية بالمخالفة لما تبناه ا
                                  

... و ٌلاحظ أنه بمقارنة هذٌن الحكمٌن نجد أن مجلس  «:  308، المرجع السابق ، ص محمود سمٌر الشرقاوي  :د -1
ملا حربٌا ، لا لأن هذا السبب ٌمثل فً ذاته  خطـرا حربٌـا  اللوردات قد إعتبر السبب المباشر للضرر فً الحالة الأولى ع

للضرر فً القضٌة  و إنما لمجرد أن السفٌنة كانت تقوم بعمل حربً هو نقل معدات حربٌة ، بٌنما لم ٌعتبر السبب المباشر
ة السفٌنة و طبٌعة الثانٌة عملا حربٌا ، لأن سبب الضرر ٌجب أن ٌتمثل فً خطر حقٌقً ، و لا ٌجب بحال أن ٌرتبط بصف

العمل الذي تقوم به . فالسبب المباشر للضرر ، ٌجب أن ٌعتبر فً القضٌتٌن ، الأمر الصادر إلى السفٌنة بتؽٌٌر طرٌقها  
أو بمؽادرة المٌناء برؼم سوء الأحوال الجوٌة ، سواءا أشّّكل هذا الأمر خطرا بحرٌا أم خطرا حربٌا ، لأنه لو لا هذا 

 . »رر فً الحالتٌن ... السبب لما وقع الض
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و ىو  .التي لحقت السفينة سببيا المباشر حادث حربي بينما الجنوح ىو سببيا المباشر 
ث بحري لا حادث رجع إلى تحقؽ حادو مف ثـ فيي ت، خؿ في وقوع الخسارة سبب جديد تد

ة  و ىي تقوـ بعمؿ شبو حربي  ػؽ السفينػىذا الحكـ أف كؿ خسارة تمح و بأف مؤدى .حربي 
تعتبر نتيجة مباشرة ليذا العمؿ ، و لو كانت مترتبة عمى جنوح السفينة  أو غرقيا ، أو أي 

فاء رية التي تتضمف إعو بالتالي فإف وثيقة التأميف عمى الحوادث البح .حادث بحري آخر 
لا تضمف في وقت الحرب ، و النتائج المترتبة عمييا  المؤمف مف ضماف حوادث الحرب

 ربػػػػػػػػػو قد تـ تعديؿ شروط حوادث الح .كثيرا مف الخسارات التي تبرـ ىذه الوثيقة لضمانيا 
تبر تع، ادـ و الجنوح و سوء الأحواؿ الجوية و الحريؽ ػبحيث أصبحت حوادث كالتص

 حوادث بحرية لا حوادث حربية ، ما لـ تكف ليا علاقة وطيدة مع الحادث الحربي .

ية و الحربية و قد ثار جداؿ حاد في فرنسا حوؿ وجوب الفصؿ بيف آثار الحوادث البحر  
المتمثؿ  اذلؾ أف النظاـ القانوني لمتأميف البحري في فرنس ، (1)ـ1840خاصة خلاؿ سنة 

كاف يقرر مسؤولية المؤمف بضماف الخسائر البحرية  ـ1681في الأمر الممكي الصادر في 
و ىي المقتضيات التي إنتقمت بعد ذلؾ  .الناجمة عف جميع الحوادث التي تقع في البحر 

تقرر إعفاء المؤمف مف ضماف  ـ1840غير أنو و خلاؿ سنة  .إلى التشريع التجاري القديـ 
و أصبح  ، لاؼ ذلؾػناتجة عف الحوادث الحربية ، ما لـ يتفؽ المتعاقداف عمى خال الخسائر

ذا الواقع الجديد و بات المؤمنوف نتيجة لي، العمؿ جار بمقتضى وثائؽ تأميف خاصة 
طاؽ الضماف  المطالبة القضائية ، مستثناة مف نف الخسارة البحرية محؿ ممزموف بإثبات أ

 .لا بحري  لأف سببيا المباشر حادث حربي

                                  

1-Gael Pinson , « assurances maritimes et risques de guerre » université Paris II –Droit des 

assurances – thése 2004 , page 4 « .. il est difficile de garantir , la sécurité , et de maintenir un 

aléa , lors de périodes aussi troublées que celles d’un conflit , pourtant , dés le début de 

l’assurance maritime , les risques de guerre qui sont donc les dommages et pertes , que 

peuvent subir les marchandises , ou les navires , au fait d’un acte de guerre constitueront le 

socle de base de la couverture des premières polices . il ne pouvait d’ailleurs en être autrement 

tant le risque de guerre apparaissait comme étant le risque majeur d’une éxpédition . quand  

aux autres fortunés de mer alles étaient également garanties , mais cela relevait plus de 

l’anecdote  .. » . 
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غير أنو و بعد مدة طويمة مف إستثناء الخسائر البحرية الناتجة عف الحوادث الحربية    
التي إستأجرتيا  (  IRIS )طرحت قضية شييرة عمى القضاء الفرنسي ، و ىي قضية باخرة 

و التي سارع ربانيا و طاقميا إلى ىجرىا  ،الحكومة الفرنسية و ىي في حرب مع روسيا 
تجنح و تقترب مف المدافع الروسية التي  ة بحرية ، الأمر الذي جعميابسبب حدوث عاصف

 (Georges ripert) ر"ورج ريبا"جو قد أورد الفقيو الفرنسي  .قامت بإغراقيا بوابؿ مف القذائؼ 
الذي قضى بأف غرؽ السفينة  (1)ـ1856أفريؿ  02حكـ محكمة رواف الفرنسية الصادر في 

قضى  و بعد طرح النزاع عميوغير أف مجمس الدولة الفرنسي  ،إنما يعود إلى حادث حربي 
إحراؽ العدو لحطاـ بخلاؼ ذلؾ معتبرا أف الخسارة ناتجة عف تحقؽ حادث بحري بإستثناء 

 السفينة بعد الجنوح .

سبقت الإشارة في ىذا الصدد إلى الدور الإيجابي الذي لعبو القضاء عموما و القضاء   
في إثبات ، الإنجميزي عمى الخصوص في مدى التطور الذي عرفتو نظرية السبب المباشر 

إذ و بعد أف كاف يقصد بالسبب  .رابطة السببية بيف الخسارة البحرية و الحادث المضموف 
اؿ أو ػالفعَّ السبب  ح يقصد بوػبب الأخير ، أصبواؿ السػجميع الأح المباشر دائما ، و في
     faits )الفصؿ بيف نتائج الحوادث البحرية إلا أنو في حالات  .(2)الكافي لإحداث الخسارة

maritimes)  الحوادث الحربية و( faits de guerre )  و ما نتج عنو مف أحكاـ متناقضة في
اؾ ػػػػػػػػػػػا مف الإرتبػػػػػػػػػػػػػشيد الفقو البحري في مرحمة بيف الحربيف نوع نزاعات شبو متطابقة ، فقد

و الشؾ ، إذ وقؼ جزء منو عمى الآثار السمبية عمى إعتبار الخسارة راجعة إلى حادث حربي 
و بالتالي إتجو بعض الشراح إلى  .في كؿ الحالات التي تربطيا علاقة بظروؼ الحرب 

، إلا أف آخروف  ( la théorie de la cause directe )رية السبب المباشر المطالبة بتطبيؽ نظ

                                  

1-Georges Ripert , op , cit , marge page . 659 « Rouen 2 avril 1856-D-56-2-221-.. c’est 

l’affaire comme de l’Iris . le navire affrété par l’état français fut poussé par une tempête , sous 

un fort de Sebastopol et brulé par les russes après l’abandon par l’équipage . le cour de Rouen 

décida , qu’il ne pouvait y avoir délaissement aux assureurs , le navire ayant péri par fait de 

guerre . l’armateur intenta alors une action devant la juridiction administrative , contre l’état 

français , qui s’était engagé à répondre des risques de guerre , mais le conseil d’état par 

déscision du 13 juillet 1857 décida qu’il y avait risque maritime , de telle sorte que l’armateur 

n’obtint aucune indemnité .. ». 
  .  310، المرجع السابق ، ص . محمود سمٌر الشرقاوي  -د -2
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أف تكوف الحرب ىي السبب ، إستوجبوا لقياـ مسؤولية المؤمف عمى حوادث الحرب 
ستعمؿ القضاء في ىذه المرحمة الكثير مف . و إي و الفعاؿ في حدوثيا ػػػػػػػػػػالحقيق

التعويض عف الخسارة الناتجة عف طمب المصطمحات عند خوضو في نزاعات موضوعيا 
 la) اـ مصطمح السبب القاطع أو السائدفتضمنت بعض الأحك، حوادث حربية أو بحرية 

cause prépondérante)  السبب الوحيد أو( la cause unique )  ، و جاء في أحكاـ أخرى
(la cause principale)ي ػػح السبب الرئيسػػػػػمصطم

(1) . 

ما ىو مطبؽ في المسؤولية و قد إقترح الفقو الفرنسي أف يتـ حؿ ىذا الإشكاؿ عمى صورة   
ا ػفمف المعروؼ في ىذه الأخيرة عند تعدد الأسباب ، فإف المحكمة عند بحثي،  (2)المدنية

الخطأ  تإعتبر ، ع ػادث ليقػا بدونو ما كاف الحػة إذا وجدت خطأ شخصيػللأسباب المتلاحق
و في مجاؿ التأميف البحري ، فإف العمؿ الحربي يقوـ مقاـ الخطأ الشخصي   . سببا لمضرر

قامت  احربي فإذا إتضح لمقاضي الفاصؿ في النزاع أف مف بيف الأسباب المتلاحقة عملا
التحقؽ مف أف العمؿ الحربي كاف آخر  ضماف الخسارة ، دوف وجوب مسؤولية المؤمف في

 .و فاؽ الأسباب الأخرى مف حيث الأىمية أ، الأسباب مف حيث تلاحقيا الزمني 

 il faut poser le..» :عمى ذلؾ بالتالي  ( Georges Ripert ) ر"ج ريبا" جور و قد عبر الفقيو    

problème comme en matière de résponsabilité civile une perte et une avarie s’étant produite , 

peut-être attribuée , soit à un évènement de mer , soit à une faute , soit à un fait de guerre ».    

كفي قياـ السفينة بعمؿ ما ذىب إليو القضاء الإنجميزي مف أنو ي " ريبار"و قد ساير الفقيو      
يو لقياـ العمؿ و لا يشترط دخوليا في عممية بحرية ، إذ لا يشترط ذات الفق شبو حربي
في أف تكوف السفينة قائمة بعمؿ مف أعماؿ ف يقع عمؿ عدواني ، و إنما يكالحربي ، أ

 on objecte que , c’est faire grande la part des..» : و قد عبر عمى ذلؾ بالتالي .حرب ال

                                  

1-Rene Rodiere-Emmanuel Dupontavice , op , cit, page . 526 «  détermination de la cause 

du sinistre : la seconde difficulté est relative à la détermination de la cause du risque . il arrive 

souvent , qu’une perte ou avarie soit dûe  à un concours de causes et que parmi ces causes  les 

unes constituent des risques maritimes et les autres des risques de guerre.. » . 
2-Georges Ripert , op , cit , page. 661 « ..il faut appliquer la même régle au fait de guerre dés 

que parmi les causes d’un dommage se trouve un fait de guerre , l’assureur des risques de 

navigation , n’est plus garant du dommage , et l’assureur des risques de guerre est tenu . il est 

inutile de rechercher si le fait de guerre est chronologiquement le dernier  ou s’il est le plus 

important , il suffit qu’il éxiste .. ». 
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risques de guerre , car l’état de guerre peut presque toujours être relevé comme une des causes 

du sinistre . l’objéction ne porte pas , car ce n’est pas l’état de guerre qu’il faut considérer , 

c’est le fait de guerre  ».   

راز ػػف إبػػػم ار"ػػػريب جورج"و ػػػػػػػػػػػػػػػػػػػؿ الذي ذىب إليو الفقيػو قد ساير القضاء الفرنسي التحمي     
و تجسيد فكرة العمؿ الحربي حينما تستوجب التفرقة بيف الحادث البحري و الحادث 

نوف في لكنو لـ يخؼ في الوقت ذاتو الصعوبات التي يمكف أف تواجو رجؿ القا ، (1)الحربي
ر اللاحؽ و الضر  وو تبياف علاقة السببية بين،  (2)توضيح خصائص العمؿ الحربي

 عمييا .بالمصالح المؤمف 

 ي ـالمطمب الثان

                   تطور نظرية السبب المباشر في القانون الفرنسي و موقف        
 المشرع الجزائري منيا                                
فإف  ،ي ػري الفرنسػف البحػالمتضمف تشريع التأمي ـ1967عمى غرار القانوف الصادر سنة   

 80/07القانوف رقـ  ريع التأمينات في الجزائر ، سواءالمنظومة القانونية المتضمنة تش
 ـ1995الصادر سنة  95/07المتعمؽ بالتأمينات الممغى ، أو الأمر  ـ1980الصادر سنة 

ة ، تنظـ علاقة السببية بيف ػاـ قانونيػف أحكػوؿ ، لـ تتضمػالمتعمؽ بالتأمينات الساري المفع
تبياف مسؤولية المؤمف في مف ة البحرية و الحادث المضموف ، بإستثناء ما جاء فييا الخسار 

 ة ، و عدـ مسؤوليتو في ضماف الخسائرػوادث البحريػضماف الخسارات الناتجة عف الح

                                  

  (tribunal commercial de la seine)الفرنسٌة  »السٌن  «م عن محكمة 1945أفرٌل  30الحكم الصادر بتارٌخ  -1
 .  30، الجزء الأول ، بارٌس ، ص. م 1949ري الفرنسً لسنة القانون البحو المنشور فً مجلة  

2-Georges Ripert , op , cit , Page. 662 « ..il peut évidemment y avoir des difficultés pour 

caractériser le fait de guerre ; du moins n’est-on plus à la poursuite d’un insaisissable élèment 

de causalité . il est possible de classer ces faits , et nous avons essayé de le faire . ce 

classement étant fait , dés qu’il y a un rapport de cause à éffet entre le fait de guerre , et le 

dommage , le dommage constitut un risque de guerre , sans qu’il soit besoin de doser la part 

de causalité , et de tenir compte des évènements de mer anterieurs ou comptemporains.. ». 

 . 101 .، المرجع السابق ،صد: علً جمال الدٌن عوض   -كذلك :  -
 . 1004،المرجع السابق ، ص . د: مصطفى كمال طه  -كذلك :  -
 . 456، المرجع السابق ،ص .  د: علً حسن ٌونس -كذلك :  -
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و التي إقتبست منيا وثائؽ التأميف البحري الجزائرية  ، (1)ة عف بعض الحوادثػة الناشئػالبحري
اـ النظرية ػو في ذلؾ إستوجبت العودة إلى أحك .(2)جسـ السفف مقتضياتياى البضائع و عم

ج ػلتوضيح مميزات السبب الذي ينت (la théorie générale des obligations)العامة للإلتزامات 
 la)ابػدد الأسبػؽ بيف حالة تعػز الدقيػيو عمى ىذا يرى الفقو وجوب التمي، ة ػار القانونيػالآث

pruralité des causes)   و حالة تسمسؿ النتائج أو تعاقب الاضرار. 

أما  .ففي الحالة الأولى الضرر واحد لـ يتعاقب ، و الأسباب ىي التي تعاقبت فتعددت   
سبب الواحد في الحالة الثانية فالسبب واحد لـ يتعدد و الأضرار ىي التي تعاقبت عف ىذا ال

 . (3)فأصبحت أضرارا متعددة

ففي حالة تعدد الأسباب التي نتج عنيا حدوث الضرر ، فقد ظيرت نظرية تكافؤ الأسباب   
(la théorie de l’équivalence des conditions)  و ىي النظرية التي نادى بيا الفقيو الألماني ، "

في أحداث الضرر   و تطبيقا ليا يؤخذ في الإعتبار ، كؿ فعؿ ساىـ (Von-Buri) " فوف بوري
و يعتبر  ، ما تـ حدوث الضرر ه، و لكف بحيث لولا وجود يما كاف بعيداأي كؿ سبب م
و مثالو لو أف سائؽ سيارة تجاوز السرعة المقررة  . غيره في حدوث الضررمع سببا متكافئا 

في قانوف المرور ، فصدـ شخصا كاف يجتاز الشارع و ىو يقرأ صحيفة غير مباؿ بحركة 
اني و حصؿ لو نزيؼ ، و عند ػة حادث جسمػع ضحيػور الكثيفة في الشارع ، فوقالمر 

فأرسؿ إلى المستشفى ، وصولو إلى المستشفى لـ يجد المسعفوف دـ مف فصيمة دـ المصاب 
فكؿ ىذه الأسباب تكوف قد ساىمت في موتو ، و يجب أف يؤخذ  .آخر فتوفي في الطريؽ 

                                  

ـً الجزابـر المتعلق بالتأمٌنـات ف 95/07مـن الأمـر  127و  126و  103و  102و  101و  92المـواد  -1
من قانون التأمٌن  2/174L 5/174Lو  18/172Lو  1/16/172Lو  16/172Lو  1/171Lالمواد  المتطابقــة و

  م .2011جوٌلٌة  15الصادر فً  839/2011بالأمر رقم المعدل  1967البحري الفرنسً الصادر سنة 
من وثٌقة التأمٌن الفرنسٌة  08و  07من وثٌقة التأمٌن الجزابرٌة على البضابع المتطابقة و المادتٌن  08و  07المواد  -2

 م .1983جوان  30على البضابع الصادرة فً 
  1.2.2و  COو  B وA  1.2.1ن ، المتطابقة و المواد من وثٌقة التأمٌن الجزابرٌة على جسم السف 06و  05لمواد ا -

 من وثٌقة التأمٌن الفرنسٌة على السفن . 1.2.3و 
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د  ػػػػػػػػػمف النق جػػػػػػػػػغير أف ىذه النظرية لـ تن .نظريةـ ىذه الكؿ منيا في الإعتبار ، طبقا لمفيو 
 . (1)إحداث الضرر يؤخذ بعيف الإعتبار و قاؿ منتقدوىا بأنو ليس كؿ فعؿ ساىـ في

و قد قرر القضاء الفرنسي بأف خطأ حارس سيارة في ترؾ سيارتو في الشارع دوف أف    
لـ يحكـ غمؽ أبوابيا ، أو نسياف يتخذ الحيطة اللازمة التي تحوؿ دوف سرقتيا ، كونو 

المفاتيح بداخميا الحالة التي سيمت عمى السارؽ سرقتيا و إرتكاب حادث قتؿ بيا ، لا يعتبر 
و بذلؾ تراجع القضاء الفرنسي عف الأخذ بيذه  . (2)وع جريمة القتؿسببا مباشرا في وق

و ىي  (Von Kries) " فوف كريس" اني ػو الألمػالإتجاه و إعتنؽ نظرية أخرى قاؿ بيا الفقي
الفع اؿ الذي يؤخذ في الإعتبار ، إلا السبب لا و بمقتضاىا . نظرية السبب المنتج أو الفع اؿ 

إحداث الضرر ، أي السبب الذي يجعؿ حدوث الضرر محتملا طبقا لعب دورا أساسيا في 
فالعلاقة بيف  (la cause génératrice)ا سماىا القضاء الفرنسي بػ ملمسير العادي للأمور أو ك

 .الحادث و الضرر لا بد أف تكوف منتجة و ليست مجرد علاقة عارضة 

مف جيتو في الواقعة لتكوف  (Henri Mazeaud) "ىنري مازو"و قد إشترط الفقيو الفرنسي   
في تحقؽ الضرر ، و أف  (un rôle prépondérant) نتيجتيا أف يكوف لمواقعة دور مرجحسببا ل

(la cause créatrisse) وف علاقة السببية ذات طابع فع اؿتكوف ىي السبب المنش  و أف تك
(3). 

إلى أف فعؿ المضرور ، و كذلؾ فعؿ الغير ، إذا لـ  لذلؾ فقد إنتيى القضاء الفرنسي و  
غير ممكني ، بأف يكونا  (les condittion de la force majeure)تتوافر فييما شروط القوة القاىرة 

الدفع و لا التوقع ، و أف يكوف ىما السبب الوحيد في إحداث الضرر ، فلا يكوف ليما أي 
ىذا ما يفيد  ،(4)ررػي الضػؤولية الجزائية لممتسبب فإعتبار ، حتى في إطار التقميؿ مف المس

                                  

، )مصادر الإلتزام فً القانون المدنً الجزابري : دٌوان المطبوعات  النظرٌة العامة للإلتزام ،د:علً علً سلٌمان  -1
   .  192(، ص.  1990الجامعٌة ، الطبعة الثالثة ،

و المنشور  06/01/1943الصادر فً  (Franck) »فرانك  «الحكم الصادر عن محكمة النقض الفرنسٌة فً قضٌة  -2
 .(Lunck) مع تعلٌق للأستاذ   117رقم  م1945لسنة  (Dalloz)فً مجلة دالوز 

3-Henri Mazeaud , « traité théorique et pratique de la résponsabilité civile » Tome 2, édition 

sirrey ,1970, page 377. Paris . 
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كؿ واحد منيما لشرط أف كلا الفعميف لا يشكلاف سببا منتجا في إحداث الضرر ما داـ يفتقد 
 . (1)السبب المنتج

 قررالإتجاه عند إقراره لقواعد المسؤولية العقدية حينما و قد ساير المشرع الجزائري ىذا   
 .(2)تيجة طبيعية لعدـ تنفيذ الإلتزاـوضع مقتضيات تنص عمى أف يكوف الضرر ن

  (Demogue) " ديموج" ؿ ػػػػػػػي مثػو الفرنسػػػػػػػػػة في الفقػػػػػػػػػػػػػػػة التقميديػػػػػػػػػػػػػو قد ذىب رواد النظري  

ف إلى أ (Planiol)  "بلاينوؿ"و  (Marty et Raynauld) "مارتي ورينو"و  (Savatier) "سفاتييو"و 
و قد ساير التشريع المدني ،  (le préjudice direct)المسؤولية تقؼ عند حدود الضرر المباشر 

الفرنسي ىذا الإتجاه كما نقؿ المشرع الجزائري ىذه المقتضيات حينما إشترط لتعويض الدائف  
ارة ػػػػػػػػف مف خسػئؽ الداػػػػػػػػػػما لحتأخر في تنفيذه ، قيمة حينما يرفض المديف تنفيذ إلتزامو أو ي

و يقوؿ الأستاذ  .و ػر في أدائػزاـ أو التأخػلعدـ الوفاء بالإلت و ما فاتو مف كسب نتيجة طبيعتو
 (un résultat normal)أف الضرر المباشر إذف ىو ما كاف نتيجة طبيعية أحمد السنيوري 

مف القانوف  182و قد أضاؼ المشرع الجزائري في مقتضيات المادة  . (3)لمخطأ الذي أحدثو
ة طبيعتو ، إذا لـ يكف في إستطاعة الدائف أف ػالمدني معيارا ، إعتبر فيو أف الضرر نتيج

 . (4)ؿ جيد معقوؿيتوقاه ببذ

و يرى الفقو أف المعيار الحديث الوارد في التشريعات المدنية في تحديد السبب في حالة   
يمكف الأخذ بو في بعض صور تعاقب الحوادث ، تسمسؿ النتائج معيار ذي موضوعية 

و يقوؿ الأستاذ  .و ذلؾ في إطار وضع معالـ مسؤولية المؤمف في ضماف الخسارة  ةالبحري
فالمؤمف لو ، يمتزـ بإتخاذ ... «رحيـ في ىذا السياؽ أف الدكتور ثروت عمي عبد ال

                                  

م  المنشور فً 1982جوٌلٌة  21الصادر فً  (Desmares) » دٌمار «حكم محكمة النقض الفرنسٌة فً قضٌة  -1
 و ما بعدها. 188م ، العدد الثانً ، ص.1982لسنة  (Juris Classeur Préodique) » جٌرٌس كلاسٌر «دورٌة 

إذا لم ٌكن التعوٌض مقدرا فً العقد ، أو فً القانون    «من القانون المدنً الجزابري تنص على أنه :  182المادة  -2
فالقاضً هو الذي ٌقدره ، و ٌشمل التعوٌض ما لحق الدابن من خسارة ، و ما فاته من كسب ، بشرط أن ٌكون هذا نتٌجة 

 .  »طبٌعٌة لعدم الوفاء بالإلتزام ، أو للتأخٌر فً الوفاء به .. 
  .  1032، المرجع السابق ، ص. د: عبد الرزاق أحمد السنهوري  -3
 182بالمادة ... ورد النص على التعوٌض عن الضرر المباشر  « 170، المرجع السابق ، ص د: علً علً سلٌمان  -4

م ج ، الواردة فً المسؤولٌة العقدٌة ، و المعٌار ٌصدق أٌضا على المسؤولٌة التقصٌرٌة ، التً تقضً بإعتبار الضرر 
ٌجة طبٌعٌة لعدم الوفاء بالإلتزام أو التأخٌر فً الوفاء به ، و ٌعتبر الضرر نتٌجة طبٌعٌة ، إذا لم ٌكن مباشرا  إذا كان نت

  .  »فً إستطاعة الدابن أن ٌتوقاه ببذل جهد معقول .. 
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رار التي ػالإجراءات الكفيمة بالمحافظة عمى الرحمة البحرية ، و بالعمؿ عمى الحد مف الأض
تحدث عند تحقؽ حادث بحري مضموف ، و مف ثـ يعتبر الضرر نتيجة طبيعية لمحادث 

» ..اه ببذؿ جيد معقوؿػف يتوقأ و ،ة المؤمف لػف في إستطاعالذي سب بو ، إذا لـ يك
(1) . 

ي ػف اللاتينػػػػػػػػػػاء في النظاميػو و القضػأف الفق دـػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػا تقػلا بمػوؿ ، عمػقف الػػػػػػػػػػػػػػػػػيمكو   
 يػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػالحقيقر ػأف السبب المباشر لمخسارة ىو السبب المؤث عمى و الانجموسكسوني متفقيف

و أف تحديد السبب  .و قد لا يكوف ىو السبب القريب لمخسارة مف حيث الزمف  ،و السائد 
ا قصده أطراؼ عقد التأميف مم سباب المتعددة ، يجب أف يستخمصمف بيف الأ المباشر
، و ىو المبدأ  (2)صوصية كؿ منازعة قضائية ووقائعياو إستنادا أيضا إلى خ،  البحري

» causa proxima non remota spectatur «  :يػػػػػػػػػة بمايمػػػػػػػػػػػالمعبر عنو باللاتيني
(3) . 

و عمى الرغـ مف الإقتناع الظاىر بنظرية السبب المباشر في الخسارة البحرية الذي إتسمت   
بإعتبار أف ىذه النظرية توفر مساعدة كبيرة عند وقوع ، بو مواقؼ جموع الفقو البحري 

و الثاني لا يدخؿ في ىذا النطاؽ  ، الأوؿ يدخؿ في نطاؽ ضماف المؤمف ، خطريف بحرييف 
لفرضية أي أف ا .و لا يعرؼ سببا واضحا لمخسارة ، إلا بتفعيؿ آلية السبب المباشر لمخسارة 

تيجة خطر بحري واحد  ولا يمكف تحديد ف الضرر قد حصؿ نفي ىذه الظروؼ ىو إعتبار أ
رأى آخر يرى أنو لا سبيؿ إلى إلا أف  .ىذا الخطر ، إلا بالرجوع إلى فكرة السبب المباشر 

السبب في الحقيقة يتوقؼ عمى المفيوـ ىذا عيب نظرية السبب المباشر ، إذ أصبح ي تلاف
 .بيقيا كؿ واحد ، و بالتالي وجب التراجع عف تطلو الشخصي الذي يعطيو 

غير أف الدكتور محمود سمير الشرقاوي يرى أنو متى ثبت أف الخطريف سواء الذي يدخؿ   
في نطاؽ ضماف المؤمف ، أو الذي لا يدخؿ في ذلؾ النطاؽ قد ساىما معا في وقوع 

                                  

  . ( 459 - 458 ص . ص)، المرجع السابق ، د: ثروت علً عبد الرحٌم  -1
2-Rene Rodiere , op,cit,page.456 «d’après une deuxième théorie qui a été celle de la 

jurisprudence française , il faut rechercher quelle est la cause principale du risque ; les 

tribunaux disent : cause détèrminante , prépondérante , nécessaire , adéquate ils ont adopté 

tous les adjectifs possibles , la formule est facile mais la solution n’est nullement 

satisfaisante  ». 

  .  301، المرجع السابق ، ص .د: محمود سمٌر الشرقاوي  -3
  .  474، المرجع السابق ، ص. د: السٌد أبو الفتوح حفناوي كذلك :  -
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الخسارة البحرية ، فإنو مف الافضؿ تطبيؽ ما ذىب إليو الفقو و القضاء في فرنسا مف 
مسؤولية نسبة مف الخسارة التي كاف سببيا الخطر المضموف دوف وجوب تحميؿ المؤمف 

ة ػػػػػػػػػػػػية النظر ػػػػػػػػػػػػر قمؿ مف أىميػؿ أف بعضا آخػ، ب (1)سط الذي تسبب فيو الخطر المستبعدالق
    . (2)و وجد مصدرا ليا خارج القانوف

 المطمب الثالث 

 تطبيقات السبب المباشر في قانون التأمين البحري الإنجميزي 
تـ التوضيح في المطمب الأوؿ مف ىذا المبحث ، كيؼ إزداد التضارب بيف الأحكاـ    

القضائية الصادرة عف المحاكـ الإنجميزية عند نظرىا في النزاعات المتعمقة بالسبب المباشر 
ا في نزاعات شييرة إلى البحث عف السبب الفع اؿ لمخسارة البحرية ، و كيؼ سارت شيئا فشيئ

حتى و لو لـ يكف ىو أقرب الاسباب زمنيا ،  (la cause éffective et prédominante)و المسيطر 
 هبإعتبار و بات القضاء الإنجميزي بعد الحربيف ينبذ فكرة السبب الأخير . إلى واقعة الخسارة 

و عمى الرغـ مف النقد اللاذع  .ارة ػداث ىذه الخسػي المتسبب في أحػالسبب المباشر و الكاف
الذي وجو إلى نظرية السبب المباشر و المتمثؿ أساسا في إختلاؼ تطبيقيا مف حالة إلى 
أخرى و مف مكاف إلى آخر ، إضافة إلى الإختلاؼ الجوىري في تطبيقيا في كؿ مف 

بيف الاسباب إنجميترا و الولايات المتحدة الأمريكية ، و ذلؾ في حالة ما إذا كاف التأخير مف 
، فإف الأوضاع ظمت عمى حاليا إلى تاريخ صدور  (3)التي شاركت في وقوع الخسارة البحرية
، الذي تطرؽ إلى الرابطة السببية بيف الخسارة  ـ1906قانوف التأميف البحري الإنجميزي في 

 ( le lien de causalité entre l’avarie maritime et l’évènement assuré )و الحادث المضموف 

                                  

  .  316و  315، المرجع السابق ، ص .د:محمود سمٌر الشرقاوي  -1
.. أن المنطق أحٌانا ٌكون هو الحكم فً دراسة المطالبة التً ٌتقدم  «:  143، المرجع السابق ، ص د: جمال الحكٌم  -2

و معنى ذلك أن ما ورد آنفا من نظرٌات ما هً إلا لتساعد على الوصول ما أمكن إلى تكٌٌؾ  –بها المؤمن له إلى المؤمن 
نوع الضرر و سببه و قد قال أبمة التأمٌن ، فً هذا الشأن ، أن الحكم فً تقرٌر السبب المباشر ، و ؼٌر المباشر لٌس 

... و لكن ٌكفً أن تدرس الحالة من وجهة  إلخ –ضرورٌا ، أن ٌأتً من عالم فً القانون ، أو من متخصص فً العلوم 
  .  » نظر الرجل العادي ، الذي لا ٌجد أمامه إلا المنطق للوصول إلى رأي عادل ..

  .  313، المرجع السابق ، ص. محمود سمٌر الشرقاوي  -د -3
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 امقررا مسؤولية المؤمف عف تعويض كؿ خسارة بحرية يكوف سبب وقوعيا المباشر حادث
 .تطبيقا لمقتضيات ىذا القانوف ، ما لـ تتجو إرادة الطرفيف إلى خلاؼ ذلؾ  امضمون

 ( la théorie de la cause directe de l’avarie maritime )و قد وجدت نظرية السبب المباشر   

، فقد جاء في الفقرة الثانية مف المادة  ـ1906مف الحالات التطبيقية ليا في قانوف العديد 
مف ذات القانوف حكـ عدـ قياـ مسؤولية المؤمف عف أية خسارة بحرية تعود أسبابيا إلى  55

غير أف مسؤولية المؤمف تبقى قائمة عف  .الخطأ الذي قد يرتكبو المؤمف لو بصورة إرادية 
ى حتػػػػػػػػػ ،ػػف نطاؽ ضماف المؤمػػػػيدخؿ في  ايكوف السبب المباشر فييا حادث كؿ خسارة بحرية

و لو أف ىذه الخسارة ما كاف ليا أف تقع لو لا صدور خطأ أو تقصير مف بحارة 
كما أوردت نفس المادة أحكاـ التأخير كاشفة  . (1)أو وجد إتفاؽ يخالؼ ذلؾ،  ةػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػلسفينا

ع عف آثار ػالبحري عمى البواخر أو عمى البضائ ميفأإعفاء المؤمف في عقد التعف 
يدخؿ في نطاؽ ضماف ىذا الأخير ، إلا في و لو كاف سببو وقوع حادث بحري  ،رػػػػػػػػػػػػػػػػػالتأخي

 .حالات وجود إتفاؽ صريح بيف المؤمف و المؤمف لو عمى خلاؼ ذلؾ 

أما الفقرة الثانية )جػ( فقد قررت إعفاء المؤمف مف تعويض الأضرار الناتجة عف التآكؿ   
إضافة  ( la fatigue et l’usure habituelle de la chose assurée )العادي لممصمحة المؤمف عمييا 

ؿ ػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػحة الشيء مػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػإلى تسرب السوائؿ و حالات الك سر و العيب الذاتي أو طبيع
كما  .و الديداف و الحشرات الضارة ة عف فعؿ الجرذاف أو كذلؾ الأضرار الناشئ  ، التأميف

يعفى المؤمف كذلؾ في إطار ىذه الفقرة عف الأضرار التي يمكف أف تمحؽ المعدات 
 . (2)ةالبحريلا يكوف سببيا المباشر حاثة مف الحوادث الميكانيكية لمسفينة و التي 

                                  

1-Article 55 alinéa 1 de la loi anglaise sur l’assurance maritime stipule: « sous réserve des 

dispositions de la présente loi , et a moins que la police n’en dispose autrement l’assureur est 

résponsable pour toute perte causée directement , par un des risques contre lesquels l’objet de 

l’assurance a été assuré , mais sous les resérves indiquées plus haut , il n’est pas résponsable 

pour toute perte , qui n’a pas été caussée diréctement par un de ces risques .. »  .  

2-l’alinéa(a) de l’article 55 de la loi de 1906 stipule : « ..l’assureur n’est pas résponsable des 

pertes , qu’on peut attribuer à la faute voulue de l’assuré , mais à moins de dispousitions 

contraires , dans la police , il est résponsable des pertes causées , par des risques couverts par 

l’assurance même lorsque ces risques , ne se seraient pas produits sans la faute , ou la 

négligence du capitaine ou de l’équipage ... ». 
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أف المشرع الإنجميزي لـ يكف ممزما بوضع نص قانوني يخوض  ، و يرى بعض مف الفقو   
التي تقع نتيجة تحقؽ ، فيو مسألة إعفاء المؤمف مف الأضرار الناجمة عف الخسارة البحرية 

و الذي ما كاف ليحدث لو لا تدخؿ المؤمف ، في نطاؽ ضماف المؤمف يدخؿ ، حادث بحري 
بإىمالو و ىذا لكوف قواعد النظاـ العاـ تفي بالحؿ ، لكونيا تمنع تمكيف لو بخطإه أو 

كما أف  ،و بخطإه أ، لحقيا ىو بنفسو لمصالحو بإىمالو المضرور بالتعويض عف أضرار أ
مسؤولية المؤمف تقوـ في حالة وقوع الخسارة البحرية التي يكوف سببيا المباشر حادث مف 

 ةأو إىماؿ مف رباف أو بحػػػػػارة السفينػػػػػاف مصدرىا خطأ الحوادث المضمونة ، حتى و لو ك
و ذلؾ عملا بمقتضيات السبب المباشر الذي قرره المشرع الإنجميزي في الفقرة الأولى مف 

 . 55المادة 

 (1)الضماف الذي تكفمو وثيقة التأميفأما ما عبر عنو جزء مف الفقو عمى أنو إستثناء مف   

فقد جاء عمى صورة إعفاء المؤمف مف مسؤولية تعويض المؤمف لو عف الأضرار الناتجة عف 
إلا   ، وفػادث مضمػو لو نشأ عف وقوع ح ( le retard )خسارة بحرية سببيا المباشر التأخير 

عمى  ـ1906، إذ لو لـ ينص تشريع سنة (  2إذا إتفؽ الطرفاف عمى خلاؼ ذلؾ ) الفقرة 
لكاف المؤمف مسؤولا عف تعويض خسارة التأخير إذ دخمت في نطاؽ الحادث ، ىذه الأحكاـ 

 . (2)المضموف لكونيا آثر مباشر لحدوثو

د ساير الدكتور ميف البحري عمى البضائع و أجساـ السفف ، فقعف عقود التأ او خلاف   
كـ لا ثروت عمي عبد الرحيـ مف أف الحالفتوح حفناوي ، ما ذىب إليو الدكتور  السيد أبو

و السبب في ذلؾ راجع إلى أف نية المؤمف لو في عقد التأميف  .ينطبؽ عمى أجرة السفينة 
                                                                                                             

=-l’alinéa(b) : « .. a moins que la police n’en dispose autrement l’assureur sur corps , ou sur 

facultés , n’est pas résponsable des pertes causées par le retard , même lorsque ce retard à été 

entrainé par un des risques couverts par l’assurance ... ». 

-l’alinéa(c) : « .. sauf dispositions contraires contenues dans la police l’assureur n’est pas 

résponsable de la fatigue et de l’usure habituelles ( ordinary wear and tear ) du coulage et du 

bris ( leakage and breakage ) habituels , du vice propre , ou de la nature de la chose assurée  

des pertes causées par les rats et la vermine , des avaries de machine , qui n’ont pas été 

causées diréctement par un risque couvert par la police ... » . 

1-Victor Dover  , op , cit , page .418 .  
 . 487، المرجع السابق ، ص. ثروت علً عبد الرحٌم   -د -2
  .  486، المرجع السابق ،ص. السٌد أبو الفتوح حفناوي  -دكذلك :  -
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عمى أجرة السفينة لا تتجو صوب ضماف تغطية ىلاؾ أو تمؼ ، و إنما مؤمف عمى الأجرة 
، و يوضح الدكتور ثروت  (1)حتممة التي قد تصيب ذمتو الماليةبيدؼ تغطية الخسائر الم

تحقؽ حادث بحري منعو مف .. فإذا ما «  :ـ ىذا الحكـ بالتوضيح التاليحيعمي عبد الر 
ستأجرىا ، في الزماف و المكاف المحدديف في عقد وضع السفينة المؤجرة تحت تصرؼ م

ستئجار ، و رفض الأخير إستخداـ السفينة ، فإف فقد الأجرة يعد نتيجة مباشرة لوقوع الإ
المالؾ ، المطالبة بتعويض عف فقد الأجرة الصادرة الحادث المضموف ، و مف ثـ يستطيع 

عف مجمع مكتتبي التأميف شرطا يقضي ، بأف المؤمف لا يضمف أي مطالبة تترتب عمى 
نشأ عف حادث بحري ، أو غير ذلؾ أما لو إستعمؿ المستأجر حقو في فسخ  سواء التأخير

عمى وقوع الحادث الذي نشأ  عقد الإستئجار نتيجة لمتأخير ، فإف عقد الأجرة لا يعد مترتبا
» مستأجر مف إستعماؿ ىذا الحؽ ..عنو التأخير ، و لو أنو ىو الذي مك ف ال

(2) . 

و عمى خلاؼ القانوف الإنجميزي الذي خاض في مسؤولية المؤمف في ضماف الخسارة    
الناشئة عف التأخير في توصيؿ المصالح المؤمف عمييا إلى أصحابيا مف خلاؿ الفقرة )ب( 

، فإف المنظومة القانونية الفرنسية المتمثمة في قانوف  ـ1906مف قانوف  55مف المادة 
و حتى في المنظومة التجارية القديمة  ، ـ1967جويمية  03في  حري الصادرالتأميف الب

و قد غابت ىذه الأحكاـ كذلؾ في . في فرنسا لا أثر فييا لمقتضيات تخص ىذه المسؤولية 
و قبمو في  ـ2006فيفري  20المؤرخ في  06/04المعدؿ و المتمـ بالقانوف  95/07الأمر 

أمينات في الجزائر ، و لو أف وثيقة التأميف تعمقيف بالتممغى ، المال 80/07القانوف رقـ 
الجزائرية عمى البضائع قد أوردت في المادة السابعة منيا ، مثمما أوردتو وثيقة التأميف 
الفرنسية عمى البضائع في مادتيا السابعة منيا مف بيف الخسائر البحرية المستثناة مف 

و مف المتعارؼ  غير أنو .الضماف في كؿ صور التأخير في إرساؿ أو وصوؿ البضائع 

                                  

 . 476، المرجع السابق ، ص .د: السٌد أبو الفتوح حفناوي   -1
 . 488، المرجع السابق ، ص. ثروت علً عبد الرحٌم   :د -2
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ستثناء لا يفيد و يغني إلا النتائج التجارية لمتأخير ، كحصوؿ أف الإ عميو فقيا و قضاء
    . (1)تفويت فرصة بيعيا بأسعار مرتفعة حالات إختلاؼ في أسعار ىذه البضائع ، و

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                  

1-Pierre Lureau « polices françaises , et polices étrangères » - journal de la marine marchande 

–n
=°

 2282 , Pages .719-1963 , Paris . 
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 ـة :ـــــــــــتمـالخا
محاولة  إتجو فيو المجيود إلىالذي  البحث ،ض التفصيمي لمعطيات ىذا بعد العر     

يشمؿ مف  أف التأميف البحري، يمكف القوؿ  في مقدمتو الإجابة عمى الإشكالية المطروحة
ىو نظاـ و  ،المشتركة رية ػالبح ئراػاف الخسػنظاـ الإعفاء مف ضمبيف أحكامو الخاصة 

 قرف الرابع عشر ميلادي .يشكؿ ميزة خاصة ترتبط بعقد التأميف البحري منذ نشأتو في ال

فالملاحظ في ىذا الموضوع أف القوانيف عموما حددت مف خلاؿ نصوصيا إطار الإلتزاـ    
ة ػػػػػالذي يقع عمى كاىؿ المؤمف في تغطية الخسائر التي تمحؽ مصالح المؤمف لو المنقول

ع ػػػػػػري عمى البضائػػػػػػػػػؽ التأميف البحػػػػػػػػو وعمى نقيض ذلؾ يلاحظ أيضا أف وثائػػبحرا ، إلا أن
طا تخالؼ ما جاءت بو و و السفف ، لا تحترـ ىذا التحديد القانوني ، بؿ تتضمف شر 

تشريعات التأميف البحري ، و ىذا ما يعتبر أمرا عاديا إعتبارا أف أطراؼ الرابطة العقدية 
المصالح يتجيوف إلى صياغة وثائؽ تأميف بحسب ضرورة العمؿ الميداني في مجاؿ ضماف 

 . توصؼ بو القواعد القانونية عادة بحريا ، تجنبا لمجمود الذيالمنقولة 

فالإعفاء مف ضماف الخسائر البحرية المشتركة ضرورة ممحة ، و واقعة أساسية تساعد   
عمى تطور نظاـ التأميف البحري عف طريؽ تشجيع عمميات التأميف الشامؿ لكؿ صور 

المتسـ بكثافة العمؿ التأميني  -ف التصور في الوقت الراىف ػػػػػػػػػػػػالتجارة البحرية ، فلا يمك
خمو وثائؽ التأميف عمى البضائع أو السفف مف شروط تقضي بإعفاء المؤمف مف  -البحري 

نسبة مئوية معينة مف الخسارة ، أو مف بعض أنواع الخسائر الناتجة عف حوادث بحرية 
لبحري تقتضي ذلؾ خدمة لمصمحة المؤمف و المؤمف معينة ، لأف مصمحة رابطة التأميف ا

 و .ػل

صورتاف فإما أف يكوف عمى  –و الإعفاء المقصود في ىذا البحث يأخذ مثمما تـ توضيحو   
صورة نسبة مئوية مف الخسارة ، يعفى المؤمف مف ضمانيا سواء بنص في القانوف و ىو ما 

ؽ الطرفاف في العقد اتفؽ التأميف ، أو إطبقا لشروط وثائ أصبح نادرا في الوقت الراىف ، أو
، فيسمى عمى تحديد مبمغ لا ينشأ ضماف المؤمف ، إلا إذا بمغتو الخسارة أو تجاوزتو 

و إما أف يكوف ضماف المؤمف مقتصرا  . ( la franchise en pourcentage )بالإعفاء النسبي 
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ف أنواع معينة مف عمى تغطية الخسارات الناتجة عف حوادث بحرية محددة ، أو بضما
 . ( la franchise de causalité )الخسائر دوف غيرىا ، فيسمى بالإعفاء السببي 

لوقوؼ عمى الأثر الناتج مف اعمى مختمؼ مراحؿ ىذا البحث ،  الفرصةأتيحت لي و قد   
عف تطبيؽ ىذا الإعفاء بصورتيو ، عمى معاملات التأميف البحري بمختمؼ صيغيا عمى 

يصبح المؤمف مسؤولا عنو ، و بالتالي عمى مقدار التعويض الذي يتكفؿ بدفعو النطاؽ الذي 
الإعفاء في ف .لحد المقرر قانونا أو إتفاقا وصوؿ نسبة الخسارة ا ، عندبدفعو ممؤمف لو ل

ف الخسارة ػػػػػػػػػػػػت إلى أف المؤمف في النظاـ الإنجميزي يدفع التعويض عػػػػػػػػػػػػػمالنسبي توصَّ 
و ذلؾ بمجرد بموغ الخسارة النسبة المئوية المحددة ، عمى خلاؼ ما يجري بو ، لا ػػػػػػػػػػػػكام

العمؿ في النظاـ اللاتيني ، و كذلؾ في أنظمة العمؿ في مجاؿ التأميف البحري في 
ر ، حيث أف المؤمف لا يغطى سوى ما زاد مف النسبة المئوية مف الخسارة ، و بيذا ػػػػػػػػػػػػػػػالجزائ

 الخسارة التي لا تصؿ النسبة المحددة إلى نظاـ الإعفاء .تخضع 

الإعفاء السببي ، فقد كانت النتيجة مف ىذا البحث ، أف مقدار التعويض يتأثر في أما   
سمبا و إيجابا مع الدائرة التي رسميا المتعاقداف و الخاصة بالإطار الذي يكفمو المؤمف في 

اؽ الضماف بأف شمؿ عددا معتبرا مف الخسائر الناتجة فإذا إتسع نط .ضماف ىذه الخسائر 
اط ػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػغ أقسػػػػػػػػػػالحوادث البحرية ، فإف ذلؾ يقابمو إرتفاع واضح في مبال العديد مف عف

يبدو واضحا عمى ، فإف أثر ذلؾ  عمى تضييؽ نطاؽ الضمافالطرفاف أما إذا إتفؽ  ، التأميف
 .التي تتراجع معدلاتيا قيمة ىذه الأقساط 

و تجب الإشارة في خاتمة ىذا البحث ، أف مف بيف الملاحظات الأساسية و المبدئية التي    
يستوجب إبداؤىا عقب خوض ىذه الإشكالية ، أف نظاـ الإعفاء مف الخسائر البحرية 
المشتركة بنوعيو يعتبر واقعة قانونية لازمت عقد التأميف البحري منذ نشأتو ، فأصبحت مف 

مف خصائصو المميزة ، و ىذا إلى حيف أف بادر المشرع الفرنسي مف وضع  دلائمو البارزة و
 408ـ ) المادة ػػػػػػػػوف التجاري القديػػػػػػػػة تخص الإعفاء النسبي في القانػػػػػػػات تشريعيػػػمقتضي

و عمى عكس الإعفاء السببي الذي يثير  –منو ( ، غير أف نظـ التأميف البحري الحديثة 
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اجع عمى النص عمى الإعفاء إختارت التر  –نية و نزاعات قضائية كثيرة إشكالات قانو 
 و ذلؾ تحت وطأة التأثيرات الموضوعية السريعة لمتجارة البحرية في الوقت الراىف . النسبي

و عمى غرار ما يمكف التأكيد عميو مف أف آلية الإعفاء مف ضماف الخسارة البحرية   
ميما كانت طبيعة  البحري ، لا يمكنو التجرد منيا التأميفالمشتركة تعتبر صفة ملازمة لعقد 

الشروط التي يعقد بيا ، فإف الملاحظ أف مضموف نظاـ الإعفاء بصورتيو ييدؼ دوما 
 ، فكمما إتسعت رقعة ضماف ( l’équilibre financier du contrat )لتحقيؽ التوازف المالي لمعقد 

كمما إرتفعت ، ر ناتجة عف حوادث بحرية معينة أو لأضرا المؤمف لنسبة معينة مف الخسارة
و العكس  ، لو لضماف مصالحو المنقولة بحػراقسمة الأقساط المالية التي يدفعيا المؤمف 

 صحيح .

إعتمادىا بعد ىذا التحميؿ أف الإعفاء النسبي و السببي مف التي يمكف  فالخلاصة الأساسية  
ضماف الخسائر البحرية المشتركة ، يمنح لممتعاقديف حرية واسعة في إختيار الشروط التي 
ينعقد بموجبيا عقد التأميف البحري ، بؿ أف ىذا النظاـ يوفر لممؤمف و المؤمف لو ما يسمى 

الذي نونية لخدمة مصالح إقتصادية ، الأمر بالملائمة و المرونة في توظيؼ أداة قا
التقيد بالنصوص التي تستوجبيا تشريعات و وثائؽ التأميف  يساعدىما عمى الإستغناء و

ة ػاؿ ضماف الخسائر البحرية المشتركة ، و التي يمكف التعبير عنيا بالمغػالبحري في مج
 la franchise de tantième et la franchise de causalité , sont une manière )ي : ػة بالآتػالفرنسي

d’accomoder le contrat d’assurance maritime , aux besoins et  intérêts économiques des 

parties de ce contrat ).                                                                                                             

ضع مف أجؿ تطويع عقد و بمفيوـ آخر ، يمكف القوؿ أف نظاـ الإعفاء بصورتيو ، وُ    
دـ ػػػػػػػػيو تجسيد مصالح إقتصادية ، تخالتأميف البحري الذي ىو أداة قانونية تسيؿ عمى عاقدَّ 

اف ػػػػػػػػػر الضمػػػػػػطريؽ توفيعف ، ة ػػو تنمي و تدعـ الحركة التجارية البحرية الوطنية و الدولي
و التغطية التأمينية اللازمة لممستثمريف مف جية ، كما توفر عامؿ الإئتماف لشركات التأميف 

 الكبرى و المؤسسات المالية مف بنوؾ و مصارؼ مف جية أخرى .

 الملاحظة اليامة الواجب إبداؤىا في ىذا الصدد أيضا ، ىي أف موقؼ المشرع الجزائريو   
 95/07في مجاؿ نظاـ الإعفاء بصورتيو يعتبر موضوعيا و حديثا ، إذ إعتنؽ في الأمر 
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المتعمؽ بالتأمينات سبيؿ عدـ النص عمى الإعفاء  06/04المعدؿ و المتمـ بالقانوف 
منو ( ، مواكبا بذلؾ أحدث  103و  102ي ، خلافا للإعفاء السببي ) المادتيف ػػػػالنسب

ادر في ػػػػػػػػري الفرنسي الصػػػػػالتأميف البح رار أنظمة قانوفػػػػػػػػػػػغعمى المواقؼ التشريعية 
ؽ ػػػػػػا لوثائػػػػػػػػػػػة النص عمييػػػػػػػػػػػػػػػػػػػت ميمػػػػ، التي ترك زيػػػـ ، و كذا القانوف الإنجمي1967
و ػػػػػػػػػػػا لممؤمف و المؤمف لػػػػػػف ، و فتحت بالتالي المجاؿ واسعػػػػػف عمى البضائع و السفػػػػػالتأمي

و نتيجة لذلؾ  .روط و الصيغ التي يرونيا تخدـ مصالحيما ػػػػػػػػػػالشفي تضميف عقد التأميف 
يمكف القوؿ ، أف الإعفاء مف ضماف الخسارة البحرية في القانوف الجزائري ليس نظاما 

 إجباريا ، لكنو ممكف مف الناحية التعاقدية .

وار ىذا ػػػػػػػػػػػػة أطػػػػػػػػػػػػػو قد كانت مف بيف الملاحظات الأساسية التي وقفت عندىا ، طيم  
المتعاقداف  أف آلية الإعفاء مف ضماف الخسارات البحرية المشتركة واقعة ينشأىا ، البحث
غ التي يعقد ػػػػػػػػػػػػروط و الصيػػػػػػػػػػػعقد التأميف البحري ذاتو ، و ذلؾ ميما كانت الش قياـ عند
ا ، فعمى غرار صورة التأميف بشرط الإعفاء مف ضماف الخسارة الخاصة عدا ما ينشأ ػػػػػػػػػػبي

، التي تعفى صراحة المؤمف مف  ( assurance F.A.P sauf )منيا مف حوادث بحرية محددة 
و الأجنبية  تغطية الأضرار الناتجة عف حوادث تضمنتيا وثائؽ التأميف البحري الجزائرية

محؽ أيضا عقود التأميف البحري صر ، فإف صورة الإعفاء السببي ، تؿ الحػػػػػػػعمى سبي
ي حسب ػي لا تغطػ، في ( assurance tous risques )المنعقدة بشرط ضماف جميع الأخطار 

ة و الواقع كؿ خسارة تصيب المؤمف لو خلاؿ الرحمة البحرية ، فقد أوردت تشريعات ػالحقيق
في الجزائر ، و كذلؾ وثائؽ التأميف عمى  95/07التأميف البحري الحديثة ، بما فييا الأمر

، بأف أدرجت إعفاءات مف  ليذا الشرط المغوي المدلوؿالسفف و البضائع مقتضيات تخالؼ 
الضماف تحت تسمية الأخطار المستثناة مف التأميف في الصيغتيف السالفتي الذكر ، جعمت 

اؿ ػػػػػػػػػػػػػػػو كذا أفع ،و ػمعفى مثلا مف ضماف العيب الذاتي لمشي  المؤمف عمي بموجبيا المؤمف
و أخطاء المؤمف لو أو المرسؿ ، إضافة إلى الخسائر المترتبة عف التأخير في إرساؿ أو 
وصوؿ الأشياء المؤمف عمييا . و تتجمى آثار تفعيؿ آلية الإعفاء في ىذه الحالات بصورة 

 التعويض الذي يتحصؿ عميو المؤمف لو عند تحقؽ ىذه الأضرار . واضحة عمى مقدار
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أنو يمكف لمطرفاف أف يتفقا عمى تحميؿ المؤمف مسؤولية و الملاحظ في ىذا السياؽ   
ضماف بعض مف ىذه الأخطار المستثناة قانونا ، كأخطاء المؤمف لو أو المرسؿ ، و كذا 

بإتفاؽ صريح ، مقابؿ زيادة في قسط  تأخر وصوؿ البضائع المؤمنة ، عمى أف يكوف ذلؾ
 les conditions )التأميف ، و ىو ما يعبر عنو في لغويات التأميف البحري بالشروط الخاصة 

particulières ) . 

ي و السببي مف ػاء النسبػاـ الإعفػرع الجزائري مف نظػو بالموازاة مع فكرة تثميف موقؼ المش  
فإف دراسة و تحميؿ إشكالية ىذا البحث  إستوجبت طرح ضماف الخسائر البحرية المشتركة ، 

تخص في مجمميا   ، العديد مف الملاحظات و الإقتراحات التي تبمورت مع أطوار ىذا العمؿ
دؿ و المتمـ بالقانوف ػالمع 95/07ر ػطريقة معالجة القانوف الجزائري المتمثؿ في الأم

 ى البضائع و السففف البحري عمو كذلؾ وثائؽ التأمي المتعمؽ بالتأمينات ، 06/04
      لموضوع الإعفاء ، و التي أوجزىا فيمايمي :  

 :أولا 

الصياغة  طريقةمف اللازـ و الضروري عمى المشرع الجزائري ، إعادة النظر في  لييبدو    
في نسختو المحررة  المعدؿ و المتمـ و ذلؾ 95/07لأمر لمقتضيات االفنية و القانونية 

مف حيث عنوانو يحوي  "التأمينات  "بالمغة العربية ، فتسمية ىذا التشريع بالأمر المتعمؽ بػ 
  "التأمينات  " القانوف المدني ، أف كممة قواعد عميو في ؼ ار عتنوعا مف الخطأ ، إذ مف الم

وسيمة تحمي الدائف مف خطر معناىا كؿ ،  ( les sûretés )عبر عنيا بالمغة الفرنسية بػ التي يُ 
ىذه التأمينات  ذػػػػػػػػػػػػؽ الذي لو قبؿ مدينو ، و تأخعدـ تمكنو مف الحصوؿ عمى الح

و تقوـ عمى تعدد  ( les sûretés personnelles ) اف : الأولى تسمى التأمينات الشخصيةػػػػػػػصورت
المسؤوليف عف تنفيذ إلتزاـ المديف فيتحقؽ ضماف الدائف فييا ، بضـ ذمة مالية إلى ذمة 

تقوـ عمى تخصيص ماؿ  ، و ( les sûretés réelles )ة ػعينيالتأمينات فيي ال الثانية أما .الأوؿ 
مثؿ الرىف و تأخذ العديد مف الصور ، معيف مف أمواؿ المديف لضماف الوفاء بالإلتزاـ 

 الرسمي و الرىف الحيازي ، و حقوؽ التخصيص و الإمتياز .
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عقد عبارة عف فيو ،  ( assurance ) الفرنسية بػالمغة المعبر عنو ب " التأميف" أما مصطمح   
الذي إشترط التأميف  أو إلى المستفيديمتزـ بمقتضاه المؤمف ، أف يؤدي إلى المؤمف لو 

ادث أو تحقؽ ػلصالحو مبمغا مف الماؿ أو إيرادا أو أي عوض مالي آخر في حالة وقوع الح
في المادة  ذاتوو ذلؾ عمى حد تعبير المشرع الجزائري  - المؤمف عنو في العقدر ػالخط
ي القانونمعنى اليتضح الإختلاؼ الواضح في التحميؿ و بيذا  -مف القانوف المدني  619

 .ممصطمحيف ل

 06/04المعدؿ و المتمـ بالقانوف  95/07و لما كاف المشرع الجزائري قد وضع الأمر   
مف أجؿ تنظيـ عمميات التأميف بمختمؼ صورىا ، كاف مف الأجدر عميو تسمية الأمر 

 بالأمر المتعمؽ بالتأميف و ليس بالتأمينات . 95/07

 و ينتج عف ىذا التحميؿ ملاحظتاف :  -

و ػلتصبح عمى النح 95/07: وجوب إعادة صياغة المادة الأولى مف الأمر  ىـــــــــــــــالأول
مف القانوف المدني ينظـ ىذا الأمر  625إلى  619مع مراعاة أحكاـ المواد  «ي : ػػالتال

 مف القانوف المدني صور التأميف . 620الذي يعد قانونا خاصا في مفيوـ المادة 

 وع ىذا الأمر : تشمؿ نظـ التأميف موض

 . »تنظيـ و مراقبة نشاط التأميف  -عقود التأميف الإلزامية  -عقد التأميف  -

، بالإكتفاء بالإحالة عمى مفيوـ  95/07مف الأمر  2وجوب إعادة صياغة المادة :  الثانيـة
مف القانوف المدني فقط ، لأف وجودىا بالحالة التي ىي عمييا حاليا  يعد في  619المادة 

ف ) القانوف المدني ػف مختمفيػح التأميف في قانونيػدوى منو لتعريؼ مصطمػالحقيقة تكرار لا ج
مف  2و بالتالي إقترح إعادة صياغة المادة  .و قانوف التأمينات ( و ىو أمر غير ذي فائدة 

مف  619أحكاـ المادة  ؿ التأميف الوارد في مع مراعاة مدلو  «الأمر عمى النحو التالي : 
انوف المدني ، فإنو يجوز تقديـ الأداء عينيا في أنواع التأميف المساعدة ، و المركبات الق

 . »البرية ذات محرؾ 
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تعريفيف مختمفيف لمصطمح  95/07مع ملاحظة أف المشرع الجزائري أورد في الأمر   
 و الذي ،مف القانوف المدني  619الذي إقتبسو مف المادة  2التأميف ، الأوؿ في المادة 

مف الأمر حينما  92ه في المادة أما الثاني فأورد .ؼ فيو المصطمح مف الناحية الفنية عر  
فيو ىذا العقد ، ىذا ما يزيد مف ضرورة إعادة النظر في فو مف خلاؿ الإطار الذي يطبؽ عر  

 . 95/07مف الأمر  2صياغة المادة 

        : ـا ـــــثانيـ

عمى عنوانو بؿ تتعداه إلى  95/07الملاحظة الخاصة بالصياغة الفنية للأمر لا تقتصر   
الخاصة  150إلى  92، و منيا المواد  625إذ الملاحظ أف مجمؿ مواده الػ ، مضمونو 

اغ  في الأصؿ بالتأميف البحري عمى السمع و البضائع ، تمت ترجمتيا عف النص المص 
تماـ مة قد وقعوا في أخطاء كثيرة عند إى ىذه الترجو يكوف القائموف عم ،بالمغة الفرنسية 

العممية ، الأمر الذي جعؿ العديد مف النصوص تميؿ إلى صفة ضعؼ الصياغة و في 
بؿ أف بعض المواد تكوف بيذه الترجمة قد جانبت المعنى ، بعض الأحياف إلى الركاكة 

و التي  التأميػف البحػريي تضمنت تعريؼ ػر التػمف الأم 92المادة  مثاؿ ذلؾو  ،المقصود 
ة كممة ػالتي يقابميا في المغة القانونية العربي،  ( Objet )لـ يوفؽ مترجموىا الذيف أغفموا كممة 

عمى  92التأميف البحري ، إذ نصت المادة التي تعتبر كممة أساسية في تعريؼ  ) محؿ (
ار المتعمقة تطبؽ أحكاـ ىذا الباب عمى أي عقد تأميف ييدؼ إلى ضماف الأخط «: يمايم

و ػػػػػػادة عمى النحػػػػػػة الماف مف الأصح صياغػػػػػػػػػحيف ك يػػػػػ، ف » ..ريبأية عممية نقؿ بح
تطبؽ أحكاـ ىذا الباب عمى عقد التأميف الذي يكوف محمو ضماف الأخطار  «ي : ػػػػػالتال

 . » المتعمقة بأية عممية نقؿ بحري ..

مر و الخلاصة التي يمكف إبادؤىا بصدد ضعؼ الصياغة القانونية بالمغة العربية في الأ  
ات ػاقشغة الفرنسية في التحميؿ و الطرح خلاؿ مرحمة المن، أف المشرع إستعمؿ الم 95/07

ترجمة مقتضيات  لأولى ، ثـ عمد في آخر مرحمة إلىو الأعماؿ التحضيرية و الصياغة ا
اه إلى ػدوف الإنتب  ، ىذه النصوص بعد جاىزيتيا إلى المغة العربية بطريقة حرفية و مادية

 l’élaboration de)  ةػة القانونيػـ في الصياغػجانب الأىذه النصوص و ىو الػروح ى

l’ordonnance de 95/07 portant sur les assurance en Algérie à étée réfléchi et conçue à travers 
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la langue française , puis traduite d’une manière littérale , et materielle sans l’esprit visé par le 

législateur ) .  ىو الصياغة القانونية التي وردت بيا أيضا في ىذا السياؽ  الآخرو المثاؿ
فنية التي ذي ميا المشرع بالفقرة الأخيرة التي لا ضرورة  ،مف الأمر السالؼ  101المادة 

البضائع (بعبارة يعني  ...«: و التي جاءت عمى النحو التالي ةليا في الحقيقوقانونية 
التجارة البحرية و عمميات  المفترض في عمميات إذ مف.  »البضائع المنقولة  - )المشحونة

ا ػػػػػػػػػنقمي بالضرورة  تفيد ( le chargement de facultés )عممية شحف البضائع أف ، التأميف عمييا 
 ذلؾ .عمى و لا خلاؼ 

 ـا :ـــــثالث

عمى الرغـ مف أف المشرع الجزائري ، إستميـ مجمؿ المقتضيات القانونية المنصوص    
ري ػػػػػػػػػػػػػػالمتعمقة بالتأمينات البحرية مف أنظمة التأميف البح 95/07عمييا في الأمر 

إعتماد مبدأ تخمؼ الخطر البحري في إنعقاد عقد عدـ إلا أنو خالفيا في   ، ةػػػػػػػػػػػػػػالحديث
التأميف البحري فغالبية قوانيف ،  ( le risque putatif )التأميف ، أو ما يسمى فقيا بالخطر الظني 

أجازت التأميف عمى خطر تحقؽ قبؿ التأميف عميو ، أو إستبعاد تحققو بوصوؿ المصالح 
 .ة  ماداـ المتعاقداف يجيلاف ذلؾ ػالمؤمف عمييا سالم

 95/07ر ػمف الأم 100اءت المادة ػػػػػػػػػػػج و قدأما المشرع الجزائري فمـ ينص عمى ذلؾ   
واضحة تقضي ببطلاف التأميف لتأميف الجزائرية عمى السفف مف وثيقة ا 17و كذلؾ المادة 

و ، لأف لمتأميف خطأ وجب إصلاححسب إعتقادي عتبره أ ماالخطر الظني ، و ىذا  عمى
ى ػػػػػاليدؼ المتوخ يؤدي إلى تعطيؿو أف تطبيؽ القواعد العامة عميو  البحري خصوصياتو

لذا يكوف مف الموضوعي إجازة التأميف عمى الخطر البحري الذي قد يتحقؽ قبؿ إبراـ  . منو
سيمنح دفعا  الأمر الذي، العقد ، شريطة أف يجيؿ طرفيو تحققو وقت توقيع وثيقة التأميف 

إيضافيا و تشجيعا أكبر لمحركة التجارية البحرية في الجزائر ، إعتبارا أف ىذه الأخيرة دولة 
عمييا إلزاـ مستوردييا مف تأميف عممياتيـ  يترتبعدلات كبرى ، الوضعية التي مستوردة بم

. و الواضح أف  95/07ة الأمر ػؿ تحت طائمػة التي تعمػالتجارية لدى الشركات الوطني
الإستفادة مف مبالغ بصيغتو الحالية يحرـ المستورديف الجزائرييف مف التشريع الجزائري 

لذلؾ أرى أنو مف الأفضؿ  .ر الظني ػورة الخطػة صػالحاصم كمما أخذت الأضرار التعويض
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و بالتالي إعادة صياغة المادة  ،ي ػأف يجيز المشرع الجزائري التأميف عمى الخطر الظن
لا يكوف « عمى النحو التالي : 06/04المعدؿ و المتمـ بالقانوف  95/07مف الأمر  100

ؿ الأمواؿ المؤمف عمييا إلى المكاف لمتأميف المكتتب بعد وقوع الحادث ، أو بعد وصو 
المقصود أي أثر ، إلا إذا ثبت أف خبر اليلاؾ أو الوصوؿ بمغ قبؿ إبراـ العقد إلى مكػاف 

  . »تحرير وثيقة التأميف أو مكاف تواجد المتعاقػداف 

 :ا ـــــــــــرابعـ

 حيويةالواضح أف الأىمية و الضرورة الإقتصادية لعقد التأميف البحري كونو آلية قانونية    
نو و مف ناحية أخرى  لإئتماف مثمما سبؽ توضيحو ، إلا أتدعـ عمميات الإستثمار و ا

ارض ػػػػػػػػػػػػػؽ تتعػاوئ في التطبيػػػػػػػػػػػػػػػػيصعب إنكار ما ينطوي عميو التأميف البحري أحيانا مف مس
و أحكاـ الشرع الإسلامي الحنيؼ ، و لعؿ ذلؾ كاف الدافع وراء القوؿ بتحريمو مف قبؿ 

ف و يدعـ حركية ػري يضمػف بحػفالضرورة إذف تستوجب صياغة نظاـ تأمي .بعض الفقياء 
تتعارض  لا جيةو و منيا الجزائر مف  ،سلامية الإستثمار و الإئتماف في الدوؿ العربية و الإ

و في ىذا الصدد أضـ صوتي لمف يطالب مثلا  .مقتضياتو مع أحكاـ الشريعة الإسلامية 
ة الغرر ، و كذلؾ ػدا عف شبيػبتحديد مبمغ و أقساط التأميف تحديدا دقيقا نافيا لمجيالة بعي

 . وجوب تحريـ عقود التأميف البحري التي تقترب مف الشروط الفاسدة

 : اـــــخامسـ
ع تسوية الخسائر المشتركة ، المتضمف دعوى المساىمة في الخسارة البحرية في موضو   

المشتركة ، يبدو و أف المشرع الجزائري لـ يوفؽ ، حينما أغفؿ النص عمى طبيعة الديوف 
 ػػػػػػػػػػاػة في فرنسػػػػػػػػػػػخاص ةػػػػػػػػػػلافا لمتشريعات البحرية الحديثخ، الناشئة عف الخسارات المشتركة 

از ػػػػػػػػػػػع الإمتيػػػػػػػػػػح طابػا توضػػػػػػػػػػػػػإذ أف التشريع البحري الجزائري لـ يتضمف أحكامو مصر ، 
التي ، و درجتو بخصوص الديوف الناشئة عف الخسارات المشتركة خلافا للأنظمة المقارنة 

يونا ممتازة مؤكدة أف و إعتبرتيا د، قررت في مجمميا إمتيازا مف الدرجة الرابعة ليذه الديوف 
اذىا  ػػػػػػػىذا الإمتياز يقع فيما يخص المبالغ المستحقة لمجيز السفينة عمى البضائع التي تـ إنق

أما بخصوص المبالغ المستحقة لأصحاب البضائع في  .أو الثمف الناتج عف بيعيا 
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ذىا و كذا فإف الإمتياز يقع عمى السفينة التي تـ إنقا، التشريعيف الفرنسي و المصري 
ا ػة عمى ما عداىػو تكوف لمصروفات تسوية الخسارات المشتركة الأولوي،  ػػػػػػا و توابعياأجرتي

و يمكف لممشرع الجزائري تدارؾ ىذا الوضع بالنص عمى طبيعة الديوف  .وف ػػػػػػػػػػػػمف الدي
ادر في الص 76/80الناشئة عف الخسارات المشتركة عف طريؽ تعديؿ أو تكممة للأمر رقـ 

 المتضمف القانوف البحري . ـ1976أكتوبر  23

 : اــــــسادسـ
ر عمى إبدائيا منذ الملاحظة الدائمة التي يجتمع المختصوف في العموـ القانونية في الجزائ  

الإرتباط العضوي و الشكمي لمتشريعات الجزائرية في أغمبيتيا مع القانوف  الإستقلاؿ ، ىي
و التشريع الجزائري المنظـ لنشاط  .الفرنسي ، و ىـ يُرجعوف ذلؾ لأسباب تاريخية معروفة 

ري و مف خلاؿ ػالتأميف البحري لا يخرج عف نطاؽ ىذه الفكرة ، فالملاحظ أف المشرع الجزائ
ساير الحركية  ، المتعمؽ بالتأمينات المطبؽ حاليا 95/07و الأمر الممغى  80/07القانوف 

التشريعية الحديثة التي لـ تقرر نصوص و مقتضيات تخص أحكاـ الإعفاء النسبي مف 
و تماشيا مع قانوف التأميف ، فخلافا لمنظومة القانوف الإنجميزي  .ضماف الخسارة البحرية 

في الجزائر  95/07، لـ يتضمف الأمر  ـ1967جويمية  03البحري الفرنسي الصادر في 
و يكوف المشرع الجزائري بذلؾ قد فتح المجاؿ واسعا لأصحاب  .نصوصا في ىذا المجاؿ 

و منحيـ الحرية الكاممة في تضميف وثائؽ التأميف الإعفاءات بالنسب ، الرابطة العقدية 
ى البضائع و عمى جسـ المئوية التي يرونيا تتناسب و مصاليـ في عقد التأميف البحري عم

، و ىذا عمى  ( les conditions particulières )السفف ، و ذلؾ عف طريؽ الشروط الخاصة 
ديسمبر  17الرغـ مف أف الوثيقة الجزائرية لمتأميف البحري عمى البضائع الصادرة في 

لؾ و بذ،  22، قد أشارت إلى الإعفاء النسبي المقدر بػخمسة بالمائة في المادة  ـ1981
الإعفاء النسبي مف ضماف الخسارة البحرية أف النص عمى يكوف التشريع الجزائري قد إعتبر 

 يعيؽ تطور التجارة البحرية عملا بما قرره فقو التأميف البحري الحديث . يمكف أف
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 : ـاـــــــــــسابع

خاصة الإنجميزي منو ، قد وجو  مف فقو التأميف البحري الحديث عمى الرغـ مف أف جزء  
إنتقادات حادة لممنظومات القانونية الخاصة بالتأميف البحري ، حوؿ عدـ ن صيا عمى 

لكونيا  ( la légalité du risque maritime) ر البحريػمشروعية الرحمة البحرية أو مشروعية الخط
ادة ما تورد الخسارة التي وثيقة الصمة بنظاـ الإعفاء السببي ، بإعتبار أف وثائؽ التأميف ع
عف النشاط التجاري غير  تنشأ عف عدـ مشروعية الخطر البحري ، كالخسارة الناجمة

حسب فإف المشرع الجزائري إتخذ  ،ضمف الخسارات المستثناة مف نطاؽ الضماف  القانوني
مف ىذه  أي  ، المتعمؽ بالتأمينات  95/07الموقؼ الصحيح بعدـ تضميف الأمر ي يرأ

اـ ، و يكوف بذلؾ قد إكتفى بالقواعد العامة التي تنظـ و تحكـ إنعقاد و صحة كؿ ػػػػػػػػػػالأحك
أو الشروط التي  اء البطلاف المطمؽ عمى كؿ العقودبإضفبوجوب العقود ، و التي تقرر 

مف القانوف المدني  97و ىذا ما قررتو المادة  .تخالؼ مقتضياتيا النظاـ العاـ و الأداب 
إذا إلتزـ المتعاقد لسبب غير مشروع ، أو لسبب مخالؼ  «الجزائػري التي نصت عمى أنػو : 

كما أف مقتضيات قانوف العقوبات و قانوف  . »لمنظاـ العاـ و الأداب كاف العقد باطلا 
تي ؿ الملاحة البحرية و التجارة الالإجراءات الجزائية ، و كذا القوانيف المطبقة في مجا

يسمح لممشرع  قانونياطرفي العقد مخالفتيا ، تشكؿ نظاما لا يمكف ل تضمف قواعد آمرة ،ت
       . المتعمؽ بالتأمينات 95/07عف النص عمى ىذا الحكـ في الأمر  الجزائري بالإستغناء

 -ق ـــــيي التوفــــــلله و لو ا -                                                     

 



 

 قائمــة المراجـــع 

  : ةباللغـة العربيــالمراجـع 

 طبعة -(O.P.U)ديوان المطبوعات الجامعية  –الجزء الأول  –التأمين في القانون الجزائري  – إبراهيم أبو النجا: د -*
 .الجزائر  – 3891    
 جمهورية مصر -الإسكندرية  – 3881طبعة  – منشأة المعارف –قضاء النقض البحري  – أحمد محمود حسني: د -*

 .العربية     
 ة ـمطبع –( واقعهـا و حكمهـا الشرعي ) عقود التأمين و عقود ضمان الإستثمار  –أحمد السعيد شرف الدين : د -*

 .جمهورية مصر العربية  –القاهرة  – 3891حسان     
 ةـجمهوري –الإسكندرية  – 1132ة ـطبع –دار الجامعة الجديدة  –التأمين البحري  – إيمان فتحي حسن جميل: د -*
 .مصر العربية     
 1118ة ـطبع –ع ـر و التوزيـدار الثقافة للنش – مين البحري في التشريع و التطبيقالتأ – بهاء بهيج شكري: د -*
 .الأردن  –عمان     
 القاهرة – 3811طبعة  –عالم الكتب  –الإعفاءات و المسموحات في التأمين البحري  – ثروت علي عبد الرحيم: د -*
 .جمهورية مصر العربية     
  ةـي الحقوقيـحلبالورات ـمنش –التأمين البحري على البضائع بوثيقة الإشتراك  – جلال وفاء البدري محمدين: د -*

 .لبنان  –بيروت  –الثاني دون تاريخ طبع  الجزء    
 3818ة ـطبع –دة ـرة الجديـة القاهـمطبع –دراسة علمية عملية قانونية  –التأمين البحري  – جمال الحكيـم: د -*
 .جمهورية مصر العربية  –القاهرة     
 ةـطبع –ر ـة و النشـدار الإعتصام للطباع – حكم الشريعة الإسلامية في عقود التأمين – حسين حامد حسان: د -*

 .جمهورية مصر العربية  –القاهرة  – 1112    
 دراسة  -تسوية الخسائر البحرية المشتركة في الفقه الإسلامي و القانون البحري الدولي – حسن حرب اللصاصمة: د -*

 .الأردن  –عمان  – 1118طبعة  –دار الخليج للنشر و التوزيع  –مقارنة     
 رـجمهورية مص –القاهرة  – 1119طبعة  –دار النهضة العربية  –القانون البحري  – حمد الله محمد حمد الله: د -*

 .العربية     
 ةـطبع – (O.P.U)ة ـديوان المطبوعات الجامعي –محاضرات في القانون البحري الجزائري  – حمدي الغنيمي: د -*

 .الجزائر  – 3891    



 

 .لبنان  –بيروت  – 3891الطبعة الأولى  –الدار المصرية اللبنانية للنشر –التأمين الدولي  –سامي عفيفي حاتم : د -*

 القاهرة -3811طبعة  –دار النهضة العربية  - أصوله العلمية و العملية –التأمين البحري  – سلامة عبد الله: د -*
 .جمهورية مصر العربية      
 شركة الإسكندرية للطباعة و النشر –دراسة مقارنة  –الإثبات في التأمين البحري  – السيد أبو الفتوح حفناوي: د -*
 .جمهورية مصر العربية  – 3893الطبعة الأولى     
  1133ة ـطبع –ي ـر الجامعـدار الفك –دي ـالتأمين البحري في إطار الإعتماد المستن – فطارق جمعة سي: د -*

 .جمهورية مصر العربية  –الإسكندرية     
 .الأردن  –ان ـعم – 1111ة ـطبع –ع ـدار الثقافة للنشر و التوزي –القانون البحري  –طالب حسن موسى : د -*
 . الأردن  –ان ـعم – 1133ة ـطبع –ة للنشر و التوزيع ـدار الثقاف –القانون البحري – عادل علي المقدادي: د -*
 رة ـالقاه – 1118ة ـع طبعـة للنشر و التوزيـمكتبة الحري – التأمين البحري و الجوي – عبد الله الهلباوي: د -*

 .العربية جمهورية مصر     
  1118طبعة  –مطبعة كلية المجتمع  – التأمين المعاصر في ميزان الشريعة الإسلامية –عبد المحسن التويجري : د -*

 .المملكة العربية السعودية  –الرياض     
 ع ـطبخ ـبدون تاري –مطابع القاهرة للنشر  –عقد التأمين في الفقه الإسلامي و القانون المقارن – عباس حسن: د -*

 .جمهورية مصر العربية  –القاهرة     
 ورة ـالمنص – 1133ة ـطبع –دار الفكـر و القانـون –القانون الخاص البحري  – عبد الفضيل محمد أحمد: د -*

 .جمهورية مصر العربية     
 بدون –ع ـو التوزي رـمكتبة الثقافة للنش –الوسيط في شرح قانون التجارة البحرية  – عبد القادر حسين العطير: د -*

 .عمان  –تاريخ طبع     
 جمهورية  –الإسكندرية  –بدون تاريخ طبع  –منشأة المعارف  –قانون التجارة البحرية  – عبد الحميد الشواربي: د -*

 .مصر العربية    
 ةـجمهوري –ة ـالإسكندري – 1112طبعة  –منشأة المعارف  –قانون التجارة البحرية  – عبد الحميد المنشاوي: د -*

 .مصر العربية     
 دـرر و عقـعقود الغ –المجلد الثاني –الوسيط في شرح القانون المدني الجديد  – عبد الرزاق أحمد السنهوري: د -*

 .لبنان  –بيروت  – 1111طبعة  –منشورات الحلبي الحقوقية  –التأمين     
 زام ــادر الإلتـمص –المجلد الأول  –الوسيط في شرح القانون المدني الجديد  – عبد الرزاق أحمد السنهوري: د -*

 .لبنان  –بيروت  – 1111طبعة  –منشورات الحلبي الحقوقية     
 جمهورية مصر –القاهرة  – 3891دار النهضة العربية للطباعة  –الموجز في عقد التأمين  – عبد الودود يحي: د -*



 

 .ة ـالعربي    
 ة ـجمهوري –رة ـالقاه – 1119طبعة  – المطبعة الفنية الحديثة –الضمان في الفقه الإسلامي  – علي الخفيف: د -*

 .مصر العربية     
 .جمهورية مصر العربية  –دون تاريخ طبع القاهرة  –دار الفكر العربي –القانون البحري  – علي حسن يونس: د -*
 رة ـالقاه – 3811ة ـطبع –دار النهضة العربية  –الجزء الثاني –القانون البحري  – علي جمال الدين عوض: د -*

 .جمهورية مصر العربية     
 المطبوعاتديوان  –مصادر الإلتزام في القانون المدني الجزائري –النظرية العامة للإلتزام  – علي علي سليمان: د -*

 .الجزائر  – 3881الطبعة الثالثة  – (O.P.U)الجامعية     
 (O.P.U)ديوان المطبوعات الجامعية  –دراسة مقارنة  –التأمين البحري و ذاتية نظامه القانوني  – علي بن غانم: د -*

 .الجزائر  – 1111طبعة سنة      
 ةـدار النهض – ري ـاة في التأمين البحـالأخطار المستبعدة و الأخطار المغط – عماد الدين عبد السلام محمد: د -*

 .جمهورية مصر العربية  –بدون تاريخ طبع  –العربية     
 .ت ـالكوي – 1111ة ـطبع –ة بالكويت ـوث العلميـدار البح –ل ـل و البديـالتأمين الأصي – عيسى عبده: د -*
 رة ـالقاه – 3818طبعة  –دار النشر للطباعة الإسلامية  –التأمين التجاري و البديل الإسلامي  – غريب الجمال: د -*

 .جمهورية مصر العربية     
 .الأردن  –ان ـعم – 1111ة ـطبع –ع ـر و التوزيـدار الثقافة للنش –القانون البحري – لطيف جبر كوماني: د -*
القاهرة   -3811ـة طبع –ر ـة و النشـة للطباعـالدار القومي – الخطر في التأمين البحري –محمود سمير الشرقاوي : د -*
 .جمهورية مصر العربية  –
  1119ة ـطبع –دار الجامعة الجديدة  – دراسة مقارنة –موضوع عقد التأمين البحري  – محمد إبراهيم موسى: د -*

 .جمهورية مصر العربية  –الإسكندرية     
    1118طبعة  –دار السلام للطباعة و النشر و التوزيع  –عقود التأمين من وجهة الفقه الإسلامي  – محمد بلتاجي: د -*

 .جمهورية مصر العربية  –القاهرة     
 .لبنان  –بيروت  –بدون تاريخ طبع  –الدار الجامعية  –مبادئ عقد التأمين  – محمد حسين منصور: د -*
محمد : طبعة مزيدة من د)  1119طبعة  –دار النهضة العربية  –القانون البحري  –محمود سمير الشرقاوي : د -*

 .جمهورية مصر العربية  –القاهرة ( القليوبي 
 رـجمهورية مص –الإسكندرية  – 1111طبعة  –دار الجامعة الجديدة  –القانون البحري  – محمد السيد الفقي: د -*

 .العربية     
 ة ـالطبع –دار النهضة العربية  –رة البحرية الوسيط في شرح قانون التجا – محمد بهجت عبد الله أمين قايد: د -*



 

 .جمهورية مصر العربية  –القاهرة  – 1112-1112الأولى     
 رـجمهورية مص –القاهرة  – 3881دار النهضة العربية  –الطبعة الرابعة  –القانون البحري  -محمد القليوبي: د -*
 .العربية   
 ة ـطبع –مطبعة دار الكتاب العربي  – شرح القانون البحري طبقا لأحداث التعديلات – محمد كامل أمين ملش: د -*

 .جمهورية مصر العربية  –القاهرة  – 3828   
 دار النهضة العربية للطباعة و النشر –القانون التجاري البحري  – هاني محمد دويدار: د –محمد فريد العريني : د -*

 .جمهورية مصر العربية  –القاهرة  – 3882 –و التوزيع     
 رة ـالقاه – 3888ة ـطبع – دار النهضـة العربيـة –قانون التجارة البحريـة  – محمود مختار أحمد بريري: د -*

 .جمهورية مصر العربية     
 ة ـللطباعة ـدار النهض –مبادئ التأمين من الجوانب النظرية و الأسس الرياضيـة  – يمختار محمود الهانس: د -*

 .لبنان  –بيروت  –دون سنة الطبع  –و النشر     
 الإسكندرية – 1112طبعة  –دار الفكر الجامعي  – التأمين البحري – وائل أنور بندق: د –مصطفى كمال طه : د -*
 .جمهورية مصر العربية     
 ة ـجمهوري –ة ـالإسكندري – 1111طبعة  –دار المطبوعات الجامعية  –القانون البحري  – مصطفى كمال طه: د -*

 .مصر العربية     
 ةـجمهوري –رة ـالقاه – 3821طبعة  –مطبعة دار نشر الثقافة  –أصول القانون البحري  - مصطفى كمال طه: د -*

 .مصر العربية     
 .لبنان  –بيروت  – 3819طبعة  –دار النهضة العربية  –القانون البحري اللبناني  – كمال طه مصطفى: د -*
 ة ـالطبع – (O.P.U)ة ـديوان المطبوعات الجامعي –محاضرات في قانون التأمين الجزائري  –معراج جديدي : د -*

 .الجزائر  – 1111الثانية سنة     
 ع ـخ طبـدون تاري –وح ـم المفتـمطبعة التعلي – التأمين البحري – علي السيد الديب: د –منى محمد عمار : د -*

 .جمهورية مصر العربية  –القاهرة     
  1118طبعة  –منشأة المعارف بالإسكندرية  –( نولون  –بضائع  –سفن ) التأمين البحري  – نبيل محمد مختار: د -*

 .جمهورية مصر العربية     
  3891ة ـطبع –ة ـمطبعة مؤسسة المعاهد الفني – التأمين البحري – خضر إلياس البنا: د –نبيل محمد الخناق : د -*

 .جمهورية مصر العربية  –القاهرة     
 ةـجمهوري –ة ـالإسكندري – 1112طبعة  –دار الجامعة الجديدة  –الوجيز في القانون البحري  – هاني دويدار: د -*

 .مصر العربية     



 

 .لبنان  –بيروت  – 3811طبعة  – مطبعة كرم –القانون البحري  – هشام فرعون: د -*
 ة الكويت ـع جامعـمطاب –الجزء الأول  – ط في شرح القانون البحري الكويتيالوسي – يعقوب يوسف صرخوه: د -*

 .الكويت  – 3892    
 :البحوث و الرسائل و المقالات المتخصصة باللغة العربيـة 

  3812سنة  33دد ـالع –ة ـمجمع البحوث الإسلامي –ا ـالإقتصاد الإسلامي مذهبا و نظام – إبراهيم الطحاوي -*
  3821السنة  – 12د ـالمجل –مجلة الأزهر الثلاثية  –عقد التأمين في التشريع الإسلامي  – أحمد طه السنوسي -*
 .جمهورية مصر العربية     
 . 3883-مجلة رسالة التأمين العدد الثالث  –نبذة عن التأمين البحري  – باسل محمد أبو الشيخ -*
 السنة الدراسية –محاضرة بجامعة الإسكندرية  –مستقبل التأمين في مصر و السوق الأفروآسيوية  – برهام عطا الله -*

 .جمهورية مصر العربية  – 3811 – 3812    
 ةـمجلة رسال –الصعوبات العملية لتطبيق شرط تصنيف السفن و جدول الأقساط الإضافية  – سفاراتي بهاء الدين -*

 . 3881سنة  –س العدد الساد –ن ـالتأمي    
 رسالة  –التضحية بالبضاعة أو بأجزاء من السفينة كإحدى صور الخسارة المشتركة  – سلطان محمد يوسف كمال -*

 . 3891 –جامعة القاهرة  –دكتوراه     
 32السنة  – 11العدد  –مجلة التأمين العربي  –الخطر التأميني و جوانبه القانونية و النفسية  – السيفي بديع أحمد -*
    3888 . 
  31دد ـالع –مجلة المطبوعات الأكاديمية المغربية  –الحماية من القرصنة في الشريعة الإسلامية  – صبحي صالح -*

 . 3891سنة     
  39ة ـالسن – 11دد ـالع –مجلة الرائد العربي  –التأمين الإسلامي تاريخا و فكرا و تطبيقا  – الصباغ أحمد محمد -*

    1113 . 
 .3881ة ـسن –ة ـة المصريـدراسة مقارنة رسالة دكتوراه مقدمة للجامع –مكافأة الإنقاذ  – عاشور عبد الجواد -*
 ةـجامع –كلية الحقوق  –مدى حجية الوسائل التكنولوجية الحديثة في إثبات العقود الدولية  – عايض راشد عايض -*

   . 3889 –القاهرة     
 السنة الأولى – 1العدد  –جامعة البصرة  –مجلة القانون و الإقتصاد  –ذاتية القانون البحري  – عبد الرحيم ثروت -*
    3819 . 
 . 3889 –دد السابع عشر ـالع –ري ـة التأمين البحـمجل –ع ـري بضائـالتأمين البح – الفارسي عزت رفعت -*
 . 3891ة ـرة سنـة القاهـة لجامعـمقدموراه ـة دكتـرسال –ة ـدة البحريـالمساع –فتحي حسين محمد  -*



 

 ة ـؤون الإسلاميـى للشـلجنة الخبراء بالمجلس الأعل –التأمين و موقف الشريعة الإسلامية منه  – محمد الدسوقي -*
 .جمهورية مصر العربية  – 3819 –القاهرة     

 ة ـسن – الجزء الأول –مجلة مجموعة الأحكام بالإسكندرية  –مرجع القضاء التجاري البحري  – محمد فهمي غانم -*
    3822  . 

 مجلة هيئة العلماء بالمملكـة العربية –التعاون لا الإستغلال أساس عقد التأمين الإسلامي  – محمد شوقي القنجري -*
 . 3811سنة  – 1العدد  –السعودية     

   ( Aix en Provence)سـة إيكـة لجامعـرسالة دكتوراه مقدم –القانون البحري الإسلامي – مصطفى رجب محمد -*

 .مصر –الإسكندرية  – 3891مرسيليا سنة      
 . 3883سنـة  –العـدد الأول  –مجلـة رسالـة التأميـن  –الخطر في التأمين  – مهداوي ذياب -*
 ن ـة التأميـمجل –موقف الشريعة الإسلامية من التأمين بمختلف انواعه  – الهاشمي علي بن السيد عبد الرحمان -*

 . 3882 – 31السنة  21عدد  –العربي     

 .القاهرة  – 3811سنة  –العدد الثاني  – 11السنة  –مجلة القانون و الإقتصاد  –إعادة التأمين  – يحي عبد الودود -*

 مجلة رسالة -(أنواع وثائق التأمين البحري بضائع)مينية دراسة في المعرفة التأ –قسم الأبحاث و الدراسات العربية  -*
 . 3881العدد الثالث سنة  –التأمين    
 . 3881سنة  –العدد السابع  –مجلة رسالة التأمين  –عبء الإثبات في التامين  –قسم الأبحاث و الدراسات العربية  -*

  :الدوليــة المصادر من المعاهدات و القواعد 
 . 3831معاهدة بروكسل الخاصة بالمساعدة و الإنقاذ  -*
 . 3831معاهدة بروكسل الخاصة بالمصادمات الدولية  -*
 . 3812معاهدة بروكسل الخاصة بتوحيد بسندات الشحن  -*
 . 3819بروتوكول تعديل معاهدة بروكسل الخاصة بسندات الشحن  -*
 . 3821سؤولية أصحاب السفن معاهدة بروكسل الخاصة بتحديد م -*
 . 3819إتفاقية الأمم المتحدة الخاصة بنقل البضائع بحرا  -*
 . 3898الإتفاقية الدولية للمساعدات البحرية  -*
 . 3818الإتفاقية الدولية لتحديد المسؤولية عن التلوث  -*
 . 3811إتفاقية لندن لتحديد مسؤولية أصحاب السفن لسنة  -*
 . (No cure – Nopay)ز للإنقاذ إتفاقية اللويد -*

 .إتفاقية اللويدز لتعويض مكافئات الإنقاذ من قبل نوادجي الحماية و التعويض  -*



 

 . 3812قواعد يورك و أنفرس  -*
 . (clubs de protection)قواعد بعض نوادي الحماية و التعويض  -*

 : التشريعات و وثائق التأمين البحري الجزائرية و الأجنبية 
  1111فبراير  11المؤرخ في  11/12المعدل و المتمم بالقانون  3882يناير  12المؤرخ في  82/11الأمر رقم  -*

 .المتعلق بالتأمينات في الجزائر     
 ( .ملغى)المتعلق بالتأمينات في الجزائر  3891أوت لسنة  8المؤرخ في  91/11القانون رقم  -*
 (1111مع التعديلات إلى سنة )المتضمن القانون البحري  3811أكتوبر  11المؤرخ في  11/91الأمر رقم  -*
 .المتضمن القانون التجاري الجزائري و تعديلاته  3812سبتمبر  11المؤرخ في  12/28الأمر رقم  -*
 .المتضمن القانون المدني الجزائري و تعديلاته  12/29الأمر رقم  -*
 . 3893ديسمبر  31البضائع الصادرة في  يقة التأمين البحري الجزائرية عنوث -*
 . 3892مارس  11وثيقة التأمين البحري الجزائرية على جسم السفن بكل أنواعها الصادرة في  -*
 ي ـادر فـالص 918/1133ر رقم ـعدل بالأمـالم 3811جويلية  11قانون التأمين البحري الفرنسي الصادر في  -*

 . 1133جويلية  32   
 . 3881ين البحري الفرنسية على البضائع و جسم السفن المعدلة و المعينة إلى سنة وثائق التأم -*
 . 3811قانون التأمين البحري الإنجليزي الصادر في  -*
 .المعدلة  ( LIoyd’s-S.and.G-Policy )وثيقة اللويدز للسفن و البضائع  -*

 . 3881الصادر سنة  19قانون التجارة البحرية المصري الجديد رقم  -*
 .دالوز  – 1131و  3821القانون التجاري الفرنسي طبعتي  -*
 .م  3991العثماني الصادر في قانون التجارة البحرية  -*
 . 3821لسنة  91قانون التجارة البحرية السوري رقم   -*
 . 3811لسنة  31قانون التجارة البحرية الأردني رقم  -*
 . قوانين عربية للتأمين البحري مختلفة -*
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  : ملخـص

فالتأمين . قانون التأمين  حرية الدولية في الوقت الراهن إلىتخضع حركية التجارة الب  
البحري و ما يكفله من ضمان في الحياة البحرية الدولية يعتبر عصب التجارة البحرية  فمن 

و المحيطات دون أن تكون  ارالنادر أن تبحر سفينة ، أو تنقل بضائع عن طريق البح
د تحقق فعن. مغطاة بعقود تأمين تضمنها من الحوادث و الأخطار البحرية بهدف تأمينها 

فإن  –الذي غالبا ما تنتج عنه أضرار و خسائر بالمصالح المنقولة بحرا  -الخطر البحري 
المؤمنين هم اللذين يتحملون عبئها و يتحصل المؤمن لهم عن التعويضات المقررة في 

 .وثائق التأمين جبرا لهذه الأضرار 

له المؤمن ، أن يعو  و التأمين البحري من الناحية القانونية هو عقد يلتزم من خلا  
المؤمن له عن الضرر الذي قد يصيبه في أموال معينة بسبب تحقق خطر بحري معين  

دائما و بصورة كاملة و يبدو من هذا التعريف أن مسؤولية المؤمن قائمة . نظير قسط مالي 
الحوادث البحرية المحددة في العقد ، غير أن  عند تحقق الأضرار الناتجة عن وقوع

رسة الطويلة للتأمين البحري على أر  الواقع ، أثبتت أن المؤمن له يمكنه تحمل جزء المما
و بمعنى . من المسؤولية ، حينما يقرر دفع قسط قليل أو متواضع مقابل عملية التأمين 

آخر يجوز إعفاء المؤمن من جزء من مسؤولية التعوي  نظير أن يدفع المؤمن له قسط 
و هذا ما تعارف الفقه البحري على تسميته بالإعفاء من ضمان ،  في عقد التأمين متواضع

 .الخسائر البحرية في التأمين البحري 

الأول يسمى : و الإعفاء بإعتباره شرط يحدد آثار التأمين ، و ليس التأمين نفسه نوعان   
و كان الغر  من إدراجه في التشريعات القديمة و على رأسها القانون ، الإعفاء النسبي 

منه ، هو منع المؤمن من اللجوء إلى القضاء للمطالبة  804لتجاري الفرنسي في المادة ا
بالتعوي  عن خسارات تافهة أو قليلة الأهمية ، و ذلك لأن هذه الخسارات البسيطة غالبة 
الحدوث خلال الرحلات البحرية ، و من ثم فقد قدّرت هذه التشريعات أنها لا تستحق أن 

ة بالتعوي  عنها ، إذ من شأن السماح بها ، عرقلة نشاط مؤسسات يكون محلا للمطالب



 

التأمين ، و بالتالي لم تسمح القوانين برفع دعوى الخسارة إذ كانت الخسارة مشتركة لا تزيد 
 . على نسبة مئوية معينة 

أما الصورة الثانية و المتمثلة في الإعفاء السببي الذي يرد في قالب قانوني على صورة   
في وثائق التأمين ، فقد كان الهدف منه إعفاء المؤمن من ضمان الخسارات الناتجة  شروط

عن بع  الحوادث البحرية ، و التي يلتزم بضمانها لو لم تندرج هذه الشروط في وثيقة 
التأمين ، تنفيذا للنصوص القانونية المقررة في باب الخسارات البحرية التي يغطيها التأمين 

 .البحري 

كان الهدف الأول لهذه الدراسة هو تحديد و توضيح مفهوم إعفاء المؤمن من ضمان و قد   
الخسائر البحرية المشتركة بصورتيه النسبية و السببية ، و تحليل نظامه القانوني  إضافة 
إلى دراسة الآثار التي تنتج عن تنفيذه على مبالغ التعوي  التي يتحصل عليها المؤمن له 

 .رة و ذلك في القانون الجزائري و المقارن تحقق هذه الخساعند 

و قد سمحت عملية التحليل و البحث في هذا الموضوع من التوصل إلى أن المشرع   
م 00/04/0040الصادر في  04/00الجزائري لم يقرر نظام الإعفاء من خلال القانون 
 08/00لقانون المعدل و المتمم با 09/00المتعلق بالتأمينات الملغي ، أو في الأمر رقم 

م الساري المفعول حاليا ، خلافا لما ورد في وثائق التأمين  00/00/0000الصادر في 
الجزائرية على البضائع و السفن التي إعتمدت هذه المقتضيات في نصوصها ، هذا ما يفيد 
أن تشريع التأمين البحري الجزائري تبنى الموقف الموضوعي و الحديث تجاه نظام الإعفاء 

يه ، و ذلك على غرار ما سارت عليه تشريعات التأمين البحري الحديثة  فالإعفاء بصورت
من  امن ضمان الخسارة البحرية بصورتيه في القانون الجزائري ليس نظاما إجباريا بل ممكن

   . الناحية التعاقدية 
Resumé : 

  Le commerce maritime actuel est dominé par le droit de l’assurance, ces assurances 

cohabitent avec la vie maritime internationale , il n’existe pas de navire qui ne soit assuré , et 

il est peu de chargeurs qui ne prennent la précaution d’assurer leur marchandises . 

  En cas d’accidents de navigation , ce n’est pas l’armateur qui plaide pour faire reconnaitre la 

faute de tel service ou de tel autre navire , c’est son assureur qui l’a déjà indemnisé et qui fait 



 

valoir les droits de son assuré , pour récupérer tout ou partie de ses debours . en cas de 

dommages ou d’avaries à des marchandises c’est l’assureur de la résponsabilité du navire et 

l’assureur de la marchandise qui sont aux prises . 

  Juridiquement l’assurance maritime est un contrat par lequel , l’assureur s’engage 

moyennant le paiement d’une prime à indemniser l’assuré du préjudice subi par les valeurs 

définies et exposés aux dangers d’une éxpédition maritime , du fait de la survenue de certains 

risques . 

  La pratique de l’assurance maritime , a démontré que dans certains cas , la prime étant 

élevée , c’est pour cela que les usages et la doctrine maritimes ont immaginés pour la rendre 

moindre , de faire participer l’assuré à une partie des risques et , a cette fin ces derniers ont 

stipulé « des franchises » . 

  Le developpement des aspects du contrat d’assurance maritime a prouvé qui il était rare de 

rencontrer une assurance qui , tout à la fois , porte sur la totalité de la chose mise en risques  

couvre la valeur intégrale de cette chose et garantit l’assuré contre tous les risques assurables . 

  La garantie promise par l’assureur est ordiriairement limitée au point de vue , soit l’objet de 

l’assurance , soit la somme assurée , soit des risques assures , sinon même de plusieurs de ces 

élèment reunis . c’est l’assuré lui même qui , souvent demande la limitation de l’assurance  

pour ne pas devoir payer la prime élevée réclamée par l’assureur quand la garantie de 

l’assurance est complète. L’intérêt de l’assuré est évidemment de se décharger sur l’assureur 

des risques les plus périlleux , de manière à ne rester à découvert que des risques dont la 

réalisation semble le moins propable parfois , au contraire la limitation de la garantie de 

l’assurance est imposée par l’assureur désireux de restreindre le champ de sa résponsabilité . 

on la qualifie souvent de franchise et c’est l’objet de la présente étude . 

  Les franchises ne sont pas , en effet des clauses de limitation de l’assurance , mais des 

clauses limitatives des effets de l’assurance , ce qui n’est pas la même chose . 

  La jurisprudence et la doctrine accidentale , distingue deux sortes de franchises , les 

franchises de tantieme et les franchises de dommages . les premières ont pour but de laisser à 

charge de l’assuré les pertes et avaries d’un montant inferieur à un pourcentage déterminé de 

la valeur assurée , ou qui n’excedent pas une certaine somme . leur utilité vise à écarter les 

réclamations d’indemnités relatives à la réparation de dommages peu importants , cette 

élagage se traduit , pour les assureurs , par une appréciable économie de temps et d’argent les 

assurés de leur cote trouvent avantage à leur emploi , ils ne payeront que la prime 

corrèspondant à la garantie procurée par l’assureur . 

  Les secondes , ont pour but d’éxclure de la garantie de l’assurance , une ou plusieurs 

catégories de dommages , elles font l’objet des clauses franc d’avaries qui ont pour objet de 

limiter les éffets de l’assurance à la réparation des dommages , provenant de sinistres majeurs 

c’est –à-dire des pertes totales ou présumées totales . 

  Le but de la présente étude est de définir les franchises de tantieme et celles de dommages  

qu’elles soient légales ou conventionelles , et d’analyser leur régime juridique , ainssi que 

leurs éffets sur les indemnités perçues par l’assuré , après leurs application aux cas d’avaries 

communes en droit algerien et comparé . 

 Après analyse et comparaison , il est etabli que le législateur algerien ne souffle pas un mot 

sur les franchises , que ce soit dans la loi 08/07 du 09/08/1980 sur les assurances abrogée , ou 
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actuelement en vigeure , contrairement aux polices d’assurances algeriennes sur facultes et sur 

corps de navire qui adoptent ces dispositions dans plusieurs articles , cette position comparée 

aux positions des législations maritimes accidentales demeure aussi objective et moderne , car 

les franchises en droit algérien ne sont pas obligatoires mais elles restent contractuellement 

possibles .      

 
 


