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للمُرتجَى    حمدالذي أعطانا من موجبات رحمتو إرادةً لإتمام ىذا العمل، ف الالحمد لله  
 العلم.  ا مباركاً على ثبات العق ل وجميل الصبر في طلبكثيرً   الرحمن حمداً 

 
ا  رً         شك رمز الأستاذية الحقةّ؛ بن سعيد  مراد/ الأستاذشرف  المُ   لأستاذي ور كلّ     الشك

، المستفيض  كما أستاذي على عونرً         ، شكستاذي على قبولكم تمدي   د علاقة الإشرافأ
 أستاذيا  رً         شك  معي وأخيراً  لمكمأستاذي على حِ ا  رً         شك

  .                    مالحاس  م                    على وجودك  دوماً  
 

 : الأساتذة الأف اضل أعضاء لجنة المناقشة ى   لموصولان إ ري وتقدي  ري شك
 .العمل وإثراءه على قبولكم مناقشة ىذا  الكرام  ي          ساتذتا أشكرً 

 
  أستاذ الفيزياء بجامعة  ي الأستاذ/ لكحل شوقكما ولا يسع الإمتنان والعرف ان فضل  

 .ي بالكتلة الحرجة   ي الذي أنارن أم البواق–العربي بن مييدي  
 
 
 
 



 
 

 
 

 .والديّ ا الف اضّلين أطال الله عمرىما وحفظيما من كل بأس           
 يم ونذيرة. ، سلوحرمو  إخوتي: جمال الدين           
 مدّلل العائلة "ميرو"           
 يدي""بوز  وأفراد عائلتي "بولوبر"             

 
 ...            شتييتو يوماً ا اكل من خطّت يده مثق ال ذرة استبعدني بيا عمّ                       

                       
 ...تيموأحبّ  نجيبة تيمل من عرف ك                      

 
 
 
 
 
 
 

 

 وأحبّوىا... نجيبةكل من عرفوا  إلى  
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 :مقجمة

 فخديجب أف يكػف لكل  ثل الجيسقخاشيةوفقًا لمسُ ، و التسثيل شصقسل ملبزـالحكع الجيسقخاشي مغ مشصمق أفّ 
سشح ب ذلظ خ الجيسقخاشية التسثيميةػفّ تُ مغ السفتخض أف  واقع الحاؿى وبالشطخ إل ،مجتسعورأؼ في 

حيث  .يع وتحػيل اىتساماتيع إلى أولػيات سياسيةيمسثمدلاء بأصػاتيع لاختيار السػاششيغ الفخصة للئ
ل بيا" سثّ الصخيقة التي "يُ  ، فإفّ نيابة عشيع ومع ذلظ "يترخفػف "نيابة عغ ناخبييع و السسثمػف  "يقف"

 تع مشاقذتيا.تباسع" الشاخبيغ كثيخًا ما  رخفػف مػف و "يتالسسث

حيث  -والخمدؼ  الجػىخؼ  ذكمي،ال، الخسسي–لمتسثيل  أبعادأربع  Pitkin تدحجّ  1967مشح سشة 
بيا  د كلًب مغ عسمية اختيار القادة الدياسييغ والصخيقة التي يتعالتي تحجّ  البشىيذيخ التسثيل الخسسي إلى 

مجػ يعكذ  عمى الييئة التذخيعية وإلى أؼّ  DWR التسثيل الذكمي يخكدو  ،الدياسيةالتسثيل في الداحة 
مع أنذصة  SWRالتسثيل الجػىخؼ  يتعامل، بيشسا يئة التذخيعية التشػع في السجتسعالتشػع في تكػيغ الي

ج يل كخمد يػلّ التسثبالتسثيل الخمدؼ  ييتع، أخيخًاو  اميع بالسرالح الدياسية لشاخبييععيغ وشخيقة اىتسالسذخّ 
عمى الخغع مغ تقجيع ىحه الأشكاؿ الأربعة و  ميغ.بيغ السسثَ  ردود فعل عاشؽية مثل السذاعخ والسعتقجات

يا ، إلا أنّ متشافدة في كثيخ مغ الأحياف/أو كأفكار مدتقمة و Pitkinالأدبيات بعج لمتسثيل في كثيخ مغ 
مكػنات  -جتسعةً م– ابأني تجادل حبة الصخح، حيث أفّ صاكل فخدؼ فيسًا غيخ مكتسل لمتسثيلل بذذكّ تُ 

 .كسلالأرػرة اللتقجيع و التسثيل جسيع أشكال اتوبالتالي، يجب أف تجمج دراسميسة لترػر أكثخ شسػلية 

تكذف نطخة سخيعة عمى تخكيبة معطع الييئات التذخيعية الػششية أنيا تتألف  ،Pitkinترػر  لفيع
مجسػعات ، وتكػف في السجتسع الإثشيةة ا مغ مجسػعة الأغمبيمغ رجاؿ مغ الصبقة الستػسصة إلى العمي

 الحزػريكافحغ باستسخار مغ أجل ، وبالتالي لبت تسثيلب ناقرا بذكل ممحػظمسثَ  في العالع الشداء
كسػاششيغ  أعزاءىا عات ىػ أفّ ػ جسسالجافع الأساسي وراء جيػد ىحه الوحيث أفّ  والتسثيل الدياسييغ.

السجسػعات ىحه أعزاء  يُفتخض عسػمًا أفّ ، مرالحيع وىسػميع إلى ماتيعسع حكػ تيدتحقػف أف تد
تخبصيع ببعزيع البعس  -القسع والتسييد ا يصبعياغالبًا م-يلب ناقرًا يتذاركػف تجارب معيشة مة تسثالسسثَ 

  مرالح مذتخكة. وترشع بيشيع

 الكبخػ  الذخكات في لسخأة ا مذاركة دراسة عشج الحخجة الكتمة فكخةحػؿ  Kanter وقجمتمسا  نصلبقاإ
Corporate رمػزًا عتبارىغإ  يتع ما غالبًا السشطسة مغ السائة في 51 مغ أقل الشداء لذكّ تُ  عشجما ،ليا ووفقًا 
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 أكثخ أو السائة في 51 إلى الشداء وصػؿ بسجخد ،ذلظ مع. الجشجرية القزايا معالجة تجشبغّ يُ  أف حتسلويُ 
 ىحه في Dahlerup تػسعت، حيث الاىتسامات الجشجرية عالجةوم التحالفات تذكيل إمكانيات تتحدغ

 عخضة أقل لمشداء دةالسسيّ  الخمػز أفّ  أضيختالتي  لمسخأة  التذخيعي الدمػؾ عمى إسقاشيا خلبؿ مغ الفكخة
 يسكغيا نّ مؤمشة بأالسخأة،  وجػد مقاومة نخفزتإ أعجادىا زيادة مع لكغ التذخيعي، الدياؽ في ستيعابللئ
 لحلظ. السشاسبة السػارد وحذجت تحالفات شكمت إذا والدياسات البشى لتغييخ" حخجة أفعاؿ" يف تذارؾ أف

 تفزيلبت لجييغ الشداء أفّ  مغ الخغع عمى أنّو Schwindt-Bayer وججت ،أخخػ  ناحية مغ
 التذخيعية الييئات داخل الشداء تيسير فإفّ  يخجميغّ  مذخوع قانػف  لسباشخة الخجاؿ عغ مختمفة جػىخية

 عمى وأنّ  بالسثل Piscopo و  Franceschet وججتكسا و  ،تذخيعي عسل إلى تفزيلبتيغّ  تخجسة مغ سشعيغّ ي
 السؤسدية اليياكل أفّ  إلا -بيئة دراستيسا في- لمشداء أكثخ صجيقة تذخيعات مغيقجّ  الشداء أفّ  مغ الخغع

 الجيسقخاشية غيخ الطخوؼ تؤكج أفّ  معقجة حؿيقة لتسثّ  الجراسات ىحهو  ،التذخيعات تسخيخ مغ تسشعيغّ 
 في الشداء فخص غتحدّ  قج الجيسقخاشية البيئات أفّ  حيغ في التذخيعات، تغييخ عمى الشداء قجرات تزبط
  .التذخيعات عمى التأثيخ

 الييئات داخل لمسخأة  الحخجة الكتمة دورعغ  ثاؾبة نطخة التيارات الستشازعة في البحث خػفّ تُ 
 -السحجودة– الػششية عبخ الجراسات دوتخكّ  الحالة، دراسات ىي العطسى البيةالغ فإفّ  ذلظ، ومع التذخيعية

كاف  واحج وقت في والشامية الستقجمة بيغ ديسقخاشية 15 فحزالحؼ  الػحيج ستثشاءالإو الستقجمة  الجوؿ عمى
 . Schwindt-Bayer and Mishlerمغ تػؾيع

 في الشداء عجد كاف إذا ما ةً محمّ م شسػحة ياتأدب تضيخ  الأصيمة الجراسات ىحهعمى  عصفا
 بأفّ  الجارسيغ مغ العجيج حيث أكّج ،يايتشاولشّ  التي الدياسات أنػاعأعجاد/ عمى سيؤثخ التذخيعية الييئات

 أفّ  إلى حلظب غمذيخي ،الجشدانية لسرالحيع وفقًا مختمف بذكل يرػتػف  والإناث الحكػر مغ عيغالسذخّ 
 مغ السديج وإقخار السخأة  حقػؽ  قػانيغ مذاريع التػجو نحػ زيادة ىإل ؤدؼي لمسخأة  التذخيعي الحزػر زيادة

 الدمػؾ عمى ؤثخت لا وحجىا السخأة  تسثيل زيادة بأفّ  آخخ تيار جادؿ الػاقع فيليا.  الرجيقة الدياسات
 اليشجسة جانب إلى والػلاءات نذقاقاتالإ، نتساءالإ، الأحداب ـيسشة أفّ ب عزعّ  ذلظ، مغ وبجلاً  التذخيعي

 الكتمة مغ بجلاً  وأنّ  إلى البعس ة صخيحة مغر في إشا ،السخأة  سمػكيات عمى تؤثخىي ما  سؤسديةال
  تحقيق جػىخ التسثيل الشدػؼ. مفتاح ىي الفاعمة الجيات فإفّ  الحخجة،

 :أسباب اختيار مؾضؾع الجراسة
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حقل مغ الجراسات يحا الوميػليا ل بحاتية الباحثةتداوجت أسباب اختيار السػضػع بيغ تمظ الستعمّقة 
لبحثيا الدابق الحؼ ميّج لجراسة نسػذج التسثيل الستكامل لمسخأة والعلبقة بيغ أبعاده  وتشؿيحا ،الأكاديسية

الأربعة في البيئة الجدائخية، ىحه الأخيخة التي سُجمت خارج شسػح البحث لحجاثة تجخبتيا وقمة خبخة فػاعميا 
اف فييا لشطع الكػتا في سبيل ضساف الػجػد لا غيخ، حيث ك وعجـ تكامل سياقاتيا وتصبيق صشاع القخار

ىتساـ البحثي عكاس ذلظ عمى الأداء، الحؼ يفخض ثقمو تػجيو أصابع الإنتبشييا دونسا مخاعاة لزخورات إ
 . لبشة أولى لحلظ الجراسةنحػه، لتكػف ىحه 

- مبخيؿيةمشيا والإ حجّة الشقاشات الشطخية بتكاثفوتتعمّق  بالأسباب السػضػعيةوأخخػ تُعخؼ 
في ة والتعاشي معو بدصحية مفخشة إىسالو وبذجّ في البيئة الغخبية مقابل  حػؿ مػضػع الجراسة -خرػصا

بيغ مؤيّج ورافس خرػصًا ؼيسا يتعمق بجدئية  الخأؼ في إبجاء دراساتيا ، التي اخترختوالبيئة العخبية
 إلىالتسكيغ الدياسي، تحقيق الجيسقخاشية والػصػؿ الأخح بشطاـ الكػتا الشدػية لتعديد الحق في التسثيل، 

التسثيل  بيغ صمة وجػدمغ  الستقجمة البيئات في ياتالأدب هطيخ تُ  عمى خصى ماو  السداواة الجشجرية.
 السؤسدية واليياكل الدياسية الأحداب بأدوار تدتذيج الجراسة التذخيعي السجمذ داخل والجػىخؼ  الذكمي

 تحديغ عمى تعسل الشداء مسثمي داعجأ  زيادة أفّ  أيزاً  كذفكسا وت ،الحاسسة ةالفاعم والجيات والػلاءات
التسثيل  بيغ العلبقة فإفّ  ذلظ، ومعجػات الف وتقميل الاجتساعية الدياسات عمى العسل التذخيعي إنفاؽ

 .اتلشقاشمغ ا محل مديج داؿت لا الدياسات بتشفيح يتعمق ؼيسا والجػىخؼ  الذكمي

 الجراسة: مؾضؾعوأىجاف أىسية 

 الجػىخؼ وفػاعموالتسثيل  مجاؿبتػسيع  ياميافي ؾ العمسية : تكسغيتيغ عمسية وعسميةستكتدي الجراسة أى
جػانب أخخػ مغ العسل فحز  لرالح وتسثيل السخأة لمسخأة، بسا يتجاوز تخكيده عمى استجابة الدياسات

 تركد غ أجل"، في حيغ وتػصيف جيات متسايدة ترّب ىي الأخخػ في مجخػ "العسل م التذخيعي
الصخؽ  ةً سخأة في كثيخ مغ الأحياف متجاىمتسثيل ال حػؿعمى الاختلبفات الدياسية  ةالدابق جراساتال

 فإفّ الجراسة العسمي. أمّا عغ الذق خلبليا تسثيل ناخبييع بذكل جػىخؼ عيغ مغ الأخخػ التي يسكغ لمسذخّ 
– دمصةالفي مشاصب  ات الشدػيةسجسػعال ءعزالأ تحاوؿ الكذف عغ ترحيحات الػضعيات السحتسمة

يا عمى وجعل ىحه السجسػعات تذعخ أنّ  ،ّ غىتساـ بسرالحيزيادة الإفي سبيل  -خرػصا الشيابية مشيا
تسثيلب ناقرا في الييئات التذخيعية الػششية  ةممسثَ  مجسػعات أخخػ  السائة مغفي خسديغ الحػالي  خصى

سحمي ال ييغارنة بيغ مجسػعات الأقميات عمى السدتػ مغ الرعب السقلكغ يبقى  .يئاتفي جسيع الب
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تفاؽ عجـ الإ إلى جانب ،ةأقميّ  عتبخمجسػعة تُ  أؼّ حػؿ نطخًا لاختلبؼ الفيع عمى نصاؽ واسع  والعالسي
 العالع.عبخ  "قميةالأػ"بالشداء مجسػعة واحجة يتدع وضعيا اعتبار  عمى

ي الدياسالجانب  أبعج مغتػضيح مشاشق  لىإ التسثيل الشيابي لمسخأة  دراسة يجؼتفي ذات الدياؽ 
نتخابية خجمة الجوائخ الإ، مثل تخريز الدمعأخخػ أنذصة  ىع، إلوضيفة السذخّ  فيالأكثخ شيخة 

فحز  ضخوراتعلبوة عمى  -وكميا حقػؿ بحث لا تداؿ ميسمة في السكتبة العخبية– ستجابة الخمديةوالإ
  :شخؽ  بعجة لمسخأة  الجػىخؼ لتسثيل حػؿ اة كاممة معًا لإنتاج صػر  اتجسيع أشكاؿ الاستجاب

  ؛فقط عمى جانب أو جانبيغ مغ جػانب التسثيل تركد  التيالدابقة  الجراسات بسحاكاةأولًا  -

  ؛التذخيعية لسشاصبفي االشداء  ضساف حزػر مدارات فيبالبحث ثانيا  -

  ؛عيغ الحكػرذخّ عغ الس امختمف وإف كاف سمػكيغّ عات ؼ السذخّ ترخّ  يةكيؽثالثا بتػصيف  -

 ياتسثيمأثخيو السحقَق والصَسػح عمى و لمسخأة الستدايج  التسثيل الذكمي العلبقة بيغرابعا بتحجيج  -
أبعاده في ـيكل دمج مع تفحز بذكل شامل تسثيل السخأة  التي جراساتال قميمة ىيف ،الجػىخؼ 

 السخأة  ،تسثيلال شيفخة لفظستبايغ ال القميلتقجـ سػػ ع الجراسات الدابقة ل حيث أفّ متكامل، 
الػلايات الستحجة ك البيئات الذييخة خارج التسثيل الجػىخؼ دراسات قميمة  تمحمّ كحلظ  والبخلساف.

 بيغ كػنو نتيجة و/أو عسمية؛شخح التبايغ  جمّياتحاوؿ  عولوالجوؿ الإسكشجناؼية، 

ع نرف السجتس تدميط الزػء عمى أىع الجيػد الخسسية وغيخ الخسسية الداعية لتسكيغخامدا  -
 السحصات التشطيخية السؤشخة لحلظ؛إلى  والشقج ض بالتحميلوالتعخّ  تسكيشا حؿيؿيا لا شكميّا

وانعكاسات ذلظ عمى مدتػيات  التذخيعاتاكتذاؼ أثخ حزػر السخأة في مخاكد صشع سادسا  -
ت الدياسية ، بسعشى ىل ارتفاع أعجاد الشداء في الييئات التذخيعية وفي التكػيشاالدياسيةالتشسية 

 و ية؛يعدّز السداواة الشػع ذات الرمة

 -ولػ مبتجئة –تحييغ تػجيات الجراسات العخبية في الدياؽ وتدجيل مداىسة أكاديسية أخيخاً  -
السيتسة بحقل العخبية ليحا الحقل مغ السعخفة قرج إثخاء السكتبة  يتيسػلػجيإلإرساء إشار 

 الدياسة والشػع كسقتخب تشسػؼ.

 ع الجراسة وفخضياتيا:إشكالية مؾضؾ 
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تحسل صياغة مػضػع الجراسة إيحاءً بتتبع مدار العلبقة بيغ متغيخات البحث الثلبث: التسثيل، السخأة 
 الأكاديسي خكيدتحػيل الت عشجلسديج مغ الجقة السفاـيسية  تيا الرخيحةدعػ الخغع مغ عمى والبخلساف، و 

مغ الكتمة الحخجة إلى  -ع التسثيل الشيابيمع التخرز في مػاضي-لجراسات الشػع والدياسة عسػما 
الدمػؾ  فيع وتفديخي فالكتمة الحخجة  مفيػـ حيّد يذغموشاؾ ، فإنشا نجرؾ أنو لا يداؿ ىالحاسسة فػاعلال

 يبادروف ىع أولئظ الحيغ  الجراسة تُحجّدىاكسا الحاسسة الجيات الفاعمة  وذلظ لأفّ  ،التذخيعي لمسخأة 
ديشاريػ وك ات،بئة الآخخيغ مغ أجل تغييخ الدياسبػف دورًا مخكديًا في تعالإصلبحات بأنفديع أو يمعب

بسا  يالسبادراتولكشيع يدتجيبػف  غ الحيغ لع يكػنػا نذصيغ سابقًايعالسذخّ  تصاؿ عجواىا أيزاقج  ليا أخيخ
ى الحؼ مػف بالفعل كتمة حخجة بالسعشقج يذكّ  عمى ىحا الشحػ، و إصلبح الدياساتعسمية زخسًا ميسًا ليسشح 

 عل الجساعيفوالThresholds  العتبات، Tokenism ره أدبيات العمػـ الاجتساعية حػؿ الخمديةرػّ تُ 
Collective Action  شكالية التاليةالإومشو تصخح الجراسة:  

ء جسيع الشدا فتخض أن  التي ت-الكتمة الحخجة مقاربة  بـ/لمتخمي عؽ متسدػلالشغخية  السآلاتما ىي 
 العلاقةتشاول  في مشحى -في الفزاء الشيابي د زيادة أعجادىؽ  الشداء بسجخ   لـمؽ أج سيعسمؽ  

 أطخ تشغيخية أخخى  نحؾالتحؾل ب ىل الجفعو  ؟والجؾىخي التسثيميؽ الذكمي بيؽ  جةالسعق   
 ؟لمكذف عؽ مقاصج "العسل مؽ أجل" ، مؾاقعو، دوافعو ونتائجوفؾاعمو مكتسل مؽ حيث

 ىا ؼيسا يمي:نػردّ  ؤلات فخعيةتداع ىحه الإشكالية جسمة تزّ 

 ؛؟السخأة لمسخأة  وتسثيل، السخأة  تسثيلماىي محجّدات  .1

 ؛ ؟ةىحه السجسػع أعزاء /مرالحعمى تسثيل ككتمة حخجة نتخاب الشداءإ نتائج تؤثخكيف  .2

غ ىحه العلبقة الستبادلة بيماىي ، و ؟والخمدؼ لمسخأة  والجػىخؼ  يالتسثيل الذكم فحز كيف يتع .3
 ؟؛ ووتأثيخ التسثيل الخسسي عميياة الثلبث الأبعاد

 ماىػ تأثيخ كل مغ الجشذ والجشجر عمى الدمػؾ التذخيعي؟ .4

ماىي محصات الشقاش التي شيجتيا مقاربة الكتمة الحخجة في حقل الشػع والدياسة؟ وما مجػ  .5
 صلبحية مشصمقاتيا الفكخية في فيع وتفديخ الدمػؾ التذخيعي؟

  :، ىيلرحة أو الخصأ تكذفيا مجخيات البحثاتحتسل  فخضياتلجراسة ا هىحتختبخ 

 في زيادة تسثيل السخأة  كبيخالعبت دورًا  ياتػقعات الكتمة الحخجة لأفّ عتبارات إ  مغ الزخورة تبشي .1

  ؛قخيبالػقت ال فييا عشالجارسػف ح أف يتخمى فسغ غيخ السخجّ  ،حػؿ العالع الذكمي
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 سحب الأىسية "ىػية السسثل"مى إشكاؿ في أجشجة البحث حػؿ جػىخ التسثيل الشدػؼ ع الإبقاء .2
قرج تصعيع إشار التشطيخ  الحخجة الأفعاؿالأكثخ تشاسبا مع مشصق  عمى إشكاؿ مػضػع التسثيل
 بسشصق الفػاعل الحاسسة؛ و

؛ السجالذ السشتخَبة كسػاقع حرخية اعلػ فالشداء ك كل مغ: فتخاضات السدبقة حػؿالتخمي عغ الإ .3
مشو الشتائج الشاعسة تسثيل الشداء؛ و السجسػعة الشدػية ىي ما يجفع ب لحوحيجة لمتسثيل؛ تحقيق مرا

التذخيعي الدمػؾ  يتيح فيع" الشداء واستكذاؼ ما قج يعشيو "العسل مغ أجل ،ىي الشتائج السخجػة
 الأشخ التشطيخية الججيجة. ندبة إلى -بالقجر الرحيح–

 مشيجية الجراسة:

تتشاوؿ جدئيات البحث  مشيجية ومجاخل خباتسمة نطخيات، مقتبج ستعانةالإفخضت شبيعة مػضػع الجراسة 
 الستذعبة، ىي:

مجسػعة مغ  عبارة عغ ندق أو التحميل الدياسي أف الشِّطاـ في حيث :لأنداقتحميل ا مقاربة .1
مُجخلبت الشِّطاـ مُتأثخة  حيث أفّ  السُتفاعمة ؼيسا بيشيا، الستَغيخات السعتَسجة عمى بعزيا البعس،

اخمية-مُشاسب لتحميل  ػىو لجاخمية والخارجية، بالبيئتيغ ا ، ودور ىحه لتسثيل السخأة نيابيا   -البِّيئة الجَّ
 الشيابي؛في تحقيق جػىخ التسثيل  -الخارجية البيِّئةمتغيخات -الأخيخة كفَاعل إلى جانب فَػاعل أخخػ 

عمة في صُشع إلى وجػد أَكثخ مغ جساعة فا ذيخت التيشبكات صشع الدياسة العامة:  مقاربة .2
ية إلى أخخػ  الديَّاسات العَامة والسذَاركة في اتخاذ القخَارات الديَّاسية، وىحه الجَساعات تَتغيخ مغ قزِّ

، وَوجػد صُػر مختمفة مغ بيشيا وجػد أكثخ مغ نسط اترالي مع كسا تَتغيخ مغ وقت لآخخ،
ىحه ع لديَّاسات، وعادة ما تزّ التي تديع في تذكيل ىحه ا اتذابكات وأنػاع متعجدة مغ الذخاكالتَّ 

ولية ولية، الذبَّكات أشخافاً دَّ الفػاعل في تحجيج  ةجراسالشاسب ي ماىحا  ، رسسية ومجتسعية.غيخ دَّ
 ؛تسثيلالالخسسية قرج تحقيق جػىخ  بالجيات التسثيميةواتراليا  الحاسسة

سسية ومعاييخ الشطاـ الدياسي التي تثيخ الشقاش حػؿ الأدوار الخسسية وغيخ الخ السؤسداتية:  السقاربة .3
الدمػؾ ، بسّا يؤثخ في يا الجاخميتشطيسالتقاليج الحدبية و والشطع الانتخابية عمى وجو التحجيج و 

 التذخيعي والسجتسعي عسػما بالشدبة لمسخأة الشائب، زملبئيا الحكػر وجساعة الشاخبيغ؛-الدياسي
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ثشائية )السخأة/الدياسة( بشيو بسا يعكذ قشاعات ب ما يسكغ تباعتباره أقخ  :التسكيشي -الجشجري  السقتخب .4
 التسكيشي-يالشػع بالسقتخب استعانت الجراسةحيث  ،التي تختمف عغ قشاعات وتػجيات أحادية الشػع

 فّ فإ وعميو، الجوؿالجولية و  والسشطسات الشدػية الحخكات بو تشادؼ الحؼ الأساسي السجخل ىػ أصبح الحؼ
 عمييغّ  الػاقع التسييد أو العشف ،باللبمداواة  الشداء لجػ الػعي ورفع تػضيح عمى يخكد التسكيغ مقتخب

 العميا السجتسعية الؿيسة ذات الأدوار جسيع أداء عمى قادرات بأنيغ بأنفديغ وثقتيغ ستعجادىغّ إ رفعو 
 الفخص ليغّ  أتيحت إف- قجراتيغ وأفّ  في جػىخ اىتساـ الجراسة، ة بسا يربّ التذخيعي السياـ عمى غخار

 سقتخبمل بالشدبة أما .الخجاؿقاس بالزخورة ندبة لقجرات ىامة لا تُ  قجرات نفذ إلى تختقي -لسػاردوا
 إلى قادت التي جتساعيةوالإ الدياسية ،الثقاؼية، الييكمية اليشجسة لوتحمي حيػضّ ي وأىسيتو في تالشػع

 ةالسذاركاتية، الإنجابي" رالأدوا تبايغ أفّ  تػضيح عمى يداعج وأنّو كسا استسخاره، في وساىست التسايد
 أدوار وتغييخ تعجيل يسكغ وعميو ثابت، فيديػلػجي أساس إلى يدتشج لا والخجل لمسخأة " ةالؿيادي ةوالسجتسعي

 الدياسي؛ العسل في ومداىستيسا مشيسا كل دور وتػسيع جتساعيةالإ السكانة فجػة وسجّ  الشػع

 ،ةل الفيدياء الشػوية وفيدياء السفاعلبت الشػويحقستعيخت مغ اُ ىحه الشطخية  نغخية الكتمة الحخجة: .5
أو بعس العشاصخ الأخخػ( التي يسكغ ) 239-أو البمػتػنيػـ 235-أقل كتمة مغ اليػرانيػـوالتي تُعشى ب

دل مغ دوف تػقف، وفي ىحه الحالة يكػف عجد الشيػتخونات داخل الكتمة مالتفاعل الستد تُحجثأف 
عمى تػليج  الشػوؼ ذو كتمة قادرة نذصارالإدتخجـ في عسمية السُ وإذا كاف العشرخ ، الحخجة ثابتا

تدميط نيػتخونات ودوف تحفيد خارجي بػاسصة  نذصار الشػوؼ حتى دوف أؼّ سمدلبت متعاؾبة مغ الإ
، خارجية ؼيصمق عمى ىحه الحالة الكتمة فػؽ الحخجة وىي السخحمة السصمػبة لترشيع القشبمة الشػوية

 ؼحجاث التفاعل الستدمدل الحتايغ الذييخة لحداب الكتمة الحخجة اللبزمة لإمعادلة أيشذحيث تكػف 
E = m c يمي: شتج عشو شاقة ىائمة كسا ت

 Rosabeth Mossمغ شخؼ ، والتي تست استعارتيا2

Kanter بشدبة الشداء عغ تذكّللمتعبيخ  السرصمح ىحا ػضفيُ  ما سات، وعادةالسشط في التغييخ لتقييع 
 تحػؿ نقصة لكػنيا تذكّ  الدياسية لرالحيغّ  تحػؿ السخخجات ليتحقق بيا ساف،البخل في معيشة

 ناقذتؼبعجىا  لمسفيػـ الشدائية "الشاعسة" الربغة خفايا تدتػعب لع القخاءة ىحه غيخ أفّ .مغ...إلى..
الحاضخات مغ  الشداء أعجاد أو الحخجة الكتمة ليدت يابأنّ  1988الكلبسيكية مشح  Dahlerup شخوحات

 ميسة أكثخ مغ العجد؛ تعتبخ التي الحاسسة الأفعاؿ ولكشيا شع الفارؽ تر
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السجسػعات الأكبخ  أفّ  الباحثػف  وفقيا يعتقجمدتػحاة مغ العمػـ الاجتساعية،  نغخية الفعل الجساعي: .6
في -تأثيخ حجع السجسػعة ، حيث أفّ جسػعات الأصغخالجساعي مغ الس الفعلأقل احتسالًا لجعع 

 ، فإفّ مع زيادة عجد السذاركيغ فييا إذا ارتفعت تكاليف الدمع الجساعيةف ى التكاليفيعتسج عم -الػاقع
مع إذا كانت التكاليف تختمف وعميو  السجسػعات الأكبخ تعسل بذكل أقل مغ السجسػعات الأصغخ.

 يجب أف تُطيخ السجسػعات الأكبخ عسلًب جساعيًا أكثخ مغ السجسػعات الأصغخ لأفّ  ،حجع السجسػعة
. في اعل السيتسةػ كػف لجييا كتمة حخجة مغ الفتح أف سػعات الأكبخ لجييا مػارد أكثخ ومغ السخجّ السج

غيخ تدداد الآثار الإيجابية لحجع السجسػعة مع عجـ تجانذ السجسػعة والخوابط الاجتساعية الػاقع 
، تكػف متجاندةشجما تكػف السجسػعات غيخ ع أنّو يا الخادمة لسػضػع الجراسةمغ مفارقاتو العذػائية 

 الفعلا يجعل مسّ  كبخالألسجسػعات ا مرمحةلتػفيخ  ىشاؾ حاجة إلى عجد أقل مغ السداىسيغ
  الجساعي أقل تعقيجًا وأقل تكمفة.

ىتست بحالات عمى وجو يدسح بإنذاء تػليفة تجسع دراسات سابقة إ بسا  مشيج السدح الإنتقائي: .7
 ت عالسية(انات عمى السدتػػ الإقميسي أو بخلسانئات معيشة )بخلسانات وششية، بخلسايالخرػص في ب

 -شتائجياب–عتساد السادة العمسية وىحا مغ خلبؿ إ (، بسعصياتيا نتخابية)محافل إ شةخفة زمشية معيّ أو أض
خ قاعجة بيانات شاممة لكل العيشات التي الستاحة في كل دراسة حالة. ونطخا لكػف ىحه الجراسة لا تػفّ 

 -في البخلسانيغ الأرجشتيشي والفمشجؼ-حيث كاف المجػء إلى السدح الإنتقائيتدتحق الفحز والتحميل 
  .الستذعبة متاح قرج الإلساـ بجدئيات البحث أقخب شكل مشيجي

 أدبيات مؾضؾع الجراسة:

التػقف عشج  -لا عمى الحرخ-ت مخاجعة الأدبيات الدابقة لسػضػع تسثيل السخأة في البخلساف استػجبإفّ 
 التالية:  ػ الكبخ  السحصات

حؼ وال 1967 الرادر سشة  The Concept of Representationالسػسػـ: Hanna Pitkinكتاب  .1
 لافتقارهليذ  ،خحيّ مُ  متكاملب غيخ أنّو معتبخة إياه مفيػما وأبعاده الأربعة مفيػـ "التسثيل"تشاولت ؼيو 

وىػ عاـ ججًا  "سػجػدالحاضخ غيخ ال" مفارقةىحا التعخيف يتزسغ  كػف إلى تعخيف مخكدؼ، ولكغ 
التسثيل لو علبقة ، فالتػفيق بيغ العجيج مغ حػاس الكمسة وآثارىا الستزاربة أحيانًا قرج تيديخ

لمفكختيغ أصػؿ مختمفة بل أفّ  رغعحجة، ا دوف سغالبًا ما يتع مداواتي حيث الجيسقخاشيةإشكالية ب
، كدبيا مغ خلبؿ الشزاؿ مغ الأسفل جاءت الجيسقخاشية مغ اليػناف القجيسة وتعّ فقج  متزاربة.وحتى 
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كسفيػـ -متسثيل لريخ أتأمّا عغ ال كانت الجيسقخاشية اليػنانية تذاركية ولا علبقة ليا بالتسثيل.حيث 
في الحخب الأىمية الإنجميدية ثع في ، و مغ أواخخ فتخة العرػر الػسصىيكػف  -سياسي ومسارسة

 رأػ الجيسقخاشيػف أفّ  .تحميلبً  ح السفيػماف مختبصيغالثػرات الجيسقخاشية في القخف الثامغ عذخ أصب
وبجلًا مغ ذلظ، اعتبخه  يجعل الجيسقخاشية مسكشة عمى نصاؽ واسع -عمع الاقتخاع السػسّ -التسثيل 

بيغ السفيػميغ، لكشو فزل الحكع  Rousseau قارف في ىحا الدياؽ  السحافطػف أداة لجرء الجيسقخاشية.
أصبحت الحكػمة ، حيث في اعتبار التسثيل تيجيجًا لمجيسقخاشية السبرّخاف كوبحلظ ، الحاتي الجيسقخاشي

وىحا ليذ – مع استبعاد الشاس العادييغ مغ الحياة العامة التسثيمية شكلًب ججيجًا مغ أشكاؿ الأوليغارشية
ػـ تق ، والتيالتسثيل يجعل الجيسقخاشية واسعة الشصاؽ مسكشةويبقى مدانجوه مقتشعيغ بأفّ  -بالحتسية

ىشاؾ ثلبث عػائق تحػؿ دوف لكغ تبقى  عمى الدياسات الجيسقخاشية التذاركية عمى السدتػػ السحمي.
ماؿ أو  مغ الدمصة الخاصة ؛: نصاؽ السذكلبت العامة، ىيحتساؿ اليػـىحا الإ تحقيق الػصػؿ إلى

 تذكيميا في عرخ الإعلبـ الإلكتخوني.كيؽية والأفكار و مشاصب 

والحؼ تشاولت ؼيو  1995 الرادر سشة The Politics of Presenceسػسػـ: ال Anne Philipsكتاب  .2
في عالع ما بعج مغ مشصمق أنّو  سياسة أفكار أـ سياسة حزػر؟ىل ىػ  التعامل مع الاختلبؼفكخة 

 تجمقُ حيث لميبخالية صعػدًا مثيخًا للئعجاب، الجيسقخاشية احققت  (الثسانيشيات والتدعيشيات)الذيػعية 
مع التحفع عمى أراء وحجج - الأسذ الذخعية الػحيجة لمسداواة والعجالة والجيسقخاشية عمى أنيا

الميبخالية تشقدع إلى ثلبث فئات  كانت الحجج السخكدية ضجّ لدشػات عجيجة  -الشاقجيغ السججّديغ
دية ئية وتشافالتأكيج الميبخالي عمى الحخيات والحقػؽ الفخدية يعكذ أنانية ذاتية وقا أفّ /1عخيزة: 

التخكيد الميبخالي عمى "مجخد" السداواة الدياسية تجاىل أو حتى شجع  أفّ /2 ؛مجتسع أوسع رفزت أؼّ 
التعديد الميبخالي لمجيسقخاشية التسثيمية  أفّ /3ي الحياة الاجتساعية والاقترادية؛ عجـ السداواة الجديسة ف

 ل مغ أىسية مذاركة السػاششيغ الشذصة.قمّ 

 ػ سحتػ الدة التي تتجاىل الميبخالية بالفخدانية السجخّ  -ى وجو الخرػصعم-يػف خوف الشدػ السشطّ  اعتبخ
، ف نكػف متذابييغ أو أف نربح كحلظأ لمسداواة التي تتصمب، وانتقج العجيج مشيع السثل العميا الجشجرؼ 

ء عغ الميبخالية عسيا وزناً لمذكاوػ القجيسة مغ أفّ  أضافت اتيامات العسى الجشدي والعسى العخقيكسا 
ما أعصى الدخع و  ختلبؼ.التشػع والإ ىاسحػ بنتقاد الميبخالية عمى نصاؽ واسع يتع ا، وبحلظ الصبقة

وأف السداواة ذاتيا التي  شطاـ الدياسيالأصمي لميبخالية ىػ الترػر بأف لا الصبيعة ولا التقميج يكفلبف ال



 مقجمــــــــــة

 

  
11 

 
  

البحث عغ أساس  ومغ ىشا فإفّ ، ادت مغ التشػع والرخاع السحتسميغحكػرية ز لمنخاىا الآف كخعايا 
الاىتساـ يميو ؛ الأفخاد السختمفيغ في كل متساسظ تعاقجؼ لمدمصة الدياسية مغ شأنو أف يخبط ىؤلاء

يحه . بجدء مغ حياتيع تحت قػتيع الخاصة بستابعة يا أف تدسحبالحقػؽ والاستقلبلية التي مغ شأن
قػة فيػ السيًا وميسًا مغ الشاحية الشطخية: ختلبؼ ميسًا سياالإ التصػرات والتصػرات اللبحقة، ضلّ 

 جافعة في الفرل بيغ الذؤوف العامة والخاصة.ال

الرادر سشة  Men and  Women of the Corporationالسػسػـ  Rosabeth Moss Kanterكتاب  .3
 الػضيفي دات الشجاحسخعاف ما أصبح جدءًا مغ الحخكة الستشامية لإعادة التفكيخ في محجّ ، الحؼ 1977

 كانت مشاسبةالتعميق عمى التغييخات في مكاف العسل التي ، عمى إثخ عسمية لكل مغ الخجاؿ والشداء
 اقتخحت، و سات الأمخيكيةيشطتا لسدتقبل الشداء العاملبت في ال، وكحلظ عمى رؤيتيكتابىحا الشذخ ل

سات وشبيعة يشطتة الكبيخ بشي دىا إلى حجّ ، تحجّ الإنتاجية، الحافد والشجاح الػضيفي أفّ  1977في عاـ 
، لاحطت الاختلبفات في الدمػؾ والشجاحوىكحا ، اعية التي وجج الشاس أنفديع فيياالطخوؼ الاجتس

 ساارتباشي و مغلشداء والخجاؿ مشكل مغ االسشطسة ل مشحتوبسا  الحيغ يكػف ليسا علبقة أكثخ
 بالاختلبفات الستأصمة في القجرة أو الؿيادة.

دت مجسػعة حجّ  يا:ذات شقيغ. أول؛ تقػؿ أنيا ئيدية لمسذكمة في ذلظ الػقتب الخ لؤسبافي تػصيفيا ل
جدئيًا لأف السجيخيغ أنفديع -غ يسكغ أف يكػف مجيخًا مشاسبًا مغ الرػر السرشفة حدب الجشذ م

 د فيلشداء إلى التخكتسيل ا يا:ثاني؛ و في السكتب والسشدؿسػاء محاشػف بأنطسة دعع ندائية تابعة 
في السدتػيات  وعشجما دخمغّ  الفخص الأقل لمتقجـ، والحرػؿ عمى قجر أقل مغ الدمصةالػضائف ذات 

 عانت ، حيث"الخمػز" ىػ وضع بأعجاد صغيخة لجرجة أنيغ يتستعغ بػضع خاص يتع تسثيميغّ -العميا 
وعمى حجّ  كػنيا الػحيجة مغ نػعيا في مجسػعة مغ نػع آخخ.-"الخمػز" مغ تأثيخات الاختلبؼ 

" ووججت أف العجيج مغ الخجاؿ يسكغ أف يتعاممػا مع ىحا X's"واحج في مجسػعة  "0انػا "كتعبيخىا 
خ فقط سبب عجـ نجاح وىحا لع يفدّ  ،"0غخباء "الغ الأوقات التي كانػا فييا ىع أيزًا ييدتجعم الأمخ

  .الجػدةالشداء بديػلة مثل الخجاؿ ولكغ أيزًا سبب وجػد مجسػعة مغ مذكلبت الإنتاجية و 
 نتاجية والجػدة مغ خلبؿ السحاولةالذخكات لتحجؼ الإ ةستجابتصسح مغ خلبليا لا Kanterاسة در 

في إشار  -ذكػرًا وإناثًا-السديج مغ القػػ العاممة لجييا الجادة لفتح السديج مغ قشػات التشقل وتسكيغ 
، ى مسارسة العسلبعج مغ الخصابة إلأ رة التذاركية ومذاركة السػضفيغ في تجديجالإدا اؿ نحػنتقلإا
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كدخ الحػاجد بيغ الأقداـ و السذكلبت  حلّ  عمى يداعج استخجاـ فخؽ العسل وفخؽ التحكعوحدبيا 
زعف القػة وتزع مريخ الذخز والسيغ والختب والحالات التي كانت في الساضي تسشع الفخص وتُ 

سيل عمى مغ الأ اربح مغ الأسيل أف تتغمب الكفاءة عمى السكانة، كس، ليفي يج رئيذ واحج
 الأشخاص الحيغ يعسمػف في وضائف "غيخ مخئية" تػسيع مياراتيع وإضيارىا.

يعّج الحؼ  2006 الرادر سشة Women, Quotas and Politics السػسػـDrude Dehlerup  كتاب .4
ثيخة لمججؿ لحرز الشػع تجاىات الججيجة السارنة الأولى عمى مدتػػ العالع للئالجراسة السق بسثابة

 خات في التسثيل البخلساني لمسخأة في جسيع أنحاء العالع.ـ نطخة عامة شاممة لمتغيّ قجّ حيث جتساعي، الإ
ق في دقّ زيادة تأثيخ السخأة في الدياسة لأنو عمى ميسة لجسيع أولئظ الحيغ يعسمػف  اءةقخ  أعُتبخ السؤلَف

في  الأمخ فذليولساذا -لى زيادة تسثيل السخأة الطخوؼ التي تؤدؼ فييا الحرز بيغ الجشديغ إ
دياسة كيف أصبح التػازف بيغ الجشديغ في ال مغ خلبلو أيزًا Dehlerupطيخ تُ  -بعس الأحياف

ات، في الخارجة مغ الرخاع البيئاتولساذا يتع إدخاؿ نطاـ الكػتا في العجيج مغ  مرػرة الجوليةميسًا ل
لدػيج وجشػب إفخيؿيا دراسات حالة رئيدية لأفغاندتاف والعخاؽ والأرجشتيغ وا تقجمىحا الدياؽ 

العالع ، أفخيؿيا ،ةجسيع السشاشق الخئيدية تقخيبًا في العالع: أمخيكا اللبتيشي تغص، كسا أنيا قج وبمجيكا
 الأمخيكية وروانجاالػلايات الستحجة ، أستخاليا، دوؿ شساؿ أوروبا، زيلبنجا ،البمقاف، ياجشػب آس ،العخبي
يعصي نطخة عامة عمى ، بسا لججؿ الخصابي حػؿ الحرزاتحميلبت ف لطػر مقار باستخجاـ مشوىحا 

عالج الكتاب إشكالية . ية التشفيحسختمفة مغ الحرز السدتخجمة ويمقي الزػء عمى عسمالنػاع الأ
متى و د الشداء البخلسانيات؟ اعجأ جتساعي إلى زيادة فعمية في متى تؤدؼ حرز الشػع الإتجور حػؿ: 

 مخأة كػتا"؟إماذا يعشي أف يتع انتخاب "و تكػف الكػتا مجخد لفتة رمدية؟ 
   ctionAollective Cass in Mritical CThe السػسػـ  Oliver Pamela ,Marwell Geraldكتاب  .5

ل الجساعي عمى "الكتمة الحخجة" التي تترخؼ بذكل عفد الاعتسا  ؼيو حُمّل الحؼ 1993 سشة ادرالر
خ الكتمة الحخجة مدتػػ معيشًا مغ ػفّ تُ  في بعس الأحيافو  ،مف عغ أعزاء السجسػعة الشسػذجييغمخت

 يف البجء وتحثّ ، بيشسا في أوقات أخخػ تجفع الكتمة الحخجة تكالللآخخيغ الحيغ لا يفعمػف شيئًا "الخيخ"
 و عسميات السحاكاة أفّ صعسيُطيخ التحميل الخسسي الحؼ ت عمى اتخاذ إجخاءات جساعية واسعة الشصاؽ.

الديشاريػ الأوؿ يكػف عمى الأرجح عشجما تتباشأ وضيفة الإنتاج الستعمقة بسجخلبت مداىسات السػارد 
جما تكػف وضيفة الإنتاج الأرجح عشالديشاريػ الثاني يكػف عمى  ، في حيغ أفّ اعيةلسخخجات سمعة جس
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العجيج  عتقاد الدائج بيغعمى خصأ الإ -سقالات السشبثقة عشووفي ال-. مؤكجيغ في ىحا الكتاب متدارعة
الجساعي مغ السجسػعات  الفعلل احتسالًا لجعع السجسػعات الأكبخ أقّ  أفّ ب جتساعالإ مغ عمساء

ارتفعت تكاليف الدمع ، فكمسا سج عمى التكاليفيعتالحؼ  تأثيخ حجع السجسػعة، إضافة إلى الأصغخ
السجسػعات الأكبخ تعسل بذكل أقل تكخارًا مغ  ، فإفّ عية مع زيادة عجد السذاركيغ فيياالجسا

يجب أف تُطيخ  تختمف قميلًب مع حجع السجسػعةالتكاليف  ، وحيث أفّ لسجسػعات الأصغخا
السجسػعات الأكبخ لجييا مػارد  لأصغخ لأفّ السجسػعات الأكبخ عسلًب جساعيًا أكثخ مغ السجسػعات ا

تدداد الآثار  ح أف يكػف لجييا كتمة حخجة مغ الجيات الفاعمة السيتسة وذات الحيمة.أكثخ ومغ السخجّ 
مغ و ، جتساعية غيخ العذػائيةعجـ تجانذ السجسػعة والخوابط الإ الإيجابية لحجع السجسػعة مع

اندة قج تكػف ىشاؾ حاجة إلى عجد أقل مغ السداىسيغ السفارقات عشجما تكػف السجسػعات غيخ متج
  الجساعي أقل تعقيجًا وأقل تكمفة. الفعلا يجعل كبخ مسّ الأسجسػعات ملتػفيخ الخيخ ل

 An Integrated Model of السػسػمة William Mishler و Bayer-Schwindt Leslieة مقال .6

Women's Representation مفيػـ التسثيل كسا شخحتو والمتيغ عالجتا فييا 2005 الرادرة سشة 
Pitkin  متخابصة بذكل وثيق مع ذلظ، و متعجدة ، مغ السفتخض أف تكػف أبعادىا بشية معقجةعمى أنو

عغ  فحز أبعاده الستعجدة في عدلةتالصابع الستكامل لمتسثيل و  ةتجخيبيال الجراساتتجاىل معطع ت
ليدت خاشئة بقجر ما ىي  تػصل إلييا ىحه الجراساتصػرة التسثيل التي تغيخ أفّ . بعزيا البعس

 ، الذكمي، الجػىخؼ متكامل يخبط بيغ التسثيل الخسسينسػذج تسثيل  ت دراستيساختبخ وقج ا ،ناقرة
الذكمي التسثيل بقػة عمى  تؤثخ نتخابيةبشية الشطع الإ ، وتػصمتا إلى أفّ خاشيةديسق 31في  والخمدؼ 

 بالإىتسامات، يديج مغ استجابة الييئات التذخيعية بجوره ، كحلظ التسثيل الذكميوالتسثيل الخمدؼ  لمسخأة 
أقل بكثيخ  ؼ الجػىخ التسثيل تأثيخات  ، فإفّ الذخعية. مع ذلظ ياز ترػراتعدّ ة الخاصة بالسخأة ويُ يالدياس

  .الشطخيةالجراسات و تتػقعا مسّ 

لرادرة سشة ا The Story of The Theory of Critical Massالسػسػمة  Drude Dehlerupمقالة  .7
مغ عمى الخغع  ،اصةمة الحخجة" تعير حياة خنطخية "الكت مغ قشاعة أفّ  نصمقت فيياوالتي ا 2006

لبًا ما يتع غاحيث في الشقاشات حػؿ التسثيل الدياسي لمسخأة ،  حثػف التحفطات التي أعخب عشيا البا
مب صالأمخ يت أفّ  الجراساتأضيخت ، و ةسشتخَبالشداء في السجالذ المعيشة مغ  ةندبالتأكيج عمى أىسية 

مغ إحجاث فخؽ الشدػية غ الأقمية أف تتسكّ قبل  -٪30عمى سبيل السثاؿ - حجًا أدنى معيشًا مغ التسثيل
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فتخاضات بجراسة الأساس الشطخؼ والإ Dehlerup متا، قفي ىحا السقاؿ جػىخؼ في الدياسة.
رفس فكخة نقصة  تعّ  القخف العذخيغ بالفعل في ثسانيشياتأنّو  ، مثبتةً الأساسية لشطخية الكتمة الحخجة

 التذكيظ في مفيػـ اللبرجعة تعّ  ،وفي وقت لاحق -مغ الشداء ٪30الػ – شةسعيّ الؿ تحػّ ال
Irreversibility أوروبا الذخؾية  عمى غخار يئاتالفعمي في تسثيل السخأة في ب نخفاضأعقاب الإ

ة الكتمة الحخجة ، لعبت نطخيبعيشيا الصعغ في الشطخية في أدبيات حيغ تعّ  ففيمع ذلظ  والػسصى.
وكحلظ بالشدبة لأولئظ الحيغ يجافعػف عغ زيادة تسثيل  الشدبة لمشداء الدياسيات أنفديغدورًا ميسًا ب

ؤؿ: تدا، مع بقاء الع الحرز الانتخابيةطمحيغ يجافعػف عغ إدخاؿ نوبالشدبة لالسخأة في الدياسة 
شة ؿ معيّ رفس نقصة تحػّ  اف سباقا إلىىحا السقاؿ ك؟. ىي ندبة الحرة الأكثخ انتذارا٪ 30 الػ لساذا

ليا  تندب الأقميات في التجسعات الدياسية ليد/عشي أف أعجادتفكخة التقجـ السدتسخ لا رغع أفّ 
رتباشًا وثيقًا بسشاقذة ما إذا كانت "الشداء الدياسيات يرشعغ إتختبط نطخية الكتمة الحخجة ، حيث أىسية
وعميو  ،معسللسكاف كالدياسة مشطػر و  كشتيجة مشطػر الدياسةالتسييد بيغ  إضافة إلى ضخورات فخقًا"

 ىشاؾ حاجة إلى مديج مغ البحث التجخيبي حػؿ ىحا السػضػع.

فييا  توالتي اعتبخ  2006سشة  الرادرة epresentationR oliticalPالسػسػمة  Dovi Susaneمقالة  .8
ما ىػ لكغ القميل مشيع عخفػف الجسيع ي يبجو أفّ  ؛ حيثلمفيػـ التسثيل الدياسي بديط بذكل مزمّ 

ات واسعة الشصاؽ تقجـ العجيج مغ التعخيفات السختمفة دراسىشاؾ و  ،غتفاؽ عمى تعخيف معيّ يسكشيع الإ
أحج التعخيفات الأكثخ  Pitkin تقجمحيث  ،السعالجات الكلبسيكية" بسا فييا السخاوغ"ليحا السفيػـ 

 جعل متسثيل الدياسيلىحا التعخيف  ،مخة أخخػ" الحزػرالتسثيل يعشي ببداشة " حيغ اعتبخت وضػحًا
وىػ ، آرائيع ووجيات نطخىع "حاضخة" في عسميات صشع الدياسة العامةيع، أصػات ، السػاششيغ نذاط

يحجث عشجما يتحجث الفاعمػف الدياسيػف ويجعػوف ويخمدوف ويترخفػف نيابة عغ الآخخيغ في ما 
، ورغع أفّ مغ السداعجة الدياسية اسثيل الدياسي نػعالت Doviاعتبخت الداحة الدياسية. باخترار 

أبعاد متعجدة  -حدبيا- لسفيػـ التسثيل الدياسي، حيث أفّ دحجّ غيخ مُ  ىحا التعخيف واضح إلا أنّو
تدميط . مغ أىع الإضافات التي قجمتيا ىحه السقالة متزاربة لكيؽية تسثيل السسثميغأحيانا ومتشافدة و 

 تر اش، التي أات السعاصخة حػؿ التسثيلنجازات السيسة التي حققتيا الأدبيالزػء عمى العجيج مغ الإ
بيغ السسثميغ  تمظ التي لا تقترخ عمى العلبقةخرػصا دياسي إلى أشكاؿ ججيجة مغ التسثيل ال
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الكذف عغ العجيج مغ السذاكل السدتسخة في نطخيات التسثيل ، إضافة إلى الخسسييغ وناخبييع
 اح بعس مجالات البحث السدتقبمية. الدياسي وبالتالي اقتخ 

 Towards a General Theory of Political Representation السػسػمة Andrew Rehfeldمقالة  .9

 البشىالسعيارية لمتسثيل الدياسي عمى  عتباراتلإا تأثيخ والتي انصمق فييا مغ 2006 الرادرة سشة
لا يسكشيا  والتي)مثل التجاوؿ والسداءلة(  السخافقالجيسقخاشية )مثل الانتخابات( ونػع معيغ مغ الشذاط 

الحداب الؿياسي لمتسثيل الدياسي غيخ كاؼٍ  أفّ  ودعسقييغ، بمسثميغ حؿيف ػ سسثمالتفديخ كيف يكػف 
نطخية عامة لمتسثيل  عيقجت Rehfeld حاوؿ  .التسثيل الدياسي في جسيع أنحاء العالع واؼ حػؿ لذخح

عشجما يدتخجـ ه فقبل شخرًا عمى نحػ تذؼ صمة ية بالإشارة إلى جسيػر الدياسي تذخح التسثيل ببداش
ر عشجما يدتخجـ الجسيػ و  لعسمية التسثيل الجيسقخاشية تطيخ الحالات السألػفةبعتخاؼ الجسيػر قػاعج الإ

التسثيل  أفّ  حا السقاؿنتيجة ىكانت و  تشذأ حالات غيخ ديسقخاشية. عتخاؼقػاعج غيخ ديسقخاشية للئ
شخحًا  دراسات الحالة تقجمخرػصا حيغ  يذ ضاىخة ديسقخاشية عمى الإشلبؽذاتو ل في حجّ الدياسي 

 .لتسثيل الدياسيا ؿحػ أكثخ شحًا 

and Theory Critical Mass  السػسػمة  Lena Krook Mona و  Childs Sarahكل مغ مقالة .10

Representation Political Women's  تاف عمى مخاجعة دت الباحثوفييا ركّ  2008الرادرة سشة
 تعّ الحؼ و  ،فييا اعتساد مفيػـ الكتمة الحخجة عمى نصاؽ واسع دراسات الدمػؾ التذخيعي لمسخأة التي تعّ 

لمسخأة  الخادمةعات وإصجار التذخيعات سذخّ شداء الانتقاده كأداة لفيع العلبقة بيغ الشدبة السئػية لم
و  Kanterمغ لكل السداىسات الكلبسيكية الشطخ في الباحثتاف  تداعمقالتيسا ىحه أ  في .كسجسػعة

Dahlerup وقت ما  ، ففيوالشتائج الأعجادبالرلبت الستػقعة بيغ  ةتعمقالس عشج مشاقذة افتخاضاتيسا
 الإرىاصات الأولى الدالفة خرػصا عشج محاولة تحجيجالجشجر والدياسة تفديخ  أساء دارسػا

  لمسخأة. والجػىخؼ ي ذكمال يغالعلبقات بيغ التسثيم

 السػسػمة  Karen Celis, Mona Lena Krook, aJohanna Kantol, Sarah Childs كل مغمقالة  .11

Rethinking Women's Substantive Representation عادة إلى إ  تالتي سع 2008 الرادرة سشة
ج يتحج ، مغ خلبؿ محاولةالتسثيل الجػىخؼ لمسخأة  التفكيخ في الصخيقة التي درس بيا العمساء تقميجيًا

ل و يسثّ عي أنّ "مغ يجّ  :ل الشداء الشداء؟" بأسئمة مثل"ىل تسثّ  :إشار ييجؼ إلى استبجاؿ أسئمة مثل
داخل وخارج الداحات  التسثيل يحجث بحجة أفّ وىحا  ؟"SWRالسخأة؟" و "أيغ وكيف ولساذا يحجث 
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نتباه إلى مجسػعة واسعة مغ الجيات الفاعمة والسػاقع والأىجاؼ السقالة الإ كسا ولفتت ،التذخيعية
 .حجوث التسثيل الجػىخؼ لمسخأة  ػجو عسمياتوالػسائل التي تُ 

omen's W Analysingالسػسػمة Lena Krook Mona و  Childs Sarahكل مغمقالة  .12

Substantive Representation: From Critical Mass to Critical Actors 2009 رة سشةالراد 

ي نيابة حجة لإعادة التفكيخ في السقاربات التقميجية لجراسة الدمػؾ التذخيع فييا الباحثتاف تقجم والتي
كيف ب بل ؟حجث السخأة فخقًاتُ  بستى /لا يتعمق الأمخ1 يغ رئيديغ:سؤالعغ السخأة مغ خلبؿ شخح 

سا تفعمو الجيات الفاعمة ب بل ؟الشداء"سا تفعمو "/لا يتعمق الأمخ ب2؛ و التسثيل الجػىخؼ لمسخأة؟ يحجث
الأوؿ إلى استكذاؼ الدياقات واليػيات  ستفياميالإ ؿالتحػّ حيث ىجفتا مغ خلبؿ  .؟دةالسحجّ 

سعى إلى تجاوز التخكيد فقج الثاني ؿ أمّا عغ التحػّ و  ،وتػجيو الجػىخؼ د التسثيل حفّ تي تُ والسػاقف ال
الحيغ يحاولػف تسثيل الشداء  -ذكػراً وإناثاً -اسسة" حجيج "الجيات الفاعمة الحعمى السذخّعات لت

 كسجسػعة. 
 omen Wlacks and Bepresent Rlacks BShouldالسػسػمة Jane Mansbridgeمقالة  .13

es"Yontingent "Comen? A Wepresent R  والتي قجمت فييا شخحا ججيجا  1999الرادرة سشة
القائع عمى  إلى جانب الذكل التقميجؼ لمتسثيلف ،ومؤيجييا Pitkinاد التسثيل بعيجا عغ شخح يتشاوؿ أبع

التسثيل  :ة أشكاؿ ججيجةعجّ في  ية لمباحثيغالتجخيب نتائج الجراسات وزعت" Promissory" الػعج
مغ ىحه  أؼّ غيخ أفّ  ."Surrogate " و "البجيلGyroscopic "الجيخوسكػبي ،"Anticipatory "الاستباقي

، الذائعلتسثيل في ا تجاوليا تعّ يفي بسعاييخ السداءلة الجيسقخاشية التي تلا  الأشكاؿ السعتخؼ بيا مؤخخًا
ىحه السعاييخ نطامية عمى عكذ  الزابصة،ج مجسػعة مغ السعاييخ مشيا يػلّ  كلب   ومع ذلظ فإفّ 

لأربع -أربعة سياقات  لمبحث في التقميجؼ. جاءت ىحه السداىسةالسعاييخ الثشائية السشاسبة لمتسثيل 
يتع تسثيميا مغ قبل  أفّ في  قج تخغبالسجسػعات السحخومة  مؤكجّة مغ خلبليا أفّ  -وضائف مختمفة

خمؽياتيع الخاصة التجارب الأكثخ تكخارا والسطاىخ الخارجية  تعكذالأفخاد الحيغ وىع " شكمييغ"مسثميغ 
 ؛التػاصل السشاسب في سياقات عجـ الثقة/1ي:الأربع ى ىحه الػضائف، للبنتساء إلى السجسػعة

التسثيل  زيعدّ حيث –التفكيخ الإبجاعي في سياقات السرالح غيخ الستبمػرة وغيخ السفرمة بالكامل /2
خمق معشى اجتساعي لػ "القجرة /3؛ -لمسرالح مغ خلبؿ تحديغ جػدة التجاوؿ الجػىخؼ التسثيل  الذكمي

اقات التاريخية حيث تكػف ىحه القجرة مػضع تداؤؿ جاد و سجسػعة في الديالعمى الحكع" لأعزاء 
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لدمع  التسثيل الذكمي جيخوّ حيث -زيادة الذخعية الفعمية لمشطاـ الدياسي في سياقات التسييد الدابقة/4
عجـ ثقة السجسػعة، السرالح غيخ الستبمػرة،  :في سياقاتوحدبيا  ف -التسثيل الجػىخؼ لا علبقة ليا ب

التذخيعات مرسسي  إلى عجـ القجرة عمى الحكع وتجني الذخعية الػاقعية فإفّ  التاريخ الحؼ يذيخ
 إذا، حتى التسثيل الذكمي زعدّ تُ  باُشخ /لمسصالبةلجييع سبب لػضع كأفخادوالشاخبيغ  والمجاف التذخيعية

 عمى بعس الخدائخ. هتشفيح ػ نصػ ما ا

 :Intersectional Puzzlesالسػسػمة   Karen Celis، Erzeel Silvia ،Mügge Lizaمقالة كل مغ  .14

Understanding Inclusion and Equality in Political Recruitment التي  2015 الرادرة سشة
سبشية عمى ، الحػؿ السداواة بيغ الجشديغ في الدياسة ةلشدػيا بحثيةالجشجة تعخضت فييا الباحثات للؤ

د عمساء ركّ ، حيغ سثيل العادؿ لمخجاؿ والشداء أمخ أساسي لعسل الجيسقخاشيات التسثيميةالت قتشاع بأفّ الإ
حدب الجارسات  والدياسة بذكل متدايج عمى الآليات التسييدية الأخخػ وكيؽية ارتباشيا بالجشجر. شػعال

"تتأرجح لا يُشطخ إلى السشاصب السيسذة عمى أساس الجشذ أو العخؽ أو الصبقة أو العسخ عمى أنيا 
وبالتالي يسكغ أف ، Interactingبعزيا البعس، ولكغ عمى أنيا تفاعمية  ع" مSwinging Free ةيحخ ب

تحطى مجسػعة ما بسيدة في سياؽ معيغ ولكشيا محخومة في سياؽ آخخ اعتسادًا عمى اليياكل 
التي ة الدياسية يثيخ ىحا الشيج متعجد الجػانب أسئمة ججيجة حػؿ معشى السداوا و  والدياقات التاريخية

في إشار تػسيع أجشجة التقاشع  Celisعالجيا السقاؿ استكسالا لجراسات سابقة قادتيا 
Intersectionality  اىتساـالتي كانت محط Laurel Weldon الحؼ سجػسقاؿ يبحث في الفال. الجائع 

كاف ىحا الػجػد علبمة ما إذا و العجدؼ السحس لمسخأة مؤشخًا لمسداواة الدياسية  الحزػريو ؼعتبخ يُ 
 ز السداواة عدّ التػضيف الدياسي ومدألة ما إذا كاف الجمج يُ  وبالتخكيد عمىالاستبعاد؟  وأج ادمعمى الإ

لمتػضيف  Intersectional Analysisبأف التحميل الستقاشع  -بمجيكا وىػلشجافي بيئتي –أكجّت الباحثات 
 شبيعة الإدماج والإقراء وبالتالي فيع السداواة الدياسية. لفيعلا غشى عشو 

 :Women and DemocracyالسػسػمةPippa Norris, Ronald Inglehart مقالة كل مغ  .15

Cultural Obstacles to Equal Representation السذاكل  التي تشاولا فييا 2001 الرادرة سشة
ستسخار الافتقار إلى نطخا لاػؿ الجيسقخاشي في جسيع أنحاء العالع الأساسية التي تػاجو عسمية التح

ل يتسث حيث أفّ  حقائق أساسية ليدت محل نداع، باعتبارىا يغ الجشديغ في الؿيادة الدياسيةالسداواة ب
جوؿ أو ال وفي رئاسةالدمصة  ىخـمجمذ الػزراء وفي ضعيف كزعف تػاججىا في السخأة في البخلساف 
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ما ىػ  ولكغ .السؤسديةبسا في ذلظ الييكمية ساىست عجة عػامل في ىحا الػضع ات، حيث حكػمال
عمى و أماـ تسكيشيع؟  وىل السػاقف تجاه الشداء كقادة سياسييغ تذكل عائقا كبيخاتأثيخ الثقافة الدياسية 

حػ عمى الخغع مغ التحخكات نف ،ما أىسية الثقافة مقارنة بالعػامل الييكمية والسؤسدية؟وجو الخرػص 
"السخأة بػخاصة الالجسعية العامة للؤمع الستحجة  وجمداتالسداواة بيغ الجشديغ في العجيج مغ السجالات 

حذج و   السؤتسخات الجولية التي تجعػ إلى تسكيغ السخأة  وكحاالسداواة بيغ الجشديغ والتشسية والدلبـ" و 
كالات الحكػمية والسشطسات غيخ الشداء عمى السدتػيات الذعبية والػششية والعالسية لمزغط عمى الػ 

 وفق )IPU(تحاد البخلساني الجولي الإ غخسّ يُ  ،الحكػمية لجمج ىحه الأجشجات في بخامج العسل الػششية
 قغ التكافؤ مع الخجاؿ حتى بجاية القخف الثاني والعذخيغ.البخلسانيات لغ يحقّ  إسقاط خصي بديط أفّ 

 صعؾبات الجراسة:

فحز مػاقف  قرجواسعة الشصاؽ  معصياتجيػد جسع ىي  ىحه الجراساتالتي تػاجييا مثل  الرعػبات
مغ غ عشج مخاجعة الأشخ الحخجة لمتشطيخ حػؿ التسثيل، السخأة والبخلساف، حيث كاف عيوسمػؾ السذخّ 

 الػششي ييغسدتػ اللمسخأة عمى  دت خرػصا عمى التسثيل الذكميالتي ركّ  ىتساـ بجراسات الحالةالإ الأسيل
 مغ السيع تػسيع نصاؽ دراسةكاف ، مع ذلظ .تذخيعيةال ياف ىيئاتترّ  شاممةبيانات  باعتساد أو الإقميسي

شتائج لتعسيع ايغ و سخاجعة، تحيّ لعتسجَة بيئات "دراسة الحالة" السُ  معصياتخارج حجود  التسثيل الجػىخؼ لمسخأة 
كمي لمسخاجع  إلى ذلظ غيابأضف  .بيغ البيئات تسثيل السخأة  تتسايد ديشاميةوفيع أفزل لكيف ولساذا قج 

بالمغة العخبية بسا حسّل الصالبة مدؤولية اعتساد بعس الألفاظ والعبارات  -التي عالجت ىحا السػضػع-
  السفتاحية لأوؿ مخة.

 تبخيخ ىشجسة الجراسة: 

 فيخصة ال رتأت ضخورات الجراسة أف تكػف إبػية الإجابة عغ الإشكالية الدالفة الحكخ واختبار فخضياتيا 
 :ل إلييا، تدتيميا مقجمة وتتحيميا خاتسة بأىع الشتائج الستػصّ أربعة فرػؿ

صػلًا إلى و  أشخه السفاـيسية ونياياتو السعخؼية بسختمف مفيػـ التسثيل يتعّ تشاوؿ الأوؿ الفرلفي 
ىحه يجمج  الحؼ الييكل الستكامل ذجع نسػ يقجمع ت ،ل مغ أشكاؿ التسثيل الأربعةكّ لل فرّ م استعخاض

سثيل الخسسي كعامل وسيط بفحز الت الجراسة متاقحيث –بعاد ويكذف عغ علبقات التكامل بيشيا الأ
مغ  -والخمدؼ لمسخأة  التسثيل الذكمي، الجػىخؼ  عمى التأثيخد عسمية حجّ متختيبات السؤسدية التي تُ رئيدي ل
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يز والسداءلة لفائجة ثعّ التعخيج عمى السخاجعات التي شالت حقائق التسثيل القائع عمى إجخاءات التخخ
 نكيات أخخػ عمى غخار: الرػت، الثقة، الحاكخة والاختلبؼ وبحلظ يتع تجسيع السفارقة السعخؼية لمتسثيل. 

انصلبقا مغ التاريخ الفيديائي لمشطخية والإرىاصات  الثاني بسقاربة الكتمة الحخجة الفرليُعشى 
مية محاكاة قػانيغ ميكانيكا الكع عمى الأفخاد عمى صاحب فكخة "فيدياء السجتسع"، وكحا عس Ballالأولى لػ 

نذصار، ىحه الأخيخة مة الإاعتبار أنيع ذرات وجدئيات ليا سمػكياتيا الخاصة خرػصا عمى تفاعل سمد
التي كانت مشصمق التحميل لفيع تأثيخ العجد/الشدبة عمى الشتائج وما يراحب ىحا السدار مغ ردّ فعل 

غ الفيدياء لا تدخؼ عمى عالع الدياسة، ؼيُساط المثاـ بحلظ عغ "الأفعاؿ إيجابي/سمبي يؤكج أفّ قػاني
مت الربغة يا الفجػة التشطيخية التي شاليا ىحا الحقل السعخفي. لقج تخمّ الحخجة" عمى اعتبار أنّ 

الدػسيػلػجية دراسة الكتمة الحخجة عشج ربصيا بأدبيات الفعل الجساعي والخيار العقلبني التي أرخّت ليا 
، Dahlerupالعسل والتي تعّ إسقاشيا عمى الأقميات الشدػية مغ قبل  حػؿ مجسػعات  Kanterسياماتإ

 لتتػسع الجراسة باحثةً في روابط التسثيل بالسخأة مغ خلبؿ مقاربة الكتمة الحخجة. 

 حػؿ تصبيقات الكتمة الحخجة في البخلساف بتػصيف وتحميل لااججأمّا عغ الفرل الثالث ؼيحسل 
التخكيد عمى الشداء برفتيغ دائخة  بسشصمق واحج ىػ والستدارع بكل جدئياتيسا، التدايجؼالتسثيل  مدارؼ 

بدبب السلبمح البادية لمفجػة الجشجرية، قرج  مة تسثيلب ناقرًامسثَ غيخ أنّيا سة ميّ  ومجسػعة ناخبة انتخابية
انتخابية صجيقة -ىشجسة حدبيةوفق  يسكغ تسثيميا مرالحلشداء مجسػعة الحؼ تكػف ؼيو ا سجػالمشاقذة 

 ليا، يمييا اختبار لفخضيات تأثيخ سياسات الحزػر عمى الدمػؾ التذخيعي لمشداء في البيئة الأرجشتيشية.

، وىحا أولا العجدخسع الخصػط العخيزة لجػىخ التسثيل الشيابي بعيجا عغ الفرل الخابع ب ختعيُ 
ق اختبار نقجؼ أجخؼّ في البخلساف الفمشجؼ عمى متغيخ بسخاجعة أشخ التشطيخ الحخجة )مغ كتمة وأفعاؿ( وف

ثانيا بتأشيخ التسثيل الجػىخؼ   وىػ المجاف التذخيعية بخبخائيا،ذو دور ميع في عسمية التػضيف الشيابي ألا
لمسخأة مغ خلبؿ مؤشخات ضبط وؾياس مقارَنة قرج نسحجتو بعج محاكاة الأقمية الشدػية بأقميات مذابية 

    ير الحؼ يصاليا، وثالثا عشج صياغة أجشجة بحث آنية ومدتقبمية عربيا "العسل مغ أجل".التيس بافتخاض
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 الفصل الأول
 مف ارقة التمثيل النيابي للمرأة  

 وتق اطعاتيا المعرفية
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 تمظ السفاـيع التي ندسعيافيػ مغ بيغ لمسخأة يقػدنا أولا إلى البحث في السفيػـ  الدياسيإفّ دراسة التسثيل 
 أمخا ما "لسثّ تُ "يا لا وتجّعي بأنّ لا تػجج حكػمة في بمج ما إ إذ، كثيخا مغ دوف أف ندتذف معشاىا الحؿيقي

ل إرادة قػـ، شبقة، قبيمة، حدب، عادات وتقاليج، مرالح ىشاؾ مغ الحكػمات التي قج تقػؿ: إنيا تسثّ و 
واضحا مغ أولئظ الحيغ  تؾكيلافّ لجييع أو ديغ. جسيع ىؤلاء يحاولػف إثبات ذلظ بقػؿ أمذتخكة، إرادة أمّة 

ولياتيع تحتعّ عمييع أفْ يترجّروا التسثيل الدياسي ؤ مد الأمخ ووججوا أفّ  يسثمػنيع، أو يقػلػف إنيع فحرػا
شطخ لسسثمػف الدياسيػف مغ السفتخض أنيع يعكدػف أفكار ووجيات نطخ أنرارىع، أو يُ وا لتمظ السجسػعة

 لعإلييع كأشخاص مػىػبيغ ببعس القجرات التي يػضفػنيا لسرمحة أنرارىع سػاء رضيت السجسػعة أـ 
أو أنيع يسارسػف التسثيل بالاعتساد عمى  أنرارىعالسسثمػف إمّا أف يكػف لجييع تػكيل مغ  فإذ ،تخضَ 

 تقجيخية.قخارات  بحلظ يتخحوف ف لسدئؾلياتيؼترػرىع 

لأوّؿ يتحجّث عغ الفكخة القائمة السعشى ا ،الدياسيثلبثة أوجو لسعشى التسثيل  مغ مشصمق وجػد
لمسجسػعة  نسؾذجاايكػنػف يكػف/مػف مجسػعة أكبخ عشجما يسثّ يسثّل/مجسػعة الأشخاص /الذخز فّ أ

وليحا نخػ استصلبعات الخأؼ تتحجّث  ،نسػذج يحسل صفات السجسػعة الأكبخبسعشى آخخ، فإفّ الا ،الكبيخة
ىػ عشجما نتحجّث  الدياسيمغ الشاس الحيغ يسثمػف السجسػعة الأكبخ. السعشى الثاني لمتسثيل  مجسػعةعغ 
فالػكيل أو الػفج يعسل عمى حساية مرالح وتصػيخ  ،أو وفج معيّغ وكيليقػـ بيا التي  السيسة عغ

، الستحجّث الخسسي باسع جساعة كحلظ يجخل ضسغ ىحا أوفجهمذخوعات الصخؼ الأكبخ الحؼ وكّمو أو 
الجائخة التي انتخبت  أو الجساعة ،قرج مشو التحجّث باسع السجسػعةيُ ؼالسعشى الثالث أمّا عغ  .الترشيف

الشاخبيغ الحيغ يعصػنو الرلبحية لسسارسة  ثقةب حرل عمى بسعشى أفّ الذخز السشتخَ أو الحدب الفخد 
وف العسل ؤ العسل الدياسي في القزايا اليػمية والحياتية. وبسا أفّ ىحه القزايا تتعمق بالكثيخ مغ ش

ف مشو أف يباشخ نذاشو لحلظ الذخز يتػقعػ  ثقتيؼالدياسي الستحخّؾ، فإفّ جيػد الشاخبيغ الحيغ أعصػا 
لحالة، يختمف التسثيل الدياسي في ىحه ا و لمجسيػرسابقا  ساالدياسي معتسجا عمى مبادغ وميثاؽ شخحي

ما يحيمشا إلى جسمة تداؤلات حػؿ شبيعة السفيػـ والستغيخات السحيصة بو ىحا  عغ الحالات الأخخػ.
ومؽ أعظاىؼ لأفخاد الحيغ يسثمػف مجسػعة ما؟ التي يستمكيا ا الرفاتوالسُتحكِسة في جػىخه؛ عمى غخار: 

 ؟ الستزسغ في التسثيل وليةؤ السدمعشى ؟ وما الرلاحية لمتسثيل
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 1الترشيؽية البشاءات صشاعة العجيج مغ إلى أدت الدياسي التسثيل عشاصخ فيع محاولةإف 
(Birch, 1971, McLean, 1991, Rao 1998, Mansbridge 2003) ػ شيا كاف لمغ بي تأثيخاً  والأكثخ Pitkin 

 الحؼ استعخضت ؼيو تشػيعات ،1967 عاـ نُذخ الحؼ The Concept of Representation في مؤلفيا
 :وىي -تعّ استباؽ الإشارة إلييا ىشا لتفكيكيا في استعسالات مػالية مغ ىحا العشرخ– الأربعة التسثيل

الآخخيغ، وتعخفو  أجل مغ عسللم قانػنا السسثل تفػيس يتع ، حيثAuthorisedالتسثيل الخسسي  .1
Pitkin  ّأو حيث "يُحاسب  ؼ مغ أجل الآخخيغبأنو إعصاء الدمصة بذكل رسسي لذخز ما لمترخ

جػدة ضساف عمى  عتبخ بسثابة تسثيل دوف تخؾ أؼّ شيء يفعمو" يُ  "أؼّ  وعمى ما يفعمو" السسثل...
  ؛2التسثيل عشج حجوثو

 خرائز تقاسع بحكع مجسػعة عغ ثل مسثلبً السس يقف حيث ،Descriptiveالذكمي  التسثيل .2
" Stands For" وقػؼ السسثل Pitkinتعتبخ  .محل الإقامة حتىو  العخؽ  ،الجشذ ،الشػع مثل مذابية

 ولحلظ فيي تخفس  ،قاصخا أو علبقة بيشيسا ساخرائري تقاشعاتبسػجب  عع تسثيمييتّ  غالحي مع
يػ أمخ غيخ فيغ خرائز الذخز وأفعالو بديط ب ارتباط أؼّ فتخاض الخئيذ الحؼ يقػـ عميو الإ

التسثيل  التخكيد عمى فّ أ Pitkinتزيف  ،علبوة عمى ذلظ .3حاؿ مغ الأحػاؿ بأؼّ  حدبيا جمؤكّ 
 مػجػدأؼ عمى ما ىػ ) التسثيمية البشىإلى التخكيد عمى تكػيغ  -للؤسف- "حتسًا" يؤدؼ الذكمي

Who Is Present( بجلًا مغ أنذصتيا )ما تفعمو What They Do)4 لأنو لا  يصخح إشكالا ما وىحا
في  "What He Has Done فعموي" ولكغ فقط "عسا What He Is يسكغ مداءلة السسثل عغ "ما ىػ

 ؛حة وليدت بجيييةالخرائز التي تدتجعي التسثيل ليدت دائسًا واض فإفّ  ذات الدياؽ

التسثيل ىحا يتزسغ شية و الػش الأفكار السسثل مجافعا عغ يقف حيث ،Symbolicالخمدؼ  التسثيل .3
جػدة التسثيل الخمدؼ  ا يعشي أفّ مسّ  -والتي تدتبعج معاييخ الجقة-رمػزًا غالبًا ما تكػف تعدؽية 

 5مة والتي تكػف مفتػحة لمتلبعب مغ قبل السسثميغتكسغ بالكامل في "السػاقف والسعتقجات" السسثً 

                                                             
 :انطخ 1

Anthony. Birch, Representation, (Basingstoke: Macmillan, 1971).  
Ian. McLean, Forms of Representation and Systems of Voting, In : Held. David, Political Theory Today, 
(Cambridge: Polity, 1991), p. (172-196).  
Jane. Mansbridge, Rethinking Representation, American Political Science Review, Vol.97, No.4, 2003, p.(515-
528). 
2 Hanna. F. Pitkin, The Concept of Representation, (Berkeley, Los Angeles: University of California Press, 
1972), p.(9-55). 
3 Hanna. F. Pitkin, op.ci., p.61. 
4
 Ibid., p.226.  

5 Hanna. F. Pitkin, Op.cit., p.100. 
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كػف ىحه تحكػر ولكغ قج ديا مغ قبل الرم مسثلبت عمى سبيل السثاؿ قج يتع إقشاع الشداء بأنيغّ و 
 و ؛أو معجومة ضعيفةالقشاعة 

ودعع  لمسجسػعة الدياسية التفزيلبت لتعديد السسثل أيغ يدعى ، Substantiveالجػىخؼ  التسثيل .4
إلى  -Pitkinحدب  -ترخؼ مغ أجل" بذكل صحيحال" باعتبارهالتسثيل ىحا يذيخ مرالحيا، و 

بذكل أكثخ تحجيجًا، يجب أف  "مشصؿيًا مدبقًا" اي يكػف السسثل فييتل الالعلبقة بيغ السسثل والسسثً 
ل وعسل وىحا يعشي أنو "عادة" سػؼ تتلبقى رغبات السسثً  1مػف لمسسثل وليذ العكذيدتجيب السسثَ 

   ندتعخضيسا أدناه. وفق سيشاريػيغيسكغ تحقيق ىحا التصابق ، حيث 2السسثل

 يكػف تشاوليا أف يجب وبالتالي وتعقيجىا غسػضيا قةمغ الأنػاع الداب أفّ لكل Pitkinعتبخ ت
الذكمي  لمتسثيل  Pitkinتحييج ىػ اللبحقة الشدػية الجراسات انتباه لفت ما بسحاذيخ معيشة، وأكثخ مرحػبًا

والعسل/  الخرائز بيغ صمة بػجػد الخئيذ القائل فتخاضالإ تخفس -كسا ذكخنا أعلبه- مغ الشقاش، فيي
 التخكيد حداب عمى الخرائز عمى التخكيد إلى يؤدؼ التسثيل الذكمي عمى التخكيد أفّ  وتعتقج الأداء،

 تسامًا يجركػف  الدياسي بالتسثيل السيتسيغ معطع لكغ مشصقي، حتساؿإ بالصبع وىحا السسثميغ، عسل عمى
 في السشطخيغ معطع مع مذتخؾ نحػ عمى .3وأفعاليع السسثميغ خرائز بيغ السحتسمة ختلبفاتالإ

 الدياسيػف  الفاعمػف  حيث كاف ما، حجّ  إلى قخيب وقت حتى الشػع قزايا  Pitkinتتشاوؿ لع عرخىا
 نياية القخف  في والدياسة دراسات الشػع ضيػر مع وفقط ،4ضسشيًا ذكػرًا أو مسثَميغ مغ مسثميغ ضػف السفتخَ 

وجلّ  ،الشػع والدياسة ءوعمسا الدياسييغ السشطّخيغ مغ شخؼ السخأة  بتسثيل تتعمق قزايا تعّ تشاوؿ العذخيغ
 دراسات فخوعو مغ روادّ التيار الشدػؼ، الحؼ امتجت لاحقا مغ معطسيع في كانػا ذلظ فعمػا الحيغ أولئظ

أوليسا  :البحثية ىحه الأجشجة عمى مؤلفاف ميساف سيصخ الشطخية الشاحية سغوعميو ف .نحػ التصبيقي الشطخؼ 
 The Politics ofوالسػسػـ  1995 عاـ الحؼ نُذخ Phillip اني لػوالث صخيحًا" "نػعيا يكغ لع الحؼ Pitkin لػ

Presence 
 الدياسي التسثيل التشطيخ الأكاديسي حػؿ في قزايا حاسسا تحػلا العسلبف ، وقج شكّل ىحاف5

 بعج حيغ أنّو في الأىسية، مغ كبيخ قجر لع يعتبخ أحج التسثيل الذكمي عمى  Pitkin بعج القػؿ أنو ويسكغ
Phillips سيصا واسعا خرػصا عشج  حيث لاقت فكختيا حػؿ سياسات الحزػر ميع. غيخ لع يعتبخه أحج

                                                             
1 Hanna. F. Pitkin, Op.cit., p.140. 
2 Ibid., p.(163-165). 
3 Sarah. Childs, & Lovenduski. Joni, Political Representation, In : Waylen. Georgina, Celis. Karen, Kantola. 
Johanna and Weldon. Laurel, The Oxford Handbook of Gender and Politics, (Oxford: Oxford University 
Press, 2013), p.2. 

 :انطخ 4
Carole. Pateman, The Sexual Contract, (Cambridge: Polity, 1988). 

 أنطخ: 5
Anne. Phillips, The Politics of Presence, (Oxford: Clarendon Press, 1995). 
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Young  وMansbridge
 الخئيدية السعشية السجسػعات مذاركة تتصمب الدياسية السجاولات أفّ  بسشصق 1

 .ديسقخاشية تسثيمية قخارات لاتخاذ

 السبحث الأول: التسثيل الدياسي: بيؽ التفؾيض والؾصاية

 أولًا مغ مشاقذة لابج الشدػية، الجراسات الدياسية في مخكدياً  الدياسي التسثيل عتبخيُ  ولساذا كيف يعلف
 الشػع عمساء زخورات الشطخ في كيؽية استخجاـب السشاقذة ىحه تبعنُ  لمتسثيل، التقميجية الشغخيات

ات بيشيع مغ خلبؿ والخلبف شاتاقبالش خاص ىتساـإ  إيلبء مع السرصمح، ليحا والدياسة جتساعيالإ
عشج  التسثيل الجػىخؼ  يتحػؿ تخكيدىع نحػ أف قبل ،لمسخأة  الدياسي بالتسثيل إسياماتيع البحثية الستعمقة

السحاور  إلى جانب ،الساضي العقج في ىتساـج مغ الإكاف ليا نريب الأس التي التسثيل مشاقذتيع لأبعاد
 التسثيل مفيػـ أفّ  تؤكج التي ،التسثيل الجػىخؼ  حػؿ السعاصخة البحػث أعساؿ ججوؿ في الأساسية الثسانية

 في الدائجة السفاـيسية التعاريف تذكيل عشجما تعّ  امػجػد لع يكغ السسثميغ نذغاؿ حػؿالإ بأفّ  يخبخنا ذاتو
 الدياسي سياقيع مغ بجورىع تكػنت مذاركاتيع ىع الحيغ السجافعيغ قبل بل كاف ذلظ مغ ،فتخة أؼّ 

 التي العشاصخ مغ جمعقّ  مديج فيػ عميو، ومتشازع التسثيل الدياسي مذخوط مرصمح وأولػياتيع بسا جعل
خوف السشطّ  تعاقب عميو شػيل تاريخ لو السفيػـ فيحا بديط، أو تصبيق بمػرة تعخيف ومحاولة تتشاسب لا

 أواخخ في اليػية وسياسات الشػع سياسات عمى نقاشاتيع في كبيخًا تخكيدًا الدياسة الحيغ ركدوا ومسارسػ
  . مفارقةوبالتالي صحّ اعتباره  وبجايات التدعيشات الثسانيشات

 الجيسقخاشية لجعاة متشاقس، فيػ بالشدبة الدياسي التسثيل أفّ  التقميجية الدياسية الشغخية حتػضّ 
 مذكمة خمّف بالدكاف بسا والسكتطة الكبيخة إلى الجوؿ شيةيالأث الجولة لسجتسع الأوؿ ػرالترّ  مغ نتقاؿالإ

 أف يسكغ السػاششيغ جسيع أفّ  ضئيل حتساؿإ ىشاؾ فكاف معيشة، فػؽ مداحة إقميسية 2الجيسقخاشية السذاركة
أو  التفػيس مسارسة خلبؿ مغ السذكمة ىحه سيحلّ  الدياسي التسثيل الحاتي حيث أف الحكع في ػاذاركي

 لاتخاذ السجالذ في سعػف يتج الحيغ الأفخاد مغ أقل عجد إلى السػاششيغ مرالح عغ الجفاع تكميف ميسة
 خرائرو وتحجيج مكػناتو عشاصخ تحجيج الدياسي التسثيل مشطخؼ  معطع يحاوؿ، حيث القخارات

                                                             
 :انطخ 1

Jane. Mansbridge, Should Blacks Represent Blacks and Women Represent Women? A Contingent ‗Yes‘, The 
Journal of Politics,Vol.61, No.3, 1999, p.(628-657). 
Iris. Marion. Young, Inclusion and Democracy, (Oxford: Oxford University Press, 2000). 
Jane. Mansbridge, Rethinking Representation, American Political Science Review, Vol.97, No.4, 2003, p.(515-
528). 

 أنطخ: 2 
Robert. A. Dahl, Democracy and its Critics, (Yale University Press, 1989).  
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 مسارسة حػؿ الأمج ػيمةش خلبفات وىشا سُجمت السشتخبيؽ السسثميؽ أنذظة عمى حيث يخكدوف  الأساسية،
أمشاءىؼ أنيع  أو Delegates خبييعنامشجوبؾ  ىع بػف السشتخَ  السسثمػف  كاف إذا ما حػؿ التسثيل خرػصا

 .Their Trustees 1وقائسؾن عمييؼ

 2السظمب الأول: مجلؾلات التسثيل في الشغام التسثيمي

مألػفة،  استخجامات عمى لارتكازه ومقبػؿ ثابت مشيا كػف كل السختمفة التسثيل" رؤػ " يسكغ عخض
 أسذ إلى تدتشج أنيا مغ الخغع عمى ،"يلالتسث" عائمة مفخدات لبعس مثيخة للئشكاؿ وغيخ صالحة، عادية

 واسع نصاؽ عمى بديػلة تعسع لأنيا الشياية في وخاشئة متبادؿ بذكل متػافقة غيخ الخؤػ  ىحه أفّ  إلا جيجة
 والكاممة الرحيحة الخؤية تعتسج صالحة لمصخح. إياىا عمى الخغع مغ كػنيا متجاىمة الأمثمة بعس مغ

 جانب إلى" التسثيل" لسفخدة والرحيح الكامل الفيع ثيل مغ حيثالتس ىػ ما عمى البحث في لمتسثيل
 العائمة. نفذ مغ الأخخػ  السفخدات

 السعشى بذأف واضحا يكػف  أف الزخورؼ  مغ لكغ وتشؿيحو السفيػـ تعخيف إعادة بالتأكيج يسكغ
أو عمى  اسيةالدي الحياة عمى إسقاشيا عشج معشى ليا التسثيل رؤػ  كلف ،3السعتسج في بادغ الأمخ الفعمي
 وأعزاء بيغالسشتخَ  والبخلسانييغ الجوؿ رؤساء ىا، حيث أفّ بسا يفدخ  الدياسية الحياة مغ معيشة جػانب

 الحيغ أولئظ إجبار بدمصة يتستعػف  مفػضػف  مسثمػف  معيشة ضخوؼ وفي معيشة لأغخاض الحكػمة
 فقط" حؿيقييغ" مسثميغ بػف السشتخَ  الدياسيػف  السسثمػف  يكػف  معيشة ضخوؼ وفي شيع،ع بالشيابة يترخفػف 

 ترػيخ السفيج مغ يكػف  قجو  ،عشيع بالشيابة يعسمػف  الحيغ أولئظ أماـ مدؤوليغ ؼيو يكػنػف  الحؼ الحج إلى
  .تسثيمي كشسػذج أؼ ترسيسيا بأكسميا للؤمة انعكاس أو كرػرة السشتخبة السجسػعة

 بالػحجة والذعػر ػلاءال في حالة تصػر أو سياسي حفلم مع التعامل ل عشجفي سياؽ مكسّ 
 لمخمػز بالشدبة الحاؿ ىػ كسا مشاسباً  يبجو الخمدؼ  التسثيل فإفّ  ،الدياسييغ القادة شخز خلبؿ مغ الػششية

التسثيل  يكػف  أخخػ  وسياقات أخخػ  ضخوؼ وفي ،العجالة ميداف أو معالعَ  عمى غخار الحية غيخ الدياسية
 .4الدياسي التسثيل جػىخ ىػ الجػىخؼ 

                                                             
1 Sarah. Childs, & Lovenduski. Joni, Political Representation, op.cit., p.02. 
2 Hanna. F. Pitkin &  Hayat. Samuel, La Représentation Politique, Raisons politiques, Vol.2, No.50, 2013, 
p.(35-51).  

 أخخػ. اتذ ما يسكغ أف يعشيو لمشاشقيغ بمغالإنجميدية مغ السخجح ججًا أنو ليلأف ما يعشيو بالمغة  3
4 Hanna. F. Pitkin &  Hayat. Samuel, op.cit., p.43. 
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 دمجخّ  فإفّ  الدياسية الحياة في وزنيا وأىسيتيا ليا ىحه التسثيل رؤػ  كل أفّ  مغ الخغع عمى
 أف أو ىشاؾ ما شيئًاأو  ىشا ما شيئًا يعشي التسثيل أف القػؿ يكفي ولا كاؼٍ، غيخ الحؿيقة بيحه عتخاؼالإ

 دتسجتُ  شةمعيّ  ومزاميغ دةمحجّ  افتخاضات رؤية فمكل ،عمى قجـ السداواة مغ حيث أىسيتيا التسثيل نطخيات
  ".التسثيل" لسفخدات عائمة العادؼ استخجامشا في جةالسعتسَ  الأمثمة مغ

 حتسًا التخكيد سيجعل للؤمة تسثيميًا نسػذجًا أو ترػيخيًا تسثيلًب  باعتباره البخلساف في التفكيخإفّ 
 عمى الشفدي تأثيخه فمقمقا بذأ حتسًا سيكػف  ؼيو كخمد ا التفكيخالشذاط، أمّ  مغ بجلاً  التكػيغ مغ قخيبًا

 مغ سمدمة أو وكيل الأمخ برػرة في التفكيخو  ،وبيغ الأمة بيشو التػاصلبت دقة مغ أكثخ الشاس أذىاف
 رؤية كل تتزسشو ما معخفة الزخورؼ  مغ لحلظ أخخػ، اىتسامات نحػ يتجو التخكيديجعل  الػكلبء

 جسيعا وأنيا بالدياسة الرمة وثيقة الخؤػ  جسيع مػقف، والقػؿ بأفّ  لأؼ مشاسبة رؤية وأؼّ  وتفتخضيا
 أو التخادؼ ستبجاؿ أوللئ قابمة أنيا يعشي لا السعشى شفذلو  واحج لسفيػـ رؤػ  جسيعًا وأنيا بحلظ مختبصة

 .1الدياسية الحياة مع الصخيقة بشفذ تتػافق ايجسيع أنيا

 يُفتخض أف يسكغو  ،لمغاية ومتذتتة متشػعة فييا التسثيل يحجث التي الدياسية الحياة جػانب إفّ 
التأكيج عمى  ىحا سحب كسا ويسكغ ،الذعب أو البمج أو الأمة أو مؤسدات الجولة ككل الحكػمة تُسثل أف

 الحكػمات أشكاؿ وبيغ" مةالسُسثَ " الحكػمات يدسى ما بيغ التسييد يتع أف يسكغ أو الحكػمات جسيع
 كل أفّ  الباحث يجج لكغ التذخيعية؛ ئةاليي إلى الأحياف أغمب في التسثيل يُشدب داخل الجولة .الأخخػ 
 يسكغ الشدبي التسثيل حالة فيو  الدياسي، حدبو أو الانتخابية دائختو أو الأمة يسثل قج البخلساف في عزػ
 السشصقة حالة في ميشتو، يسثل السيشي التسثيل حالة في، يشتخبػنو الحيغ أولئظ يسثلنائب  كل أفّ  القػؿ

 .2يسثل مرمحتيع أو سكانيا ثلأو يس يسثميا فإنو الجغخاؼية

 ىيئة تكػف  فقج سيادة ذو تذخيعي سجمذك بالزخورةر رػّ تُ  لا الجساعية التسثيمية مييئةبالشدبة ل
 بذكل مشتخب بػجػد رئيذ كاف سػاء ،التشفيحية الدمصة قبل مغ ق الأمخ بالتسثيلإذا ما تعمّ ستذارية إ

 السمػؾ قبل مغ التسثيل ىشا يكػف الحجيث عغ ،مباشخ غيخ بذكل اختياره تعّ  وزراء رئيذ أو مباشخ
 التشػيو إلى تسثيمية وأيزا يسكغ ىيئات والسحمفيغ والقزاة السحاكع اعتبار وقج تعّ  الجوؿ، كسا ورؤساء
 في عزػ كل تدسية الأحياف بعس في الخارج ويسكغ في الجولة الدفخاء ويسثل الإدارؼ كسا التسثيل

 الييئات في الأفخاد نذصةلأ أيزًا عتخؼويُ  لمجولة الخسسية الإجخاءات ىي أفعالو أف بسعشى بسسثل الحكػمة

                                                             
1
 Hanna. F. Pitkin &  Hayat. Samuel, op.cit., p.44. 

2 Ibid. 
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 مرمحة أو معيشة مجسػعة لسثّ تُ  الزغط جساعة أفّ ب القػؿ يسكغ بالتالي .1سياسي بأنيا تسثيل الحكػمية
 ثلويس إدارية محكسة في مرمحة ما الخبيخ أو الػكيل لسثّ يُ  وقج ،بخلسانيةال مجشةال في أو البخلساف في

 ىؤلاء غيخ أفّ  ،سياسيًا ىحه الأشكاؿ تسثيلب اعتبار الشادر أنو مغ السحاكع رغع في مػكمو السحامي
 واسع الدياسي كػف التسثيل ،بالسحتػػ نفدو أو نفديا بالصخيقة جسيعًا يسثمػف  لا والسؤسدات الأشخاص

  ىي وضػح التعجدية ىحه مثل مع شخيقة لمتعامل نفديا وأفزل التسثيل فكخة بو تدسح ما بقجر ومتشػع
 مع حقًا تتػافق وآثارىا وافتخاضاتيا الخؤية تمظ كانت إذا وما ،معيغ باحث يدتخجميا التي التسثيل رؤية

وعميو فإفّ مقاصج ىحه الجراسة ىػ تسثيل السخأة في البخلساف الحؼ يتعاشى  .2دراستيا يحاوؿ التي الحالة
3:الآتية السكػنات الخسدةمع 

 

 ؛(...الجولة ،ػكالةال، )السسثل، السشطسة، الحخكة سثلي تُ التؼ اشخ الأ .1

 ؛(الأمة،... أو السجسػعة الشدػية،الشاخبػف الجوائخ الانتخابية، الشداء الأشخاؼ التي يتع تسثيميا ) .2

 (؛ ...السرالح، الخصاباتالأفكار، ما يتع تسثيمو )الآراء، وجيات الشطخ،  .3

 ؛ و(، الشيابي، التذخيعي،...ياؽ الدياسيو نذاط التسثيل )الديتع ؼيالحؼ شار الإ .4

  لع يتع التعبيخ عشيا(.لا/السرالح ووجيات الشطخ التي الأفكار و يتع استبعاده )الآراء و ما  .5

عمى الدابقة الحكخ،  شات الأربعة الأولىيكػ تتسثيل الدياسي بتحجيج مرصمحات الالبًا ما تبجأ نطخيات الغ
غ يخ السشطّ  أنػاع السسثميغ الحيغ تجور حػليع مشاقذات رختقي جخت العادة عمى أفسبيل السثاؿ، 

أحج أسباب بقاء ، و بةأؼ السسثميغ الحيغ يذغمػف مشاصب مشتخَ - غ عمى السسثميغ الخسسييغيالجيسقخاشي
ما تشصبق فقط عمى أنػاع  كثيخانطخيات التسثيل  ىػ أفّ  -التعبيخ إف صحّ – مفيػـ التسثيل بعيج السشاؿ

يتع التعامل مع كيؽية تسثيل الأفخاد لجائخة انتخابية ، حيث في سياؽ معيغو الدياسييغ  معيشة مغ الفاعميغ
 عمى أنيا متسيدة عغ كيؽية تسثيل الحخكات الاجتساعية أو الييئات القزائية أو السشطسات غيخ الخسسية.

 .غيخ واضح أشكاؿ التسثيل السختمفة ببعزيا البعس يكػف ارتباطونتيجة لحلظ، 

 "Towards a General Theory of Political Representationفي مقالو السػسػـ " ldRehfe قجـ
الرمة الحؼ يقبل الذخز كسسثل  د ببداشة التسثيل بالخجػع إلى الجسيػر ذؼنطخية عامة لمتسثيل تحجّ 

                                                             
1 Hanna. F. Pitkin &  Hayat. Samuel. op.cit. p.45.  
2 Ibid. p.(45-46). 
3
 Suzanne. Dovi, Political Representation, Stanford Encyclopedia of Philosophy, (Fall, 2018 Edition). 

https://plato.stanford.edu/archives/fall2018/entries/political-representation/.  
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 غيخ تُػصف بكػنيا ىػ أنو يدسح بحالات تسثيل Rehfeld التسثيل عشجمدار إحجػ نتائج ، و 1لو
يجب أف يفعمو السسثل مغ  ما ما يفعمو أو Rehfeldد نطخية التسثيل العامة لػ ومع ذلظ لا تحجّ ، شيةديسقخا
أكاديسي بيغ  نقاشمػضػع  ولا يداؿ فعمو السسثمػف بالزبط كافيما . حيث أفّ بو كسسثل عتخاؼالإأجل 

أو  مػف كسشجوبيغعمى وجو الخرػص، احتجـ الججؿ حػؿ ما إذا كاف يشبغي أف يعسل السسثالجارسيغ و 
ذلظ ووججت أفّ  مغ الشاحية التاريخية ركدت الأدبيات الشطخية حػؿ التسثيل الدياسي عمى. أمشاءك

ف يروفي ذلظ  ،عخب عشيا ناخبػىعيُ التفزيلبت التي  يتتبعػف  غ ببداشةيمشجوبالسسثميغ برفتيع 
Madison بيغ مغ قبل ػاششيغ السشتخَ الحكػمة التسثيمية بأنيا "تفػيس الحكػمة...لعجد صغيخ مغ الس

قتخح اوبالتالي  2لغ يكػنػا دائسًا في السقجمة" السثقفيغأف "رجاؿ الجولة  Madison ، وقج استجرؾالبؿية"
 وبعبارة أخخػ، فإفّ  .مذاكل التسثيل الديئمغ لتقميل ا قرج السػاششيغوجػد عجد كبيخ ومتشػع مغ 

برفتيع  السسثميغ في السقابل، فإفّ  .الفرائلل ميغ يسكغ أف تحسي جدئيا مغ مذاكتفزيلبت السسثَ 
    .3الأفزل جخاءستابعة الإيع يتبعػف فيسيع الخاص لف /أوصياءأمشاء

 ذوؼ البخلساف ليذ مؤتسخًا لمدفخاء  فّ أ: "بقشاعتو حػؿ Edmund Burkeشتيخ في سياؽ مترل ا
ػكلبء ال عمييا مغ اميًا أف يحافعبرفتو وكيلًب ومح عكل مشي عمى عادية التي يجبتسالسختمفة و السرالح ال
 لكغ البخلساف ىػ جسعية تجاولية لأمة واحجة، ليا مرمحة واحجة، مرمحة الجسيع... ،خخيغالآسحاميغ الو 

ولكشو  -نتخابيةدائختو الإ– عزػًا في بخيدتػؿ غ يكػف أنت تختار عزػًا بالفعل؛ ولكغ عشج اختيارؾ لو ل
 .4"عزػ في البخلساف

سمػؾ  حػؿافدة ومتشاقزة التسثيل الدياسي مصالب متش في والأميغ جوبالسش مفيػمي عرشي
السسثميغ اتباع تفزيلبت  مغ  onceptions CDelegateيزيفػ تتتصمب مفاـيع التسثيل ال، حيث السسثميغ
ع الخاص مغ السسثميغ اتباع حكسي onceptionsCrustee T يائالػصالتسثيل بيشسا تتصمب مفاـيع  ،ناخبييع

، ومغ الستشاقزة اتمبصتنطخية تسثيل مع ىحه الس يجب أف تتعامل أؼّ حيث  ،ار الرحيح لمعسلحػؿ السد
لصبيعة الستشاقزة لسفيػـ خيغ محاولة التػفيق بيغ او لا يشبغي لمسشطّ أنّ عمى  تأكيجىا  Pitkinغعالسعخوؼ 

ػصية بأف يحسي إلى الحفاظ عمى ىحه السفارقة مغ خلبؿ الت يدعػايجب أف  بجلًا مغ ذلظ، و التسثيل
يتع الحفاظ عمى استقلبلية السسثل مغ خلبؿ الدساح لو ، حيث ميغاستقلبلية السسثل والسسثَ  الشطاـ التسثيمي

                                                             
1 Andrew. Rehfeld, Towards a General Theory of Political Representation, The Journal of Politics, Vol.68, 
No.1, 2006, p. (1-21).  
2 James. Madison, (eds.), The Federalist Papers, (Ian Shapiro : Yale University Press, 2009). 
3 Suzanne. Dovi, Political Representation, op.cit. 
4 Edmund. Burk, Reflections on The Revolution in France, (London : Penguin Books, 1968), p.115. 
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يتع الحفاظ عمى ، بيشسا (ػصيال السسثل ل )مفيػـح السسثَ فيسيا لسرال/فيسو قخارات بشاءً عمىالباتخاذ 
السفاضمة بيشيا وتقييسيا مغ  السؤثخة وىحا بعج يعميغ مغ خلبؿ الحرػؿ عمى تفزيلبتاستقلبلية السسثَ 

ل يجب أف يترخؼ السسثمػف بصخؽ تحسي قجرة السسثَ ، وحيث (السفػض السسثللسسثميغ )مفيػـ ا شخؼ
، لدعع قجرة السسثل عمى الترخؼ بذكل مدتقل عغ رغبات السسثَ كحا و  مسثميو ومداءلةعمى تفػيس 

، 1لانتياؾ استقلبلية السسثل واستقلبلية السسثَ  ما تعّ إذا تحجيج السرالح السػضػعية ىي مفتاح وتكػف 
 ويحجث التصابق بيغ تفزيلبت السسثَل وأداء السسثل في حالتيغ ىسا:

 عتبخ السسثل مشجوبًايُ وىشا فعمو،  بػضػح عمى ما يجب عميو شزّ ي اتفػيزمسسثل لل يسشح السسثً  غ، حيأولاا 
 لا يتستع بالاستقلبلية؛ 

ؼ يسكشو الترخّ  وصيًا ىشا يكػف السسثلو ل، لمترخؼ نيابة عغ السسثً  اتفػيز سثللساسشح ، عشجما يُ ثانياا
يتع ؼيو صياغة مرالح الشاخبيغ مغ  البخلساف ىػ مشتجػ ووفقًا ليحه الخؤية الأخيخة، فإفّ  بذكل مدتقل.

لا  غ البخلساف فإنيعغ عيميغ غائبف السسثَ كػ نطخًا ل، و عامةالسرمحة لمقبل السسثميغ ويتع التػفيق ؼيسا بعج 
مرالحيع الخاصة لا يشبغي تقييج السسثميغ  اتداعمغ خلبؿ و وبالتالي  ،السرمحة العامة جاؿيعخفػف م
 ػف يعكدفيع  -خبجرجة أقل أو أكثمسثميغ  –ػاء كاف السسثمػف بسثابة أمشاء أو مشجوبيغ ، سميغبآراء السسثَ 

لاحتياجات والسصالب؛ آراء حػؿ قجرات السسثميغ آراء حػؿ شبيعة السرالح وا أؼ: "ما وراء الدياسة"
 .2اسوتقديساتي الجولة والسجتسعميغ؛ العلبقة بيغ والسسثَ 

أكثخ تفػقًا في الحكسة  :إذا كاف يشبغي أف يترخؼ السسثل كػصيأنو  Pitkinندتشتج مغ تػجو 
سكغ تحجيجىا مغ خلبؿ السذاكل الدياسية ليا حمػؿ واضحة ومػضػعية ي تعتبخ إذا اُ ، للسسثَ مغ اوالخبخة 

، يشبغي أف يسيل السسثل في السقابل. مػحّج السرالح الػششية ككليتع ؼيو التأكيج عمى  تحقيق عقلبني
تكػف القزايا  حيغ ،غ بقجرات متداويةيتستعممػف عتبخ السسثمػف والسسثَ يُ  غ:حي أكثخ نحػ العسل كسشجوب

 ،ية والعقلبنية أقل ملبءمةعل السجاولات السػضػعمسا يج ثخ ارتباشًا بالتفزيلبت الذخريةالدياسية أك
ؼ التسثيل عمى انتقاد وعشجما يشصػ  ية والسحمية مع السرالح الػششيةعشجما تتعارض السرالح الذخر

 .3تياالحكػمة وسياس

                                                             
1 Suzanne. Dovi, Political Representation, op.cit. 
2
 Hanna.  F. Pitkin, op.cit., p.(19-21). 

3 Karen. Celis,(eds.),Rethinking Women‘s Substantive Representation, Representation, Vol.44, No.2, 2008, p.4.  
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لمشاخبيغ، أبجًا بذكل كاؼٍ كيؽية تحجيج السرالح السػضػعية  Pitkinد حجّ تلع  في سياؽ مترل
لكشيا في  ،اىتساماتيع السػضػعية لتحجيجؼ رأ لمشاخبيغإلى أنو يجب أف يكػف  ارتية أشضسش في نقاطو 

التػصية بأنو يجب تقييع السسثميغ عمى أساس الأسباب  نحػتخكيدىا بعيجًا عغ ىحا التشاقس  تحػلالشياية 
القزية  التقييسات حػؿ السسثميغ عمى تقػـ ليابالشدبة ، و عرياف تفزيلبت ناخبييععشج ػنيا قجمي التي

والستزاربة ضسغ مفيػـ  فيع السعاييخ الستعجدة مع ،الدياسية التي يترخؼ فييا السسثلالسصخوحة والبيئة 
بيحه  مغ السبادغ التػجييية. مػحجةالكذف عغ عجـ ججوػ إخزاع جسيع السسثميغ لسجسػعة ب التسثيل

ح أف مغ السخجّ  علبوة عمى ذلظو  ،تقييع السسثميغ تتحجػ التعسيسات معاييخ أفّ  Pitkinدتشتج تالصخيقة 
 .1حػؿ ما يجب أف يفعمو السسثمػف  -بعسق– يختمف الأفخاد لا سيسا الجيسقخاشيػف 

 جيشالؾجيا التسثيل: مشظمقات فيؼ أىمية الشداء لمتسثيلالسظمب الثاني: 
ل نريبا الحؼ ناؿ التسثي -السػاضيعفي الفزاءات و - الجشجرؼ د التحيّ  الإشارة إلىبجاية تفخض الزخورة 

مغ حيث ميغ السسثميغ والسسثَ  لأفّ  فػاعموضح ؼيسا يتعمق بوا الجشجرؼ البعج عمى الخغع مغ أفّ  ،2مشو
غ العلبقات اليخمية بيغ الخجاؿ ع ختيباتوت فيبسشأػ  ع يكغالتسثيل ل فّ غيخ أ، جرالتعخيف ىع جشذ وجش

 دخكّ تبل  ،بجشذ الييئات فحدب "Gendering Representationتسثيل جشجرة التعمق "تلا  مع ذلظ والشداء.
إلى جانب ، و 3يةجر باستخجاـ عجسة جش السسثميغ وادّعاءاتفحز أفعاؿ تأيزًا عمى "ماـية" التسثيل و 

ظ بذكل أساسي في ذكّ تتسثيل" جشجرة ال" لمتسثيل، فإفّ  الجشجرؼ مخاعاة جشذ السسثميغ السعشييغ والصابع 
 التسثيل الجػىخؼ لمسخأة  وأ-لتسثيل "الجيج" اوصياغة شخوط  ر ىحا السفيػـالصخيقة التي يتع بيا ترػّ 

4- 
تتسثل إحجػ السداىسات الخئيدية  .5لجيسقخاشية عمى ىحا الشحػا شخوط وحتى Doviالحؼ جاءت بو 

فقًا ، وو التدمدل اليخمي بيشيا في صالحلمباحثات الشدػيات في رفس الفرل الػاضح لأبعاد التسثيل 
ثاني الأوؿ ىػ شخط مدبق لم ؼ متذابكاف حيث أفّ لجػىخ واالتسثيل الذكمي  فإفّ  لسشطخؼ تسثيل السجسػعة

"ما  إشكالات:ل السشاقذات الدياسية الدائجة التي تجور حػؿ التحميل الشدػؼ لمتسثيل يكسّ  بالتالي فإفّ و 
 ؟"لالحؼ يجب أف يتع تسثيمو؟" و "ما ىي العلبقة بيغ السسثل والسسثَ 

                                                             
1 Suzanne. Dovi, Political Representation, op.cit. 

 انطخ:  2
Judith. Squires, Gender in Political Theory, (Malden: Blackwell, 1999).  
Valerie. Bryson, Feminist Political Theory: An Introduction, (Houndmills and New York: Palgrave 
Macmillan, 2003). 
3 Amy. G. Mazur & Dorothy. E. McBride, State feminism, In : Amy. G. Mazur & Dorothy. E. McBride, 
Politics, gender and concepts,(Cambridge : Cambridge University Press 2008), p.(244-269).    
4 Suzanne. Dovi, The Good Representative, (Oxford: Blackwell, 2012).  
5
 Pamela. Paxton, Gendering democracy, In : Amy G. Mazur and Dorothy E. McBride, Politics, gender and 

concepts, Cambridge : Cambridge University Press 2008), p.(47-70).    
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 Celisفي حجّ ذاتو ؼيسا أسستو  ثيل" مغ خلبؿ مفيػـ "التسثيل الدياسي"تسجشجرة ال"مفيػـ  يتزّح

العلبقة بيغ "تسثيل الشػع" و "التسثيل الدياسي" وما يعشيو إدراج الشػع الاجتساعي الحؼ يكذف  ليل الدياؽبج
الخمدية  ،يةذكمال، الأبعاد الخسسية تكخّسو الحؼ والأبعاد دليل التدسيةوكحا ؼيسا أسستو الأخيخ  ىحا في
لو مفيػـ "التسثيل" . إفّ 1دليل الزخورة والاعتساد الستبادؿ()تخابصيا  اتضخور و  ية لتسثيل الشػعحؿيؿوال

مغ الفعل اللبتيشي  ةذتقم ةالكمس إيتيسػلػجيا ،2معافٍ مختمفة في أوقات مختمفة وفي سياقات مختمفة
Repraesentare" : ر مخة أخخػ ػ زالحوالحؼ يعشي To Make Present  Again"  استخجاـ  تعّ وقج

 اعغ شخيق تقجيسي)مخة أخخػ(  استحزارىا التي تعّ  الغائبةالسرصمح بذكل متكخر للئشارة إلى الأشياء 
كلب  مغ  المػحات والسشحػتاتعبخ الفغ ل ثّ م غالفشية حي ةه أيزًا في البيئاعتساد تعّ و  ،ياعخضأو 

 والأفكار.  ، السشاقبالذخريات

إشارة إلى تجديج في معرػر الػسصى لي السسارسات السديحية فالسرصمح ضيخ في وقت لاحق 
تػسيع  تعّ  حيغ لتسثيل الدياسياوليجة ىي  ىيئاتضيخت  في نفذ الفتخةالفخد،  جساعي مغ قبلما ىػ 

ر الجور الحؼ تصػّ حيث  ،ياكشائدو  إقميع السسمكةا مغ فخادة لمباباوات والسمػؾ لتذسل أالسجالذ الاستذاري
يا تصبيق القانػف عمى القزاو فخض الزخائب كمغ دور إدارؼ وقزائي بحت  ،"ىؤلاء "السشجوبػف لعبو 

السحمية مقابل  مغ خلبؿ إجبار السمظ عمى تمبية السصالب ،إلى دور أكثخ نذاشًا وتفاوضًا السحمية
 اعتبار تعّ دية خلبؿ الحخب الأىمية الإنجميبذكل أكثخ تحجيجًا في القخف الدابع عذخ و  ،الزخائب السجفػعة

التسثيمية بالسسارسات  الييئاتوتع ربط  ،"ػكالة"بسشصق ال لآخخيغا العسل مغ أجلالتسثيل عمى أنو "
شيج حيث  ،متسثيل كحق ديسقخاشي عالسيل ا كحلظثػرتاف الأمخيكية والفخندية أسدتالوالحقػؽ الجيسقخاشية. 

تكخيذ الكثيخ مغ  ومشح ذلظ الحيغ تعّ  لحقاء الصابع السؤسدي عمى ىحا اإضفجيػد القخف التاسع عذخ 
يسكغ أف تػجج  الجيسقخاشية عمى الخغع مغ أفّ و  ،الجقيق عمى التسثيل-لإضفاء الصابع الخسسي ىتساـالإ

خ إلى التسثيل يُشط، حيث 3ة في الجيسقخاشيات الميبخالية الغخبيةالتسثيل متأصل بذجّ  إلا أفّ  نطخيًا دوف تسثيل

                                                             
1
بيشيا  تباعج( والNegation Guideline قصبيغ مػجب وسالب مغ حيث الجشذ والشػع )دليل الشفيبيغ  Celisىحه الأبعاد التي تتسايد عشج  

 الأسئمة الستعمقة بالتذغيلعغ  تكذف حػؿ الجشجر والتسثيل الدياسية ث التجخيبيػ البحتخػ أف بعج ذلظ،  (Zones Guideline )دليل السشاشق
Operationalizating ،يجسع بيغ التخابط والعلبقات بسا ) الذكمي والحؿيقي يغالعلبقة الدببية والزخورية بيغ التسثيم نحػد يخكتػجو التوبالتالي ي

كسفتاح  الحؿيقيح التفعيل الخسسي لمتسثيل اقتخ انحػ  الشدوحالبحث عمى  إشكاليةقجرة  ةشاقذسكغ مبعج ذلظ ي. الدببية والسبادغ التػجييية لمتذغيل(
 لمجراسات السدتقبمية.رئيدي 

2 Hanna. F. Pitkin, Representation, (New York: Atherton Press, 1969), p.(1–5).  
3 Karen. Celis, Gendering representation, In : Amy. G. Mazur & Dorothy. E. McBride, Politics, gender and 
concepts, (Cambridge : Cambridge University Press 2008), p.(72,73). 

 انطخ:
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إضافة  .1"مغ قبل الذعب حكعاللتصبيق السبجأ الجيسقخاشي الستسثل في " اغشى عشيس لا والسسثميغ عمى أنو
سسة مخكدية في الشقاشات  يُعجّ  -أدناه كسا ىػ مػضّح- يةار ػ ججلالاتو البالتسثيمي" الصابع " فإفّ  إلى ذلظ

ػؿ شبيعتيا كاف ىشاؾ خلبؼ ح مع ذلظ ،2الستعمقة بالسدتػػ الجيسقخاشي لمسؤسدات والعسميات الدياسية
 . 3"لشطخية الدياسيةفي اىػ أحج السفاـيع الأساسية  التسثيلفوتعخيفيا: "

فػ  "Gendering Democracy"4مؤلفيا السػسػـفي  Paxton عشج الجيسقخاشية"جشجرة " عمى غخار
 "ػدةمػجزيف صفة إلى "فئة يو لا ـ مفيػمًا ججيجًا كسا أنّ لا يقجّ   Celisالحؼ جاءت بو  تسثيل"جشجرة ال"

بيعة تحميل وشخح الص، ػصفب عشىيُ  بحثي نذاط حيث أنّو ،دؼ إلى إنذاء مجسػعة فخعية ججيجةيؤ  قج مسا
التسثيل ، غيالسسثمػ: ل الجشجرؼ لتحقيق في الصابع با يتعيو  لتسثيل الدياسيفي االجشجرية لػ "مغ" و "ماذا" 

 تصبيقالفي  والشػعاستبعاد الجشذ /جإدراو شخح ، تحميل ،تعييغد يػ أكثخ مغ مجخّ ي، فالتسثيمالصابع و 
جعميا بفي نياية السصاؼ إلى تحديغ ىحه السفاـيع وتفعيميا ييجؼ أيزًا نذاط ندػؼ  ػي، فمتسثيلل العسمي

كأنػاع  يالتسثيمالصابع ية لمتسثيل و جر يزيف شخوشًا جش، كسا وديسقخاشية الةً أكثخ شسػلية وبالتالي أكثخ عج
التسثيل لا يشجح إلا عشجما يكػف مسثلًب أيزًا  سشصق أفّ ب-والشػع د الجشذ استبعا/تعمق بإدراجتمثالية 

قترخ عمى فئات الجشذ يالشقجؼ لمتسثيل لا يشبغي أف ا الفحز مثل ىح مغ الػاضح أفّ و  -والشػعمجشذ ل
ستبعاد عمى أساس الا/عمى سبيل السثاؿ يسكغ إجخاء تحؿيقات مساثمة ؼيسا يتعمق بالتزسيغف والشػع،
 .5الصبقة والتػجو الجشدي ،العسخ، العخؽ 

 فيديائياً غيخ مػجػد  (Principal شخز )رئيدي/جػىخه وىػ تقجيع شيء فيالتسثيل تع اختداؿ ي
 افل عغ شخيق السسثل عشرخ السسثَ /غياب وجػد ىحا يعشي أفّ و  ،6(Agent مغ خلبؿ وسيط )وكيل

في مغ الزخورؼ ، 7في السفيػـ فمتأصلب افجانب والاستبعاد تزسيغالفكل مغ  لمتسثيل، افضخوري

                                                                                                                                                                                              
Arend. Lijphart, Democracies: Patterns of Majoritarian and Consensus Governments in Twenty-one 
Countries, (New Haven: Yale University Press. 1984), Review by:  Grant. Amyot, Canadian Political Science 
Association, Vol.18, No.01, 1985, p.(185-187). 

1 David. Beetham, Liberal democracy and the limits of democratization, Political Studies, Vol.40, No.01, 1992, 
p.41.  
2
 Guinier. Lani,  The Tyranny of the Majority: Fundamental Fairness in Representative Democracy, (New 

York: Free Press, 1994), Review by: John. Herbert. Roper, International Social Science Review, Vol.70, No.1-2, 
1995, p.(56-58). 
3 Iain. McLean, Forms of Representation and Systems of Voting, In : David. Held, (ed.), Political Theory 
Today, (Cambridge: Polity Press, 1991), p.172. 
4 Pamela. Paxton, Gendering democracy, In : Amy G. Mazur and Dorothy E. McBride, Politics, gender and 
concepts, (Cambridge : Cambridge University Press 2008), p.(47-70). 
5 Karen. Celis, Gendering representation, op.cit., p.73.  
6 Hannah. Pitkin,  Representation, op.cit., p.16. 

 : انطخ 7
David. Judge,  Representation: Theory and Practice in Britain, (London and New York: Routledge,1999). 
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 وصشع القخار بيغ السػاششيغيكػف  مغ السسثميغ مجمذأو  لتسثيل الدياسي أف يتع تعييغ مسثل وسيطا
يا الجرجة التي يشجح ب التسثيل ىػ مؤشخ، ف1يس اتخاذ القخار الدياسي السباشخنؿ وبحلظ يكػف  الدياسي

 ىحا مى الخغع مغ أفّ ، وعتقجيع الغائب الحؼ يتع تسثيمو نًا أو مؤسدة( فيياالسسثل )سػاء كاف شخرًا أو ك
 : 2عمى غخارأسئمة ميسة  عغػ لا يقجـ إجابات في و ليذ كاؼيًاي لمتسثيل مفيج إلا أنّ ولالتعخيف الأ

 مسثل"؟"السجمذ ىحا الذخز الػسيط أو يُعتبخ لساذا  -
 تسثيل"؟"وجػدىع وأفعاليع يُعتبخ لساذا  -
 لسسثل؟واالتسثيل  يحجّدما الحؼ  -
السكػف : "Standing Forوقؾف مؽ أجل " كـالتسثيل كسذاركة رسسية و  ؟فؾاعل التسثيلىؼ مؽ أولاا: 

ل يسثتىػ  Hobbesعشج  Leviathan، وعميو فإفّ الػ 3لاتفاؽ رسسي بيغ السسثل والسسثَ  ىػالأوؿ لمتسثيل 
مغ التسثيل  ىحا السفيػـ لا مفخّ  قفوو ، ياثافيؽمالغ بأفعاؿ يممدم ، حيث يكػف الأفخادسشح ىحه الدمصةيلأنو 

أو  الصاعة لاالدمصة و  ومشحيؤكج آخخوف عمى أنو لا الفعل الأولي  نتساء إلى الذعب(.)باستثشاء عجـ الإ
نتيجة و السسثل والتسثيل أنو حؿيقة ل ما يذكّ ، و لأمخ حاسع في العلبقة الخسسية بيغ السسثل والسسثَ  الخضػخ

الفعل الأولي الستسثل  عمى الخغع مغ أفّ بيشيسا، و  تفاؽ الخسسييسكغ إنياء الإ لمسحاسبةلاستجعاء السسثل 
"متمقيغ" سمبييغ ميغ و إذا أدػ ذلظ إلى اعتبار السسثَ في تدميع الدمصة لمسسثل أمخ لا غشى عشو إلا أنّ 

يزًا في يجب أف تتحكع السػضػعات أحيث  .قج جدء أساسي مغ التسثيلتفيُ  لتدامات التسثيميةللؤعساؿ والإ
، السحجود في نصاقو و/أو مسسثميغميغ والسمدـ لالتفػيس" الرادر عغ السسثَ " .4السسثل وليذ العكذ فقط

وىػ يتزسغ مجسػعة مغ  ،وقتو والحؼ بجأ و/أو انتيى بصخيقة مسيدة ىػ السكػف الخسسي لمتسثيل الدياسي
انتخاب السسثميغ ومعمػمات حػؿ  أؼ ،ومخخجات عسمية التسثيل ع مجخلبتالقػاعج والتقشيات التي تشطّ 

التسثيل ىػ أكثخ  عمى الخغع مغ أفّ ، و 5والتي تختبط ارتباشًا وثيقًا بالذخعية والكفاءة، ميغتفزيلبت السسثَ 
   .شويا جدء لا غشى عأنّ  وانتخابات إلاّ بشى، قػانيغ بكثيخ مغ مجخد 

                                                             
1 Brennan, Geoffrey & Alan. Hamlin, On political representation,  British Journal of Political Science, Vol. 29, 
No.1, 1999, p.(109–127). 

2
 )Dimensions Guideline تذيخ الإجابات عمى ىحه الأسئمة ذات الرمة إلى السذاركة الخسسية وىػية السسثميغ وأفعاليع )دليل الأبعاد 

3 Hannah. Pitkin, Representation, op. cit, p.13. 
 :أنطخ

Phillips. A. Griffiths, How can one person represent another?,  Aristotelian Society supplementary Volume, 
vol.34, No.01, 1960, p.(187–224).  
Anthony. H. Birch, Representation: Key Concepts in Political Science, (London: Pall Mall Press, 1971). 
Anthony. H. Birch, Political representation, In: A. H. Birch, (ed.), The Concepts and Theories of Modern 
Democracy, (London and New York: Routledge, 1993), p.(69–79).  
4 Hanna. Pitkin, The Concept of Representation, Op.cit., p.232. 

5
 أنطخ: 

Paul. Hirst, Representative Democracy and Its Limits, (Cambridge: Polity Press, 1990).  
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عمى ج يؤكّ ، فالتسثيل الذكمي الثاني لمتسثيل عمى السسثميغ ومغ ىع وماذا يسثمػف  السكػّف خكد ي
مغ وأكثخ ما ييع في ذلظ ىػ  ،الحيغ يسثمػنيع فخادل السسثمػف معًا الأيسثّ التذخيعي حيغ سجمذ التذكيل 

الشاخبيغ، اىتسامات شطخ و ال وجيات ،معمػمات حػؿ الخغباتـ السسثمػف يقجّ حيث  ،عميو؟ ىع وما يبجوف 
  .1بالصخيقة التي يترخؼ بيا السسثل ميغ سيترخفػف السسثَ  يؤكج أيزًا أفّ  الستذابوالتكػيغ  فإفّ لحلظ 

يع يتستعػف بشفذ تاريخيًا، لع يُشطخ إلى الشداء والخجاؿ عمى أنّ  :ذكميالخسسي وال يؽتسثيمجشجرة الثانياا: 
، مشح السخأة الحق في الترػيت والتخشح بعج الخجل بذكل عاـ تعّ و  ،2واستلبـ سمصة التسثيل سشحالقجرات ل

سخأة شاركت مغ لا عاء بأفّ عمى الخغع مغ الادّ  يةذكمغ السذاركة الخسسية والعلفتخة شػيمة  اأبعجىما ىحا 
غياب و يسثميا بذكل رمدؼ،  -احرخً - ؼ حكػر البخلساف الكاف حيث  ،3خلبؿ صػت والجىا ومغ ثع زوجيا

اليػـ تتستع الشداء في  ، أمّامباشخة أماـ الشداء يغالشػاب لع يكػنػا مدؤول الحق في الترػيت يعشي أفّ 
مة تسثيلب ناقرا عمى السدتػػ الخسسي لا تداؿ السخأة مسثَ رغع ذلظ . حق الترػيت الكاملف بمعطع البمجا

 الدياسية تعّ  البشىالتسثيل في  ضعفلسػاجية ، و السجالذتكػيشات قػائع السخشحيغ و  ذلظ مثاؿو ، والذكمي
خ الحػاجد التي تعيق مذاركة السخأة الخسسية تصبيق قػانيغ التكافؤ والحرز بذكل تجريجي لكد

 مؿيع الجيسقخاشيةللمعجالة و  نساذج الجور إلى أىسية التسثيل الذكمي لمسخأة  يذيخ مؤيجووفي ذلظ  ،4يةذكموال
ذخعية ول-ـياكل صشع القخار  لمحكػر في كبيخديسقخاشية لتبخيخ التسثيل ال لا تػجج حجةفي السقابل و –

لجعع  السشاىزةالحجة التقميجية أمّا عغ  ،5تحقيق التسثيل الجػىخؼ لمسخأة  ة فذلالسؤسدات خاصة في حال
Birchوىحا ما تحججت بو كل مغمسثميغ غيخ نديييغ ػؼ عمى شصقج ي ويي أنف التسثيل

6
Norton و   

7. 
 لا تتعامل: "Acting Forمؽ أجل "عسل  كـالتسثيل  ؟؟ وعؽ طخيق مؽ يسثلومؽ يسثليسثل؟ اذا مثالثاا: 

 ،8سيسا "ما يحجث أثشاء التسثيل"لا حاسع لمتسثيلالجانب اللمتسثيل مع  والذكميةالأشكاؿ الخسسية والخمدية 
                                                                                                                                                                                              
David. Judge,  Representation: Theory and Practice in Britain, (London and New York: Routledge, 1999). 
Giovanni. Sartori, The Theory of Democracy Revisited, (Chatham, NJ: Chatham House Publishers, 1987).   
1 Geoffrey. Brennan, & Alan. Hamlin, On political representation, British Journal of Political Science, Vol.29, 
No.1, 1999, p.(109–127). 

  أنطخ: 2
Carole. Pateman, The Sexual Contract, (Cambridge: Polity Press ,1988). 
3 Virginia. Sapiro, When are interests interesting? The problem of political representation of women, The 
American Political Science Review, Vol.75, No.3, 1981, p.(701–716). 
4 Mona. Lena. Krook, Gender quotas as a global phenomenon: actors and strategies in quota adoption, European 
Political Science, Vol.3, No.3, 2004, p.(59–65).  

 نطخ:أ
Drude. Dahlerup, Women, Quotas and Politics, (London and New York: Routledge, 2006). 
Judith. Squires, Quotas for women: fair representation?, Parliamentary Affairs, Vol.49, No.1, 1996, p.(71–88). 
5 Melissa. Williams, Voice, Trust and Memory: The Failings of Liberal Representation, (Princeton:Princeton 
University Press, 1998). 
6 A.H. Birch, Political representation, In/ A. H. Birch, (ed.), The Concepts and Theories of Modern 
Democracy, (London and New York: Routledge, 1993), p.(69–79). 
7 N. Norton, Women, it’s not enough to be elected: committee position makes a difference, In : Georgia 
Duerst-Lahti and Rita Mae Kelly (eds.), Gender Power, Leadership, and Governance, (Ann Arbor: University 
of Michigan Press, 1995), p.(115–140). 
8 Hanna. Pitkin, Representation, Op.cit., p.9. 
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: ، أؼيتعمق بسا يفعمو السسثمػف  التسثيل الجػىخؼ  حيث أفّ  لعسل مغ أجل"االتسثيل " مجاؿىحا ىػ و 
والعلبقة بيغ  السػضػع ا يزعىش لتسثيلامفيػـ و  ،1بصخيقة تدتجيب ليع"و ميغ ؼ لسرمحة السسثَ "الترخّ 

يخػ السسثل دوره كػصي  التداؤلات أدناه اعتسادًا عمى إجاباتو  ،ل في مخكد الاىتساـالسسثل والسسثَ 
مغ سػاء  شكالات تعّ التعامل معياىحه الإو  )دوف استقلبلية( Delegate )مدتقل عغ السسثل( أو كسشجوب

   .2التجخيبية الجراساتمغ قبل  وكحاقبل السشطخيغ 
  ؛سيتع تسثيمو؟ ؼما الح -
  ؛ و؟Principal الخئيديكيف يتع تسثيل  -
  .ل؟السسثل أـ السسثَّ  ؛لمغ الحؼ يقخر ما في مرمحة السسثَّ  -

تع ؼيو ي البخلساف ىػ مشتجػف رأيو حدبو  ،مسسثل برفتو وصيًالتو جنادبس Edmund Burkeشتيخ ا
 أفّ  اوبسّ ، يا "مرمحة عامة"فيق بيشيا عمى أنّ تػ صياغة مرالح الجوائخ الانتخابية مغ قبل الشػاب ثع ال

مرالحيع  وذلظ ما يشدحب عمىفيع لا يعخفػف ما ىي "السرمحة العامة"  البخلساف عغغ يميغ غائبالسسثَ 
سادية الوالسرالح  قاليععمى الأ ديخكّ كسا في العرػر الػسصى  Burkeفي عرخ التسثيل ، و الخاصة

بسا  قترادية لإقميع ماالسرالح الإىجؼ تسثيل "الذعب"  تجاوز تػسيع حق الترػيتمع  ،بذكل أساسي
تسثيل السرالح الإقميسية والسادية لا يداؿ عشرخًا مغ عشاصخ  فإفّ  مع ذلظ يتصمب دورًا تسثيميًا مختمفًا.

يسكغ لمسسثل أف حيث  ،3ل ثابتًا ومصمقًاالسسثَ حػؿ اعتبار مػقف السسثل  يشبغي، ومشو لا التسثيل الدياسي
 .4ا في وقت واحج أو بذكل متدمدلإمّ تجاىيغ خ عغ كلب الإ"سياسي" يعبّ كػ وأسشجوب ك/ترخؼ كػصيي

" الستعمقة عمى سبيل Metapoliticalما وراء الدياسية عتبارات "مغ خلبؿ الإ د سمػؾ السسثليتحجّ 
عتبخوف شجما يُ ع يعسل السسثمػف كأوصياءو  ؛ميغبصبيعة القزايا وقجرات كل مغ السسثميغ والسسثَ  السثاؿ

السذاكل الدياسية مغ السفتخض أف يكػف ليا حل واضح ومػضػعي فل، لسسثَ مغ اأسسى حكسة وخبخة 
مػف السسثمػف والسسثَ  يتستععشجما  يعسل السسثمػف كسشجوبيغو  ،غ تحجيجه مغ خلبؿ تحقيق عقلبنييسك

 التجاوؿا يجعل مسّ  ،ت الذخريةتفزيلبمتداوية وعشجما تكػف القزايا الدياسية أكثخ ارتباشًا بال بقجرات

                                                             
1 Hanna. Pitkin, The Concept of Representation, Op.cit., p.209. 
2 Jacques. Thomassen, Empirical research into political representation: failing democracy or failing 
models, In : M. Kent. Jennings and Thomas. E. Mann (eds.), Elections at Home and Abroad: Essays in Honor 
of Warren E. Miller, (Anne Arbor: University of Michigan Press, 1994), p.(237–264). 
3 Karen. Celis, Gendering representation, Op.cit., p.77. 
4 Heinz. Eulau, The role of the representative: some empirical observations on the theory of Edmund 
Burke, In : Heinz. Eulau and John. C. Wahlke (eds.), The Politics of Representation Continuities in Theory 
and Research, (Beverly Hills: Sage, 1978), p.119. 
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لسقاـ الأوؿ إلى تدتشج أعساؿ السسثل وأنذصتو في اعلبوة عمى ذلظ  .1السػضػعي والعقلبني غيخ ملبئع
  . 2آراء جسيػر الشاخبيغ/ء السسثللى آراإالحدب وليذ  عقيجة

الإقميع، ، الأمة: عمى غخار ة السخكدمتحجّ  تتكػف مغ دوائخمسسثل تعجدية ل" الانتخابية جائخةال" إفّ 
ع تسثيمو؟" الشقاش حػؿ "ما الحؼ يتاحتجّـ  الآونة الأخيخةوفي  ،3والسجسػعات الػضيؽية الحدب الدياسي

4 الجارسيغ أمثاؿخصػة أخخػ إلى الأماـ مغ قبل  الػصيّ مػقف  ناؿوبذكل أكثخ تحجيجًا 
Mansbridge و 

Saward إلى أفّ  كبيخ إلى حجّ ، الحؼ يػحي لمتسثيل " جػانب أساسيةف الأعساؿ "الإبجاعيةاغ يعتبخ يالح
والحؼ سيػافق بجوره عمى  رضاء الشاخب السدتقبميلإل ىي ابتكار يأمل السسثل مغ خلبلو مرالح السسثَ 

 .مغ خلبؿ إعادة انتخابو السسثل تػجيات

اة الرالح إلى تسثيل مرالح السخأة ومخاع التسثيل الجػىخؼ  جشجرةذيخ ت: الجؾىخي التسثيل رابعاا: جشجرة 
 تخسيعػ"يتعمق بتصػر حاسع في الشطخية الدياسية الشدػية في الثسانيشيات والتدعيشيات ندبة إلى العاـ 

 فإفّ   Sapiroوفقا لػو  .باحثػف تحجيج اىتسامات السخأة الفي أوائل الثسانيشيات حاوؿ ف ،"السخأة  مرالح
 ؽ فإفّ بتعبيخ أدّ ، و السخأة  تذغمياختمفة التي جتساعية السأة الدياسية ىي نتيجة السػاقف الإاىتسامات السخ 

مشاصب  يجعل الشداء يذغمغّ  ماىػ  -أؼ مياـ الػلادة ورعاية الأشفاؿ-لعسل" با"التػزيع الخاص 
 ةىتسامات مسيدة )كسجسػعة( ىي سياسيًا "قابمإ  قترادية مختمفة عغ الخجاؿ ويسشحيغّ إجتساعية و إ

الاىتسامات السذتخكة لمسخأة ليدت  فإفّ  Diamond & Hartsock عمى العكذ مغ ذلظ وحدب لمتسثيل".
ف السرصمح لبفزّ ت فيسا ،5لمعسل السشتج الجشجرؼ لمتقديع  نتيجة نتيجة لتقديع السياـ داخل الأسخة ولكغ

وىي تذيخ ، التي تتدامغ مع تعديد السرالح الشفعيةالسفخدات  عمىالأكثخ إحاشة بالخغبات والاحتياجات 
التشذئة الاجتساعية لمسخأة في تمظ  ةجراسب تيسشاتحجيجىا  ع والدمػؾ والشفدية الأنثػية التي تعّ بالتالي إلى الؿيّ 

6عشج كل مغ الفتخة
Rich  وChodorow. 

                                                             
1 Hanna. Pitkin, Representation, Op.cit., p.(19–21). 
2 Hanna. Pitkin, The Concept of Representation, Op.cit., p.215. 
3 Richard. F. Fenno, Home Style: House Members in Their Districts, (Boston & Toronto: Little Brown & 
Co,1978). 

4
 " أن الممثل سوف يعمل نيابةRepresentation by promising عود"التمثيل بالو بـتعني  :وجه للتمثيل"أأربعة "ين ب Mansbridgeميز ت 

 به ويخطط له. هميصوت الناخبون للمرشح لما يعد   ، حيثل وفقًا لما وعد به أثناء الانتخاباتعن الممث  
وت الناخبون يص ما سبقعلى النقيض م"Gyroscopic Representation " أو "التمثيل الجيروسكوبيIntrospectiveالتوجيه في حالة "

 Surrogateيحدث "التمثيل البديلو لمرشح ما لأنهم يتوقعون أن يتصرف المرشح بطريقة معينة وفقاً للمبادئ والقناعات الداخلية.
Representation.)توقعييتم تحفيز "التمثيل ال " على الرغم من حقيقة أنه لا توجد علاقة رسمية بين الممثل والممثل )في دوائر انتخابية مختلفة 

Anticipatory Representation فوز بالناخبين المستقبليين، وبالتالي فهو يعتمد على ما يعتقد الممثل أن الناخب يفضله في ال" من خلال
 .الانتخابات المقبلة. في هذه الحالة يعتمد السلوك الانتخابي على الاسترجاع

5 Irene. Diamond, & Nancy. Hartsock, Beyond interests in politics: a comment on Virginia Sapiro‘s When are 
interests interesting? The problem of political representation of women, American Political Science Review, 
Vol.75, No.3, 1981, p.(717–721). 

 أنطخ: 6
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التسثيل الجساعي في التدعيشيات يبتعجوف عغ الرػرة ب السيتسيغ ، فإفّ عمى العكذ مغ ذلظ
 ناتج عغ 1السخأة( مرالح"ما يجب تسثيمو" )ف أفّ يعتقجو و Young و  Phillipsعشج كل مغلمسخأة  الشسصية

ا دة مدبقً غيخ محجّ  مرالحالسخأة إذف ىي  ، فسرالحتشػعة لسجسػعات مختمفة مغ الشداءالحياة الس رباتج
فقط إدراج  ليذ الجشجرؼ حالة التسثيل عمى السحظ في ، وما ىػ ومختبصة بالدياؽ وخاضعة لمتصػر

أفّ الخابط بيغ  أفّ  Youngتقتخح  Phillipsعمى عكذ و  ،2السرمحة العامة جشجرةولكغ أيزًا  مرالح السخأة 
تساعية لا سيسا بل يتعمق بالسشطػرات الاج ،حتياجاتلا يتعمق بالسرالح والإ تسثيل السخأة بيغ و  مخأة إ تكػف 

تشطيع  جوريحيث ، بشيػؼ الو وضعيع الاجتساعي  مشصمقخ بيا الأشياء والأحجاث مغ فدّ تُ الصخيقة التي 
لكشيا تؤكج أنو لا يسكغ  ،ل الجشذ والعخؽ والجشدية والجيغختلبفات مثجتساعية حػؿ الإالإ السجسػعات

لا يسكغ تسثيل لحلظ  ،ساثمةتالسذتخكة أو مغ خلبؿ الآراء الس السرالحتعخيف ىحه السجسػعات مغ خلبؿ 
  والآراء السذتخكة. السرالحالشداء كسجسػعة عمى أساس 

سجسػعة السدتسج جتساعي لتمظ التسثيل السشطػر الإيُعشى ب ما جتساعيةإسػعة لسجالتسثيل الجػىخؼ 
ثخ تأخيقة سيالص ووفق ىحهالجيسقخاشي لأنو  تقميجأمخ حاسع في ال وىػ ،في السجتسع بشيػؼ مغ مػقعيا ال

، ؿ تشػع وجيات الشطخ الاجتساعية ويؤدؼ إلى مديج مغ العجالةع معمػمات حػ يقجعشج تجسيع السػاششيغ 
التسثيل الذكمي  الثاني في الشطخية الدياسية الشدػية بالصخيقة التي تُجرؾ بيا العلبقة بيغ التصػرويتعمق 

خت بيا بذكل أكثخ تحجيجًا ا-افتخضت "نطخية الكتمة الحخجة" والجػىخؼ، حيث  لصخيقة التي فُدِّ
بيغ العسل و  أنثى الشائب كػف أف يوجػد علبقة قػية بيغ  -حػؿ أىسية أعجاد الشداء  Dahlerupترخيحات

"نطخية سياسة  عمى العكذ مغ ذلظ فإفّ  القػة العجدية. تحققتحجث فخقًا إذا يسبسا  السخأة  لرالح
الرمة بيغ عزػات البخلساف والتسثيل الدياسي لمسخأة  علبوة عمى ذلظ أفّ  تؤكج Phillips عشج الحزػر"

يغ الخابط بيغ التسثيم فإفّ حدبيا و ، 3ػد السخأة الية تسثيل السخأة عشج وجحتسإتدداد حيث  ؛"نرف ثابتة"

                                                                                                                                                                                              
Adrienne. Rich, Of Women Born: Motherhood as Experience and Institution, (New York: Bantam Books, 
1976).  
Nancy. Chodorow, The Reproduction of Mothering: Psycho-analysis and the Sociology of Gender, 
(Berkeley: University of California Press, 1978). 

1
 وفقًا ليا تشبع السرالح والاحتياجات مغ تجخبة حياة السخأة وىسا معًا مامعًا و " Needs " و "Interests"السرصمحيغ معا  Phillips تدتخجـ 

 . يجب تسثيمو
2 Joni. Lovenduski, Feminizing Politics, (Cambridge: Polity Press, 2005), p.19. 

 أنطخ:
Wendy. Stokes, Women in Contemporary Politics, (Cambridge: Polity Press, 2005), p.20. 

 حجة مشابهة جعاطث معها دراسات كل من:  3
Anna. Jonasdottir, On the concept of interests, women’s interests and the limitation of interest theory, In : 
K. B. Jones and A. G. Jonasdottir (eds.),  The Political Interests of Gender, (London: Sage, 1998). 
Jane. Mansbridge, Should blacks represent blacks and women represent women? A contingent ‗yes‘, Journal of 
Politics, Vol.1, No.3, 1999, p.(628–657). 
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في السجتسع ىػ الحؼ يتدبب في  البشيػؼ ىحا السػقف و  جارب حياة السخأة يعتسج عمى ت الذكمي والجػىخؼ 
  .خمؽية محجدة مغ الخبخات والسعخفة

تتستع الشداء بتجارب شخرية تختمف عغ مشطػر الخجاؿ وأدوارىا في السجتسع  بدبب بيػلػجيتيا
، لتي تتذابو مغ الشاحية السػضػعيةالسػاقف والتجارب اب سا يتعمقمشطػر الشػع الاجتساعي ؼيعغ كحلظ و 

ز تبادؿ الحؼ بجوره يعدّ ز تحجيج السجسػعة ات الشطخ يعدّ تبادؿ الخبخات ووجي فإفّ  عمى ذلظوعلبوة 
وسياقات تدتبعج الجشذ  ػعاتخجع أيزًا إلى التشذئة الاجتساعية والعسل في مجست ةالأخيخ  هىح ،الخبخات

 لمسخأة  الجػىخؼ الػعي والخبخة لمتسثيل ، سػاردالالحياتية السذتخكة بيغ الجشديغ  خ التجخبة تػفّ لاو  ،الآخخ
 Tameriusوىحا حدب كل مغالسذاركة في تسثيل السخأة بل تؤثخ أيزًا عمى تقييسيع لأولػية  فحدب

 Politics of "سياسة التحػؿ  Phillipsحدب يح أيزًاالسخأة يت حزػر ، فإفّ علبوة عمى ذلظو   Phillipsو

Transformation".  

تذكل تبل صشع القخار الدياسي  فيإدخاليا حتياجات ليدت بيانات خارجية يتع والإإفّ السرالح 
عشج البحث لا سيسا عشجما تكػف السجسػعة حاضخة بذكل مشيجي  ،فقط في أفزل الطخوؼه أثشاء اتخاذ

 أيزًا أفّ  Youngؤكج ت .ضيع ججيجة وتحجؼ الأعخاؼ الدائجةقادرة عمى صياغة مػا تكػف و البجائل  عغ
جتساعي لمسخأة حاضخًا لا يسكغ تحؿيقو إلا مغ قبل الأشخاص الحيغ يتذاركػف التجخبة جعل السشطػر الإ

، حيث يكػف الأشخاص في ىحا السػقف عمى دراية ببعس في السجتسع البشيػؼ مع الػضع التي تتساشى 
 سػضػعات أو الأسئمة أو الأحجاث.ال

 "لتسثيل مقابل عجم التسثيلا"ىي Celis استعخضتيا  حجوده ضبطالسفيػـ و  ػضيحلت أخخػ  شخيقة
Representation Versus Nonrepresentation  في  -التسثيلحالة نفي  ؼأ-عكذ المغ خلبؿ تحجيج

وىي شخيقة  ،ياسة عمى أنيا نؿيس التسثيلالد يسكغ الشطخ إلى السذاركة السباشخة في الجيسقخاشية إشار
بسعشى أف يتع  ىػ عجـ التسثيلنفي التسثيل  فّ ، حيث ألدياسيغيخ مباشخة لمسذاركة في صشع القخار ا

 لسثَّ يلا حيث  (أدناه بيافؼ )العسػد الأيدخ مغ الجػىخ لو اي/الخمدؼ ذكمستبعاده مغ البعج الخسسي و الا
  1ا:ه عشجممغ قبل بخلساف بمج الشاخب

  ؛(1)الحالة ارؾ في انتخاب أعزائوذيلا  -

                                                             
1 Karen. Celis, Gendering representation, Op.cit., p.(81-84). 
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  ؛ أو(2)الحالة ولا يكػف ىشاؾ نػاب يذبيػن -
ستبعاد ليذ لبوة عمى ذلظ يسكغ أف يؤثخ الإ(. ع3 حالةخوف بو)الأو يزّ  تويترخفػف لسرمحلا  -

 :دتثشى مغ التسثيلمُ السسثَل  يسكغ القػؿ أفّ و  ،ميغ ولكغ أيزًا عمى السسثميغفقط عمى السسثَ 
 أو  ؛(1للبنتخابات)الحالة في/بالتخشح  و يُدسح للا -
 أو  ؛(2)الحالة نتخابيةلاا توبجو مثل أفخاد دائخ يأف مسثلًب  ودتصيع برفتيلا  -
 الذكل)العسػد الأيسغ مغ  لمسخأة  ؼ جر الجشيحجث التسثيل كسا و  (.3)الحالة الترخؼ لسرمحتيع -

 عمى غخار: عجيجة حالات( في أدناه
 أو ؛(4ق الترػيت)الحالة ح تع مشحيغّ عشجما ي -
 ؛ أو(5حاضخات في البخلساف)الحالة عات عشجما تكػف السذخّ  -
بذأف القزايا العامة وعشجما تؤخح وجيات نطخىغ يع مذاريع قػانيغ لرالح السخأة عشجما يتع تقج -

 (.6)الحالة في الاعتبار

التسثيل يذكلبف  عجـ/تسثيلال ( لا تعشي أفّ أدناهالأيسغ والأيدخ  يغ)العسػدالدالفة الحكخ لحالات ا
يذيخ التسثيل ، و (أدناه )العسػد الأوسط 1كاممة يةتسثيم تقع مشصقة غقصبيىاذيغ البيغ ، حيث انقدامًا مصمقًا

إضافة إلى ذلظ بيغ أقصاب ، الدالب "عجـ التسثيل" والسػجب "التسثيل" يغإلى سمدمة مترمة بيغ القصب
": التسثيل /أبعادتكسغ "درجات اجتساعيشػع ك ىغووجيات نطخ  ارىغتسثيل وعجـ تسثيل أجداد الشداء وأفك

كاف بعس قتخاع الإ حق في الحالات التي لع يتع فييا مشح، فؼ لمتسثيلجػىخ ي والذكمالبعج الخسسي وال
 Virginiaت، حيث أشارتدوج ولجيو أشفاؿ( لو أكثخ مغ صػ ، متتعميع عاليذو  ،)ذكخ، غشي الشاخبيغ

Sapiro  وعجـ التسثيل مغ حيث الجشذ ستسخارية بيغ التسثيل الخسسي سحتسمة حػؿ الإالسػاقف الإلى
  :التسثيل الدياسي لمسخأة ثلبث مخاحل في  ت بيغد يّ وم جروالجش

عتباريًا واحجًا عغ شخيق إ ة حيث أصبح الخجل والسخأة شخرًا ، كاف الأزواج يسثمػف السخأ في البجاية -
ل مرالح الأسخة ويسثّ  و ربّ عمى أنّ  -مشفخدا- لى الدوجكاف يُشطخ إحيغ وىحا ( 7الدواج )الحالة 

 ؛إشخاؾ الشداء الستدوجات مغ خلبؿ ترػيت الدوج تعّ و  ،2الأسخة

                                                             
1
السباشخة أو التسثيمية مجسػعة كاممة مغ الاحتسالات السباشخة أو غيخ السباشخة، عمى سبيل  يػجج بيغ أقصاب الجيسقخاشية السباشخة والجيسقخاشية غيخ 

 السثاؿ، مغ خلبؿ الجسع بيغ أدوات مثل الاستفتاءات وجمدات الاستساع مع قشػات أكثخ تقميجية لرشع القخار مغ خلبؿ السسثميغ.
2
 Virginia. Sapiro, When are interests interesting? The problem of political representation of women, Op.cit., 

p.161. 
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الشداء عمى حق التسثيل الدياسي فييا حرمت  مخحمة ثانيةخلبؿ القخف التاسع عذخ بجأت  -
تسامًا مثل -شداء يتع تسثيل ال بألاّ لاحقا شالبت الحخكة الشدػية حيث  ،في السجتسعالكامل 

 (. 8ولكغ كأعزاء في مجسػعة )الحالة كأفخاد  -السجسػعات الأخخػ 
 : ػ( وفقًا لجر)مغ حيث الجشذ والجش ؼ الذكمي والجػىخ تػجج أيزًا درجات كسية ونػعية لمتسثيل  -

ل أو عجد المحطات التي يحجث فييا التسثيل يترخفػف نيابة عغ السسثَ /عجد السسثميغ الحيغ يسثمػف 
درجة /السػارد السالية/القػة/الػضع/درجة التذابو :ليغ )مثحؿيقيييغ والذكمجػدة السسثميغ ال ؛ػىخؼ الج

 ل(.درجة التصابق مع إرادة السسثَ /الذسػلية/الشصاؽ :ل)مث التسثيل الجػىخؼ  الشذاط(؛ جػدة

و ىػ ما تدسي جشجروعجـ التسثيل مغ حيث الجشذ وال التسثيل الذكمي بيغ الخابصة ةممثمغ أ
Carroll "الشدػيات السقفمة Closet Feminists"الحخكةالدياسيات المػاتي يخفزغ التساثل مع وىغّ  ؛ 

 انب الإيجابي مغ الدمدمة السترمةيسكغ العثػر عمى مثاؿ لسػقف أقخب إلى الج، كسا (9ية )الحالة ػ الشد
بادلة قػية مع السجسػعات لجييع "علبقات مت " الحيغ"السسثمػف الػصفيػف السفزمػف  Doviدسيو تؼيسا 

التسثيل  يسكغ تسييد مػقف وسيط بذأفكسا  (.10الحالة ) 1السحخومة مغ السجسػعات السحخومة تاريخيًا"
الخبخة والسعخفة في  مجػ خلبؿ التحقيق في مغ جرعجـ التسثيل مغ حيث الجشذ والجش لدمدمة الجػىخؼ 

انخفاض مدتػػ الخبخة و التسثيل الجػىخؼ  " مغLower ، حيث تعشي الجرجة "السشخفزةتسثيل السخأة 
التسثيل  يزًا تحجيج درجاتيسكغ أو  ،(11الحالة ل السثاؿ حالة الترػيت لمشداء )، عمى سبيالسعخفة

 " مغHigher يتع الػصػؿ إلى درجة "أعمى ؛مةمغ خلبؿ الشطخ في نصاؽ اىتسامات السخأة السسثَ  الجػىخؼ 
 (.12كثخ تشػعًا مغ الشداء )الحالة عشج تسثيل مجسػعة أ التسثيل الجػىخؼ 

 

 

 

 

 

                                                             
1
 Suzanne. Dovi, Preferable descriptive representatives: will just any woman, black, or Latino do?, American 

Political Science Review, Vol.96, No.4, 2002, p.729. 



 مفارقة التسثيل الشيابي لمسخأة وتقاطعاتيا السعخفية :الفرل الأول

  
41 

 
  

 حالات التسثيل مقابل عجم التسثيل (:1الذكل رقؼ )
 (4 )الحالة التسثيل الخسسي )كمي(
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 (5 )الحالة التسثيل الذكمي )كمي(
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 (6 )الحالة )كمي( الجػىخؼ التسثيل 
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 الرشف السثالي لمتسثيل
 

 ل الخسسيالتسثي
 

 مشخفس         مختفع              
 (7 )الحالة                (8 )الحالة

 

 التسثيل الذكمي
 مشخفس      مختفع                 

 (9 (              )الحالة10)الحالة 
 

 الجػىخؼ التسثيل 
 مشخفس       مختفع                

 (11)الحالة        (      12)الحالة 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 درجات التسثيل

 
 

  

 (1 )الحالة تسثيل الخسسيغياب ال

+ 

 (2 )الحالةي لتسثيل الذكمغياب ا

+ 

 (3)الحالة غياب التسثيل الجػىخؼ 

=  

 غياب التسثيل
 

 : مغ إعجاد الصالبة السرجر

 : بيؽ الخعاية الكاممة وتسخيخ الأصؾات1مجال التسثيل الشيابيالسظمب الثالث: 
 بصخيقة السسثَميغ، مرمحة في الترخف ىػ يػحي بأفّ التسثيل أفّ مجاؿ التسثيل الجػىخؼ  Pitkinتخػ 

أف تتصمب  يجب اجتياداتو، أؼ مدتقل وفق بذكل الترخؼ السسثل عمى فلب يجب( متجاوبة) تفاعمية
 أيزًا غالسسثمي إلى يُشطخ أف ىػ السسثل بعيشو، كحلظ يجب يكػف الذخز أف كسا ويجب الحكسة ترخفاتو

 الخغع وعمى .الخعاية وتقجيع الجعع عمى فقط وليذ مدتقل بذكل والحكع التسثيل عمى قادروف  أنيع عمى
 الرخاع ىحا يحجث أف يشبغي إلا أنّو لا بو، الؿياـ يجب ما حػؿ والسسثَميغ السسثل بيغ السحتسل الرخاع مغ

تفديخ للؤمخ  تقجيع ؼيجب تعارض، ىشاؾ كاف وإف تزارب، بيا يػجج لا بصخيقة السسثل يترخؼ أبجاً حيغ
 . ىتساميعإ  أساس عمى وجيو سبب دوف  السسثميغ رغبات مع خلبؼ عمى دائسا يكػف  لا أف ويجب

 مغ تسثيلبً  اعتباره يسكغ لسا الخارجية الحجود ببداشة دتحجّ  ما حجّ  إلى السعقجة الخؤية ىحه
السسكشة والسصخوحة في  الشطخية السػاقف مغ واسعة مجسػعة ىشاؾ الحجود، ىحه الجػىخية وضسغ الشاحية

                                                             
1 Hanna. F. Pitkin, & Samuel. Hayat, Op.cit., p.(35-51). 

 ىي ندخة متخجسة ومخترخة مغ الفرل الأخيخ الؿيّع ججا مغ: Political Representation: السػسػمة بػ ةىحه الػرق
Hanna. F. Pitkin, The Concept of Representation, (Berkeley, Los Angeles: University of California Press, 
1972), p.(209 240).  

مغ ي استعخضت العجيج مغ الشقاط عمى غخار شخح التشازع الكبيخ الحؼ يعخفو مجالي السرالح السحمية والسرالح الػششية ومخكد السسثل بيشيسا تالو 
شية، حيث أدواره وشخعية ترخفاتو، كسا وتصخقت إلى نقصة أخخػ تتعمق بالحقائق الدياسية التي يجب مخاعاتيا بالإضافة إلى مذكمة السرمحة الػش

مجاؿ  كػف السشتخب ليذ ىػ السػاشغ العقلبني السمع بكل اىتسامات الشاخبيغ حيغ لا يكػف ناشصا سياسيا. وصػلا إلى واحجة مغ أىع التعبيخات في
سيعيا يتػافق مع التسثيل الدياسي الا وىي "الحكػمة التسثيمية" فيشاؾ العجيج مغ الصخؽ التي يسكغ مغ خلبليا القػؿ بأف الحكػمة تسثل ، لكغ ليذ ج

 فكخة الحكػمة التسثيمية، وىحا ما  أخصأ ؼيو العجيج مغ السشطخيغ السيتسيغ بيحا الأمخ. وصػلا إلى نقاش نقصة تتسحػر حػؿ "مأسدة الشطع
طسة وشػيمة الأجل والحكػمات التسثيمية" حيث لا يتع تعخيف الحكػمة التسثيمية مغ خلبؿ إجخاءات معيشة في وقت معيغ ولكغ مغ خلبؿ تختيبات مشت

مغ جانب السؤسدات وبالصخيقة التي تعسل بيا وليذ ىشاؾ أؼ إجخاء معيغ يتػافق مع السصالب الذعبية كجليل عمى وجػد حكػمة تسثيمية، عمى 
 الخغع مغ أف بعس الحالات الحخجة لخفس السصالب الذعبية السذخوعة قج تثبت أف الحكػمة ليدت تسثيمية. 
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 الحؼ مغ: مختمفة، عمى غخار نقاط والتي تتخاوح في نقاشيا يتع التي الأفكار عمى اعتسادًا حقل الجراسات
 التي الحاجات وشبيعة والشاخبيغ لمسسثميغ الشدبية ختراصاتالإ السرالح السسثَمة، شبيعة تسثيمو؟، يتع

 .معالجتيا السسثل عمى يجب

 فإفّ  فكخة مجخّدة، يسثل أنو عمى التسثيل إلى يُشطخ عشجما أبدصيا أيزا وىي السعاييخ ىحه أولى
 لكغ. الأداء نذاط مغ ميع جدء كػنو احتسالًا لمحجوث أقل يكػف  شخز أؼّ  آراء أو رغبات مع التذاور

صمة وعمى  ذو مرمحتيع عغ يقػلػنو ما لجييع بأفّ  عاءىعادّ  يربح ،الأفخاد والسجسػعات تسثيل يتع عشجما
 مكغإذا أ وأنّ  حيث كأىجاؼ، الأفخاد والسجسػعات مرالح أكثخ خػ تُ  وبالتالي، قجر كبيخ مغ الأىسية

 ما مشو يصمبػا أف دوف  مرمحتيع تحقيق إلى ساع السسثل يعتبخوا أف السسثَميغ فبػسع الخارج، مغ تحجيجىا
 يقخر إلى خبيخ ونشتيي التسثيل مجاؿ تساما نتخؾ فإنشا آخخ، بعج إلى الخؤية ىحه دفع تعّ  إذا ولكغ ،يخيجونو
 تحجيج يسكغ لا أنو اعتقجنا كمسا ذلظ، مغ العكذ وعمى. الجاىمة بالجساىيخ ويعتشي التقشية السدائل
 في، و شمباتيع مع ويتفاعل ناخبيو يدتذيخ أف لمسسثل أردنا كمسا ،ومغ الجاخل بأنفديع إلا الشاس مرمحة

 نتحػؿ أف ويجب مدتحيلًب، جػىخية بصخيقة الآخخيغ تجاه الترخؼ يربح -أخخػ  مخة- الحجود أقرى
 . 1وىع كبيخ دىػ مجخّ  السفيػـ ىحا أفّ  نعمغ أف أو لتسثيلا ؿحػ  أخخػ  رؤػ  إلى

 ختراصاتإ في صسيعبستغيخات تجخل  وثيقًا رتباشًاإ حتسالاتالإ مغ السجسػعة ىحه تختبط
 مغ كاف كمسا وعقمو، بحكستو الستفػقة الشخبة مغ جدء ىػ السسثل أفّ  قادساد الإعت وكمسا والسسثَميغ، السسثل

في   .أجميع مغ يترخؼ الحيغ أولئظ رغبات حتى أو آراء مع التذاور في السسثل يخغب أف السشصقي غيخ
 بيغالشاخ آراء أخح يسكغ القػؿ أنو يتع والشاخب عمى قجـ السداواة ولػ ندبيا، السسثل يكػف  ما بقجر السقابل،

 الخبيخ: تجعي انتفاءه بجعػػ أفّ  التسثيل مغ مفيػـ الستصخفة السػاقف فإفّ  أخخػ  مخة ىشا. الاعتبار بعيغ
 دوف  مغ إلا يسخر رأيو ولا تتع استذارتو لا الحؼ والذخز مسثَلبً  لا يكػف  الحؿيقي )العارؼ الجيّج بالأمخ(

 .2الستػسط يبقى ىػ الأوسع الشصاؽ لكغ ،أيزًا يسثل لا تسثيل

 معيا، التعامل السسثل عمى يتعيغ التي السذاكل نػع ترػر بكيؽية بجورىا الاعتبارات ىحه تختبط
 إجابات عمى العثػر خلبليا مغ يسكغ والتي معخفة وحكسة، مدائل الدياسية الأسئمة أكثخ اعُتبخت فكمسا

 ناحية مغ .الشاخبيغ راءعمى آ أىسية أقل كخبيخ وبيحا ستُعمق السسثل إلى نُطخ كمسا ومػضػعية، صحيحة
 كمسا ذوؽ، ومدائل عقلبنية، وغيخ تعدؽية خيارات لا تتعجػ كػنيا الدياسية السذاكل اعتبخنا كمسا أخخػ،

                                                             
1
 Hanna. F. Pitkin & Samuel. Hayat, Op.cit., p.35. 

2 Ibid., p.36. 
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الحيغ يُفتخض  أولئظ بحلظ أذواؽ متجاىلبً  نفدو تمقاء مغ بالاختيار لمسسثل ندسح أف مغ اللبمشصقي كاف
 التسثيل إذا ماكشا أماـ ندجل ىشا انتفاء مغدػ  أخخػ  مخة الشؿيس عمى. والعسل مغ أجميع مشو الترخؼ

أحج.  مرمحة عغ يجافع ولا شيئاً  يقخر لا ومسثلًب، حيث أنّ  وليذ تقشية مذكمة يحل فيػ عمسي" "خبيخ
 أسئمة تػجج عاـ، يخجميع كسا يشبغي. وبذكل لا لتسثيل الآخخيغ يتع اختياره اعتباشا الحؼ الذخز وعميو

باعتباره يحسل الكثيخ  التسثيل فكخة تصبيق يسكغ حيث -التعبيخ إف صحّ –لػسصى ا السشصقة في سياسية
 مغ نػعيغ بيغ كالاختيار تعدؽية الدياسية القزايا تكػف  أف السحتسل غيخ للآخخيغ لكغ مغ بالشدبة

الرحيحة،  الإجابة يسشحيا أف لمخبيخ يسكغ حيث معخفة أسئمة تكػف  أف السحتسل أيزا مغ ولا الصعاـ؛
تتذابظ  ووسائل وؾيع حقائق تذسل مجسػع فيي لحلظ بو؛ الؿياـ يجب أؼ ما العسل، حػؿ أسئمة إنيابل 
  .1الدياسية الحياة ضسغ كميا

 بالأسئمة مميئة الدياسة وميسًا كػف  عسيقًا الدياسية بالؿيع رتباطالإ يكػف  الأحياف، مغ كثيخ في
 إلييا الػصػؿ يسكغ لا سخدياتقػاعج و  تحت أنفديع "محتجديغ" الأفخاد والسجسػعات فييا يجج التي

ره ليع أنفديع مغ حجج وججالات، وقج تبقى ىحه عكذ ما ترػّ  العقلبني فقط، الججاؿ خلبؿ مغ بديػلة
 بعس في صمة ذات العقلبنية الحجج تكػف  نفدو، الػقت في لكغ. الحياة شػاؿ تغييخ دوف  الترػرات

 تعدؽية اختيارات مغ مرشػعة ببداشة ليدت الدياسية ياةالحف. تفاؽإ إلى الأحياف حيث يسكغ التػصل
  .2والسجاولات السداومات بيغ مديج دائسا أنيا ة بلوصيّ  مع أشخاؼ لمسداومة نتيجة دىي مجخّ  ولا

 وجو عمى فالتسثيل جػىخؼ، كشذاط التسثيل ؼيو يشذأ الحؼ السجاؿ بالزبط ما ذُكخ سابقا ىػ
 عمى تشصػؼ  الدياسية القزايا حتى وإف كانت ،الخبخاء عمى دعتساالإ يسكغ لا يحجث حيغ التحجيج

 السرمحة وىحا لا يسذ بجػىخ مفيػـو  عسيقة أو شسػلية اليجؼ أو جدئيات عقلبنية غيخ التدامات
 فعل ردّ  تكػف  أف -الأقل عمى- يسكغ بصخيقة ناخبيو مرمحة تحقيق إلى يدعى أف التسثيل، فالسسثل عميو

 لسفيػمي بالشدبة الرخاع بيشيسا لو ما يبخره في ضل ىحا الاىتساـ. يكػف  فأ رغباتيع كسا ويجب عمى
 -لات حػلوسجاو السداومات و ال اتوبقائو رغع إجخاء- خرػصا في حاؿ نذػء" رالسبخّ " و" السرمحة"

 وىشا تربح لفائجتيع، جػىخؼ  إجخاء اتخاذ إمكانية تشيار مرمحتيع، حػؿ السسثميغ بيغ ودائع عسيق خلبؼ
بيحا نعػد  أنشا يبجو الحؿيؿية، الحياة في ىحا يحجث ما بقجر بالدياسة  صمة ذات غيخ ىحه لتسثيلا فكخة

                                                             
1
 Hanna. F. Pitkin & Samuel. Hayat, Op.cit., p.36.  

2 Ibid. 
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 صخاع ضيػر يتجشب وبالتالي والتداماتشا ؾيسشا يتقاسع وإيانا ؼيو مسثلبً  نختار الحؼ أدرج التسثيل الذكمي
  .1وحم مدتحيل

 نتأثخ أنفدشا حيغ نتخؾ، الخمدؼ  التسثيل الأمخ نحػعمى خلبؼ ذلظ يسكغ أف يشدحب 
أقخب إلى  كاف ىحا وإف مرالحشا عغ يجافع وأنّ  في نذظ كشا لػ حتى بالسسثل تخبصشا التي بالعػاشف
حيغ  محتػاىا مغ خالية تبجو عشجما حتى الخسسية التسثيل بسؤسدات التسدظ يسكششاكسا و  ،السدتحيل

السسثميغ  فقجاف الثقة في في الاستسخارمع  أو ، بالخجاع شعخنا لػ حتى والصاعة الانرياع في ندتسخ
 . 2مرمحتشا نجج مغ يخجـ أف دوف  الػاحج تمػ الآخخ

 مػضػعي؟ بذكل تحجيجه كاف مغ السسكغ إذا تسثيمو؟ يتع الحؼ ما الباحثة في العشاصخ ىحه كل
كالات ما شبيعة القزايا التي يتعيّغ حمّيا؟ وغيخىا مغ الإش ميغ؟والسسثَ  لمسسثل الشدبية ما القجرات

 بحيث الخعاية الكاممة"" تجسع بيغ مترمة سمدمة ضسغ السشطخيغ مختمف مػقف تحجيج في السداىسة
 تسثيلًب شكميّاً. الأحػاؿ أحدغ في أنو يكػف  بحيث" الأصػات تسخيخ" وبيغ يكػف الأمخ أكثخ مغ تسثيل،

 السظمب الخابع: التسثيل مؽ مشظق الحزؾر، الأداء والسظالب
 ترػرات ختلبؼYكذفت عغ رسسي ورمدؼ  ،شكمي، جػىخؼ  بيغ: التسثيل لتشػيعات Pitkin عشج معالجة

 السفاـيع في اتبايشً  ووججت ، كساالدياسة في السخأة  بسذاركة الستعمقة الاستخاتيجيات عمى وآثارىا التسثيل
3فعلك التسثيل ترػرات مع السسثمػف؟، ىع أو مغ تسثيمو يتع ما مثلب عمى تخكد التي

كل  اعتبختو ما وىحا 
 Youngوقج جدجتو كتابات كل مغ " الستعجدة الفاعمة الأشخاؼ بيغ متبايشة علبقة"كػ Phillipsو Pitkinمغ 

 الصبيعة عمى Young مشطػر في حيغ يؤكج، ف"4والحزػر الأفكار سياسات" المتيغ عالجتا Phillipsو
 يعكذ شخحيا وبالتالي السسثمػف، ىع ومغ تسثيمو يتع ما عمى Phillips تخكد 5في التسثيل العلبئؿية
 . 6الآخخ مغ أىسية أكثخ أحجىسا أفّ  تفتخض التي الثشائيات مع تفادؼ التزسيغ

 قجـ عمى صحيحة ومفاـيع كبجائل السختمفة التسثيل أبعاد التجخيبية الجراسات مغ العجيج تعالج
 مغ أكثخ عمى والتخكيد لمتسثيل ادالأبع دةالستعجّ  بالصبيعة يعتخؼ بحث وكل نتقاء السػضػعي،والإ السداواة 

                                                             
1 Ibid., p.37. 
2 Ibid.  
3 Jeffrey. Kurebwa, A Review of Hanna Pitkin‘s (1967) Conception of Women‘s Political Representation, 
International Journal of Scientific and Research Publications, Vol.5, No.11, November 2015, p.50. 
4 Ibid. 
5
 Iris. Marion. Young, Op.cit., p.127.   

6 Anne. Phillips, Op.cit., p.96. 
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 بذكل يامع التعامل يسكغ و لاغيخ أنّ  ،1ومتسايدة مشفرمة الأبعاد يػحي بأفّ بؿية ما عادة واحج بُعج
 أفّ  الخسسي التسثيل عغ السجافعػف  يؤكج حيث ،بيشيا ؼيسا قػية سببية علبقة وجػد بدبب مشفرل

تديل  لأنيا أيزا ولكغ لمجيسقخاشية ضخورية يالأنّ  فقط ذلي ميسة والسفتػحة والشديية ةالحخّ  نتخاباتالإ
في  التسثيمية. لمسؤسدات الجسيػر دعع زوتعدّ  الدياسية ستجابةالإ عمى عتذجّ  ،التسثيل الذكمي تحقيق
 استجابة أفّ  يُعتقج حيغ في ،الدياسات واستجابة الخمدؼ  التسثيل لتعديد ميسًاالتسثيل الذكمي  عتبخيُ  السقابل
 متكاملًب.  التسثيل مفيػـ عتبخيُ  ولحا ،2الجػىخؼ  التسثيل في الخئيدي السداىع ىي تالدياسا

 مغ غيخىع أو بيغالسشتخَ  السدؤوليغ"قبل  مغ مجيػد أنيا عمى فكخة التسثيل اعتبار يسكغ
 :Heywood في حيغ يقػؿ ،3"لمجسيػر وإشخاكاً  وتجاولاً  شسػلاً  أكثخ علبقات لبشاء العاميغ السدؤوليغ

 أكبخ مجسػعة عغ أو مجسػعة بالعسل نيابة فخد خلبليا مغ يقػـ علبقة ىػ التسثيل فإفّ  سياسي، بجأكس"
 وكحلظ السحمية السذاورات عمى حجوث دليل وجػد حالة في يحجث التسثيل فّ أ ويزيف ،4"الأفخاد مغ

 وعمى سشتخبة،ال السجالذ أعزاء ليا جيخوّ  التي السحمية الدياسات وصياغة القخار صشع في السذاركة
 خلبؿ مغ الشامية البمجاف ومعطع الحجيثة الجيسقخاشيات في بالتسثيل السحيصة السذاكل بعس حل مغ الخغع
 السداواة  أفّ  Heywood يفتخض لالتبديط، وفي سياؽ مكسّ  في مفخط الشيج ىحا فإفّ  العاـ، الاقتخاع مبجأ

 أفّ  يُقاؿ أف يسكغ كيف حػؿ حخجا أكثخ سئمةأ تجاىل بسثابة سيكػف  وبالترػيت نتخاباتبالإ في التسثيل
 .5ىػ محل التسثيل؟ ومغ السؤىل لمتسثيل؟ وما آخخ؟ شخرا يسثل ما شخرا

حيث  ،الدياسي التسثيل حػؿ الترػرات مغ العجيج تقجم التي الإسيامات مغ العجيج ىشاؾ
 سياسية أعساؿ ؿججاو  وتقجيع صياغة يتػقف عمى الدياسي التسثيل أفّ  أغمبيا اتفاقا حػؿ تتزسش

 الخئيدية السجتسعية والسشتجيات القخار صشع ساحات في الفاعمة الجيات مختمف قبل مغ معيشة لسجسػعات
 اىتسامات عغ تتحجث أف والػكالات الفاعمة الجيات مغ لسجسػعة ويسكغ ،6الجيسقخاشية السجتسعات في

                                                             
1 Michael. Marsh, & Norris. Pippa, Political Representation in the European Parliament, European Journal 
Political Research, Vol.32, No.1, 1997, p.(153-164). 

 أنطخ:
Mishler, William, & Mughan. Anthony, Representing the Celtic Fringe: Devolution and Legislative Behaviour in 
Scotland and Wales, Legislative Studies Quarterly, Vol.111, No.3, 1978, p(377-408). 
2 Jeffrey. Kurebwa, Op.cit., p.50. 

 أنطخ:
Mishler, William, & Rose. Richard, Trust, Distrust and Scepticism: Popular  Evaluations of Civil and Political 
Institutions in Post-Communist Societies, Journal of Politics, Vol.59, No.2,1997, p.(418-451). 
3 Kevin. Orr, & McAteer. Mark, The Modernisation of Local Decision-Making: Public Participation and Scottish 
Local Government, Local Government Studies, Vol.30, No.2, 2004, p.133.  
4 Andrew. Heywood, Political Theory: An Introduction, (New York :Palgrave Macmillan, 2004), p.224. 
5 Ibid. 
6 Jeffrey. Kurebwa, Op.cit., p.50. 
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 ية،السجتسع والجساعات والحخكات فالبخلسا وأعزاء الدياسية الأحداب عمى غخار السختمفة الجساىيخ
 .بالسخأة  لمشيػض الػششية والجولية الآليات مثل معيشة لسرالح جتخوّ  متخررة مشطسات عغ فزلبً 

 نتخابيةالإ العسمية خلبؿ مغ يتحقق الدياسية لمسدؤولية مؤسدي كشطاـ الدياسي التسثيل  Cottaويعتبخ
 .1الأساسية الدياسية البشى في بعس الحخة

 التػاجج" ببداشة فيػ الدياسي، لمتسثيل السباشخة التشاولات أكثخ مغ واحجا Pitkin توقجمما يبقى 
 نطخىع ووجيات وآرائيع السػاششيغ أصػات يجعل نذاط ىػ الدياسي التسثيل ، وعميو فإفّ "أخخػ  مخة

 يجافعػف و  السسثمػف  يتحجث عشجما الدياسي التسثيل العامة، ويحجث الدياسة صشع عسميات في" حاضخة"
 شكل ىػ الدياسي التسثيل فإف أخخػ، بعبارة الدياسية، الداحة في الآخخيغ عغ نيابة ويترخفػف  ويخمدوف 

 . 2الدياسية الخعاية أشكاؿ مغ

 ترػرات ـيقجّ  لمسفيػـ الذائع والفيع ومتشافدة، متعجدة أبعاد لو الدياسي التسثيل مفيػـ إفّ 
وتخؾ ىحه  -أحيانا -ومعاييخىع التي لا تتػافق مع بعزيا البعس السسثميغ تسثيل لكيؽية ومتزاربة مختمفة

 الصبيعة مغ الخغع عمىو  .لمسفيػـ الستشاقس الصابع ترػيخ يُفذل ضخورات دةمحجّ  غيخ التعخيفات
أفّ  إلا ،وشامل نيائي تعخيف يزبط لا الحؼ الدياسي التسثيل بة لسفيػـالستذعّ  الأبعاد والستعجدة الجاخمية

 الأوؿ السقاـ في السفيػـ ترػيخ إلى تسيل قج جتساعالإ عمساء بيغ جخيتأُ  التي الشطخية اتشقاشال معطع
حػؿ ( لمسثَ )وكيل و ( مسثل) رئيدي بيغ علبقة بسثابة ىي التي الييكمية الأساسية العشاصخ حيث مغ

 .3(الدياسي الدياؽ) معيشة بيئة في كميا تجخؼ ( وقزايا وآراء اىتسامات)شيء معيغ 

ىحه السشاقذات  Saward و Mansbridgeؿ امثأالتسثيل الدياسي  دارسػا نقلالأخيخة  نةفي الآو 
ستباقي، عمى لمتسثيل الإ Mansbridgeيذيخ فيع ، حيث جػانب أساسية لمتسثيلك الأفعاؿ الإبجاعيةنحػ 

عميو في  يعناخبييع سيػافقػن سبيل السثاؿ إلى الحالات التي يخكد فييا السسثمػف عمى ما يعتقجوف أفّ 
ميغ مرالح السسثَ  أفّ  وىحا ما يعشي .4نتخابات الأخيخةبو في الإ ىعنتخابات القادمة وليذ عمى ما وعجو الإ

إرضاء الشاخب في وقت لاحق مغ عمى يعسمػف  الحيغإنذاؤه مغ قبل السسثميغ  ىي جدء مغ بشاء تعّ 
يدتشج ، حيث السسثميغ بإعادة انتخابيعل عسمية البشاء ىحه سيػافق عمى إجخاءات وعشجما يقبل السسثَ ، الدمغ

                                                             
1 Jeffrey. Kurebwa, Op.cit., p.50. 
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وقت لاحق مغ  مة بذكل صحيح فيعمى أف يكػف السسثل قج قاـ بتقييع السرالح السسثَ  ال إمّ قبػؿ السسثَ 
 .T+2ل عغ مرالحو في ترػرات السسثَ  سعالجةأو، بجلًا مغ ذلظ قاـ السسثل ب T+2الدمغ 

فتخاض الحؼ يخفس الإو مغ التسثيل  بذكل أوضح مع ىحا "الجانب الإبجاعي" Sawardيتعامل 
" ليتع إدخاليا ببداشة في عسمية بعيجاالسرالح مػجػدة " أفّ كػف  ػصيال-نقاش السشجوب يقػـ عميو

معتبخًا  .1انذغالات ومصالب التسثيل بسشصق" نحػ فيع التسثيل جحرؼ لحلظ فيػ يجعػ إلى "تحػؿ ، التسثيل
، الػاسعجسيػر النفديا و /ل نفدو" السسثَ السصالبخلبؿ ىحه "و خلبؿ عسمية التسثيل يخمق السسثل، مغ أنّ 
مة" مغ قبل "مجسػعة متشػعة مغ الجيات الفاعمة" والتي تذسل سثَ متكػف لالسصالب يسكغ تقجيع ىحه "و 

شجػـ ال"مجسػعات السرالح أو السشطسات غيخ الحكػمية، الذخريات السحمية،  كحاسياسييغ مشتخبيغ و 
  .2ظ"والسذاىيخ وما إلى ذل

 السصالبالجػانب الجيشاميكية القائسة عمى  إعادة صياغةعشج - أقخ،الحؼ  Saward وفق مشطػر
تجاه" "أحادية الإ و مغ أجل" خاشئة العسل" حػؿ Pitkinفكخة  بأفّ  -لمتسثيل يةالتأسيدالجػانب و  والأداء

 كذف فكخة أفّ ت Pitkin إفّ وبالفعل ف 3الحيغ لا يدالػف سمبييغ يغمحيث يترخؼ السسثمػف مغ أجل السسثَ 
و يتجاىل ، لأنّ Saward لػ ل وفقًامثل ىحا الشيج مزمّ ، و لفي تذكيل السسثَ  يعيذاركػف بشذاش السسثميغ
صسيع فعل التسثيل ترػيخ دائخة انتخابية مثل ىحه أو تمظ، عمى أنيا تتصمب ىحا أو ذاؾ،  مغ" وحؿيقة أن

قجمػف وذلظ لأف "السسثميغ الدياسييغ السحتسميغ...ي 4"لجييا ىحه السجسػعة أو تمظ مغ السرالح كأفّ 
 .5"يسا معابيش خوابطالعغ عغ أنفديع وعغ ناخبييع و  اءاتيععدّ ا

نذصة  نيا عسميةلأ" أكثخ مغ "قخاءة"؛ الشاخبيغنتيجة لعسمية البشاء ىحه يجب "قخاءة" مرالح "
أقرى حجوده يعشي ىحا السفيػـ  ى، وفيأدنمػقع تمقي إشارات واضحة مغ وخلبقة وليدت عسمية سمبية 

 ترػرال ، ىحاىػ الػكيلل والسسثَ  الخئيديالسسثل الحؼ يبجو ؼيسا بعج أنو أصبح  بقػةل مػجػد السسثَ  أفّ 
 ميدات، ىي:أربعة  يػفخّ لمعسمية التسثيمية  Saward الججيج الحؼ قجمو

ف"، أؼ السدؤوليغ ػ سسثمال" عقميجياً أنيمى ما ىػ أبعج مغ الجيات الفاعمة التي يُفيع تعأولًا، يػسع التخكيد 
 ؛بيغالسشتخَ 

                                                             
1 Michael. Saward, The Representative Claim, Contemporary political theory, Vol.5, No.3, 2006, p.298. 
2 Ibid., p.306. 
3 Ibid., p.300. 
4
 Ibid., p.206. 

5 Ibid., p.302. 
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أو  ياحيث يسكغ قبػل بالكامل" Redeemed ستخدادىاإ"لا يسكغ أبجًا  التسثيميةالسصالب  ثانيًا، يكذف أفّ 
 يا كميا أو جدئيا؛رفز

 ؛ واؼية""يجبخنا عمى الشطخ إلى التسثيل في سياقاتو الثقىحا ما ثالثًا، مغ خلبؿ ترػيخ التسثيل كأداء 

 ".عالشاخبيغ والاستقخار والسعخفة الجاىدة لسرالحي خرائز" نفتاح عمىالإأخيخًا، 

في  "بجاعيةالإسصالب الفعاؿ و "الأمغ أجل" و العسل" :لتسثيلا مزسػني ىلمػىمة الأولى، يُشطخ إل
، قرج ػىخؼ التسثيل الج الشدػية حػؿ ىتساماتالإ استيعابعسل عمى يعي ا بُعج استصلبسالػاقع عمى أني

أوصياء  اعُتبخواا إذا بغس الشطخ عسّ -جب أف يدتجيب السسثمػف دتػ يبسا عسل العلبقة التسثيمية  ضساف
تسثيميع و"عسميع مغ أجل"، والتعسق  مشداء وإلا فإنيع يفذمػف فيل -"Claimants عيغمجّ أو "مفػضيغ أو 

لا يػجج اتفاؽ كبيخ عمى ما تعشيو فكخة  مسا يبجو حيث أكثخ تعقيجًا التسثيل الجػىخؼ  يذيخ إلى أفّ  أكثخ
Pitkin  ّعمى سبيل ، في الػاقع العسمي ما يعشيو السسثَل"متجاوب" مع  أنّوالسسثل "مشصقي مدبقًا" و  القائمة أف

 . 1""تسثيلب اعتبارىإ ليتع  لسصالب عشجما تختمف أفعاؿ السسثل عغ رغبات السسثَ الو  فعاؿالأالسثاؿ، شخح 

التي تثيخ  السسثميغ أفعاؿج مغ مشتَ  ما ىع إلا ميغالسسثَ بأفّ  Saward قشاعةإلى  إفّ ىحا ما يعيجنا
يا تجارب الشداء في السجتسع في يدتػعبػف لا سيسا الجرجة التي ، السصالبستجابة اجسمة أسئمة حػؿ 

صشع  شجع متشافدةلبت( مغ خلبليا تقجيع مصالب بجيمة أو بالإضافة إلى الػسائل التي يسكغ لمشداء )السسثَ 
 ارخفليذ تاء تسثيل السخأة بذكل جػىخؼ دعّ ا القػؿ أفّ يسكغ  بذكل أكثخ تحجيجًا ىل .القخار الدياسي

الإجخاءات التي لا تجعي تسثيل السخأة بذكل جػىخؼ؟ ومغ  عتبارأخح بعيغ الإلرالح السخأة؟ ىل يسكغ 
الشاخبة أو الييئة خيغ، الحخكة الشدائية، "، السسثميغ الآخالسسثَل السبجعيسمظ القػة والذخعية لمؿياـ بحلظ: "

رفس أنػاع التسثيل البجيمة والتقميل مغ شأنيا في الأدبيات  ما يزاعف مغ ىحه القيػد. إفّ الخأؼ العاـ؟
التسثيل الذكمي  كخس الشدػيػف، عمى وجو الخرػص، جيػدًا كبيخة لترػر العلبقة بيغحيث الدائجة 

 .ىحه الجيػد مثل في "تعسل لرالح" أو "تتحجث لرالح" الشداء أف" و سثلبمبيغ "أف تكػف أؼ ، والجػىخؼ 

ية فكخة أنيا اختارت أف تأخح بججّ  Pitkinعشج  تُطيخ القخاءة الجؾيقة لسفيػـ التسثيلفي ىحا الإشار 
 السجافعيغ عغ عشج إدراؾحتى  ،ما مغ قبل أولئظ الحيغ يذكمػنيا سة إلى حجّ بة مرسّ الييئات السشتخَ  أفّ 

قمقػف بذأف ضساف ىحا التسثيل عمى وجو التحجيج لأنيع يتػقعػف تكػيغ مشتجػ أنيع  ثيل الذكميالتس

                                                             
1 Hanna. Pitkin, Op.cit, p.140.  

 أنطخ:
Anthony. Birch, Representation, (Basingstoke: Macmillan, 1971), p.(15-16). 
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مخكب عمى الحاجة إلى تكػيغ التسثيل الذكمي  يؤكج أنرارعمى ىحا الأساس  ،1لتحجيج الأنذصة سياسي
قخاشية السباشخة غياب الجيس حالة في، و لالسسثَ  يفزمياالسسثميغ سػؼ يترخفػف بالصخيقة التي  لزساف أفّ 
ميغ و أيزًا كػسيمة لتجشب رعاية السسثميغ كػسيمة لتػفيخ السعمػمات حػؿ السسثَ التسثيل الذكمي  يُشطخ إلى

Hamlinو  Brennanوىحا ما ذىب اليو كل مغ  لسرالحيع الخاصة بجلًا مغ مرالح الشاخبيغ
2.  

 Pitkinلمتسثيل عشج  Integrated Structureالسبحث الثاني: نغخية الييكل الستكامل 

 الأعساؿ أكثخ مغ وواحجة كلبسيكية " الحؼ يعجّ مشاقذةThe Concept of Representationفي مؤلفيا "
 أجل مغ وأنّ  Pitkinتؤكج  ،الدياسي بالتسثيل الستعمقة الأدبيات في بيا الاستذياد يتع ما كثيخاً  التي السؤثخة

حيث  السرصمح، ىحا بيا يُدتخجـ التي السختمفة الصخؽ  تفحز يجب الدياسي التسثيل مفيػـ تػضيح
 Pitkin مختمفة، وفي ذات الدياؽ تساىي نطخ وجية السختمفة الاستخجامات ىحه مغ استخجاـ كل يُػفخ

 الدياسييغ خيغالسشطّ  أفّ  إلى وتذيخ كسا ،"مطمع حيد وسط الأبعاد ثلبثية السعقجة البشية" بػ التسثيل مفيػـ
بأنو  تجادؿ التذبيو، ىحا مغ ستفادةوللئ  ،3"مختمفة زوايا مغ مأخػذة لييكل غخاؼيةفػتػ  صػرة" يقجمػنو كػ

وعميو  معشاه ؼيسا بعج. تحجيج أجل مغ التسثيل مفيػـ ؼيو يػضع الحؼ مغ الزخورؼ تػصيف الدياؽ
 يالت لمصخؽ  تبعاً  ملبئع غيخ بذكل التسثيل عشج فيع تشحرخ أو التسثيمية الشطخ وجيات تتػسع أف يسكغ

 .الدياسة في السرصمح بيا يُدتخجـ

ىػ بسثابة مجخل لجراسة التسثيل، وعمى   Pitkinكل صشف مغ الأصشاؼ الأربعة التي تشاولتيا 
 ترػرىا يتع ىحه الأخيخة عمى أفّ  تؤكج ياأنّ  إلا الأربعة، الأصشاؼ بيغ ميسة اختلبفات الخغع مغ تدجيل

 الػحجة ىحه أغفمػا قج الدياسييغ السشطخيغ وحدبيا فإفّ  متساسكة، وحجة مغ تتجدأ لا كأجداء صحيح بذكل
 مة معاييخمشفرمة، بسا خمق في السحرّ  كسفاـيع لمتسثيل السختمفة الأبعاد خاشئ بذكل وعالجػا السفاـيسية

تبشي وجيات  بدبب فعمو السسثميغ عمى يجب ما حػؿ ة الخلبفاتحجّ  السسثميغ، حيث تتفاقع لتقييع مختمفة
القبػؿ والاستحداف  مغ الخغع وعمى التسثيل، معاييخ استخجاـ إساءة أو عشج ؿ التسثيلحػ  نطخ خاشئة

الستكامل، في  مفيػمو تتجاىل التسثيل حػؿ 4التجخيبية الجراسات معطع فإف ،Pitkin نطخية الحؼ لاقتو
                                                             
1 Hanna. Pitkin, Op.cit., p.63. 
2
 Brennan. Geoffrey, & Hamlin. Alan, On Political Representation, British Journal of Political Science, Vol.29, 

No.01, 1999, p.(109-127).  
3 Hanna. Pitkin, Op.cit., p.10.  

الشسػذج الستكامل لمتسثيل في أشخوحة مقجمة لشيل درجة  Leslie A. Schwindt-Bayerفي ىحا الدياؽ ومغ بيغ الستبشييغ لو قجمت الباحثة  4
 والسػسػمة بػ: 2003الجكتػراه في الفمدفة عغ جامعة أريدونا، كمية العمػـ الدياسية سشة 

Legislative Representation In Latin America : A Comparative Study Of Descriptive, Substantive And Symbolic 
Representation Of Women.  
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افتقار  ، خرػصا في حاؿPhillips دوف بؿية الجػانب عمى غخار حيغ يختار بعزيع جانبا واحجا لمجراسة
الستكامل  لمييكل مشاسب تجخيبي ختبارإ تػفيخ وىشا تفذل في لمبيانات الإحرائية، ىحه الجراسات

integrated structure نطخية الحؼ اقتخحتو Pitkin. 

 Pitkinالسظمب الأول: أبعاد الييكل الستكامل عشج 
 أكجت أف Pitkin إلا أفّ  لمتسثيل ومتشاقزة مدتقمة ترػرات وفق تعّ التعامل ما كثيخا أنو مغ الخغع عمى

 التي القػاعج لمجوؿ الخسسي التسثيمي الييكل ومتكاممة، حيث يحجد متخابصة التسثيل مغ الأربعة السدتػيات
 القػاعج تؤثخ قج -السثاؿ سبيلعمى – والجػىخؼ بقػليا والخمدؼ  التسثيل الذكمي حجوث درجة مغ تخفف

 أؼ إلى أو السسثميغ انتباه تجحب التي الدياسات أنػاع أو التذخيعية الييئة في التشػع درجة عمى الانتخابية
 التسثيمية الييئة تكػيغ ديحجّ  أف حالسخجّ  مغ ذلظ إلى بالإضافة مسثمػف، أنيع الشاخبػف  يذعخ مجػ

 الستشػع التسثيل فخصة كمسا زادت السجتسع في التشػع التذخيعي السجمذ عكذ فكمسا التسثيل، مزسػف 
 لأنػاع انعكاسًا مشيا، جدء مسثمييع، في في الشاخبػف  يزعيا التي الثقة تكػف  قج وأخيخًا جتسعالس لسرالح

 .يسثمػنيا الحيغ الأشخاص وأنػاع اعتسادىا يتع التي الدياسات

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                                              
 حيث اختبخت بذكل تجخيبي نسػذج التسثيل الستكامل باعتباره الشطخية التي تؤكج كل جدء مغ أجداء بحثيا وكذفت عغ الخوابط بيغ كل شكل مغ

كسا أنيا تخاعي أيزًا أشكاؿ التسثيل باستخجاـ الشداء كسجسػعة مسثمة تسثيلب ناقرا لتقجيع صػرة واؼية حػؿ تسثيل السخأة مغ ما تع تقجيسو قبميا  
 جػانب البيئة الاجتساعية والاقترادية التي يسكغ أف تؤثخ عمى الشسػذج الستكامل لمتسثيل وتأثيخىا حيثسا كاف ذلظ مسكشًا. 

 الزػابط التالية:  عمى الخغع مغ ذلظ لع يكغ ذلظ التصبيق قابلًب لمتعسيع عمى السجسػعات السسثمة تسثيلب ناقرا بسا يتجاوز الشداء والتي تتػفخ فييا
  ؛( تسثيل ناقز1
 ؛ و( سيػلة تحجيجىا2
 ( مجسػعة ذات اىتسامات متسيدة تصالب بسديج مغ الاىتساـ.3
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 الييكل الستكامل لمتسثيل في سياق سؾسيؾاقتراديحؾل  Pitkin نسؾذج :(2) ذكل رقؼال

 :الدصدر

Leslie A. Schwindt-Bayer, Legislative Representation in  Latin America:  A Comparative 

Study of Descriptive, Substantive,  and Symbolic Representation of  Women, Phd  of 

Philosopy, University of Arizona, 2003, p.206  

 القػاعج) السؤسدات والتختيبات لىإ الخسسي التسثيل يذيخ :Formalisticأولا: التسثيل الخسسي 
 إلى تجعػ قرػػ  أىسية ذات السرالح مجسػعات عتبخمتسثيل، حيث تُ لع وتذخّ  تدبق التي( والمػائح

 قجرة عمى التأكيج إلى الشطخؼ  العسل ىحا ويسيل ،1التجاولية الجيسقخاشية نساذج مغ مختمفة إصجارات
 بػجػد رف يقخ  عشجما حتى مذتخكة ىػية كسدألة أخخيات نداء عغ نيابة التحجث عمى القخار صانعي

 مثل فخعية مجسػعات الشداء مع بيغ مذتخكة شاممة ىػية خوف السشطّ  يترػرحيث  ،الشداء بيغ ختلبفاتإ
 الإشار ىحا في .القخار اتخاذ ىيئات في وأصػاتًا وجػدًا أيزًا تتصمب التي الشدائية العخؾية السجسػعات

                                                             
1 Jeffrey. Kurebwa, Op.cit., p.51.  

 أنطخ:
Iris. Marion. Young, Justice, Inclusion, and Deliberative Democracy, In : Macedo. Stephen (eds.), 
Deliberative Politics: Essays on Democracy and Disagreement, (Oxford: Oxford University, 1999). 
Jane. Mansbridge, Should Blacks Represent Blacks and Women  Represent Women? A Contingent ‗Yes‘, 
Op.cit., p.(628-657). 
Judith. Squires, Group Representation, Deliberation and the Displacement of Dichotomies, In : Saward. 
Micheal, Democratic Innovation, Deliberation, Representation, and Association, (London: Routledge, 
2000).  
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 ،القخار واتخاذ لمسشاقذة مختمفة ومشطػرات أفكار في متشػعة خمؽيات مغ الشداء فخادػ تداىع أف يسكغ
 ضخوؼ أو مػضػعية ضخوؼ مدألة دمجخّ  ليدت السخأة  مرالح أفّ  خوف السشطّ  ىؤلاء يؤكج ما حيث غالبا

 1والسداءلة: التخخيز ىساركيدتيغ  عمى ـيقػ  الخسسي السجخل مادية، وتثبت الأدبيات الستخررة أفّ 

 عمى السسثمػف  بيا يحرل التي الػسيمة إلى التخخيز متغيخ يذيخ :Authorisation التخخيص -
التي يكتدب بيا  العسمية ىي الدياؽ ىحا في لمقمق السثيخة الخئيدية مػقفيع، فالقزايا أو وضعيع
 خلبليا مغ يسكغ التي والصخيقة -نتخاباتالإ خلبؿ مغ السثاؿ سبيل عمى- الدمصة السسثل
 السسثل سمػؾ لتػصيف معيار يػجج لا وعميو في ىحا السدتػػ مغ التسثيل اتو،قخار  تشفيح لمسسثل

 ؛ ومذخوعة في صػرة قخارات السسثل كانت إذا ما تقييع فقط يسكغ حيث وتقييع مجػ عسمو

في مسثمييع  ؾبةمخا عمىميغ سثَ الس درةقإلى  السداءلة متغيخ يذيخ :Accountability السداءلة -
ب خارج السشتخَ  ؿ أف يكػف ترػيتلمثاا سبيلعمى  خغباتيع أو آماليع،عجـ الترخؼ وفقا ل حاؿ

ا إذا كانت ىشاؾ وىشا يصخح تداءؿ عسّ  ستجابة وتصمعات الييئة الشاخبة،السأمػؿ أو خارج إ
آليات عقابية متاحة في حالة حجوث الديشاريػ الدابق، وإذا ما كاف السسثل يدتجيب لتفزيلبت 

 كاف إذا ما تحجيج فقط السسثل يسكغ سمػؾ لتقييع معاييخ تػجج و لادائختو الانتخابية وحيث أن
 ليدت يةوندي حخة نتخاباتإ وجػد أفّ  وعمى الخغع مغ .مدتجيبلا/يجب أف يعاقب/السسثل مقبػ 

 نتخاباتالإ و في السسارسة العسمية تكػف أنّ  إلا ،الخسسي مدتػػ التسثيل يقّخ بو ورياضخ  شخشا
  .البعج ىحا تفعيل اولاتمح معطع وراء وتكسغ حاسسة

 عمى غخار الخسسية الإجخاءات عمى رئيدي بذكل الدياسي حػؿ التسثيل الشطخية الشقاشات ركدت
 الدياسية التحػلات بدبب مخضياً  التخكيد ىحا يعج لع ذلظ، ومع القػمية الجولة داخل والسداءلة التخخيز

 دفع في ىاماً  دوراً  الحكػمية وغيخ الػششية وعبخ يةالجول الفاعمة لمجيات والسحمية التي أثبتت أفّ  الجولية
 السػاششيغ، وىؤلاء لأولئظ كسسثميغ ، أؼ وكأنيع يعسمػف الجيسقخاشييغ السػاششيغ لرالح العامة الدياسات

" Stand Forالػقػؼ لرالح " حتى ويسكشيع" Act Forلأجل  يعسمػف "و" Speak Forعغ  يتحجثػف " الفاعميغ
 القجرة" متلبؾإ إلى -بالزخورة– يغزصخ فيع غيخ م الحالات معطع وفي القػميةجولة لاحجود  داخل الأفخاد

 . 2كسسثل يترخؼ مغ لتحجيج الغالب في يدتخجـ ما وىػ ،"الترخؼ عمى

                                                             
1 Jeffrey. Kurebwa, Op.cit., p.51. 

التسثيل عمى أنو أكثخ مغ مدألة انتخابات وأحداب، حيث  The Representative Claimفي مؤلفو الؿيع ججا  Michael Sawardيرػر  2
بأف التسثيل في كل مكاف حػلشا فيػ مسارسة ديشاميكية عبخ السجتسعات وليذ مجخد سسة ثابتة  ويؤكجيقجـ مشطػرًا ججيجًا جحريًا حػؿ ىحا السػضػع 
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نتخاب عمى الإ السعاصخةالجيسقخاشيات  ؼيو دتخكّ  عيغختيار السذخّ إ بسفيػـ التسثيل الخسسيإفّ 
، حيث غيخ مباشخة عمى الدياسات العامة السػاششيغ سيصخة سشحيما حا ى لمسسثميغ، مع فكخة أفّ  الذعبي

لجييع مؤىلبت أفزل كػف الدياسية و  أراءىععمى أساس يشتخب السػاششػف صانعي القخار الحيغ يسثمػنيع 
تعخيفو مغ خلبؿ السفيػـ يسكغ  بفكخة أفّ الخأؼ يختبط ىحا ، و ع مغ السػاشغ العادؼوضيفة السذخّ  لأداء
 وبجلًا مغ ذلظ السسثميغ ختيارإحتسالات إ ػحجإنتخابات ىي الإ، و 1الشذاط"بيا يي تشي /بجأيبات التي "التختي

يؤدؼ حيث   Maninحدب ما جاء بو ختيار بالقخعةأو الإ الفخزقخاشية اليػنانية القجيسة ستخجمت الجيسإ
جة يحػ الصخيقة تكػف ىي الوبالتالي  البخلساف عمىعكاس "حؿيقي" لمذعب نإختيار إلى ىحا الذكل مغ الإ

 .2التسثيل الذكمي لتحقيق

مع "جسيػريات صغيخة" أو  ةخبالتجىحه  محاكاة، تست ضيقوعمى نصاؽ ، في الآونة الأخيخة
 )العيشات( ياأنّ  عتبارا عمى ائياً لمتجاوؿ حػؿ سياسات معيشة عيشات مغ السػاششيغ الحيغ يتع سحبيع عذػ 

وقج  ،3مغ ىحه السحاكاة سدتقاةالثار الآلدياسات، والأىع مغ ذلظ ج اائتذات ؾيسة مغ حيث الذخعية، ن
 الرػرة"لإغخاءات  يغ سػؼ يتستعػف بسيدة عجـ الخزػعبالسسثميغ غيخ السشتخَ  أفّ  Sawardصخّح 

 أيزًا عمى متابعةسيكػنػف قادريغ و  ،جيسةغ الأفكار السدتعمى السديج م التخكيدلرالح " يةنتخابالإ
السػاششيغ بيغ اختيارىع عذػائياً مغ  تعّ نيع أعزاء كػ  ات ميسةيسكغ أف تكػف جدئيتي ال أفكارىع الخاصة

حيث  دةمذخعًا يتصمب ميارات محجّ  الفخد كػف يأف  مع ذلظ. نتخابيع عمى أساس بخنامج مقتخحإيتع  عول
ذػائي ختيار العمع الإ، و تصمب التجريبت بل مقتخحات الدياسة ليدت ميسة سيمةصياغة القػانيغ و أفّ 

 , ,Corazzini Kube ت دراسة لػػوجج علبوة عمى ذلظ ،عمى ىحه الخبخة يتع فقجاف التخكيد لمسسثميغ

                                                                                                                                                                                              
ػانب عغ "ادعاء/ مصالب" السسثل حيث يجعي الشاس أنيع يتحجثػف أو مغ سسات الحكػمة. في الدياؽ ذاتو ىشاؾ فكخة واضحة ولكشيا متعجدة الج

لرػر. يجعسػف الآخخيغ في أنساط متعجدة ومتغيخة ومثيخة. في الػقت نفدو يقجمػف صػرًا لعشاصخىع الانتخابية وجساىيخىع مثمسا يخسع الفشانػف ا
ب؟ أؼّ مسثل يجعي أنو يسكغ أف يكػف لو شخعية ديسقخاشية؟ فيػ يعتقج وبيحا يتداءؿ مغ يدتصيع التحجث عشا وعغ ىحا في عالع التسثيل السزصخ 

 لتحػيل افتخاضاتشا الأساسية حػؿ ما ىػ التسثيل وكيف يسكغ أف يكػف. The Representative Claimأنو قج تع تعييغ 
ليقجـ ترحيحات حداسة في الػقت السشاسب للئرث  ويخػ أف مؤلفو جاء متدامشا مع حؿبة يُعتقج فييا وعمى نصاؽ واسع أف التسثيل الدياسي في أزمة

 انطخ: السحسمة بو الجيسقخاشية التسثيمية. -في الحاضخ والسدتقبل السحتسل-التقميجؼ 
Saward. Michael, The Representative Claim, Contemporary political theory, Vol.5, No.3, 2006. 
1 Hanna. Pitkin, Op.cit., p.114. 
2Arnesen. Sveinung, & Yvette. Peters, The Legitimacy of Representation: How Descriptive, Formal, and 
Responsiveness Representation Affect the Acceptability of Political Decisions, Comparative Political Studies, 
Vol.51, No.7, 2018, p.872.  

 أنطخ: 3
Robert. E. Goodin, & Dryzek. John. S, Deliberative impacts: The macro-political uptake of mini-publics, 
Politics & Society, Vol.34, No.2, 2006, p.(219-244).  
Smith. Graham, Democratic innovations: Designing institutions for citizen participation, (Cambridge, UK: 
Cambridge University Press, 2009).  
Niemeyer. Simon, The emancipatory effect of deliberation: Empirical lessons from mini-publics, Politics & 
Society, Vol.39, No.1, 2011, p.(103-140).  
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Maréchal  وNicolò  ّبيغ قج يكػنػف أفزل لخفاـية السػاششيغ مغ السسثميغ السشتخَ  لة عمى أفّ بعس الأد
 . 1لئظ الحيغ يتع اختيارىع عذػائيًاأو 

سسثميغ ال اختياربتتعمق بالأساس إلى ميارات متخررة  ةحاجبعيغ السذخّ  القائمة بأفّ الحجة إفّ 
يتع إنذاء الدياسات بذكل متدايج خارج السجاؿ ، حيث كل مغ أشكاؿ اختيار السسثميغش باعتبارهخبخاء" ال"

تع تي تال ،لبعس السػاضيعالسدتػػ العالي مغ التخرز ضخورؼ بدبب الصبيعة السعقجة تقشيًا  العاـ لأفّ 
2ا وىحا ما ذىبت إليومشاقذتي

Shapiro  ، سياسات أفزل،  إنتاجىي  "قاعجة الخبخاء"اعتساد الفكخة وراء و
إحجػ أفّ  حيث، 3حل مذاكل الالتداـتيسكغ أف وبالتالي  فق زمشي قريخأقترخ عمى تأكثخ كفاءة، لا 

جتساعية ئز الإلى الخرااستشادا إختيار السسثميغ إ ىي أفّ  لاعتساد التسثيل الذكمي السشاىزةالحجج 
 بأفّ  Mansbridge تخػ  ذات الدياؽ في. لتداـأتي عمى حداب القجرة والخبخة والإقترادية يسكغ أف يوالإ

ف مذكمة قج يكػّ ما ىحا و  ،4ح أف يكػف ضئيلبً مغ السخجّ  تبشي التسثيل الذكميفقجاف الخبخة الحؼ يأتي مع 
 .5الػكالة ةعلبق وىػ مغ صمباششيغ لسسثميغ ىػ قزية تيع السػ اختراص ا السػاششيغ لأفّ  لجػ

 عشجالخبخاء  عتساد عمىالإاليػـ زيادة في أنشا نذيج Marín و  Jordana, Levi-Faurيؤكج كل مغ
 يتبشى السػاششػف فكخة أفّ  ءلخبخااتفػيس لالتخويج و  كػمات بالشقاشـ الحياؾ فعشج ،صشع القخار الدياسي

دياسات لا مغ صشعغ سكّ تالخبخة الكاؼية وفق مشصق أفّ  ،خار بحاجة إلى امتلبؾ ىحه الخبخةصشاع الق
 /جر ما تتعمق بالقخارات الرحيحةغالبًا ما تتعمق القخارات الدياسية بالؿيع الدياسية بق مع ذلظ الرحيحة.

 May Bias دالخبخاء تفزيلبت سياسية شخرية قج تحيّ  يقجـجح أف مغ السخّ يبقى غيخ الرحيحة، و 

 .6قخاراتيع الدياسية

" Stand Forالسسثمػف  ؼيو يقف" السجػ الحؼ إلى الخمدؼ  التسثيل يذيخ :انيا: التسثيل الخمدي ث
 يسثل كخمد مثاؿ العمع )الخاية( Pitkin في ذلظ التخميد، وتُقجـ أو الخمػز عمى التخكيد مع ميغلرالح السسثَ 

                                                             
1 Luca. Kube, Corazzini. Sebastian, Maréchal. Michel. Andre, & Nicolò. Antonio, Elections and deceptions: An 
experimental study on the behavioral effects of democracy, American Journal of Political Science, Vol.58, 
No.3, 2014, p.(579-592).  

 : أنطخ 2
Shapiro. Martin, Deliberative, independent technocracy v democratic politics: Will the globe echo the E.U.?, 
Law and Contemporary Problems, Vol.68, No.1, 2005, p.(341-356).  
3 Arnesen. Sveinung, & Yvette. Peters, Op.cit., p.872.  
4 Jane. Mansbridge, Should Blacks Represent Blacks and Women  Represent Women? A Contingent ‗Yes‘, 
Op.cit., p.(628-657). 
5 Ibid. 
6 Jacint.  Jordana, Levi-Faur. David, &  i. Marín. Xavier. Fernandez, The global diffusion of regulatory agencies: 
Channels of transfer and stages of diffusion, Comparative Political Studies, Vol.44, No.01, 2011, p.(1343-
1369).  
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لا  الخمدؼ  والتسثيل 1"السػاقف أو السذاعخ استثارة عمى قجرتو" بل نفدو الخمد ليذ ييع ما الأمة، حيث أفّ 
  .يسثمػنيع الحيغ أولئظ قبل مغ وكيف يؿيّسػف  يُشطخ إلييع بكيف يفعمػنو قجر اىتسامو بسا أو بالسسثميغ ييتع

ىتست إ  Policy Demands and Systems Support: The Role of the  Representedفي مقاليا:
Wahlke ستجابةالإ عمى تخاىا مصبقة التي لمقيػد نطخا واقعية كثخالأ السعيار باعتباره الخمدؼ  بالتسثيل 
 لمتسثيل مخادفا الخمدؼ، في حيغ يعتبخه كثيخوف  لمتسثيل تعخيفيع في يختمفػف  الجارسيغ ، فسعطع2الدياسية

الأوؿ يعتبخ  شيػعًا مغ غيخىسا؛ أكثخ إشاراف تعخيؽياف . ىشاؾ3"مغ أجل الػقػؼ" ىػ الذكمي والحؼ
وىحا  ،ككل التذخيعي السجمذ شخعية خرػصا السخأة  يتعمق بسا يكذف عشو وجػد كل ماالتسثيل الخمدؼ 

 يدتجيبػف  والشداء الخجاؿ مغ كلب حيث أفّ  Reingold ، Childs, Lawless 4الصخح نججه عشج كل مغ
 يخاتبالتأث يتعمق فيػ الثاني أمّا عغ الإشار. القخار صشع ىيئة في الشداء أعجاد زيادة إلى إيجابي بذكل

وىحا الصخح " ذكػرؼ " كسجاؿ الدياسة شبيعة حيث مغ الشاخبيغ ترػرات عمى السخأة  حزػر يُحجثيا التي
Sapiroتجعسو 

 .Childsو  5

 العسمية مغ تشبع التي والتذعبات الثقاؼية الأبعاد إلى التعخيفاف ىحاف يذيخ أوسع نصاؽ عمى
 غياب بدبب لمشاخبات رةالسترػَ  اليةوالفعّ  الدياسة في حػؿ تػاجج السخأة  الجسيػر بآراء الستعمقة التسثيمية

 لمتسثيل الحالية الجراسات فإنشا نجج أفّ  الحقل السيتع ككل إلى نطخنا الإناث، وإذا مغ بيغمشتخَ  وجػد أو
 وجج السثاؿ، سبيل عمى، الإناث السسثلبت مغ أىسية و الخمدؼ  بالجور يتعمق ؼيسا مختمصة نتائج تقجـ

 مغ السديج وجػد عشج ديسقخاشية أكثخ الحكػمة أف يعتقجوف  السدتجيبيغ والشداء الخجاؿ فّ أ الجارسيغ بعس
 عاـ بذكل إيجابية أكثخ الشداء مغ السسثلبت الشداء كانت حيغ في أنو آخخوف  السقابل، يحكخ في. الشداء
 مغ العجيج تؤكج سثل. وبالعاـ بذكل 6الدياسة بذأف إيجابية أكثخ يجعميغ لع ذلظ أفّ  إلا مييع،مسثَ  اتجاه

                                                             
1 Hanna. Pitkin, Op.cit., p.97. 
2
 John. Wahlke, Policy Demands and Systems Support: The Role of the Represented, British Journal of 

Political Science, Vol.1, No.3, 1971, p.(271-290).  
3 Hanna. Pitkin, Op.cit., p.97. 

 أنطخ:
Susan. Carroll, Are Women Legislators Accountable to Women? The Complimentary Roles of Feminist 
Identity and Women’s Organisations, In : Brenda. O‘Neill & Elisabeth. Gidengil (ed.), Gender and Social 
Capital, (New York, NY: Routledge, 2001).  
Gideon. Barker, Revisiting the Concept of Representation, Parliamentary Affairs, Vol.59, No.1, 2006, p.(155-
172). 

 أنطخ:  4
Beth. Reingold, Representing Women, Sex, Gender, and Legislative Behavior in Arizona and California, 
(Chapel Hill NC: University of North Carolina Press, 2000).  
Jennifer. Lawless, Politics of Presence: Congresswomen and Symbolic Representation, Political Research 
Quarterly, Vol.57, No.1, 2004, p.(81-99). 
Sarah. Childs, A Feminised style of Politics: Women MPs in the House of Commons, British Journal of 
Politics and International Relations, Vol.6, No.1, 2004, p.(3-19). 
5 Virginia. Sapiro, Research Frontier Essay: When Are Interests Interesting? The Problem of Political 
Representation of Women, American Political Science Review, Vol.75, No.3, 1981, p.(701-716). 
6 Jeffrey. Kurebwa, Op.cit., p.52. 
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 يؤكجوف  وىع ،الدياسية السشاصب في الشداء مغ السديج انتخاب بعج الشاخبيغ مػاقف في التحػلات الكتابات
 مغ العجيج دفع لمجسيع، مسّا مفتػح مجاؿ الدياسة بأفّ  لمسػاششات إشارات ىامة يخسل الشداء إشخاؾ بأفّ 

1الدياسية فعاليتيا تبعث شعػرا بتدايج الأقل أو عمى خأكث بجرجة الدياسية محاولة السذاركة إلى الشداء
.  

 لجائخة الدياسية السذاركة عمى يحكخ تأثيخ أؼّ  لو ليذ الشداء وجػد تدايج أفّ  يبجو ذلظ، مع
 روتيشي بذكل بيا عالتحرّ  الدياسية يتع مشاصب الؿيادة في الشداء إلى السشدػبة الخمدية الأىسية ،الشداء

 تسثيل يدتصيعػف  الخجاؿ كاف إذا االشداء، بغس الشطخ عسّ  مغ أكبخ عجد انتخاب إلى لمحاجة كتفديخ
 مغ نػعًا يسشح الشخبة مدتػػ  عمى الشداء إشخاؾ أفّ  إلى السشصق ىحا يذيخ .لمسخأة  السػضػعية السرالح

 تيال الصخؽ  في تبحث الجراسات بعس أفّ  حيغ في ،الدياسية التجاعيات تتعجػ لمجوائخ الشدػية الفائجة
 يسكغ كيف تدتكذف التي التجخيبية لةالأدّ  في نقز فيشاؾ السسثل والتسثيل، تجخبة عمى السخأة  بيا تؤثخ

 .2الانتخابية الجوائخ عمى التأثيخات ىحه تؤثخ أف

الأقميات  بيغ اليامة الدياسية والدمػكيات السػاقف مغ عجد عمى يؤثخ الخمدؼ  التسثيل أفّ  ثبت
التي  الحكػمييغ السدؤوليغ وتقييع الحكػمة في الثقة بالدياسة، ىتساـالإ سية،الديا اليةعمى غخار الفعّ 

 مغ واحجة في اتخؽيف الخمدؼ  التسثيل ضخوؼ أضيخت وقج .3الخمدؼ  التسثيل ضخوؼ ضل في أعمى كانت
 السسثميغ بيغ الدياسية الثقة مدتػيات في الفجػة الدياسة ألا وىي ستسخارا فيإ الأكثخ السػاقف ثغخات

 مجسػعات تسثيل يتع عشجما ممحػظ بذكل تتزاءؿ  "الثقة فجػة" أفّ  غتبيّ  قجالتي الأقميات  مغ السػاششيغو 
  .4تسثيلب شكميا الأقميات

الػقػؼ لرالح " التي مغ خلبليا يقػـ السسثل بػ الصخيقة إلى يذيخ ثالثا: التسثيل الذكمي:
Stand For "أو الصبقة أو العسخ أو الجشذ أو العخؽ  مثل معو مساثمة خرائز بحكع تقاسع السُسثّل 

حيث - ىامة جػانب في السسثميغ تكػيغ ىحا يعكذ أف يجب عادةو  الجغخاؼية السشصقة أو الجشذ أو السيشة
 وتذسل -القخار اتخاذ ىيئات في السباشخة السذاركة أشكاؿ مغ شكلبً  الشداء مسثلبت الشداء عتبارإ  يسكغ

                                                             
1 Sarah. Childs, A Feminised style of Politics: Women MPs in the House of Commons, British Journal of 
Politics and International Relations, Vol.6, No.1, 2004, p.(3-19). 
2 Jennifer. Lawless, Politics of Presence: Congresswomen and Symbolic Representation, Political Research 
Quarterly, Vol.57, No.1, 2004, p.(81-99). 
3 Paul. Abramson, Political Efficacy and Political Trust among Black School Children: Two Explanations, 
Journal of Politics, Vol.34, No.04, 1972, p.(1243-1269).  
4
 Rodney. Hero, & Tolbert. Caroline, Latinos and Substantive Representation in US House of Representatives: 

Direct, Indirect, or Non-existent, American Journal of Political Science, Vol.93, No.3, 1995, p.(640-652).  
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والبيئة  ميغوالسسثَ  السسثميغ السيشية بيغ السخاسلبت عمى ديخك الحؼ الػضيفي التسثيل أصشاؼ
 .1والصبقة العخؽ  الشػع الاجتساعي، عمى غخار جتساعيةالإ بالخرائز تُعشى التي التسثيمية/السحيط

 الشداء داعجأ  دابتحإ شخيق عغ ببداشة تكػف  الذكمي متسثيلل السخأة  تحقيق مدألة فإفّ  بالتالي
 مػرد ىػالتسثيل الذكمي بالفعل، ف السخأة  مسثمػ سا يفعموليقػلو أو  لسا فحز سادون الدياسية السشاصب في

تجافع  التسثيمية السداواة  حالات عجـ مغ ولمحجّ  .السجتسعية نقداماتالإ ترشيف أساسو عمى يتع سياسي
التسثيل  ػـمفي في وكحا الباحثيغ الاجتساعية العجالة ومشاصخؼ  الدياسييغ والقادة الحكػمات مغ العجيج عشو

 ديسػغخاؼية خرائز في يذتخكػف  الحيغ بيغالسشتخَ  السدؤوليغ أولئظ أفّ  مؤيجوه جيؤكّ  الذكمي، حيث
وقج  ،2تسثيمية سياسة وبشاء لتقييع كاؼٍ  تعاشف نتخابية وجسيػر ناخبييع لجييعالإ لجوائخىع مساثمة وتجخيبية

الدياسية  اليياكل تعسل السعشى بيحاو ، Mansbridgeو Young، Phillipsكل مغ: ىحا الصخحأسيع في 
 . الستعاشفيغ الجيسػغخافييغ عيغالسصمّ  قبل مغ التسثيل عمى تذجيع

 خلبؿ مغ العادلة غيخ الاجتساعية الطخوؼ تحديغ التسثيل الذكمي يحاوؿ العسمية، الشاحية مغ
 يؤكج الؿياـ بحلظسياسية وعشج  نخبًا لتربحغ الشداء مثل تاريخياً  السيسذة لمسجسػعات إتاحتو فخصا

فيػ  نطخية مشو أكثخ مفيػمًا التسثيل الذكمي عتبخيُ ، و السحخوميغ مرالح يحسي التسثيل ىحا أفّ  السؤيجوف 
 غيخ الدياسي التسثيل تشاوؿ خلبؿ مغ ،الأكاديسي البحث دمجخّ  مغ بجلاً  العسمي التصبيق لتحفيد رسعمُ 

                                                             
1 Jeffrey. Kurebwa, Op.cit., p.52. 

 أنطخ:
Pippa. Norris, Legislative Recruitment, In : L. Leduc, R. Niemi & Pippa. Norris, Comparing Democracies: 
Elections and Voting in Global Perspectives, (Thousand Oaks, CA: Sage, 1996).  

خأسسالية سيتع بالشطخية الشقجية وبسذاريع العجالة السشاىزة لموالبخوؼيدػر في بجامعة سيجني ال Simon Tormey: في دراسة مدتؽيزة قجـ 2
 :  The End ofوالعالسية، وخاصة السفكخيغ الخئيدييغ مغ الشطخية الشقجية إلى ما بعج الساركدية ومعاداة الخأسسالية في مؤلفو السػسػـ

Representative Politics شا التي تشجرج ضسغ السجسػعة الأخيخة مغ السشاقذات التي تدعى لتقجيع إجابة عمى سؤاؿ حػؿ ما إذا كاف يشبغي ل
ت قبػؿ الجيسقخاشية كػاقع "محتزغ" في عرخ تثق ؼيو الذعػب في الجيسقخاشيات الستقجمة في سياسيييا السشتخبيغ أقل حتى مغ "بائعي الديارا
ف أالسدتعسمة"، وتع تزخيع ىحا القمق في سياؽ الأزمة السالية العالسية: وضع أصبح ؼيو السػاششػف العاديػف مقتشعيغ أكثخ مغ أؼ وقت مزى ب

وؿ الباحث إعادة الصبقة الدياسية لا تسثل حقًا مرالحيع وأف الجيسقخاشية التسثيمية ليدت بالزخورة أداة ججيخة بالثقة لحساية العجالة الإجتساعية ويحا
"ملبمح" و "أعخاض" ىحه  صياغة الأزمة التي ترارع فييا الجيسقخاشية التسثيمية أو "الجيسقخاشية القائسة عمى الأحداب". يكخس الفرل الأوؿ لسخاجعة

شاس يرػتػف الأزمة عمى الشحػ السبيغ في الأدبيات: عمى مجػ العقػد الأخيخة ، تطيخ البيانات انخفاضًا عامًا في إؾباؿ الشاخبيغ ، مسا يعشي أف ال
ع يثقػف بالدياسييغ أقل مغ أؼ وقت أقل؛ ىع أقل عخضة للبنزساـ إلى حدب سياسي ؛ أنيا تطيخ أقل اىتساـ بذؤوف الجولة والصبقة الدياسية ؛ وى

عمى أف اللبمبالاة تجاه الدياسة  Tormeyمزى. لكغ ما الآثار الستختبة عمى ىحه الخصػط مغ الأزمة عمى الدياسة ومدتقبل الجيسقخاشية؟ يرخ 
الاستباؾية أمثمة لسا يدسيو الدياسة  الانتخابية "الدائجة" لا تعشي أف "الشاس غيخ ميتسيغ بالدياسة" عمى الإشلبؽ. يقجـ سخدا مفرلب لثلبثة

(politics prefigurative ) مغ أجل تصػيخ فكخة أف ىشاؾ شخقًا أخخػ لسسارسة الدياسة خارج وما وراء الدياسة "الخسسية". مغ وجية نطخه أولئظ
 خيجوف أف يكػنػا مشجوبػىع الخاصيغ وأصػاتيع.الحيغ يشخخشػف في الدياسة "غيخ الخسسية" لا يحبػف أف يتع تسثيميع والتحجث معيع في السقابل ، ي

Simon. Tormey, The End of Representative Politics, (Cambridge : Polity Press, 2015). 
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 لمحكع كحل" والأخلبؾيات الفمدفة" ى تزسيشو لػاعتجالو وعم عمى الشطخية الشقاشات تخكد العادؿ حيث
 .1حطًا الأقل السجسػعات لتسثيل الخاىشة الحالة ضػء عمى خاصة

فجػة في مؤسدات لم حل كػنو مثالي سػاء؛ حجّ  عمى والػاقعية السثالية إلى إشارة ؼيو بالتالي
 وخبخات الدكانية لتخكيبةا التذخيعية الييئات تعكذ بيا التي عغ الجرجة وواقعي كػنو تعبيخ ؛حكعال

 تحسل لا بحيث جػىخؼ  تسثيل إلى و لغ يؤدؼأنّ  شيػعا ىاأكثخ  2مختمفة لأسباب انتقاده وقج تعّ  .السػاششيغ
 خلبؿ مغ وبأنّ  آخخوف  ويؤكج ،التجاولية بالقجرات ليا علبقة لا أو أفّ  قميمة علبقة الجيسغخاؼية سػػ  الرفات

 التسثيل الذكمي يؤدؼ عميا تسثيمية بقجرات السصالبة خلبؿ ومغ اتالسجسػع بيغ ختلبفاتالإ عمى التأكيج
 فخعية مجسػعة مغ بجلاً  لمجسيع سياسات وضع في ميستيع تتسثل الحيغ عيغالسذخّ  بيغ الخوابطتآكل  إلى

3الانتخابية في دائختيع ديسػغخاؼية
. 

 التي ػعاتالسجس اختيار تجديجه مغ حيث صعػبات عمى الأخخػ  الذكاوػ  مغ العجيج تخكد
 والصبقات البجنية والإعاقات العسخية والفئات والأدياف والأجشاس عخاؽالأ متعجدة مجسػعة إلى تشتسي

 أو العذػائي التعييغ يجعل حجّ  إلى معقجًا ذلظ يكػف  ، وقجالتسثيل الذكمي تدتحق جتساعية التيالإ
 ىحا تشفيح يؤدؼ أف مغ لبعسا يخذى، حيث السعقػؿ الػحيج الدبيل ىػ التذخيعية لمييئات التعدفي

 مجسػعة أسفل يشتسػف إلى والحيغ قج السؤىميغ السسثميغ مغ أقل عجد ختيارإ إلى التسثيل مغ الذكل
 وفي ،4مجسػعتيع داخل يتفاوتػف  الذكمييغ السسثميغ بأفّ  القائمة الحجة كمو ىي ىحا إلى الأقخب .السػاىب
 دؾيقة مرغخة صػرة إلى دعػة ليذالتسثيل الذكمي  أفّ  السؤيجيغ معطع يؤكج نتقاداتالإ ىحه مػاجية

                                                             
1 Jane. Mansbridge, Should Blacks Represent Blacks and Women Represent Women? A Contingent ‗Yes‘, 
Op.cit., p.(628-657).  
2 Petra. Meier, & Severs. Eline, The Dark Side of Descriptive Representation: Bodies, Normalisation and 
Exclusion, Politics and Governance, Vol.6, No.3, 2018, p.(31–42).  

لى تػضيح الآثار الدمبية السحتسمة لشساذج الػضيفة الشسػذجية لمسسثميغ الذكمييغ حيث سعى الباحثاف إ -باعتبارىا الأحجث - تػضح ىحه السداىسة
. الأدوار، أيغ يسكغ أف يتعخض السذخوع الشدػؼ لتفكيظ علبقات القػة اليخمية عشجما يرف السجتسع السسثميغ الذكمييغ بسػقف نساذج الأدوار

بالشدبة ليع بصخيقة مثالية، مسا يتيح ليع وصف فالذكمي لع يعج يقف ببداشة لسجسػعتو بصخيقة اجتساعية ديسػغخاؼية. وتسثل نساذج الأدوار أيزًا 
حخومة. مجسػعة مغ الدسات والدمػكيات السشاسبة أو السخغػب فييا بػجػد وأداء نساذج الأدوار وبالتالي يديع وبقػة الدياؽ في تسثيل الفئات الس

مييغ إلى مدتػػ ؾياسي يحتسل أف تتدبب في اىتسامات وبدبب وضيفتيا السثالية قج يتع رفع مدتػػ الخبخات الذخرية ومدار حياة السسثميغ الذك
ومصالب أعزاء السجسػعة الأخخػ التي تعتبخ غيخ شبيعية أو ىامذية. ومغ السفارقات أيزاً أف تذجع نساذج الأدوار الاستبعاد وتدودىع 

الدمصة قج تداعجىع في وضع اىتسامات تع تجاىميا الاختلبفات الاجتساعية بالسػارد الخمدية القػية لمتحجث نيابة عغ مجسػعتيع. في حيغ أف ىحه 
سابقًا عمى ججوؿ الأعساؿ بشاء عمى قجرتيع الذخرية. غيخ اف تقاشعات السشاصب الاجتساعية يجعل مغ الرعب التعبيخ عغ وجيات نطخ 

جيج إعصاء صػت لمسجسػعات السدتبعجة مغ السجسػعة البجيمة في ىحا الرجد، قج تؤدؼ نساذج الأدوار إلى إعاقة السذخوع الشدػؼ الحؼ يعشي بالتح
 .أجل تػسيع نصاؽ الأصػات السفرمية

3  Jeffrey. Kurebwa, Op.cit., p.52.  
4  Jeffrey. Kurebwa, Op.cit., p.52.  

 أنطخ:
Will. Kymlicka, Contemporary Political Philosophy: An Introduction, (Oxford: Oxford University Press, 
2002).  
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 أفّ  ىػ اليجؼف ذلظ، مغ وبجلاً  1"السجانيغ يسثمػف  والسجانيغ الأشفاؿ الأشفاؿ ليسثّ " بحيث لمسػاششيغ
 التي السجسػعات ختيارإ في لمسػاشغ الخاص الػضع إلى أقخب التذخيعية الييئة يجعل أف يجب التسثيل
  .معيشة ضخوؼ وتحت وعقلبنية دؾيقة مشاقذة إجخاء بعج لمتسثيل تحتاج

 إذا ما كانت تقييع ىػ ىحا البعج دراسة أىسية لإثبات نتقاداتالإ ليحه إقشاعا الأكثخ العائق للعّ 
 تأثيخ ملبحطة يسكغو، 2مغ ىع بحاجة لمخعاية تسثيل في ممسػسا فارقا حجثتُ  لمسسثل الدكانية التخكيبة

 العسميات عمى الذكمي السسثل تأثيخ أو/و الدياسية السذاركة دائخة فعبصخيقتيغ ىسا ر  التسثيل الذكمي
 السجاليغ ىحيغ مغ ؼّ أ في كبيخًا فخقًا يُحجث لا التسثيل الذكمي أفّ  البعس يجج حيغ في التذخيعية.

 الدياسية السذاركة زيادة حيث مغ، 3لمؿياس قابل تأثيخ لجييع الذكمييغ السسثميغ أفّ  الآخخ البعس ويطيخ
 ومغ عخقيع نفذ مغ بسسثميغ والدػد البيس يترل أف حالسخجّ  مغ السثاؿ سبيل عمى الانتخابية، مجوائخل

 بعس ويذخح .4مشافدات مخشحات مع القخار اتخاذ ىيئات في سياسياً  ناشصات الشداء تربح أف حالسخجّ 
 التذخيعية الدمصة مع تصابقال إلى ميلبً  أكثخ الانتخابية الجوائخ" كػف الذخعية  بػ: الطاىخة ىحه السيتسيغ

5"التذخيعية الدمصة في "يذابيػنيع الحيغ الأشخاص" مغ كبيخة لشدبة إدراكيا درجة إلى قخاراتيا وإرجاء
. 

 Pitkin ترخّح" مغ أجل العسل"ر" وػ الحز تحقيقل يذسل كلًب مغ "التسثي أفّ  مشاقذةمغ خلبؿ 

وجية نطخىا لا يتعمق  مغالتسثيل ، و ر والتفزيلبتسا يتع تسثيل الأفكاشالو لا ييع كثيخًا مغ يسثل أنّ 
أفكار وتفزيلبت  أؼّ  -بجقة ندبية-تسثيل الب السسثلؾياـ بل بالأحخػ  مخأة()أف تكػف بالزخورة إ بالسسثل

ؼيو أف  امخغػبو قج يكػف أنّ  Mansbridgeشتخبة. في ذات الدياؽ تعمق السخأة الس ليا علبقة باىتسامات
كػف التسثيل لا يكػف ضخوريًا دائسًا  ، غيخ أفّ ذلظالخرائز مغ حيث السػاششيغية تذبو الدمصة التذخيع

يسكغ أف يؤدؼ تسثيل السجسػعات في نداع دوف غيخىا، ؼ الدياقات بعسميع بذكل خاص في  الذكمي
تمظ السجسػعة " مغ أجل العسل"ر" أفكار السجسػعة وػ الحز تحقيق" يحققكمسا  حؿيقيسياسي إلى تسثيل 

                                                             
1 Suzanne. Dovi, Preferable Descriptive Representatives: Or Will Just Any Woman, Black or Latino Do?, 
American Political Science Review, Vol.96, No.4, 2002, p.(729-743).   
2 Jeffrey. Kurebwa, Op.cit., p.53. 

 أنطخ:
Jane. Mansbridge, Representation Revisited: Introduction to the Case against Electoral Accountability, 
Democracy and Society, Vol.2, No.1, 2004. 

 أنطخ: 3
Jennifer. Lawless, Politics of Presence: Congresswomen and Symbolic Representation, Political Research 
Quarterly, Vol.57, No.1, 2004, p.(81-99). 
Carol. Miller. Swain, Black Faces, Black Interests: The Representation of African-Americans in Congress, 
(Cambridge, MA: Harvard University, 1995). 
4 Lonna. Rae. Atkinson, Not all Cues are Created Equal: The Conditional Impact of Female Candidates on 
Political Engagement, Journal of Politics, Vol.65, No.4, 2003, p.(1040-1061).  
5
 William. Mishler, & Rose. Richard, Trust, Distrust and Scepticism: Popular  Evaluations of Civil and Political 

Institutions in Post-Communist Societies, Journal of Politics, Vol.59, No.2, 1997, p.(418-451). 
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سسات  لا يتعمق الأمخ بأؼّ ، وبالتالي ى أف تكػف جدءًا مغ ىحه السجسػعةبل أشخاص يفيسػف معشمغ ق
في  سذتخؾ.التاريخ السذتخكة أو التجخبة يتعمق بالبل  ،ندةبيػلػجية محجدة أو بكػف السجسػعة نفديا متجا

  1:سًا مغ حيثمي التسثيل الذكمي يسكغ أف يكػف  Mansbridgeتقػؿ  مثل ىحه الدياقات الستزاربة

 .الذخعية زيادة"؛ و لسجسػعةا ؾيادةى "القجرة عمى التأكيج عم ؛التفكيخ الإبجاعي ؛التػاصل الكافي

ف إشخاؾ أعزاء السجسػعة في الييئة التسثيمية لا يداعج فقط ىحه الحجج ترب في كػ 
حػؿ ة سصيشتغييخ الرػرة ال عمىداعج أيزًا قج يبل ؛ عة عمى التسثيل بذكل أكثخ جػىخؼ السجسػ 

ىحا الإدماج أيزًا يجعل ، أعزائيا عمى قجـ السداواة  وجػد بحيث يتع تزسيغ ،مدتؿبلب ػعةلسجسا
إلى جانب ىحه الحجج السعيارية تو. زيادة شخعي في سبيلطاـ الدياسي السجسػعة السحخومة جدءًا مغ الش

عمى ، مغ ىع السسثمػف تػصيف  أضيخت الجراسات أنو ميع أيزًا في الػاقع التسثيل الذكمي اليامة لتعديد
في  (LGBs)مغايخؼ اليػية الجشدية ، مددوجي السيل الجشدي ،ياتثمالس :إدراج الشداء سبيل السثاؿ

حػؿ السػضػعات ذات الرمة  تتُخحّ عمى التذخيعات التي ومتفاوتة الدمصة التذخيعية لو تأثيخات ميسة 
 .2بيحه السجسػعات

السجسػعات ذات الرمة في الييئة التذخيعية ميسًا لتسثيميع يبجو الجمج الػاضح لأعزاء عسػما 
قتخاب التسثيمية عمى الإ التجسعاتي أف يداعج ذكمالتالي يسكغ لمتسثيل الوب، حقػقيع الستداويةلو  الجػىخؼ 

 . Dahlسابقا إلى ذلظ  كسا ذىبلمسداواة الدياسية  ةثل الجيسقخاشيمغ السُ 

                                                             
1 Arnesen. Sveinung, & Yvette. Peters, Op.cit., p.(870-871). 

أف أعجاد الشداء في السجالذ البمجية الشخويجية أثخ بذكل إيجابي وتجريجي عمى تػفيخ الخعاية للؤشفاؿ  Bratton and Ray أضيخت دراسة لػ 2
أف عجد الشداء في السجمذ  Schwindt-Bayer and Mishlerق الشداء أكثخ مغ الخجاؿ، كسا وججت وىي سياسة تع التبميغ عمى أنيا تثيخ قم

يداعج في  LGBsأف وجػد مسثميغ عغ مجتسع  Reynoldsالتذخيعي أثخ بذكل إيجابي عمى الدياسات التي تعتبخ مرجر قمق لمشداء، ويطيخ 
 وضع سياسات تجعع الحقػؽ الستداوية ليحه السجسػعات.

مددوجي السيل لمسثمييغ والسثميات و  جػىخؼ عػامل التي تذكل التسثيل الالباحثة في   Lea Ewe Bonischلـذات الدياؽ وفي أحجث دراسة في 
 الجػىخؼ أىسية البخلسانييغ مغ الأقميات لمتسثيل  ، وتبيّشت أفّ الأقمية والؿيع الدياسية والػعي اختبار أثخ عزػية ، حيث تعّ الجشدي في البخلساف

مغ خلبؿ دراسة التسثيل الجػىخؼ لسرالح و  ولكغ لا يػجج سػػ القميل مغ الأبحاث حػؿ السديج مغ التفديخات. معتخؼ بو عمى نصاؽ واسع
(LGBs )ألف سؤاؿ  950وفخ تحميل السحتػػ الكسي لأكثخ مغ "، حيث غيخ السخئية" لسانييغ لرالح الأقمياتىحه الجراسة سبب وقػؼ البخ  تحمم

الحزػر البخلساني أمخ حيػؼ  الشتائج إلى أفّ  تر اش، وقج أ(2017-2002) لمحؿبة التذخيعية بيغ يصاني وأيخلشجؼ الأساس لمتحميلبخلساني بخ 
 كبيخاالؿيع الدياسية والػعي يمعباف دورًا  ة؛ حيث كل مغالأقميىحه البخلسانييغ الأكثخ نذاشًا ىع أعزاء مغ غيخ  ، فإفّ مع ذلظ .ليحه الأقميةبالشدبة 

 انطخ: البخلسانيغ.أداء اختلبفات بيغ  مع تدجيل في تحقيق تسثيل السجسػعة الجػىخؼ 
Lea. Ewe. Bonisch, What Factors Shape the Substantive Representation of Lesbians, Gays and Bisexuals in 
Parliament? Testing the Impact of Minority Membership, Political Values and Awareness, Parliamentary 
Affairs, gsab033, May 2021. 

 أنطخ:
Kathleen. A. Bratton & Leonard. P. Ray, Descriptive Representation, Policy Outcomes, and Municipal Day-Care 
Coverage in Norway, American Journal of Political Science, vol.46, No.2, 2002, p.(428–437).  
Schwindt-Bayer. Leslie A, & William. Mishler, An Integrated Model of Women's Representation, The Journal 
of Politics, Vol. 67, No 2, 2005. 
Andrew. Reynolds, Representation and rights: The impact of LGBT legislators in comparative perspective, 
American Political Science Review, Vol.107, No.2, 2013, p.(259-274). 
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 السسثميغ مرمحة في ؼالترخّ " وبأنّ  التسثيل الجػىخؼ يتع تعخيف  :رابعا: التسثيل الجؾىخي 
 قج التي الصخؽ  مغ متشػعة مجسػعة دافيحجّ  Karpsو Eulau أفّ  مغ الخغع عمىو  ،1"ليع تدتجيب بصخيقة

 إلى يذيخ التسثيل الجػىخؼ  أفّ  ىػ شيػعًا الأكثخ التفديخ فإفّ  ،2ميغالسسثَ  عغ نيابة السسثمػف  بيا يترخؼ
 تدتجيب التي الدياسات وتشفيح القػانيغ بدغّ  السسثمػف  يقػـ مجػ أؼّ  إلى ة أوالدياسي ستجابةالإ

 لمتسثيل أىسية الأكثخ البعج ىػ الجػىخؼ  التسثيل Pitkin تعتبخ حيغففي  ،السػاششيغ لسصالب أو لاحتياجات
 أفّ Wahlke  يلبحع السثاؿ سبيل عمى .أولػيتو عغ يتداءلػف  الآخخيغ فإفّ  التسثيمية العلبقة وجػىخ

 وأفّ  الدياسية السعتقجات مغ القميل يحػزوف  السػاششيغ أفّ  إلى نطخًا كبيخًا تخكيدًا تمقى ةيالدياس ستجابةلإا
، وعمى 3استثشائية حالات في إلا لمسػاششيغ العامة الدياسة بتفزيلبت كاؼية دراية عمى ليدػا السسثميغ

، العمساء مغ العجيج قِبل مغ لمتسثيل الأساسي نبالجا تُعتبخ الدياسية ستجابةالإ تداؿ لا الخغع مغ ذلظ
 العخؽ  عمى القائسة والسرالح الذاممة العامة لمسرالح الدياسات ستجابةإ ؾياس مشيع مجسػعة حاوؿحيث 

Reingoldو Bullock والجشذ عمى غخار
4. 

 Pitkin مفيػـ نصلبؽإ كشقصة" التسثيل الجػىخؼ  " مرصمح تدتخجـ التي الجراسات معطع تأخح

 عغ الشطخ بغس السسثل،"فػػػ الجػىخؼ  التسثيل خلبؿ ومغ، 5"لرالحالعسل "و" العسل مغ أجل" في الستسثل
6"يسثميا التي الجساعة مرالح يخجـ الخرائز، مغ غيخىا أو السادية الخرائز

.  

يسشة السخأة  تسثيل عفضُ  الشدػية التي تشاولت الشطخية عخفتيا التسثيل الجػىخؼ  دراسة  الخجل وـ
 تغييخ محاولة مع الشدػية السجارس تعامل مغ السفيػـ ىحا وُلج. سياسي ىػ ما تحجيج في وصلبحياتو 
 لا السقابل في" لمخجل التسثيل الجػىخؼ  " مثل مرصمحًا أفّ  أيزًا يعشي وىحا ية وكيؽية ذلظالحكػر  ييسشةال

 حػؿ الشدػية الشطخية بو لسا جاءت تزسيشو عشج فقط مشصؿيًا يكػف  التسثيل الجػىخؼ  سفيػـف ،لو معشى
 الحرز استخجاـ خلبؿ مغ لمسخأة، الدياسي التسثيل زيادة عمى العالسي التخكيد مع الحكػر ـيسشة كدخ

                                                             
1 Hanna. Pitkin, The Concept of Representation. Op.cit., p.209. 
2 Heinz. Eulau, & Karps. Paul, The Puzzle of Representation: Specifying Components of Responsiveness, 
Legislative Studies Quarterly, Vol.2, No.3, 1977, p.(233-254).  
3 John. Wahlke, Policy Demands and Systems Support: The Role of the Represented, British Journal of 
Political Science, Vol.1, No.3, 1971, p.(271-290). 
4 Jeffrey. Kurebwa, Op.cit., p.53. 

 أنطخ:
Charles. S. Bullock, The Impact of Changing the Racial Composition of Congressional Districts on Legislators‘ 
Roll Call Behaviour, American Politics Quarterly, Vol.23, No. 2, 1995, p.(141-158). 
Beth. Reingold, Representing Women, Sex, Gender, and Legislative Behavior in Arizona and California, 
(Chapel Hill NC: University of North Carolina Press, 2000).  
Leslie A. Schwindt-Bayer, Legislative Representation in  Latin America: A Comparative Study of 
Descriptive, Substantive,  and Symbolic Representation of  Women, Doctora of Philosophy, University of 
Arizona, 2003. 
5 Hanna. Pitkin, The Concept of Representation. Op.cit., p.111. 
6
 Diaz. Mateo. Mercedes, Representing Women: Female Legislators in West European Parliaments, (Essex: 

ECPR, 2005). p.14.  
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 إلى الجاعية الحجج وتدعع .بخوزًا أكثخ التسثيل الجػىخؼ  مػضػع حيث أصبح السثاؿ، سبيل ية عمىالجشجر 
 الشداء أفّ  الذكمي أو الخمدؼ  التسثيل مغ بجلاً  الجػىخؼ  التسثيل أساس عمى لمسخأة  الدياسي الحزػر

 ىحا ولكغ .1الخجاؿ مغ أكثخ الشداء لرالح يعسمغّ  أف حالسخجّ  مغ القخار صشع ىيئات في باتالسشتخَ 
بيغ التسثيل  العلبقة أفّ  يفتخض لأنو لامختدَ  يبجو غيخ دؾيقة بصخيقة ترػيخه يتع عشجما خاصة عاء،دّ الإ

  .الجػىخؼ واضحة الذكمي لمسخأة وتسثيميا

الشدػية  الجراساتفي  الأساسية الدسة لمسخأة ىي الجػىخؼ  لمتسثيل ترػر وضع إفّ صعػبة
 استحداف" يػجج لا بأنو Phillips تعتخؼ" الحزػر سياسة" السعشػف  كتابيا فيو  التدعيشيات، مشح لمتسثيل
 معتقجات إلى تتخجع السذتخكة الشداء خبخات أفّ  أو لمخبخات الشداء مذاركة لفكخة" نطخؼ  أو تجخيبي
 جساعية آراء ذات مجسػعة في أنفديغ الشداء تشطع أف السحتسل مغ أنو تخػ  لا أنيا كسا مذتخكة، وأىجاؼ
 مغ خاصة مدتسجة مخاوؼ واىتسامات لجييغ الشداء أفّ  جتأكّ  نفدو، الػقت في .تسثيميا يسكغ وأىجاؼ

 عمييا يييسغ التي الدياسية السشتجيات في كاؼ كلبذ تعالج لغ القزايا ىحه وأفّ  الجشجرية تجاربيغ
 إذا خاصة مخاوفيا واىتساماتيا إدراج لزساف الدياسة في حاضخة السخأة  تكػف  أف يجب لحلظ. 2الخجاؿ
 يكغ لع إف- السحتسل مغ الشداء مسثلبت بأفّ  وتزيف 3"التكػيغ شػر وفي مدتقخة وغيخ متشػعة" كانت
 "السخأة  حزػر سياساتبػ " القػؼ  الإحداس عغ يبتعجف أف بعج حتى ءالشدا أجل مغ يترخفغ أف -أكيجا

 في مؤلفيا الحؼ يحسل نفذ العشػاف. الكػتا نطاـ خلبؿ " مغالجشجرية "السداواة  لرالح

 الجشذ مغ بجلاً  الجشجر إلى تدتشج عشجما حتى السخأة، لحزػر أعلبه السحكػرة الحجج تداؿ لا
 السخأة، والقػؿ لاختلبفات السعاصخ الشدػؼ  الفيع يصخحيا التي ةالشطخي السذاكل مػاجية إلى بحاجة

عشج كل مغ: " والجشجر الجشذ بيغ جةمعقّ  وغيخ مباشخة روابط" فتخاضبإ السخاشخة يدتمدـ ذلظ بخلبؼ
Squires، Reingold، Sawer فإفّ  ،"حؿيؿية" الشدػية السجسػعة ىػية تكػف  أف السقبػؿ مغ كاف إذا حتى 

 .4وغيخىا والجيغ والعخؽ  الصبقة حيث مغ متبايشة متعجدة، السخأة  ىػيات

 بغس الشداء لرالح تعسمغّ  أف يسكغ لبت مغ الشداءالسسثّ  بأفّ  عتقادبالإ Mansbridge تتسدظ
 التجارب" عمى ؿيجّ  التسثيل الذكمي لمسخأة  بأفّ  Phillipsلػ مؤيجة بصخيقة تؤكجختلبفاتيغّ، إ عغ الشطخ

 السريجة ما أسستو تجشب إلى وييجؼ( الجشذ" )السخئية الخرائز فقط ذلي"و( الجشجر" )السذتخكة

                                                             
1 Jeffrey. Kurebwa, Op.,cit. p.53. 
2 Ibid. 
3 Anne. Phillips, Democracy and Representation: Or, Why should it  Matter Who Our Representatives 
Are? In : Phillips. Anne, Feminism and Politics, (Oxford: Oxford University, 1998). 
4 Michael. Saward, The Representative Claim, Op.cit., p.(312-313). 
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1الأساسية
 لرالح العسل مغ الشداء مسثمي يسكّغ لمسخأة " السذتخكة لمخبخات" فيسيا فإفّ  ذلظ، عمى علبوة .

 ذيغعي بعج" الخارجية العلبمات" في يذتخكغ يغأنّ  إلاّ  ذاتيا يتذاركغّ الخبخات لع ربسا نيغلأ أخخيات نداء
" الثقة روابط تكػيغ" مغ ويسكّشيغ" وإعلبمية تػاصمية مدايا" الشػاب مغ الشداء ذاتيا، وىحا ما يسشح التجارب

2الجشجرية تجاربيغ عمى بشاءً  يسثمشيغّ  اللبئي الشداء مع
.  

 أنفديغ يعتبخف  لا قج بعزيغ لأفّ  شداءال وجػد التسثيل الجػىخؼ لمسخأة ليذ فقط يمدـ ما إف
 يكػف  أف ويُفزل ،3"مفزميغ شكمييغ مسثميغ" وجػد ىػ فالسصمػب بيا ممتدمات أو السجسػعة مغ جدءًا
 قػية مع الشداء، فيغّ  متبادلة علبقات ولجييغ الشداء إلى نتساءبالإ شعػر السسثلبت )الشػاب( الشداء لجػ

لمسخأة  ياسيوالد قترادؼوالإ جتساعيالإ الػضع" رؤية في الشداء عشج رغبتيغ مع الأىجاؼ يتذاركغ
 السسثلبت بأفّ  كحلظ  Dovi تؤكج .4"بالسخأة  مريخىغ بخبط متبادلًا  شعػرًا"يػاجيغ  وكحلظ "يتحدغ"

" ضخورؼ  ىػ لفيع وتقجيع ما ـفي السفاـيع التي تقجَّ " بػجػد اختلبفات أيزًا يعتخفغ الشداء مغ السفزلبت
 لا التي السخأة  أفّ  القػؿ يسكغ فلب لحلظ احجودً  ىشاؾ بأف أيزًا تؤكج السخأة، كسا أىجاؼ بحثا عغ تحقيق

.أىجافيغ لا تذاركيغ الأخخيات الشداء مع" الؿيع" أو" الدياسية التفزيلبت" تتقاسع
5  

 بيغ الفرل يسكغ لا أنو إلى" الحزػر سياسات" مؤلفيا في تذيخ التي Phillips بالعػدة إلى
 سياسة: "يديغ في الدياسةامتس وضعيغ مع شاقستي  عتجسّ  لجييغ الشداء لأف ،والجػىخؼ التسثيل الذكمي 

 ضخورؼ للآخخ كلبىسا أفّ  يغ إلامتزادّ  الػضعيغ ىحيغ أفّ  مغ الخغع وعمى "الحزػر سياسة"و" الأفكار
 ىػ القخار صانعػ يفعمو ما حيث رسسية، الأكثخ التسثيل نساذج مع الأوؿ الػضع يتػافق ؛ومتجاخلبف

 عمى اليػية يؤكج الثاني الػضع فإفّ  ذلظ مغ الشؿيس عمىو  اخبات(؛السعشييغ )الش مرالح وتحػيل تجسيع
 السعشية أوسع لمسجسػعة رمدية أيزًا ىشاؾ ولكغ السسثل، شخيق عغ تشتقل التي السرالح فقط ىي فميدت

 نياية في .واحتخاميا السجسػعة تمظ تقجيخ عمى يذجع السجسػعة في عزػ وجػد لأفّ  السرالح بتمظ
 والحزػر، الأفكار بيغ العلبقة في" وأنّ  إلى مذيخة الدياسيتيغ صيغتيو في السديج Phillips تجمج السصاؼ

 أفّ  تؤكج فيي ،6"الآخخ أحجىسا بيغ زائف عجلًا دوف خلبؼ أكثخ تسثيل نطاـ إيجاد في نأمل أف يسكششا
ذات في نفذ الإىتسامات.  يتذاركػف  الحيغ الأشخاص عغ تسامًا فرميا يسكغ لا السرالح/الأفكار

                                                             
1 Jane. Mansbridge, Should Blacks Represent Blacks and Women Represent Women? A Contingent ‗Yes‘, 
Op.cit., p.637. 
2 Ibid., p.641. 
3 Suzanne. Dovi, Preferable Descriptive Representatives: Or Will Just Any  Woman, Black or Latino Do? 
Op.cit., p.(34-729). 
4 Ibid. 
5
 Ibid., p.737.  

6 Anne. Phillips, The Politics of Presence, Op.cit., p.95. 
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مغ  لمسخأة  والجػىخؼ التسثيل الذكمي  بيغ صمة وجػد عغ أيزا MansbridgeوWilliams  الدياؽ تجافع
  الحجج: مغ عخيزتيغ فئتيغ مشصمق

 مغ السذخعيغ عغ مختمفة بصخؽ  والترخؼ التذخيعات سغّ ( الأخخػ  الأقميات أو) الشداء مغ يُتػقع أولاىا:
 بخبخاتيع الاستعانة شخيق عغ أو مختمف بذكل السذكلبت مع التعامل شخيق عغ اإمّ  ،الأقميات غيخ

 و ؛بة أو مُتجاىمةمُغيّ  تكػف  قج والتي التذخيعات مغ مسيدة أنػاع لتحفيد الذخرية

 أجل مغ الدياسية التسثيمية الييئات في تاريخياً  السيسذة الفئات إشخاؾ يجب بأنو أصحابياثانييا: يخػ 
 . 1وحكػماتيا اعاتالجس تمظ بيغ والتػاصل الثقة بشاء

 عمى بالتخكيد Mansbridgeو Williams عاءات كل مغدّ لتصعيع إ  Dovi التشؿيح الحؼ قجمتو
 الفخعية السجسػعات مع القػية الستبادلة العلبقات" الذكميػف ألا وىي السسثمػف  بيا يتستع التي الستصمبات
 لتعديد السحخومة السجسػعات في يةعزػيتيع التاريخ استخجاـ خلبؿ مغ السثاؿ سبيل عمى ،"السحخومة

 افيؤثخ والذكمي  الجػىخؼ  التسثيل مغ كلبَّ  أفّ  مغ الخغع عمى .التػاصل وزيادة الاجتساعية الذبكات تسكيغ
- التخكيد إلى التجخيبية الجراسات تسيل والدياسة، الحكػمة مغ ومػاقفيا لمسخأة  جتساعيالإ الػضع عمى

 القزايا أنػاع عمى: الدياسية الدمصة مشاصب في الشداء بيا تؤثخ التي الصخيقة عمى -حرخؼ  شبو بذكل
 والسخخجات ومشاقذتيا القزايا ىحه عخض بيا يتع التي الصخيقة التذخيعي، الأعساؿ ججوؿ تُصخح في التي

  .2الشقاش ذلظ عغ تتختب التي الدياسية

 امسّ  الدياسي الشطاـ في ججيجة وأفكارًا ؾيسًا يجمج السخأة  وجػد أفّ  إلى Reingoldو Fox تذيخ
 ما غالبًا الشاخبات لجحب محاولة أعساليغ، وفي وججاوؿ الشداء ستجابة لتخشيحاتلمخجاؿ ميسة الإ يتخؾ

 فإفّ التسثيل الجػىخؼ ب يتعمق وؼيسا .التذخيعية وأنساشيع أولػياتيع وكحلظ حسلبتيع ياتديشام الخجاؿ خيغيّ 
 وىحا يعشي ،3الخجاؿ مغ عيغوالسذخّ  السخشحيغ عغ راضيات غّ كت ما غالبًا الشدػية والشدػيات السجسػعات

 عمى تؤكج تشػه الجراسات التي فقط. كسا ناخباتيغ عمى تقترخ لا يجمبشيا أف لمشداء يسكغ العػائج التي أفّ 
 إلى الشدػية الدياسية الشخب تجمبيا التي والفػائج" نسػذج الجور السثالي" إلى مفيػـ التسثيل الجػىخؼ 

 وفي ذلظالدياسية،  نطخىع وجيات عغ الشطخ برخؼ الخجاؿ يسشحيا أف يسكغ لا مدايا وىي ياناخبي
 مع ىػيتيغ مغ زيعدّ  مسا الأخخيات، لمشداء كخمػز العامة السشاصب في الشداء تقف: "Burrell تزيف

                                                             
1 Jeffrey. Kurebwa, Op.cit., p.54. 
2  Ibid. 
3
 S. G. Mezey, Increasing the Number of Women in Office: Does It Matter? In : Cook. Elizabeth. Adell, Sue. 

Thomas, Clyde. Wilcox, The Year of the Woman: Myths and Realities, (Boulder, CO: Westview, 1994).  
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 يجعل عاـ بذكل الشداء، وانخخاط بسذاركة الذخري الإحداس ىحا .ؼيو التأثيخ عمى وقجرتيغّ  الشطاـ
 ، وعمى1"الدمصة مغ إقراؤىغ تعّ  عجيجة حيث أنو ولدشػات ميسًا، أمخًا العامة لمسشاصب الشداء نتخابإ

 الدياسية العسمية إلى الدياسة في حزػر الشداء يجمبيا التي الستدايجة الذخعية إلى الإشارة مغ الخغع
 بذأف التجخيبية لةالأدّ  مغ القميل يػجج لمشاخبيغ، الدياسي والدمػؾ السػاقف عمى بيا ؤثخي التي والصخيقة

 اتجاه بتحدغ نداء سثميغت اللبئي الشداء تذعخ يلف .2الخمدؼ  بالتسثيل سياسيا الرمة ذات الفعمية العػائج
 وتؤثخ التكاممية التسثيمية التجخبة تتجاوز السػاقف ىحه فيل كحلظ، الأمخ كاف إذا الحكػمييغ؟ السدؤوليغ

 شداءال تسثميغ اللبئي الشداء ىل عاـ؟ بذكل الدياسي في الشطاـ عشاصخ الشداء كػنيغّ  مذاعخ عمى
 تتعمق إشارات ويقجمغ كػ"رمػز" يعسمغ الدياسة في الشداء كانت إذا الدياسية؟ في السذاركة حطا أكثخ

 سثميغت اللبئي الشداء بيغ الكسي لمؿياس قابمة ختلبفاتإ ىشاؾ تكػف  أف فيشبغي الدياسي الشطاـ بذخعية
 .الخجاؿ يسثميغ اللبئي والشداء لشداءا

ء وأفعاؿ آراي التي تطيخ عمى الدصح ىالعشاصخ أىع أحج ، فإفّ السدتجيبالتسثيل بسشصق 
 وىحا، ومرالح الأشخاص الحيغ يسثمػنيعحتياجات إ ،رغبات -ما جّ إلى ح-يجب أف تعكذ  التي السسثميغ

 يذيخحيث  ،3ب أف تدتجيب لسا يخيجه الشاسيج التي حػؿ الجيسقخاشية Dahlصجػ لأفكار  ما ىػ إلا
Scharpf  4تلبجخسغياب شخعية ال ضل في ػفخ أساسًا لمذخعيةتيسكغ أف  السخخجات ذلظ إلى أفّ في.  

أصبح مغ الرعب بذكل متدايج عمى الحكػمات تحقيق التػازف  خلبؿ العقػد القميمة الساضية
نخخاط في عسمية صشع صعب عمييا الإما ىحا  Mair، وحدب غووعػدىا لمشاخبي لتدامات الجوليةالإبيغ 

ملبحطتو  تُخجى" الحؼ جالجيّ الشاتج " غع البحث وبالتالي فإفّ ، 5مفتػحة وشعبية بالكاملبحيث تكػف قخار ال
يجؼ الستجابة ىي الإ في أفّ  وف الكثيخ  جأكّ  في الػاقع. اشيات قج لا يكػف مفاجئًافي العجيج مغ الجيسقخ 

عشجما  Rothstein السخخجات، وحدبمغ  ةبعاشالمرجر أساسي لمذخعية  ياات وأنلمجيسقخاشي يخئيدال

                                                             
1 Burrell. Barbara. C, A Woman’s Place is in the House: Campaigning for Congress in the Feminist Era, 
(Ann Arbor: University of Michigan Press, 1998), p.151.  
2 Nancy. L. Burns, & Verba. Sidney, The Private Roots of  Public Action: Gender, Equality and Political 
Participation, (Cambridge: Harvard University Press, 2001).  
3 Robert. A. Dahl, On democracy, (New Haven, CT: Yale University Press, 1998).  
4 Fritz. Scharpf, Governing in Europe: Effective & democratic? (Oxford, UK: Oxford University Press, 1999).  
5 Peter. Mair, Ruling the void: The hollowing of western democracy, (London, England: Verso, 2013).  

في الأحداب الخئيدية في الجيسقخاشيات الخاسخة،  يةعزػية الحدبالتأثيخ تغييخات انخفاض ندبة السذاركة الانتخابية وتقمز  Mairيجرس كتاب 
لتصػر السػازؼ السقمق الحؼ شيج إعادة تذكيل التي تُطيخ معًا أنو بعج قخف مغ التصمع الجيسقخاشي يخخج الشاخبػف مغ الداحة الدياسية. فيػ يجرس ا

ميشية متجاندة واندحابيا إلى مؤسدات الجولة التي تػفخ استقخارًا ندبيًا في عالع الشاخبيغ الستقمبيغ. في الشخب الدياسية الأوروبية نفديا كصبقة 
، الػقت نفدو، تتكاثخ الػكالات والسسارسات غيخ الجيسقخاشية وتحطى بالسرجاؾية. قجـ  ىحا العسل تقييساً مػثػقاً ومخيفاً لآفاؽ التسثيل الذعبي اليػـ

 ليذ فقط في الجيسقخاشيات الأوروبية ولكغ في جسيع أنحاء العالع الستقجـ.
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يجب أف تكػف نتائج الدياسة ، حيث 1تتستع بالجععجيع ما يخيجه الشاس ستكػف الحكػمات قادرة عمى تق
س الشا، فيا عادلة وغيخ متحيدةششػف عمى أنّ مػاتية لمسػاششيغ الستزخريغ أو عمى الأقل يشطخ إلييا السػا

 .2الذخعية الذعبية يجععا مسّ  ضا عشجما يحرمػف عمى ما يخيجوف إلى الذعػر بالخ يسيمػف في الأساس 

 السظمب الثاني: الخوابط البيشية لأبعاد هيكل التسثيل الستكامل
لأبعاد الخئيدية الأربعة ح الخوابط السفتخضة بيغ ايػضلت متكاملب اينسػذج امخصص  Schwindt-Bayerقجّمت

 يؤثخ بذكل مباشخ عمىحيث ( خارجيًا التسثيل الخسسيتخابي )نيكػف الشطاـ الإ حلظوفقًا لو  ،لمتسثيل
 أفّ  ، مشصمقو ىػ(C الخابظة( والتسثيل الخمدؼ )B الخابظة)التسثيل الجػىخؼ ( و A الخابظة) التسثيل الذكمي

تيع أكثخ ف تكػف خمؽياػ ثمسم فييا بشتخَ يُ أكثخ انفتاحًا وتشافدية س نتخاباتإ التي تذيجالدياسية  الشطع
السػاششيغ ستجابة مسا سيديج مغ ثقة إسياسات أكثخ الشطع كسا ستشتج ىحه يا، ميسثسخاد تتذابيًا مع تمظ ال

الدياسة مغ خلبؿ التأثيخ ستجابة إلو تأثيخات غيخ مباشخة عمى  التسثيل الخسسي، ففي السؤسدات التسثيمية
( وعمى التسثيل الخمدؼ عبخ مدارات متعجدة A-D ددوجةسال الخابظة)عمى التسثيل الذكمي الػسيط 

 .3(A-E / B-F / A-D-Fالخوابط )

 

 

 

 

 

 
 

 

                                                             
1 Rothstein. Bo, The quality of government: Corruption, social trust, and inequality in international 
perspective, (Chicago, IL: University of Chicago Press, 1954).  

أساسًا نطخيًا لمتحميل التجخيبي حػؿ العلبقة بيغ جػدة الحكػمة والشتائج الاقترادية والدياسية والاجتساعية اليامة بالتخكيد عمى قجمت ىحه الجراسة 
وأف الدسة الأساسية لمحكع  -ا خصيخًا لمشسػ الاقترادؼ والتشسية بأف الإجخاءات التي لا يسكغ التشبؤ بيا تذكل عائقً  يؤكجآثار الدياسات الحكػمية، 

ي الػقت الجيج ىي الحياد في مسارسة الدمصة. ويتحقق ذلظ مغ خلبؿ التحميلبت السدتعخضة والجراسات التجخيبية والتحؿيقات التاريخية الستعسقة. ف
سية ورأس الساؿ الاجتساعي والفداد. حيث حطيت العلبقة بيغ الحكػمة السشاسب والسػضػعي تتشاوؿ جػدة الحكػمة قزايا مثل الذخعية الديا

الػاضح  والفزيمة والثخوة بذغف خاص مشح أرسصػ ونالت أىسية كل السشاقذات الدياسية اليػـ في كل مغ البمجاف الستقجمة والشامية، في حيغ أنو مغ
 صحة السجتسعات وثخوتيا.أف السؤسدات الحكػمية مشخفزة الجػدة ليا آثار سمبية ىائمة عمى 

2
 Arnesen. Sveinung & Yvette. Peters op.cit., p. 873. 

3 Leslie A. Schwindt-Bayer, An Integrated Model of Women's Representation, Op.cit., p.410. 
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 روابط أبعاد الييكل الستكامل لمتسثيل :(3ذكل رقؼ )ال

 :السرجر

Leslie A. Schwindt-Bayer, An Integrated Model of Women's Representation, The Journal of 

Politics, Vol.67, No.2, May 2005, p.411. 

إنتاج عبخ  الجػىخؼ يداىع بذكل مباشخ في التسثيل  التسثيل الذكمي أفّ  1أعلبهيفتخض الذكل 
الجسيػر في  ثقة التسثيل الذكمي زيعدّ ، كسا و (D الخابظةستجابة لمسرالح السجتسعية )إسياسات أكثخ 

الػسيط  ومغ خلبؿ التأثيخ ،(E ابظةالخ بذكل مباشخ ) -التسثيل الخمدؼ وىػ جػىخ -السؤسدات التسثيمية 
ستجابة الدياسة إ أفّ   Schwindt-Bayerافتخضت أخيخًاو  (.D-F الخابظة السددوجة) ستجابةإ أكثخ لدياسات

ي ثقة الجسيػر ف ( بسا يتفق مع الشطخيات القائمة بأفّ F ةالخابظليا تأثيخات مباشخة عمى التسثيل الخمدؼ )
 التي تتػافق مع السرالح العامة. يةالدياس الخخجاتمع  تياعلبق حدب تتفاوتالسؤسدات التسثيمية 

 :الخمدية-الجؾىخية/ الخسسية-ة/ الخسسيةالذكمي-ةيابط الخسسو الخ  .1

(A) مغ بيغ و  التسثيل الذكمي، نتخابية عمىاءات الإعمى تأثيخ القػاعج والإجخ  ةيخ ثك ياتأدبذيج ت
نتخابية الجائخة الإحجع و  نتخابيةيعية في الجوائخ الإالسقاعج التذخ الدسات الأكثخ أىسية في ىحا الرجد عجد 

د رئيدي و محجّ لأنّ  ،2وغيخىع  Duverger ،Lijphart ،Ruleوىحا ما كاف مجاؿ دراسات أصيمة عشج كل مغ:
                                                             

صيا ككل ولكغ ىشاؾ العجيج مغ الجراسات، بعزيا تججر الإشارة أنّو مغ الرعب ومغ الشادر ججا أف نجج بحثا تجخيبيا يفحز أبعاد التسثيل ورواب 1
شخوحة واسع الشصاؽ جغخاؼيا وبيانيا، فحرت الخوابط الفخدية، والجراسة الػحيجة التي حققت ذلظ والسصمّع عمييا إلى حج كتابة ىحه الأسصخ ىي أ

   Schwindt-Bayer :الجكتػراه الخاصة بػ
 أنطخ: 2

Maurice. Duverger, Political Parties : Their Organization and Activity in the Modern State, Translated by: 
Barbara & Robert North, (New York: John Wiley & Sons, Inc.1954).  
Douglas. W. Rae, The Political Consequences of Electoral Rules, (New Haven: Yale University Press, 1967). 
Rule. Wilma, Parliaments of, by, and for the people: except for women?, In: Rule. Wilma, Zimmerman. 
Joseph. Francis, Electoral Systems in Comparative Perspective: Their Impact on Women and Minorities, 
(Greenwood Press : Westport, CT, 1994), p.(477-498). 
Rein. Taagepera, & Matthew. Soberg. Shugart, Seats and Votes: The Effects and Determinants of Electoral 
Systems, (New Haven: Yale University Press, 1989).  
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نتخابي وقػة أحداب ذ الإالتشاف قػةيؤثخ عمى كل مغ ما وىحا  ،اؿ للؤحداب في الشطاـ الدياسيلمعجد الفعّ 
التشػع  الجائخة ضسافل حجع ديّ كسا يُ السدتزعفة.  عخضة لتخشيح الشداء والأقميات ػف أكثختك التي الأقمية

خاشخ" الأحداب الدياسية بتخشيح مخشحيغ غيخ ح أف "تمغ السخجّ  وأنّ  ، حيثالذ التذخيعيةفي السج
زاء بجلًا مغ الجوائخ متعجدة الأع في قػائع التختيب الستحيمةعج السقفي اقميات( الشداء والأكتقميجييغ )
ذو  الشدبي شطاـال أفّ  ت الجراساتأكجّ ، يبيةمغ الشاحية التجخ . 1حيج في دوائخ العزػ الػاحجالسقعج الػ 

 ؛خخػ الأعػامل الالتحكع في  عشجالييئات التذخيعية  فيأكبخ مغ الشداء  ندب ؼيو بشتخَ تُ  الجوائخ الكبيخة

(B)  ّىي الأخخػ مجعػمة  اتستجابة الدياسإؤثخ عمى نتخابية الخسسية تالقػاعج الإ الفخضية القائمة بأف 
2عشج كل مغ عمى نصاؽ واسع 

Miller ،Stokes وPowell ، ّالشطع  أفّ  -لبمث - في ذلظ حػاالحيغ وض
نطع مدتػيات أعمى مغ التػافق الدياسي بيغ الشاخبيغ والحكػمات أكثخ مغ  قحقّ تُ بذكل عاـ  الشدبية

عمى وجو  الجػىخؼ نتخابية بالتسثيل القػاعج الإاسات التي تخبط في سياؽ مترل قميمة ىي الجر الأغمبية. 
 يغّ ومرالح مجسػعة الشداء يفي معطع الجيسقخاشيات ى الػسيطالسػاشغ  فئة نطخًا لأفّ و مع ذلظ ، التحجيج

ع أف تدتفيج تػقّ  Schwindt-Bayer حدب تقميجيًا فسغ السعقػؿ ضعيفاة تسثيلًب مَ مسثّ  ولا تداؿ كانتالتي 
 ؛ و3الحكػمة اتجاه السػاشغ الػسيط اتدياسبتجفع  التي نتخابيةغ القػاعج والإجخاءات الإمالسخأة  مرالح

(C) ومع ذلظ،  ،نتخابية عمى التسثيل الخمدؼ اىل تأثيخ القػاعج والإجخاءات الإتج ندبيا تعّ  ىشا أيزا
السشافدة  درجة إلى ت استشادايتفاو دعع السؤسدات التسثيمية  الأدلة الستاحة تجعع الفخضية القائمة بأفّ  فإفّ 

4و  Andersonكسا ذكخ نتخابيةخه الشطع الإالحؼ تػفّ  والخيارالدياسية 
Guillory، قػؿ حيث تNorris  ّأف 

كسا ، 5البخلسانيةالأنطسة الجعع العاـ لمييئات التذخيعية أعمى بكثيخ في الأنطسة متعجدة الأحداب و 
مقارنة بشطع  في الشطع الشدبيةأعمى  يكػف  الجيسقخاشية لسؤسداتادعع  أفّ Guillory و  Andersonثبتأ

 بالشطخ إلى-عغ ثقة أقل  فّ يجب أف يعبخ  الشداء ىي أفّ  الشدػية في الجراساتالفخضية السعتادة  الأغمبية.
 Hibbingػلػ 1995 سشة تقخيخغيخ أنّو جاء في  ،تقميجيًا معقل لمحكػر كػنياالييئات التذخيعية في  -الخجاؿ

                                                                                                                                                                                              
Lijphart. Arend, Electoral Systems and Party Systems: A Study of 27 Democracies 1945–1990, (New York: 
Oxford University Press, 1994).  
1 Leslie A. Schwindt-Bayer, An Integrated Model of Women's Representation, op.cit., p.411. 

 أنطخ: 2
Warren. E. Miller, Roy. Pierce, Jacques. Thomassen, Richard. Herrera, Soeren. Holmberg, Peter. Esaiasson & 
Bernhard Wessels, Policy Representation in Western Democracies, (Oxford: Oxford University Press, 1999).  
Susan. C. Stokes, Mandates and Democracy (Cambridge: Cambridge University Press, 2001).  
Powell. G. Bingham, Elections as Instruments of Democracy : Majoritarian and proportional visions, (New 
Haven: Yale University Press, 2000).  
3 Leslie A. Schwindt-Bayer, An Integrated Model of Women's Representation, op.cit., p.412. 
4 Christopher. J. Anderson & Christine. Guillory, Political Institutions and Satisfaction with Democracy: A 
Cross-National Analysis of Consensus and Majoritarian Systems, American Political Science Review, Vol.91, 
No.1, 1997, p.(66-81). 
5
 Pippa. Norris, Institutional Explanations for Political Support, In : Norris. Pippa,(eds), Critical Citizens: 

Global Support for Democratic Governance, (Oxford: Oxford University Press, 1999), p.(217–235).  



 مفارقة التسثيل الشيابي لمسخأة وتقاطعاتيا السعخفية :الفرل الأول

  
69 

 
  

كسا  .1الخجاؿنطخائيع عخبغ عغ ثقة أكبخ في الكػنغخس مغ الشداء الأمخيكيات يُ  أفّ  Theiss-Morseو 
مغ فائجة الحػؿ  جسمة تداؤلاتر اثىحا ما أو ، 2الحجود الػششية شسمت لى نتائج مساثمةإ Norrisتػصمت 

ابل نساذج الترػيت مق الشساذج بيغ ىحه 3خ بالشقاش السدتسخيحكّ بسا  لدمػؾ الدياسيفي انساذج الأنانية 
الأفخاد يعسمػف "بأنانية" ويتع تحفيدىع  عتقاد التقميجؼ بأفّ الإ الأولىفي حيغ تعكذ الشساذج ف، جتساعيةالإ

جتساعية ذات السرمحة الحاتية "السدتشيخة" ة الفخدية، تفتخض الشساذج الإالسرمحة الحاتي وفقكبيخ  إلى حجّ 
  .4السجسػعة مكاسبرية تعتسج عمى الذخ مكاسبيعالتي يجرؾ فييا الأفخاد أف 

القػاعج  فإفّ  كحاوى ،يع السرالح الفخدية بؿيع إيجابيةح أف يتع تقيجتساعي مغ السخجّ إمغ مشطػر 
مخكدؼ بدبب التأثيخ نتخابية التي تديج مغ تسثيل السخأة في الدمصة التذخيعية قج تتبشاىا الشداء بذكل الإ

جتساعياً مغ قبل الخجاؿ والشداء إمع ذلظ، قج يتع أيزًا تقجيخىا . أة لمسخ  التسثيل الذكمي عمىيا الستػقع ل
ىحه القػاعج تؤدؼ إلى تسثيل أكثخ تكافؤًا لجسيع السجسػعات في الشطاـ الدياسي بسا في ذلظ عمى  لأفّ 

يشصػؼ فرل التأثيخات الأنانية والسحتسمة لمتسثيل الخسسي عمى و  ،الشداءمجسػعة سبيل السثاؿ لا الحرخ 
الحؼ يكػف ؼيو  إلى الحجّ  غيخ السباشخةو  ةالسباشخ  التسييد بيغ الآثارعمى تسثيل الخمدؼ في ىحا الشسػذج ال

يجب أف تختفي آثاره عمى التسثيل الخمدؼ أو عمى الأقل أف يتع حيث التسثيل الخسسي ميسًا بذكل مخكدؼ، 
عمى  جابة الدياسة لقزايا السخأة.ستإتتحقق و  التسثيل الذكمي تخؽيفو بذكل ممحػظ عشجما يتع التحكع في

جتساعي لمتسثيل الخسسي ببداشة كأثخ مباشخ لمتسثيل الخمدؼ الحؼ ، يسكغ ؾياس الأثخ الإالعكذ مغ ذلظ
يغ الآثار الأنانية والسؤثخات كسا يجب أف يكػف الفخؽ بالتسثيل الذكمي،  يدتسخ عشجما يتع التحكع في

إذا كانت ثقة ، فختلبفات بيغ الجشديغاضحًا في الإالتذخيعية و  جتساعية لمتسثيل الخسسي عمى الذخعيةالإ
يجب أف ، ستجابتو لمسخأة ومرالحياإأو  السخأة في الدمصة التذخيعية تتأثخ بالتقييسات الأنانية لتسثيل الشطاـ

خجل في خات في التسثيل الخسسي بيشسا يجب أف تكػف ثقة التتأثخ ثقة السخأة في الشطاـ بقػة وإيجابية بالتغيّ 
 .5الشطاـ إما تتأثخ أو تتأثخ سمبا

 :ي جؾىخ ال-الذكميالارتباط  .2

                                                             
1 John. R. Hibbing, & Elizabeth. Theiss-Morse, Congress as Public Enemy: Public Attitudes Towards 
American Political Institutions. (Cambridge: Cambridge University Press, 1995).  
2 Pippa. Norris, Women‘s Legislative Participation in Western Europe, West European Politics, Vol.8, No.4, 
1985, p.(90–101).  

 أنطخ: 3
Donald. Kinder, & D. Roderick. Kiewiet, Economic Discontent and Political Behavior: The Role of Personal 
Grievances and Collective Economic Judgments in Congressional Voting, American Journal of Political 
Science Vol.23, No.3, 1979, p.(495–527).  
Michael. Lewis-Beck, Economics and Elections: The Major Western Democracies, (Ann Arbor: University 
of Michigan Press, 1988). 
4
 Leslie A. Schwindt-Bayer, An Integrated Model of Women's Representation, op.cit., p.412. 

5 Ibid., p.413. 
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ختلبفات الإ عمى أفّ  التسثيل تشزّ حقل  استيا عمى نصاؽ واسع فيواحجة مغ أكثخ الفخضيات التي تست در 
 ضل و "فينّ بأ John Stuart Mill جات، وقج أكّ ستجابة الدياسإليا تأثيخات كبيخة عمى  التسثيل الذكمي في
 الشطخ إليياو ؛ التغاضيخصخ ل معخضةتكػف دائسًا  السيسَميغ مرمحة ، فإفّ ياب السجافعيغ الصبيعييغغ

لى إ Pitkin تر اش، وقج أ1"سباشخةال ذوؼ الرمةالأشخاص  مختمفة تسامًا عغ تمظ التي تيع بشطخة يكػف 
2ج الأنذصة"لتحجي "الييئة التذخيعية""تػقع تكػيغ و مغ السشصقي بأنّ  في قػليانفذ الشقصة 

. 

 اتسياس ونتائجروابط قػية بيغ زيادة الشدبة السئػية لمسذخّعات  عغ العجيج مغ الجراسات كذفت
Brattonعشج كل مغ:  دياسة السخأة ل ستجابةفي الإ التسثيل الذكمي أىسية) السخأة 

3 ،4
Reingold ،Swers

5 

Thomasو
لات قزايا السخأة وغالبا ما يسكغ عمى مجا مقترخةالتأثيخات تبجو  ىحه عمى الخغع مغ أفّ (، 6

فتخض الكثيخ مغ الأدبيات وجػد علبقة خصية بيغ تفي حيغ . ف7ملبحطتيا فقط داخل الأحداب الدياسية
تأثيخ  تفتخضا -كسا سشخػ أدناه- Kanter ، فإفّ وإنتاج الدياسات السػجية لمشداء ندبة السسثلبت الإناث

 الييئةد الشداء في اعجأ بيغ  بديصةتكػف ىشاؾ علبقة و مغ السحتسل أف في أنّ  ، حيث تؤكجالعتبة
 تتكيشىحه العتبة،  ، وخمفحخجةالكتمة الستجابة الدياسية حتى يرل تسثيل السخأة إلى والإ ةالتذخيعي
Kanter  ّا مسّ  الييئة التذخيعيةنتذار عمى نصاؽ واسع بيغ جسيع أعزاء جأ في الإىتسامات السخأة ستبإ  بأف

 .8السخأة ىتسامات إسخيعة بسياسية ستجابة إيؤدؼ إلى 

 :الخمدي  -الذكمي الارتباط .3

لذػاغل  غبية" بذكل واضح أو لا تدتجػ "أجشجة ندفييا السذخّعات  تعكذحتى في الحالات التي لا 
تعديد ثقة  يعسل عمى زيادةالػاضح لمسخأة في الييئة التذخيعية  الحزػر ، فإفّ الدياسة الستعمقة بالسخأة 

 ،مع الييئة التذخيعية ىع الأكثخ عخضة لمتػافق غيالشاخب ىي أفّ  ىشا الفخضية ية التذخيعية.السخأة في العسم

                                                             
1 John. Stuart. Mill, Considerations on Representative Government, (London: Longmans, Green and Co, 
1865), p.22.   
2 Hanna. Pitkin, Op.cit., p.63. 
3 Bratton. Kathleen. A, The Effect of Legislative Diversity on Agenda Setting: Evidence from Six State 
Legislatures, American Politics Research, Vol.30, No.2, 2002, p.(115–142). 
4 Beth. Reingold, Representing Women, Sex, Gender, and Legislative Behavior in Arizona and California, 
(Chapel Hill NC: University of North Carolina Press, 2000). 
5 Michele. Swers, The Difference Women Make: The Policy Impact of Women in Congress, (Chicago: 
University of Chicago Press, 2002).  
6 Sue. Thomas, The Impact of Women on State Legislative Policies, Journal of Politics Vol.53, No.4, 1991, p. 
(958–976). 
7 Michele. L. Swers, Research on Women in Legislatures: What Have We Learned, Where are We 
Going?,Women & Politics, Vol.23, No.1-2, 2001, p.(167–185). 

الفخضية ؼيسا يتعمق بتأثيخ تسثيل السخأة الذكمي عمى سياسة رعاية الصفل في الشخويج، وحتى الآف، تعّ إنتاج ىحه Ray و  Brattonتجعع دراسة  8
لتذكيل القميل مغ الأعساؿ التجخيبية لجعع فخضية العتبة، بدبب العجد الرغيخ مغ الييئات التذخيعية حيث تكػف ندبة السذخّعات كبيخة بسا يكفي 

 كتمة حخجة. انطخ:
Kathleen. A. Bratton, & Leonard. P. Ray, Descriptive Representation, Policy Outcomes, and Municipal Day-
Care Coverage in Norway, American Journal of Political Science, vol.46, No.2, 2002, p.(428–437). 
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الدمصة  ضسغإلى الحج الحؼ يخوف ؼيو ندبة كبيخة مغ "الأشخاص مثميع"  عقخاراتي حيث يُتػقع مشيع إرجاء
Mansbridgeوىحا ما اتفقت عميو كل مغ التذخيعية

1
Phillipsو  

الديادات  ىحا يعشي أفّ  بالشدبة لمشداء، و 2
عمى  التجخيبي الجليلو  ،خاىا الشاخباتتشخعية الييئة التذخيعية كسا مغ في ندبة السذخّعات يجب أف تديج 

   Norrisومغ أشسل الجراسات في ىحه الشقصة دراسة لػ ،3تػقعما ىػ مُ  بالعسػـلكشو يجعع محجود  ا التأثيخحى

قائع نسػذج ستخجاـ إب التفاضمياولة مشيسا لتفديخ التػضيف في مح البخلساف الأوروبي حػؿ Franklinو
يكل الفخص عمى   .4خيتفدلم كستغيخاتالصمب والعخض وـ

ختلبفات في الإ الذكميجتساعية لمتسثيل الأنانية السختمفة والسؤثخات الإ التأثيخات -جميّة- تطيخ
الخجاؿ والشداء شخعية الدمصة  ع ؼيوؿيّ الحؼ يُ  إلى الحجّ  دعع الدمصة التذخيعيةقرج  يغغ الجشدبي

عمى ثقة  التسثيل الذكمي يجب أف تكػف ىشاؾ اختلبفات كبيخة في آثارحيث ، أنانيالتذخيعية بذكل 
التسثيل  الحؼ تكػف ؼيو تأثيخات إلى الحجّ و  مغ ذلظعمى العكذ  الحكػر والإناث في الدمصة التذخيعية.

 الييئةمغ الشداء في  السختفعةلشدب ا تأثيخ أف يكػف  Schwindt-Bayerت مؤثخًا اجتساعيًا تػقع الذكمي
 .5في الدمصة التذخيعية -عمى حج سػاء- ثقة الحكػر والإناثل مساثلبالتذخيعية 

 :الخمدي  -الجؾىخي الارتباط  .4

متسثيل وىػ لحيػؼ لا جػىخال اتستجابة الدياسإأو  التسثيل الجػىخؼ  يسثل 6وآخخيغ Pitkinبالشدبة إلى 
 ساكبيخ نطخًا لتأثيخاتي إلى حجّ  يشيغميس ذكميالخسسي وال يغعتبخ التسثيميُ ، كسا لستكاملقمب الشسػذج ا

 لمييئةلتسثيل الخمدؼ لزساف اأساسية لذخعية و ج عّ تُ ، ىحه الأخيخة التي ستجابة الدياساتإالسفتخضة عمى 
دعع  أفّ  افتؤكج افتمّ ال لبنيالعقالفاعل و  ية الججيجةاتمسؤسدللشطخية ا والسشصمقات ، ىحا ما يتػافقالتذخيعية
 .7لأداء السؤسدة وكبيخ عمى تقييس لمسؤسدات الدياسية يعتسج إلى حجّ  السػاشغ

                                                             
1 Jane. Mansbridge, Should Blacks Represent Blacks and Women Represent Women? A Contingent ‗Yes‘, 
Journal of Politics, Vol.61, No.3, 1999. 
2 Anne. Phillips, The Politics of Presence, (Oxford: Clarendon Press, 1995). 
3 Pippa. Norris & Mark Franklin. Social Representation, European Journal of Political Research, Vol.32, 
No.2, 1997, p.(185–210). 

أثبتت أنيا مختبصة بقػة بالسخشحيغ الحيغ يحرمػف عمى  يذيخ تحميل تجارب السخشحيغ في بيئة الجراسة إلى أف العػامل الستعمقة بجانب العخض 4
سيع أو تزييق الفخص، وتذيخ إلى أف مقاعج يسكغ كدبيا مقارنة بالعػامل السختبصة بالصمب. وتؤكج الشتائج أيزًا أىسية اليياكل السؤسدية في تػ 

 البخلساف الأوروبي سيبقى غيخ مسثل اجتساعيًا في السدتقبل القخيب وىحا ما يجعع مذاكل الذخعية بالفعل في الاتحاد الأوروبي.
5 Leslie A. Schwindt-Bayer, An Integrated Model of Women's Representation, op.cit., p.414. 

 عمى غخار: 6
Robert. W. Jackman, & Ross. A. Miller, A Renaissance of Political Culture?, American Journal of Political 
Science, Vol.40, No.3, 1996, p.(632–659). 
William. Mishler, & Richard .Rose, What are the Origins of Political Trust? Testing Institutional and Cultural 
Theories in Post-Communist Societies, Comparative Political Studies, Vol.34, No.1, 2001, p.(30–63).  
Bingham. Powell. G, Elections as Instruments of Democracy : Majoritarian and proportional visions, (New 
Haven: Yale University Press, 2000).  
7 Leslie A. Schwindt-Bayer, An Integrated Model of Women's Representation, op.cit., p.414. 
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جة غ الخوابط الدببية السعقّ ىشاؾ العجيج مأفّ  وحلفائها Schwindt-Bayerشخح ح يػضّ مسا سبق 
مغ  ةرابص أؼّ  عدؿحاولات تثيخ مونتيجة لحلظ ، لتسثيلاأبعاد بيغ  تيا الكثيخ مغ الأدبياتفتخضإالتي 

بيا عادةً في  ؼاعتخ الإ عجـعمى الخغع مغ خصيخة  مغالصات معخؼية البؿية بسعدؿ عغ االذبكة وفحري
 الذكمي يغثبت وجػد علبقة سببية بيغ التسثيمتُ ي تال الأعساؿالكثيخ مغ  ذلظ مثاؿة، و رتخرسلا الجراسات

لمتسثيل الخسسي  القبمية-حكع في التأثيخات السفتخضةالت فذلل مغمػطبذكل  اتحجيجى تعّ  والجػىخؼ والتي
يعشي أف الآثار الطاىخة لمتسثيل ما وىحا والجػىخؼ(،  الذكمي يغالتسثيمشيسا )أؼ عمى كل مغ عمى كل م

 أفّ  تؤكجالجراسات التي  ويشدحب ذلظ عمى ا كميًا أو جدئيًا.، إمّ قج تكػف زائفة الجػىخؼ  عمى الذكمي
 يتع تحجيجىا بذكل خاشئ ما لع تتحكع في كل مغوالتي ىع في التسثيل الخمدؼ يدا التسثيل الجػىخؼ 

  يتصمب التقجيخ الدميع ليحه العلبقات نسػذجًا متكاملًب محجدًا بالكامل.، وبالتالي والخسسي التسثيل الذكمي

 Pitkinالسبحث الثالث: مخاجعة مفاهيؼ التسثيل حدب 

 مغ لتحجيج مػضػعية ضػابط الحاجة سميتُ ، "الدياسي التسثيل" لفكخة Pitkin بصخح الأمخ يتعمق عشجما
 أفّ  القػؿ يسكغ ،1"لمشاخبيغ الحؿيؿية السرالح لتحجيج مػضػعية معاييخ عغ فزلبً  ،ناخبيغ عتبخوف يُ 

 وتكػف ؼي السجػ الحؼ السخأة، لتسثيل مقاربات مختمفة تحجيج عمى: قادر الدياسي لمتسثيل Pitkin تحميل
 إلا أفّ  يزيق، أو يتػسع أف الاجتساعي الشػع لسفيػـ يسكغ والسجػ الحؼ متجاندة غيخ مجسػعة الشداء
 .2الجيسقخاشيات في صحيح بذكل مسثلبت الشداء كانت إذا ما تحجيج قجرة عمى لأقّ  لمتسثيل Pitkin مفيػـ

 تالإجخاءا عمى أساسي بذكل الدياسي التسثيل حػؿ الشطخية الشقاشات سابقًا ركدت ذكخنا كسا
 ذلظ، ومع الخسسي التسثيل Pitkin عميو أشمقت ما وىػ القػمية الجولة داخل والسداءلة لمتخخيز الخسسية

 الجولية الفاعمة الجيات تمعب والسحمية، حيث الجولية الدياسية التحػلات بدبب مخضيا التخكيد ىحا يعج لع
 السػاششيغ عغ نيابة العامة بالدياسات الشيػض في ميسًا دورًا متدايج بذكل الحكػمية وغيخ الػششية وعبخ

 "،إنسا ىي "تتحجث مغ أجل الفاعمة الجيات السػاششيغ، وىحه ليؤلاء برفتيع مسثميغ الجيسقخاشييغ
 قرخ السخغػب مغ يعج فمع القػمية الجولة داخل الأفخاد" عغ تجافع"  حتى أف ويسكشيا" أجل مغ تترخؼ"

عتساد الجولة الستدايج إ  ا معصخرػ  ،القػمية الجولة داخل بيغتخَ السش السدؤوليغ عمى الدياسي التسثيل فيع
 الزبط في إشار الحكػمية غيخ الفاعمة لمجيات ىامة الحؼ أسشج مدؤوليات" التعاقج الخارجي" عمى

                                                             
1
 Hanna. Pitkin, The Concept of Representation, op.cit., p.42. 

2 Suzanne. Dovi, Political Representation, op.cit.  
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" الترخؼ عمى القجرة" بالزخورة بػف السشتخَ  السدؤولػف  يستمظ لا لحلظ ونتيجة. لمقزايا العامة العالسي
 .1السسثل ىػ مغ لتحجيج Pitkin ياتاستخجم تيال القجرة وىي

 التسثيل سفيػـل السيع الإشارة مغ كاف والجػىخؼ  الذكمي التسثيميغ بيغ العلبقة في محاولات فيع
 حجيثًا لع يكغ قتخاحالإ وىحا، التسثيل بيا يحجث التي العسميات مع السفيػـ ىحا حيث يتجاخل العلبئقي

 تعسل أف احتساؿ" بأفّ  Krookو  Childsحت كل مغصخّ  الحخجة، الكتمة ـمفيػ  ججوػ  في وبالتفكيخ. تسامًا
لمسيتسيغ  الأفزل السختمفة، ومغ العػامل مغ مجسػعة عمى يعتسج الشداء أجل مغ الشداء مسثلبت
التسثيل  يحجث" كيف" نحػ فخقًا الشداء حجثتُ " متى" ىتساماتيع البحثية مغيغيّخوا إ  أف والدياسة بالجشجر

 خاص ىتساـإ  إيلبء مع التسثيل حجوث عسمية "كيؽية"عمى  ستقراءالإ ىحا حيث يخكد ،لمسخأة الجػىخؼ 
 حخكية تشذيط بإعادة Williams وقج أوصت ،الانتخابية/ناخبييع ودوائخىع السسثميغ بيغ التػاصل بجػدة

 .تاريخياً  السحخومة الفئات تجارب ضػء عمى التسثيل

 سعاصخة وتحجيث العسمية التسثيميةالسظمب الأول: الحقائق الدياسية ال
 السسثميغ جعل الػششية وعبخ الجولية الفاعمة الجيات عمى القػمية الجولة دمصاتل التػزيع الشدبي فّ إ

 فإفّ  التغيّخات ىحه إلى الدياسات، وبالشطخ تشفيح كيؽية دوف يحجّ  الحيغ الػكلبء بالزخورة ليدػا بيغالسشتخَ 
 وضع كيؽية لفيع يكفي لا القػمية أضحى الجوؿ داخل نتخاباتالإ عمى اسيالدي لمتسثيل التقميجؼ التخكيد

 أفّ  إلى لمدمصة الستعجدة والسػاقع الحجيثة التسثيمية العسميات تعقيج يذيخ .2وتشفيحىا العامة الدياسات
 اسب السداءلة لسفاـيع تحجيثا  Keohaneو  Grantقجـ كل مغ حيث ،كاؼية غيخ السعاصخة السداءلة مفاـيع

، وفي 3الجولية الداحة عمى السعاصخ الػاقع يعكذ حتى الدياسي التسثيل نصاؽ تػسيع ضخورة إلى يذيخ
 غيخ مصالب السسثل لتقييع ستخجامياإ يشبغي التي مسعاييخل مبتكخًا نػعًا Michael Saward اقتخح ذلظ
 التسثيل سسيانوأ لمتسثيل بجيلبً  ترػراً  John Dryzekو Simon  Niemaye كل مغ قتخحإو . كسا 4نتخابيةالإ

 ، وعغ5حؿيقييغ اأشخاص وليذ خصابات لتسثّ  الػششية عبخ الفاعمة الجيات أفّ  حؿيقة ليعكذ الخصابي
 عاءاتوادّ  وأحكاـ افتخاضات جتجدّ  التي والسفاـيع الفئات مغ مجسػعة" الخصابات التي تذيخ إلى شخيق

                                                             
1 Hanna. Pitkin, The Concept of Representation, op.cit., p.42.  
2 Suzanne. Dovi, Political Representation, Op.cit. 
3 Ruth. Grant, & Robert. O. Keohane, Accountability and Abuses of Power in World Politics, American 
Political Science Review, Vol. 99, No.1, 2005, p.(29–43). 
4 Michael. Saward, Authorisation and Authenticity: Representation and the Unelected, Journal of Political 
Philosophy, Vol.17, No.1, 2009, p.(1–22). 
5
 John. Dryzek, Political Inclusion and the Dynamics of Democratization, American Political Science Review, 

Vol.90, No.3, 1996, p.(475–487). 
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 تكػف  عشجما التجاولية الجيسقخاشية يدتبجؿ أف ابيالخص التسثيل لسفيػـ يسكغ "دةمحجّ  وقجرات وترخفات
 1.مسكشة غيخ الجساعي بالقخار الستأثخيغ لجسيع التجاولية السذاركة

 الدياسي حيغ لمتسثيل السعاصخة السفاـيع تحجيث إلى الحاجة عغ أيزًا السحمية التحػلات تكذف
 السجنية والجسعيات السرالح جسػعاتم جتساعية،الإ الحخكات السذتخكة، الحياة عتخاؼ بأىسيةتدايج الإ

 والحؼ ،العامة في الدياسات الحيػياتا عغ السجػ الحؼ تذتخؾ بو ىحه أمّ . التسثيمية الجيسقخاشيات لبقاء
 بيغ الحجود /عجـ وضػحوضػح بسجػ ىحه الدياسات يختبط تشطيع وتشفيح في امخكدي ادور  تمعب ؼيو

 وغيخ الخسسييغ لمسسثميغ الػضيؽية السدارات بيغ السخنة قةالعلب الخسسي، وتذيخ وغيخ الخسسي التسثيميغ
. 2الخسسيػف  السسثمػف  بو الحؼ حزيّ  فالسكثّ  التخكيد رتبخّ  لا السعاصخة الحقائق أفّ  إلى أيزًا الخسسييغ

3لػ  "Citizen Representatives"مسثمي السػاشغ  مفيػـ مثلب ـيقجّ حيث 
Mark Warren نطخيًا إشارًا 

 مغكاف  التغيّخات ىحه ضػء عمىو  تسثيمية قجرات وكيف يكتدبػف  السػاششػف  يُسثّل فكي لاستكذاؼ
 الجيسقخاشي.  التسثيل الدياسي وتحجيجا لمتسثيل الدائج الفيع في الشطخ إعادة الزخورؼ 

 الحجيثة التجخيبية الأبحاث تػاكب لع لمتسثيل السعيارية السفاـيع فإفّ  Mansbridge حدب
 أربعة دتحجّ  "Rethinking Representation السػسػـ مقاليا وفي ،السعاصخة خاشيةالجيسق والسسارسات

  :4، ىيالحجيثة الجيسقخاشيات في التسثيل مغ أشكاؿ

 الحسلبت خلبؿ لمشاخبيغ يقجمػنيا التي الػعػد خلبؿ مغ السسثميغ تقييع يتع التعيجؼ في التسثيل .1
 الأوؿ السقاـ في ميتساف الخسسي، فكلبىسا لمتسثيل Pitkin نقاش بقػة التعيجؼالتسثيل  يذبو ،نتخابيةالإ

 الحجيثة التجخيبية الجراسات لى؛ وبالإستئشاس إالسسثل سمصة عمى مػافقتيع الشاخبػف  بيا التي يسشح بالصخؽ 
  لمتسثيل؛ إضاؼية أشكاؿ ثلبثة بػجػد Mansbridge تقخّ 

 سيكافئيع بو ناخبػىع في -وأن تقجوف يع- ما عمى السسثمػف  ديخكّ  ستباقيالتػقعي/الإ التسثيل في .2
 التسثيلىحا  فإفّ  وبالتالي الجارية نتخاباتالإ حسمة خلبؿ بو وعجوىع ما عمى وليذ القادمة نتخاباتالإ

 ؛الأوؿ السقاـ في أثخ رجعي ذات كشذاط السداءلة يعتبخوف  الحيغ أولئظ يتحجػ

                                                             
1 Suzanne. Dovi, Political Representation, Op.cit. 
2 Ibid. 
3 Mark. Warren, & Dario. Castiglione, The Transformation of Democratic Representation, Democracy and 
Society, Vol.2, No.1, 2004, p.(20–22).  
4
 Jane. Mansbridge, Rethinking Representation, American Political Science Review, Vol.97, No.4, 2003, 

p.(515-528).  
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 السفاـيع، -تجاربيع مغ- لاستخلبص جاخلال مغ يشطخوف " فإفّ السسثميغ الجيخوسكػبيأمّا عغ التسثيل  .3
 لعسميع؛ و  الأساس بسثابة التي تكػف  والسبادغ ىتساماتالإ

 .دوائخىع خارج ناخبيغ عػف السذخّ  ليسثّ  عشجما البجيل التسثيل يحجث أخيخًا .4

 يجب مختمفًا نقجيًا معيارًا متسثيلل السختمفة الأشكاؿ ىحه مغ كل جػلّ يُ  Mansbridge إلى بالشدبة
 تسثيل خلبليا مغ يسكغ شخؽ  ىي الأربعة التسثيل أشكاؿ جسيعبحلظ فإفّ و  السسثميغ، تقييع خلبلو مغ

 وفق الأخيخة الثلبثة الأشكاؿ مغ أؼّ  يذتغل لا ذلظ ومع ديسقخاشي نطاـ في شخعية برػرة السػاششيغ
 إلى الإشارة خلبؿ مغ ذلظ مغ أبعج إلى Mansbridge ذىبت مؤخخا. والسداءلة لمتخخيز الخسسية الآليات

 الآخخ الحؼ تدسيو الشسػذج رغع أفّ  "السداءلة نسػذج "عقػبات عمى كثيخًا ركدت قج الدياسية الجراسات أفّ 
 يفتخض وحدبيا ،السسثميغ مغ السصمػب الدمػؾ التساس في فاعمية أكثخ يكػف  أف ختيار يسكغالإ "نسػذج
 يخاقب أف يشبغي لا السسثَل وأفّ  لالسسثَ  عغ مفةمخت مرالح لمسسثل أفّ  بشسػذج السداءلة الخاص الجداء
 أفّ  ختيارالإ نسػذج يفتخض السقابل في .الديئفعمو  ويعاقب جالجيّ فعمو يجب أف يكافئ  بل فقط السسثل
 Mansbridge تُػسع الصخيقة وبيحه السسثَل، رغبات لتحقيق مػضػعيةوأخخػ  ذاتية أسباب لمسسثميغ يكػف 

 .1الخسسية الجداء آليات خارج جيّج بحجوث تسثيل احنحػ الدس مسداءلةل يافيس

 التسثيل حػؿ السعاصخة لمشقاشات ىامة رؤية قجـ التسثيل معشى في Mansbridge نطخ إعادة إف
 إلى ضخورة الإشارةوبالتالي  ،ديسقخاشي كياف داخل لمتسثيل السختمفة الأشكاؿ بتحجيج وىحا الجيسقخاشي

 يشبغي لا ذلظ عمى علبوة .متجانذ كسفيػـ هترػر  يشبغي سقخاشي، حيث لاالجي لمتسثيل الستعجدة الأشكاؿ
 داخل الانتخابية والجوائخ بيغالسشتخَ  السػضفيغ مغ بيغ علبقة مغ ببداشة يتألف أنو عمى التسثيل معاممة

 ذىب. الخئيذ والػكيل بيغ بديصة علبقة وأنّ  عمى التسثيل يُفيع ألا ليا ويجب التابعة قتخاعالإ دائخة
Rehfeld إقميسي أساس عمى قائساً  يكػف  ألا يجب الدياسي التسثيل أفّ عمى  أكجّ  حيغ ذلظ مغ أبعج، 

 أساس عمى بشىتُ  أف يشبغي لا الانتخابية الجوائخ السثاؿ سبيل عمى جسيػر الشاخبيغ أفّ  2آخخ بسعشى
الخئيذ سي كعلبقة بيغ الفيع الدائج لمتسثيل الديا Dischالسػاششػف، كسا رفزت  ؼيو يعير الحؼ السكاف

 التجخيبية والشتائج الجيسقخاشية لمشاخبيغ ستجابةالإ تػقعات بيغ تشذأ معزمة عغ الكذف خلبؿ مغ والػكيل

                                                             
1 Jane. Mansbridge, Rethinking Representation, American Political Science Review, Vol.97, No.4, 2003, p. 
(515-528).  
2
 Andrew. Rehfeld, The Concept of Constituency: Political Representation, Democratic Legitimacy and 

Institutional Design, (Cambridge: Cambridge University Press, 2005).   
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 التسثيل تعبئة فكخة Disch تقتخح السعزمة ليحه واستجابةً  ،1الأفخاد لتفزيلبت الدياؽ بذأف تبعية الأخيخة
 .2لذخعيتيا كسؿياس سيةنعكاللئ مشيجيًا فيسًا حيث تُصػر الدياسي

 أدبيات في نتقالاتالإ أىع أحج "Constructivist Turn البشائي السشعصف" كاف بعيج حجّ  إلى
ميغ السسثَ  ومصالب ىػيات وصياغة إنذاء في السسثل دور عمى البشائي السشطػر التسثيل وفق ؤكجوي التسثيل
 يدتمدـ إليو ؼبالشدبة"، The Representative Claimالسػسػـ:  رائج ىحا التيار بسؤلفو Sawardعتبخ حيث اُ 
 بأمخ يكػف مختبصا( B) مػضػع بصخح( A) التسثيل صانع يقػـ" ، حيث"3العلبقات مغ سمدمة التسثيل

(C) ،بسخجع ىػ ذو صمة (D )جسيػر إلى ومُقجـ (X)"4  ًالسرالح مغ مجسػعة وجػد فتخاضإ مغ بجلا 
 عمى Saward ويذجّد ،الدياسية الداحة إلى" يجمبػنيا " الحيغ يعلمسسثَميغ مغ شخؼ مسثمي مدبقًا السحجدة

 صخاحة Saward ويشكخكسا  "ثقافي بعسق مشحازة مسارسة"ىي  التسثيمي دّعاءالإ تقجيعوكيؽية  عسمية أفّ 
 عمى الحكع في الشيائية الكمسة للمسسث يكػف  أف يجب الدبب ليحا السسثَميغ، لسرالح خيغالسشطّ  معخفة

 الجساىيخ لجػ صيت واسع ليا التي سيكػف  الإدّعاءات إنذاء في السسثل ميسة ، وتتسثلالسسثل إدّعاءات
 ذلظ مغ وبجلاً  السسثَميغ ومرالح لتفزيلبت تقجيسيع بسجػ السسثميغ عيؿيّ  لا Saward فإفّ  لحا ،السعشية

 إدّعاءات تقجيع كسا ويختبخ شخوط الإدّعاء عسمية تؤشخ التي والجساعية السؤسدية الطخوؼ عمى يخكد
  .5معيشيغ مسثميغ أنذصة وليذ

 عمى حجّ  التجخيبييغو  خيغالسشطّ  مغ لكل ججيجًا بحثيًا تػجيا Saward لػ البشائي التحػؿ أحجث لقج
 كانت إذا ما أؼ "ىػ نياية السعيارية البشائي السشعصف كاف إذا ما Disch تجرس سػاء، وفي ذلظ

 لمدياسة السعيارية لتداماتالإ ضقػّ ستُ  السرالح تحجيج عمى القجرة ختشك التي لمبشية السعخؼية لتداماتالإ
 تعشي ىحه الأخيخة لا ، غيخ أفّ "السػاشغ نطخ وجية" تدسيو ما بجيمة في مقاربة Disch وتقجـ الجيسقخاشية،

 إنجاز معخفي" فيحا بحج ذاتو ذلظ مغ وبجلاً  يسثمو وعمى أنّ  إليو يشطخ ما/مغ لكل الطاىخة الؿيسة أخح
 والأبحاث الشقجية الشطخيات جانب إلى الدياسية الحخكات نذاط مغ تصػر ولكشو تمقائيًا يتحقق لع وسياسي
 . 6"عشيا نذأت التي ليةالتحػ  التجخيبية

                                                             
1 Lisa. Disch, Toward a Mobilization Conception of Democratic Representation, APSR, Vol.105, No.1, 2011, 
p.(100-114). 
2 Suzanne. Dovi, Political Representation, Op.cit.  

 الإشارة إلى محتػػ الكتاب الحؼ يحسل نفذ عشػاف ومحتػػ السقاؿ لشفذ الباحث في أجداء متقجمة مغ ىحا الفرل.سبق   3
4 Saward. Michael, The Representative Claim, Contemporary political theory, Vol.5, No.3, 2006, p.302.  
5 Suzanne. Dovi, Political Representation, Op.cit.  
6 Lisa. Disch, The Constructivist Turn in Democratic Representation: A Normative Dead-End?, Constellations, 
Vol.22, No.4, 2015, p.493.  

 انطخ: Sawardلمسديج مغ الاشلبع عمى شخوحات مذابية لسا جاء بو 
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 السظمب الثاني: التسثيل خارج بشية الييكل الستكامل
 الخسسية فيشاؾ الدياسة في خأة الس بإشخاؾ الستعمقة ستخاتيجياتالإ عمى تتسايد آثارىا التسثيل مفاـيع بتشػع
 التسثيل مفاـيع مع السسثمػف  يكػف  عمى مغ أو تسثيمو يجخؼ  ما عمى إمّا تخكد التي السفاـيع بيغ في خمط

 ،2"وحزػر أفكار سياسة"ومغ يترػره  1"متعجدة فاعمة جيات بيغ متبايشة علبقة" كعسل، وبيغ مغ يعتبخه
 يسثمو ومغ تسثيمو يتع ما Phillips يتزسغ شخح لمتسثيل يميةالتسث الصبيعة Young مشطػر ففي حيغ يبخز

 كسا التسثيلإفّ  الآخخ. مغ أىسية أكثخ أحجىسا أفّ  تفتخض التي نقداماتالإ وتجشب الذسػؿ يعكذ مسّا
 السدتػيات متعجدالأحياف، فيػ  بعس في ومتشاقس وغامس معقج والشطخيات الشساذج مختمف كذفتو

 الغخبية الأفكار عمى القائسة الشطخيات حجود ويعارض الثشائي الترشيف يتحجػ، حيث أنو وسياقي
 وبحلظ سشكػف أماـ عجيج التشػيعات أىسيا التالي:، وششية كسسارسة الدياسة فتخاضوإ

 الؿياديات أفّ  خمُرت إلى دوؿ خسذ في 2009سشة  Irwin أجختيا دراسة في الجساعات: تسثيلأولا: 
 ذلظ عغ عبخت أنيا رغع ،الجشجر عغ الشطخ بغس مجتسعاتيغ تسثمغ يةالسحم الحكػمات في الشدػيات

 ،أسفل مغ أو التسثيل الانتخابية/السشتخبيغ الجوائخ لتسثيل أرثػذكدي ترػر إلى سا يذيخب مختمفة بصخؽ 
 الحكػمات تسيل ذلظ مع. 3محجدة جغخاؼية دوائخ في الشاخبيغ قبل مغ انتخابيغّ  يتع ندػيات كقائجات
غيخ أفّ الحؿيقة تقػؿ أنو  السحمي الحكع مشصقة داخل ػاحجال سجتسعال حػؿ نطخ وجية عخض لىإ السحمية

 وضيؽية جتساعيةإ مجسػعات مغ تتألف الفخعية السجتسعات مغ متسايدة مجسػعة بل واحج مجتسع يػجج لا

                                                                                                                                                                                              
Sofia. Nässtrom, Where is the representative turn going?, European journal of Political Theory, Vol.10, No.4, 
2011, p.(501–510). 
Andrew. Schaap, Critical Exchange on Michael Saward‘s The Representative Claim, Contemporary Political 
Theory, Vol.11, No.1, 2012, p.(109–127).  
1 Iris. Marion. Young, Inclusion and Democracy, Op.cit., p.127. 
2 Anne. Phillips, The Politics of Presence, Op.cit., p.96. 
3 Roslyn. Irwin, Dancing in the Lion’s Den: Women Leaders in Local Government, Unpublished Doctoral 
Thesis, Southern Cross University, Australia, 2009. 

يع تػضيح لكيؽية تجخبة الشداء السختمفات وترػرىغ لمسشاصب التي يذغميا الخجاؿ تقميجيًا وما إذا كاف ىشاؾ فيع وتجارب ىحه الجراسة إلى تقج تسع
إشار مذتخكة تتجاوز اختلبفات الشداء وعسا إذا كاف ليغ اسياـ في تغيخ بيئة الحكػمة السحمية، حيث اعتسجت عمى الأبحاث الشدػية الشػعية في 

السحمية مغ إنجمتخا والدػيج واليشج والفمبيغ  اتة الشدػية وفي  نصاؽ مػسع أجخت مقابلبت مع تدعة وأربعيغ قائجة في الحكػمالشطخية الدياسي
ىحه الشتائج. وأستخاليا تتحخػ فييا وجيات نطخىغ ومسارساتيغ ومغ ثعّ تػازف بيغ الشطخية والسسارسة. تبخز العجيج مغ السػاضيع الشطخية والعسمية مغ 

سسارسة التي كذف عشيا الأشخاص الحيغ تست مقابمتيع معقجة وغامزة ومختمفة بسا يتساشى مع التقييع الشدػؼ لمعلبقات والدياؽ عمى وجو فال
عخيغ الخرػص ويجمب الأشخاص الحيغ تست مقابمتيع مشطػراً اجتساعياً مختمفاً يعكذ خبخاتيع السػضحة في عسميع ىحا ما يحػؿ البيئة الحكػرية ل

سج بصخؽ ىامة وإف كانت خؽية كسا أف مسارسة الأشخاص الحيغ تجخؼ مقابمتيع تذكل ججاوؿ الأعساؿ وعسميات صشع القخار و تغيخ الصخيقة الأ
لعجيج مغ التي يذعخ بيا مسثمػ كلب الجشديغ حياؿ تمظ العسميات وترػغ الشتائج لسجتسعاتيع بصخؽ خؽية ولكشيا متسيدة. بالإضافة إلى ذلظ يدتخجـ ا

غ الأشخاص الحيغ تست مقابمتيع وكالتيع بشذاط لتغييخ مسارسات وبيئة مجالديع. وخمرت إلى أف السسارسة التي كذف عشيا ىؤلاء الأشخاص الحي
 عمى تع مقابمتيع في أفزل وصف ليا بػ الخقز في بيئة معقجة وغخيبة حيث تحجث الشداء فخقًا واضحًا وىحا يجعع الحجج السشادية بديادة الشداء
الشتائج مدتػػ الؿيادة في كل مغ السجاليغ الإدارؼ والدياسي في الحكػمة السحمية بجعع الكتمة الحخجة مغ الشداء السدتذاريغ. أكثخ مغ ذلظ فإف 

 ػف.ىي أف تكػف أكثخ تسثيلب لسختمف الشاس الحيغ يدعع أنيع يسثم -عخيغ الأسج  -تذيج عمى إلحاح تمظ السيسة إذا كانت الحكػمة السحمية 
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 كيف ىػ فدون يصخح الحؼ الدؤاؿ فإفّ  وىشا ،وحتى متشافدة مختمفة وأولػيات حتياجاتوإ ىتساماتإ  ليا
1؟الانتخابية دوائخىع داخل الستشػعة السجتسعات تسثيل لمسسثميغ يسكغ

. 

ىع  السسثمػف  يكػف  حيث ،الػضيفي التسثيل مفيػـ جيػلّ  السرالح تسثيلالحجيث عغ  :تسثيل السرالحثانيا: 
 عغ اتذكيمتي تختمف التي الاجتساعية والحخكات السرالح مجسػعات باسع كستحجثيغ يعسمػف  أعزاء،"

2"الانتخابية الجوائخ ومػاششي الدياسية الأحداب
 وغيخ لمتسثيل مةصػرة مشفرّ  السفاـيع ىحه تخمق .

 والبخامج الدياسات وتشفيح لتصػيخ الدياسية العسميات في مذاركيغ مسثميغ وجػد مع تقخيبًا مذخرشة
 إيجيػلػجية عكذي حلظب وإنّ  .يسثمػنيع الحيغ أولئظ مرمحة يحقق بسا السػضػعية القخارات واتخاذ

 والصبقة والمػف  العخؽ  مثل العػامل مغ وغيخىا الجشجرية العػامل أفّ  الغالب تفتخض في وليبخالية أرثػذكدية
 .3السسثمػف  ىع مغ إستفياـ تتجاىل وبالتالي صمة، ذات غيخ -تكػف  أف يشبغي أو-

أشارت إليو دراسة ما  وفق السرالح لغة نحػ الأبعاد الستعجد التسثيل مفيػـ تػسيع تعّ 
Jonasdottir اللبتيشي  التعبيخ مغ يأتي" مرمحة" مرصمح يخػ أف الحؼEsse Inter، نكػف  أف" ويعشي 

 ولكغ جيجًا دةوالسحجّ  الثابتة اليػيات أو لمسرالح صػت كسشح ليذ التسثيل فيع إلى يذيخما  وىحا ،4"بيغ
 شخح عمى عتسادميغ، وبالإوالسسثَ  سسثميغال بيغ والتفاعل ديشاميكية عسمية في بإدراجيا السصالبة

Jonasdottir الذكل جانب يذيخ ؛والسحتػػ  الذكل: مترميغ جانبيغ إلى "السرالح" مفيػـ الباحثػف  يقدع 
 مع الؿيع السحتػػ  جانب يتعاشى بيشسا لمسجتسع العامة الذؤوف والفزاءات في السذاركة شمب إلى

 سيتيح الصخيقة بيحه السرالح تعخيف نصاؽ تػسيع إفّ عميو فو . الدياسي الشذاط عغ الشاشئة السػضػعية
 والدواج الإنجاب قزايا في السخأة  حرخ إلى يسيل والحؼ" السخأة  لسرالح" الزيق السفيػـ تجاوز لمباحثيغ

 العالع نداء لجسيع وأىسية صلبحية ذات أعلبه السحكػرة الثلبث القزايا أفّ  مغ الخغع والجشذ، وعمى
 5الأقل: عمى أسباب لثلبثة مذكمة يخمق بالسرالح السحجود الإحداس ىحا فّ أ إلا ،تقخيباً 

 التي السيسة الأدوار إنكار وبالتالي ،البيػلػجية الرفات في واختداليا كياف جشدي ، اعتبار السخأة أولاىا
 الفيع وىحا السرالح تحجيج في والتعميسي قترادؼوالإ جتساعيالإ والػضع والجيشي الثقافي الدياؽ يمعبيا

  السخأة؛تكػيغ  وتعقج تبايغ يشكخ الزيق
                                                             
1 Susan. A. Beck, Acting as Women: The Effects and Limitations of Gender in Local Governance, In : 
Carrol. Susan, (ed.), The Impact of Women in Public Office, (Bloomington, Indiana University Press, 2001).  
2 Squires. Judith, Gender in Political Theory, (Polity Press: Cambridge, 2013), p.203. 
3 Jeffrey. Kurebwa, Op.cit., p.56. 
4 Anna. G. Jonasdottir, On the Concept of Interest: Women’s Interest, and the Limitations of Interest 

Theory, In : Jones. Kathleen. B, & Anna. G. Jonnasdottir, The Political Interests of Gender: Developing 
Theory and Research with a Feminist Face, (Sage Publications: London, 1985).  
5 Jeffrey. Kurebwa, Op.cit., p.56. 
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 أنيغّ  عمى إلييغ يُشطخ لا والجشذ والدواج الإنجاب قزايا في قزايا الشداء ختداؿإ خلبؿ مغ ،ثانييا
كسا لا تتُاح  أجشجة العسل الدياسي ضسغ" الاجتساعي الشػع متسحػرة حػؿ غيخ" قزايا إدراج عمى قادرات

 ؛ ووالتشسية،... الدكغ، البيئة، العسل لػػ: تيغليغ مداحة لمتعبيخ عغ نطخ 

 ،والشداء الخجاؿ بيغ بالفعل الكبيخة اليػة تعسق فإنيا نداء مرالح اعتبار ىحه السرالح خلبؿ مغ ،ثالثيا
 تَحػؿ ىحه الشطخة دوف  وبالتالي السجالات ىحه في الخجاؿ يمعبو الحؼ الجور رؤية في الباحثػف  ويفذل
 الخجاؿ. قبل مغ البشاء العسل

 التسثيل، غيخ أفّ  حػؿ الشدػؼ  الشقاش صمب فيترّب  -كثيخة نػاح مغ - السرالح فكخةإفّ 
 ،"ذاتيا خ عغعبّ تُ " السرالح أفّ  عيتجّ  التي Young ىشاؾ مغ يخفس مفاـيسيا التقميجية عمى غخار

 بالشدبةو  والستشػعة، ةالستشافد والؿيع بالسعتقجات لتداـالإ خلبؿ مغ وتتذكل الأحياف مغ كثيخ في وتتعارض
 علبقة" باعتباره التسثيل في التفكيخ بإعادة وتػصي لسسثَميغعغ ا كبجيل السسثميغ معاممة يشبغي ليا لا
 :لمتسثيل Young فيعمغ  فائجتاف رئيديتاف وىشاؾ ."متبايشة

 و ؛السسثميغ بتشػع عتخاؼالإ عمى عذجّ تُ  أولاىسا -

 يحتاج ، حيثالتسثيمية اتفي الييئ ستبعادوالإ تزسيغال ؽيةبكي عتخاؼالإ أىسية عمى جؤكّ تُ  ثانييسا -
 في مقابل السجسػعات لبعس التسثيل تػفيخ بيا يتع التي الصخؽ  بذأف التشبو إلى الجيسقخاشيػف  السػاششػف 

 لا التي الأنطسة في مرالحيع تسثيل السحتسل مَغ مغ حػؿ تداؤلات ىحا السػقف يثيخ .1الآخخيغ ستثشاءإ
 وإعادة تذكيل لعسمية سمدة خاضعة السرالح بأفّ  Phillips حيث تؤكج ؾيع الجيسقخاشية، مغ خالية تكػف 

 نطخ وجية Sapiro قميلًب تؤكج مختمف وبسشطػر ،ومعالجتيا تحجيجىا الديل مغ ليذ وبالتالي ،تذكيل
Phillips يتعمق ؼيسا أنو إلى الإشارة خلبؿ مغ ،الدياسية السسارسة في السرالح تحجيج صعػبة حػؿ 
 سا يجعل الأمخالشز، ب أو العشػاف في" كمفطة السخأة " إلى تحتاج لا والدياسات فالقػانيغ السخأة  بسرالح

 وأكثخ أعسق قخاءة إلى السخأة، غيخ أنو في حاجة مرمحة في لا يربّ /يربّ  لمػىمة الأولى أنو يبجو
 .2لسا خمف سصػره استشارة

                                                             
1 Iris. Marion. Young, Inclusion and Democracy, Op.cit., p.125.   
2 Jeffrey. Kurebwa, Op.cit., p.56. 

 أنطخ:
Virginia. Sapiro, When are interests interesting? The problem of political representation of women, In : 
Phillips. Anne, Feminism and Politics, (Oxford, Oxford University Press, 1998).  
Anne. Phillips, Democracy & Representation: Or, Why should it Matter Who Our Representatives Are? 
In: Feminism & Politics, Oxford: Oxford University, p.235. 
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 تسثيل بسشصق التذخيعية الييئات في دمجيا يتع ما اً غالب السخأة  الستخررة أفّ  الأدبيات تبيّغ
 تجاربيغ عمى بشاءً  الخاصة ىتساماتيغإ  في متخررات الشداء تكػف  أف يُفتخض السخأة، حيث مرالح

قزايا:  ذلظ في تسثيميا بسا في تخغب خاصة ىتساماتوإ  حتياجاتإ ، ونطخيا لمسخأة ومعارفيغّ  جتساعيةالإ
والسجتسعية،  الرحية جتساعية، الخجماتالإ الاجتساعية، الأشفاؿ، الخعاية العلبقات جتساعي،الإ الشػع

 عغ يكذفػف  ما غالباً  والإناث الحكػر مغ الدياسييغ أفّ  Phillips وفي ذلظ تخػ  ...والبيئة، الإنتاج
 ،والبيئة والخفاـية التعميع بذأف مخاوفيغ عغ الشداء ختعبّ  حيث الجشديغ بيغ متبايشة سياسية ىتساماتإ 

.الخارجية والذؤوف  والصاقة والرشاعة قترادالإ بذؤوف  الخجاؿ يصالب بيشسا
 مساثمة مع وجػد حجج 1

 في لمشداء مسيدة وخبخات معخفة إلى ذيخبسا ي جتساعيالإ الشػع العسل عمى أساس بتقديع تتعمق مباحثيغل
 ىتساماتإ " بسثابة" السخأة  قزايا" وتعتبخ أعلبه السحكػرة التأكيجات مع تتفق  Sapiro الدياسي، فإفّ  التسثيل

 الؿيع تمظ وخاصة الاجتساعية لمحياة( السشدلي خاصة) الخاص السجاؿ عمى الأوؿ السقاـ في تؤثخ
 خبخةال ذوات مغ عتبخف يُ  السسثلبت الشداء أفّ  إلى تذيخ الشطخية الآراء ىحه. 2"والتغحية بالأشفاؿ السختبصة
 يتعمق عشجما متسيدة مرالح ليا السخأة " :Phillips خدؼتُ  في ذلظ .الشداء عمى تؤثخ التي القزايا ويجعسغ

 خاصة ىتساماتإ  أيزًا لجييا فإفّ  في شػر التذكّل...وحاليًا، السجتسع كاف لساالأشفاؿ... بإنجاب الأمخ
 العسل تقديع في الستكافئ غيخ إضافة إلى مػقعيا الجشدييغ والعشف لمسزايقات تعخضيا عغ ناشئة

  .3"أو الدياسية قتراديةالإ القػة مياديغ معطع مغ ستبعادىاوإ الأجخ السجفػع وغيخ الأجخ السجفػع

 ختلبفاتوالإ جتساعيوالإ الأخلبقي التصػريغ تجارب وخبخات مغ السخأة  مرالح تشبع قج
 ضخوؼ في ضل يشذأ قج سياسي أؼّ  مثل أو والقجرات؛ الدمػكيات بعس تسمي التي والفديػلػجية اليخمػنية

ياكل قانػني نطاـ تحسمو مغ بسا البيئة  قجو  ،4وخبخات وتجريب قترادؼوإ جتساعيإ ووضع سياسية وـ
 بيغ الستجاخمة الخرائز دتعجّ  بدبب أيزًا تتباعج وقج ىتساماتالإ ىحه الحالات بعس في تتقاشع

 غيخ فسغ ،الأخخػ  جتساعيةالإ والفئات الشداء وبيغ والخجاؿ الشداء وبيغ لمشداء الفخعية السجسػعات
 التذخيعية الييئات في نتخابيغإ عشج الشداء مغ نطيخاتيغّ  لرالح بالكامل الشداء تترخؼ أف حالسخجّ 

                                                             
1 Anne. Phillips, The Politics of Presence, Op.cit., p.112. 
2 Virginia. Sapiro, Research Frontier Essay, Op.cit., p.703. 
3 Anne. Phillips, The Politics of  Presence, Op.cit., p.67.   

 أنطخ: 4
Kenneth. Prewitt, The recruitment of political Leaders: A study of Citizen-Politicians, (New York: 
University of Chicago, 1970). 
Irene. Diamond & Hartsock. Nancy, Beyond Interests in politics : A Comment on virginia sapiros; When are 
interests interesting, The problem of political  representation of women, In: Phillips. Anne, Feminism and 
Politics, (Oxford:Oxford University, 2009). 
Pippa. Norris, Legislative Recruitment, In : L. Leduc, R. Niemi, & P. Norris, Comparing Democracies: 
Elections and Voting in Global Perspectives, (Thousand Oaks, CA: Sage, 1996). 
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 تتجاوز مرالح سثمغنداء تُ  ىشاؾ يكػف  أف السسكغ مغ أخخػ  ناحية مغ .خبخاتيغ وأ شبيعتيغ بدبب
 .حميفيغّ  بالزخورة يكػف  لا قج مسثَل لخغبات ستجابةوىحا إ ىتساماتيغإ 

 جتساعيةالإ اليػيات تسثيل أنتج أعلبه السحكػرة السفاـيع عكذ عمى :جتساعيةالإ اليؾيات تسثيل ثالثا:
 الجشذ عمى القائسة تمظ عمى غخار- جتساعيةالإ الفئات السسثمػف  يسثل حيث جتساعي،الإ لمتسثيل مفيػمًا
 إلى نتباهالإ يمفت السفيػـ ىحا، 1السذتخكة والؿيع لتداماتوالإ الخبخات يامع يتذاركػف  التي -والشػع والعخؽ 
 حيث يسشح ،صمة لو ليذ ةيبانتخالا الييئات تكػيغ عمى التخكيد أفّ  Pitkin التسثيمية وتخػ  الييئات تكػيغ
 السسثميغ أفّ  يعشي وأنّ  عمى التسثيل رػرتيي تف لمتسثيل الأرثػذكدية لمسفاـيع ليا حاجة لا أىسية

 وفكخة ،أىسية الأكثخ ىػ السسثمػف  يفعمو بالتالي ما الحؼليع.  بتدتجي بصخيقة ميغالسسثَ  لرالح يترخفػف 
ذلظ نجج أفّ في  .2ميغالسسثَ  مرالح تعكذ القخار وصشع الدياسة تحجيج عسميات أفّ  تعشي التسثيل

Phillips حجة مع تتفق لا Pitkin  القائمة الحجة جؤيّ تُ  لكشيا" مغ ىع السسثمػف "حػؿ التخكيد عمى أىسية 
مداىستيا في   Pitkinقرػريُعدػ  ميسة وعمى الخغع مغ كػف الإجخاءات ،ميع" السسثمػف  فعموي ما" بأفّ 

 ديحجّ  الحؼ "مغ" حػؿ تداؤلات جػىخية تتجاىل فيي ،عسمية التسثيل لتعقيجات إدراكيا إلى سػء التشطيخية
 ستجابة ليا كساالإ عمى السسثميغ يشبغي الكثيخة الستشافدة السرالح "أؼّ" و و"كيف" لالسسثَ  مرالح

 السداواة. عجـ مدائل أيزًا وتتجاىل

 يتع الحيغ للؤشخاص سياسية أىسية ذات جسعيات" يابأنّ  اليػية مجسػعات Guttman ؼتُعخّ 
 والجشدية والشػع والصبقة والعخؽ  الجشذ مثل السذتخكة جتساعيةالإ العلبمات مغ أكثخ أو بػاحج تحجيجىع

 تػحيج عمى سػاء حجّ  عمى جتساعيةالإ العلبمات ىحه حيث تعسل ،3"الجشدي والتػجو والإعاقة والجيغ
 دحجّ تُ  يالأنّ  سياسية أىسية بحلظ ذات ، فييمعا العسل عمى تحفيدىا وربسا البعس بعزيا مع السجسػعات

 جتساعيةالإ العلبمات ديسيّ  ما إفّ  القػؿ وتػاصل ،الجولة مع وتفاعلبتيا ومرالحيا السجسػعات احتياجات
 بعيشيا السجسػعة ىحه مغ شخز يُتػقع مغ كيف حػؿ اجتساعية تػقعات تحسل ياأنّ  ىػ سجسػعةال ليػية

 عمى الدياسة في مشطسة بصخيقة معًا الأشخاص ىؤلاء يعسل عشجما ،يطيخ كيف وحتى ويترخؼ يفكخ أف
 ثيختأ كيؽيةفي  البحث داؿي ولا .اليػية مجسػعة سياسة مغ جدءً  وباعتبارىعمجسػعتيع  ىػيات أساس
 تسثيل حػؿ الدابقة الجراسات مغ فالعجيج قائسا، الأخخػ  التأثيخات جانب إلى التسثيل عسمية عمى اليػية

                                                             
 باستفاضة في مؤلفيا: Squiresىحا ما عالجتو  1

Judith. Squires, Gender in Political Theory, (Polity Press: Cambridge, 2013).  
2 Jeffrey Kurebwa .Op.cit., p.57. 
3
 Amy. Guttman,  & Thompson. Dennis. F, Why Deliberative Democracy ?, (Princeton: Princeton University 

Press, 2004), p.09.  
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 حزػر مغ) الإناث ذلظ مغ مشصمق أف السسثلبت إضيار عمى ركدت( الجػىخؼ  )تسثيميا السخأة  مرالح
 أفّ  ضسشياً  يعشي امسّ  ،لخجاؿا السسثميغ مغ أفزل السخأة  مرالح دعاة مغ( شكميًا تسثيلًب  السخأة  يسثمغّ 

 .1الشتيجة ىحه الػصػؿ إلى ديلتُ  التي ىي نطخىا ووجيات وتذارؾ مرالحيا السجسػعة عزػية

في رصيج  يربّ  كبيخ باىتساـ كأفخاد السذخعيغ خ عغعبّ تُ  اليػية بأفّ  القائمة الحجة ىتحز
 عمى التخكيد إلى التذخيعي دمػؾحػؿ ال التجخيبية الجراسات تسيل ذلظ مع ،لمتسثيل الدياسية الشطخية

 أو لؤغمبيةل بالشدبة حدبال وضع الانتخابية، الجوائخ خرائز الانتخاب، إعادة حػافد الحدبي، نتساءالإ
 مجسػعات دور عمى التذخيعي الدمػؾ عشج دراسة الأساليب ىحه تؤكج ما غالبًاو  ،أخخػ  وعػامل الحكػمة
 ،Guttmanالتي ذكختيا " الستبادؿ التعخيف" عمى تعتسج تيال ليػيةا مجسػعات تعالج لا فيي ،السرالح

 مجسػعات أفّ  فكخة الأفخاد وتبشي عمى التخكيد إلى الميبخالية الجيسقخاشية مبادغ تسيل ذلظ وبجلا مغ
 يف مذخوعًا دورًا تمعب قج اليػية جساعات أف فكخة تقاوـ ياولكش ،الفخدية السرالح تجسع قج السرالح

  .2اسةالدي نتائج تذكيل

 الشداء عغ حجيثيع عشج السرالح إلى جانب اليػية ة عمىبذجّ  تيار آخخ لمباحثيغ يؤكج
 تيلبفزبالت قائسة دمجخّ  مغ أكثخ يتقاسسػف  الشداء مثل يػيةال مجسػعة أعزاء بأفّ  ويؤكجوف  ،كسجسػعة
 إلى أيزًا ةحاج يشاؾف ،الدياسية السذاركة مغ تاريخياً  ميسذة السجسػعة كانت إذا خاصة السذتخكة

 - Young تخػ أفّ  التي Squires نجج وفي ذلظ يُصالب بحلظ، الفزاء أف دلسجخّ  ليذ عتخاؼوالإ حتخاـالإ
 غيخ أفّ  ،والسشطػرات الأصػات مغ مسكغ عجد أكبخ عتزّ  تسثيمية عسمية إلى تجعػ -السثاؿ سبيل عمى
 الشطخ وجيات عمى ؼالتعخّ  إلى تيجؼ بل معادية بصخيقة السرالح تجسيع إلى تيجؼ العسمية لا ىحه

 ىحه فإفّ  ذلظ مع .تجاربيا في رةمتجحّ  السخأة  ىتساماتإ  تداؿ لا الحجة ليحه وفقًاواحتخاميا، و  السختمفة
 اليػية مرالح إذا كاف لسجسػعةف ،ستيعابياإ يسكغ مةفرّ م مصالب قائسة مغ انتذارًا/تفخقا أكثخ السرالح
 . 3باليػية تتذارؾ الذعػر بالزخورة أنيا حا لا يعشيعتخاؼ ىوالإ حتخاـبالإ تتعمق ومصالب

 ضتقػّ /تديل التي الفخديةالتسثيل الجػىخؼ الدسات ب الستعمقة تقخيباً  الأعساؿ جسيع تتشاوؿ
 إلى ييجفػف  الدياسييغ خيغالسشطّ  مغ العجيج أفّ  حيغ في ،الدياسية السشاصب في الشداء بيغ التعاوف 

 تؤكجو  الدياسي ىغوجػدّ  زيادة دعػات تبخيخ أجل مغ كسجسػعة داءالش بيغ مذتخكة نطخ وجية تحجيج
                                                             
1 Jeffrey. Kurebwa, Op.cit., p.57. 
2 Amy. Guttman,  & Thompson. Dennis. F, Op.cit., p.09 
3 Jeffrey. Kurebwa, Op.cit., p.57. 

 أنطخ:
Iris. Marion. Young, Inclusion and Democracy, (Oxford: Oxford University Press, 2000).  
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عمى  الشداء بيغ نقداماتالإ عمى -Carrolو Dodsonعمى غخار اسيامات –التجخيبية  الجراسات معطع
  .1جساعي تذخيعي أعساؿ ججوؿ صياغة تسشع والتي الحدبي وغيخىا نتساءالصبقة، العسخ، الإ العخؽ، أساس

كػنيا " الشداء" كػ يػيةال مجسػعة أفّ   Mishler  ، Rose،Carrolعمى غخار غالسيتسي بعس يخػ 
 فإفّ  ذلظ، عمى علبوة الآخخيغ وتصسذ تسحػ بيشسا ختلبؼالإ جساح كبح عمى تعسل بصبيعتيا مدتبعجة

 ةالدياس عالع دخػليغّ  مع الشداء تجمبيا ثابتة سياسية قبل ما يػيةك ألا يُشطخ إليو يجب جتساعيالإ الشػع
 ظذكّ يُ  .2القخار لرشع معيشة ىيئات سياؽ في جدئيًا واستشداخيا إنتاجيا يتع ىػية يجب أف يُعتبخ بل

 ىتساماإ  أقل تكػف  قج السخأة  أفّ  أساس عمى الشدػية والحاجات الشداء أجداد عالتػليفة التي تزّ  في آخخوف 
السرالح  حيث تختبط ،Childsو Reingold تعبيخ ندػية عمى حجّ  مخخجات لافتكاؾ" الجشجرؼ  الػعي" بػ

 . 3مشفرل بذكل فييا الشطخ تتصمب ميسة اختلبفات، مع وجػد ببعزيا وثيقًا ارتباشًا اليػية ومجسػعات

 ملبحطة خلبؿ مغ السرالح وجساعات اليػية جساعات بيغ Guttman يدفي ذات الدياؽ تسّ 
 السرالح جساعات سياسات تختبط حيغ في ،بالإحداس بالأفخاد اليػية جساعات سياسات ارتباط

 وثيقة صمة ىشاؾ تكػف  أف السحتسل مغ وأنّ  عمى Guttman دذجّ ت ذلظ مع .الأفخاد يخيجه بسا بالإحداس
 في السذتخكة والعزػية الستبادلة اليػية أفّ  إلى الإشارة خلبؿ مغ ،السجسػعات مغ الشػعيغ ىحيغ بيغ

 لبالفع يتعمق وؼيسا. الجيسقخاشية الدياسة في الآخخ امشيس كل زيعدّ  ما غالباً  الجساعية والسرالح اليػية
 إلا يحجث لغ الإجخاء ىحا أفّ  إلى آخخوف  خوف مشطّ  يذيخ اليػية، سياسة مثل اليػية عمى القائع الجساعي

 سياسات وتتزسغ -De Beauvoirتعبيخ عمى حجّ  – السذتخكة بعزػيتيع السجسػعة أعزاء يعتخؼ عشجما
 بذكل ىحا ويختمف السجسػعة أعزاء قبل مغ إلييا والجعػة اليػية بسجسػعات عتخاؼالإ بالتالي اليػية

                                                             
 أنطخ: 1

D. L. Dodson, Representing Women’s Interests in the U.S House of Representatives, In : Sue. Thomas & 
Clyde. Wilcox, Women and Elective Office : Past, Present, and Future, (New York: Oxford University Press, 
1998). 
Susan. Carroll, Are Women Legislators Accountable to Women? The Complimentary Roles of Feminist 
Identity and Women’s Organisations, In : Brenda. O‘Neill & Elisabeth. Gidengil (ed.), Gender and Social 
Capital, (New York, NY: Routledge, 2001).  

 أنطخ: 2
William. Mishler, & Rose. Richard, Trust, Distrust and Scepticism: Popular  Evaluations of Civil and Political 
Institutions in Post-Communist Societies, Journal of Politics, Vol.59, No.2,1997, p.(418-451). 
Susan. Carroll, Are Women Legislators Accountable to Women? The Complimentary Roles of Feminist 
Identity and Women’s Organisations, In : Brenda. O‘Neill & Elisabeth. Gidengil (ed.), Gender and Social 
Capital, (New York, NY: Routledge, 2001).  
3 Jeffrey. Kurebwa, Op.cit., p.58. 

 أنطخ:
Beth. Reingold, Representing Women, Sex, Gender, and Legislative Behavior in Arizona and California, 
(Chapel Hill NC: University of North Carolina Press, 2000).  
Sarah. Childs, A Feminised style of Politics: Women MPs in the House of Commons, British Journal of 
Politics and International Relations, Vol.6, No.1, 2004, p.(3-19). 
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 عغ يجافع الحؼ الػكيل أو الذخز يكػف قج  حيث السرالح بسجسػعات السحيصة الإجخاءات عغ ميع
 .1صمة ذؼ غيخ معيشة مرالح

 ،حتياجاتبالإ السرالح مفيػـ ستبجاؿإلى إHartsock و  Diamondكل مغ سعى :حتياجاتالإ تسثيلرابعا: 
 في وفذمت" مدابقة كل في نترارالإ في الأقػياء حق" ضسشيًا تدعس السرالح لغة بأفّ  يؤكجافحيث 
 العجيج والخجاؿ الشداء لجػ يكػف  حيث مرالح، بالزخورة وليذ حتياجاتوإ رغبات لجييع الأفخاد أفّ  إدراؾ

فيي  وبالتالي الشداء حتياجاتإ تذسل فأ يسكغ لا التسثيمية الييئات أف ، حيثالسختمفة حتياجاتالإ مغ
 الخسسية غيخ ساتيشطالت في السذاركة إلى تكػف  ذلظ مغ بجلاً  والجعػة ،الإدماج لاستخاتيجية رافزة

 التغييخ عمى قادرة غيخ التسثيمية الييئات أفّ  يفتخضما  ىحاو  ،التسثيمية العسميات وليذ التذاركية والعسميات
 في حتى الآخخيغ إسكات يتع بيشسا ،أعمى الأصػات بعس فييا تكػف  التي الصخيقة أيزًا وتتجاىل
 .2الجانب أحادية صػرة يعكذ السرالح فكخة رفس فإفّ  ذلظ، التذاركية ومع العسميات

 وجػد لزساف السجتسع في والجساعات الأفخاد دايتجاوب بالتفػيس أيزًا تتعمق السرالح فكخة إف
 التفزيلبت، الأمشيات والخغبات حػؿ ييف الاحتياجاتأمّا  ،سعاتيعمجت لتذكّ  التي القخارات في أصػاتيع

 أو السرالح مغ أقػػ  أخلبقي أساس ليا الحاجة بأفّ  آخخوف  جوقج أكّ  لمتفػيس، والسعشى القػة تعصي التي
 التخكيد مغ وبجلاً  .3"الحاجة مجسػعة عغ نيابة الخبخاء لقخار السجاؿ تفدح"و أبػية إيحاءات ولجييا الآراء
 ىحه وأفّ  الاجتساعي في الشديج مختمفتيغ شبقتيغ ثشيغالإ أفّ  حنخجّ  ،السرالح أو حتياجاتالإ عمى

 اليدت والسرالح حتياجاتالإف ،تذاركية ديسقخاشية في السرالح مغ بػساشة تتعّ  أف يجب حتياجاتالإ
 أف تتػسط يشبغي ةالسثالي الشاحية ومغ ،جتساعيالإ الػجػد مغ مختمفة مدتػيات ىي بل ثشائية مدتػيات

 حيث ،لمتسثيل الػحيج الأساس عتبارىساإ  تعّ  إذا مذكمة ليسثّ  كلبىسا فإفّ  ذلظ مع .السرالح حتياجاتالإ
 .تسثيميا يجب التي والسرالح حتياجاتالإ" يقخر؟ مغ" حػؿ الإستفياـ حاسع بذكل يعالجاف لا نيساأ

 سياسة"بػ Phillips ترفو ما والػضيفي يجيػلػجيالأ التسثيل يذسل: التسثيل الإيجيؾلؾجي والؾعيفيخامدا: 
 دةمحجّ  سياسات عغ التعبيخ عمى ذلظ ويشعكذ الأفخاد يسثمو ما عمى التخكيد يشرب حيث ،"الأفكار

                                                             
1 Jeffrey. Kurebwa, Op.cit., p.58. 

 أنطخ:
Amy. Guttman & Thompson. Dennis. F, Op.cit., p .09.  
Elizabeth. A. Houlding, & Simona. de Beauvoir, From The Second World War to The Second Sex, L'Esprit 
Créateur, Vol.33, No.01, 1993, p.(39-51). 
2 Irene. Diamond, & Hartsock. Nancy, Beyond Interests in politics : A Comment on virginia sapiros; When 

are interests interesting, The problem of political  representation of women, In: Phillips. Anne, Feminism 
and Politics, (Oxford:Oxford University, 2009), p.196.  
3 Anne. Phillips, The Politics of Presence, Op.cit., p.73. 
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 التسثيل إلى ذيخ، كسا ويطسةالسش نتخاباتالإ خلبؿ مغ الأىسية غاية في السداءلة كػف  وتسثيميا
 الخبخة ودرجة وىػياتيع أنفديع السسثميغ عمى التخكيد يشربحيث " وجػد سياسة" جتساعي باعتبارهالإ

 ىي ميدة السداءلة مغ السرجاؾية بجلاً حيث تكػف  ،يسثمػنيا التي جتساعيةالإ السجسػعات مع السذتخكة
 ثشائية ليدت الحزػر أو الأفكار أساس عمى التسثيل مفاـيع بأفّ  Phillipsتؤكج  وفي ذلظ ،السفيػـ ىحا
 رؤيتيا مغ بجلاً " ندبية إشكالية" والسرالح الأفكار أفّ  وتفتخض البعس لبعزيا تابعة زًاأي ولكشيا ،فقط

 تعتخؼ التي الحزػر و الأفكار سياسة ذكلتت وبالتالي كمييسا يحػؼ  التسثيل أفّ  زيفوت ،مشفرل بذكل
 .1الآخخ عمى واحج تفزيل مغ بجلا والسرجاؾية السداءلة مغ كل بأىسية

 بيغ العلبقات شبيعة" حيث مغ ترػره تعّ  إذا أفزل بذكل يتزح تسثيلال بأفّ  Young تؤكج
 بيغ الفرل بجؿ ،2"محجدة بصخؽ  الانتخابية بالجائخة السسثميغ ربط يتع حيث ،نتخابيةالإ ودوائخىع السسثميغ

 الأشخاص غع كأكثخية ويتحجث يجعع" أف شخز لأؼّ  يسكغ لا لحلظ يسثمػنيع، الحيغ والسسثميغ ميغالسسثَ 
 يجعع" أف شخز لأؼّ  يسكغ لا لحلظ ،ومسثمييع ميغالسسثَ  بيغ فاصلب دائسًا ىشاؾ أفّ  وتؤكج ،"خخيغالآ

 أف يجب الفخد بأفّ  القائل فتخاضالإ بأفّ  أيزًا Phillips وتؤكج ،"الآخخيغ الأشخاص غع كأكثخية ويتحجث
 . 3صحيح غيخ" السجسػعة مرالح تسثيل أو لفيع" جتساعيةإ مجسػعة في عزػًا يكػف 

 لأفّ  ليذ الكفاية ؼيو بسا ديسقخاشية تكػف  أف في أحيانًا تفذل التسثيمية الشطع أفّ  Youngتزيف 
 الجيسقخاشيات وفي بيا، تراؿالإ فقجوا لأنيع ولكغ الانتخابية الجائخة إرادة عغ الجفاع في يفذمػف  السسثميغ
 .عمييا الحفاظ ومغ الرعػبة نتخابيةالإ ودوائخىع السسثميغ بيغ العلبقات قصع بالفعل الديل مغ الحجيثة
-الانتخابية دوائخىع مع تراؿالإ عمى لمحفاظ- السسثميغ و عمىأنّ  تبيّغ Young قبل مغ السحكػرة الحجة

 تجخبة تؤدؼ أف الخاصة، ويسكغ نطخىع وجيات عغ وخبخات مختمفة نطخ وجيات ذوؼ  مع التػاصل
 نحػ بالحات يتعمق مبجئي مػقف مغ"التحػؿ  إلى -لػقتا بسخور عمييا الحفاظ تعّ  إذا ما- ىحه ختلبؼالإ

 القخارات لاتخاذ والتعاشف الفيع يديل السدتسخ التػاصل آخخ بسعشى .4"لعجالةبا مػضػعية أكثخ نجاء
 تخاىا التي التغييخ إمكانية أيزًا ويػفخ لمتسثيل العلبئؿية الصبيعة عمى يؤكجا بسّ  ،الذاممة الدياسية
 .خوريةض كتحػلات الشدػيات

                                                             
1 Anne. Phillips, The Politics of Presence, Op.cit., p.142. 
2  Iris. Marion. Young, Inclusion and Democracy, Op.cit., p.127. 
3 Anne. Phillips, Democracy and Representation: Or, Why should it Matter Who Our Representatives Are?, 
Op.cit., p.142.  
4  Iris. Marion. Young, Inclusion and Democracy, Op.cit., p.108. 
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 تحقق السخأة  تػصل إلى أفّ  1998 سشة الفمبيغ في Roces أجختو بحث في: أمؾمي كجور التسثيلسادسا: 
 التقميجية الأبػية الخرائز تغييخ" مغ قج تسكّغ الشداء مغ العجيج أفّ الأـ، حيث  دور لعب عشج تسثيميا
1أسخىغ مغ كجدء مستج مشتخبييع الانتخابية/ دوائخىغ مع التعامل خلبؿ مغ ،بيئة الجراسة في" لمحكع

 كسا .
 معيشة جشدانية لسسارسات تصبيقيا" إلى عدػ يُ  أف يسكغ السحمية الدياسة في السخأة  نجاح أفّ  الجراسة ذكخت
 التجبيخ ميارات السشبثق عغ) بالسيدانية الجقيق ىتساـبالتفاصيل، الإ ىتساـالإ بالشطافة، التختيب، تتعمق

 . 2"دائختيع بشاخبي والأمػمي الذخري ىتساـالإ وتػسيع( السشدلي

 يسكغ ما يعكذ وأنّ  بجعػػ  الغخبيات الشدػيات بعس يقمق قج أمػمي كجور التسثيل ترػر إفّ 
 كأساس الخجاؿ عغ ختلبؼالإ استخجاـ بأفّ  الشدػيات ىؤلاء تؤمغ أساسية، حيث أمػمية صفات اعتباره
 لسخاشخ بيػلػجيًا ملبئسة غيخ السخأة " أفّ  مفادىا ةمزادّ  حجج إلى تؤدؼ الدياسة في السخأة  وجػد لحجة
 دعع تكتدب لعائلبتيغ الشداء تقجميا التي الخعاية تذسل التي الخعاية فكخة فإفّ  ذلظ مع. 3"الدياسية الحياة

 كسفيػـ الخعاية فكخة أفّ  Tronto وتؤكج في ذلظ ،السعاصخ الشدػؼ  والحػار لمتسثيل الدياسية الشطخية
 يعكذ امسّ  الدياسات، "فػؽ  ياأنّ  عمى إلييا التقميجية ويشطخ الدياسة مغ تبعادىااس تعّ  قج سياسي

 الخعاية إدراج بأفّ  تؤكج ياكسا أنّ  ،4"الدياسية الشطخ وجيات بعسق لتذكّ  التي الجشجرية فتخاضاتالإ"
 أف شأنو مغ بحلظ السخأة، والؿياـ مغ واجبات تقميجيا اعتبُخت التي الأنذصة أىسية سيؤكج سياسي كسفيػـ
 ىتساـالإ مغ يبجأ ولأنّ " الدياسي لمتفكيخ مختمفة بصخؽ  وتدويجنا الدياسية بالأىجاؼ إحداسشا تغييخ" يحتسل

 الشداء جسيع تخكيد إلى الشطخ يسكغ الػاقع في. 5"الآخخ عمى مذكمة انفتاحًا أكثخ بشيج" ويدسح السحمي
  .Tronto حجة حوتػضّ  ما وىػ الخعاية انبػ جمغ  وأنّ  عمى حتياجاتللئ ستجابةالإ عمى

 الحكع في السخأة  تسثيل زيادة لحجة وزنا يسشح أف شأنو مغ أمػمي كجور التسثيل رترػّ  إفّ 
 عمى التخكيد دمجخّ  مغ أكثخ تتصمب معقجة سياسي كسفيػـ الخعاية فكخة فإفّ  ذلظ ومع ،السحمي

 لميياكل الشداء قبػؿ ببداشة يعكذ أف يسكغ التخكيد ىحا ومثل لمسخأة، التقميجية والػاجبات حتياجاتالإ

                                                             
1 Mina. Roces, Women, Power and Kinship Politics: Female Power in Post-War Philippines, (London : 
Praeger, 1998), p.89.  
2 Ibid., p.90.  
3 Allwood. Gill & Wadia. Khursheed, Increasing Women‘s Representation in France and India, Canadian 
Journal of Political Science, Vol.37, No.2, 2004, p.388. 
4 J. C. Tronto, Care as a Political Concept, In : Hirschman. Nancy. J & Christine. Di Stefano,(eds.), 
Revisioning the Political: Feminist Reconstructions of Traditional Western Political Theory, (Westview 
Press: Oxford, 1996), p.140.  
5  Ibid., p.146. 
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 الإيجابي بالسعشى رعاية وليذ واجب دمجخّ  الخعاية تكػف  قج" Porter وحدب ،فييا يشجمجغ التي يةالجشجر 
 .1"الأخلبؾية الشاحية مغ

 السسثميغ عمى يجب الدياسية لمحياة مختمفة أبعاد ثلبثة Williams تدحجّ : كؾساطة التسثيلسابعا: 
 عيغالسذخّ  بيغ العلبقات دة لصبيعةوىي السحجّ  التذخيعية، القخارات تخاذإ اعتبارىا ديشاميكياتب "تػسصيا"،

 مغ جانب كل وتذخحتسثيميا،  يسكغ انتخابية دوائخ في السػاششيغ تجسيع أنيا أساس نتخابية كساالإ والجائخة
 في السيسذة الفئات اربتج- إلى ستشادبالإ (والحاكخة والثقة الرػت) السساثمة الدسات إضافة خلبؿ

 مػاششة عمى الحرػؿ يحاولغ اللبئي الأميخكيات الشداء -السثاؿ سبيل عمى الأمخيكية الستحجة الػلايات
 القخار صشع ىيئات في" صػت" إلى تحتاج تاريخياً  السحخومة السجسػعات بأفّ  ت، أكجّ متداوية

 إمكانية لجييع الحيغ الأفخاد حزػر ةالتذخيعي الييئاتفي " التجاوؿ" جػدة حيث تتصمب، 2التذخيعية
  .تاريخياً  السدتبعجة الشطخ وجيات إلى السباشخ الػصػؿ

 مغ التسثيمية العلبقة عشاصخ تػسط إلى السسثمػف  يحتاج كيف Williams تذخح ذلظ إلى إضافة
 تجارب إلى مثلب بالعػدة ،الجيسقخاشية لمسداءلة الداوية حجخ ىي الثقة ليا ؼبالشدبة ،"الثقة" بشاء أجل

- مػاششيغ قبل مغ أفخيقي أصل مغ الأمخيكييغ خيانة مغ أنساشًا تُطيخ التي أفخيقي أصل مغ الأمخيكييغ
ات والييئ البيس غسسثميال في الثقة لعجـ وجييًا سببًا يسشحيع البيزاء بسا البذخة ذوؼ  مغ -اامتياز  حرجوا
 كانت إذا جدئيًا الأقل عمى" الثقة عجـ علبقات تجاوز و يسكغوتزيف في نفذ الدياؽ أنّ  نفديا، التسثيمية

 .3"بأعزائيا مسثمة السحخومة السجسػعة

 جدئيًا السجسػعات حجود رسع تعّ  حيث السجسػعات، تعخيف عمى ػساشةك التسثيل أخيخًا يشصػؼ 
 رخّ يب السذتخكة التيسير أنساط بعس وجػد ، كسا أفّ "الحاكخة" يُعخؼ بػ أو ما الدابقة التجارب خلبؿ مغ

 يتجاوز بسا الدياسي التسثيل مجالات Williams ع"الحزػر" وتػسّ  لزساف شةمعيّ  مؤسدية آليات عتسادإ 
 د إجخاءاتمجخّ  التسثيل يعتبخوف  الحيغ أولئظ الػاقع في فإنيا تتحجػ وبالتالي السؤسدي، الترسيع مدألة
 والسداءلة. لمتخخيز رسسية

                                                             
1  Elizabeth. Porter, Feminist Perspective on Ethics, (Pearson Education Limited: Essex, 1999), p.19.  
2 Melissa. S. Williams. Memory, History and Membership: The Moral Claims of Marginalized Groups in 
Political Representation, In : J. Raikka. Netherlands, (eds), Do We Need Minority Rights? (Kluwer Law 
International, 1996), p.08.  
3
 Williams. M, Voice, Trust and Memory: Marginalised Groups and the Failings of Liberal Representation, 

(Princeton, NJ: Princeton University, 1998), p.14. 



 مفارقة التسثيل الشيابي لمسخأة وتقاطعاتيا السعخفية :الفرل الأول

  
88 

 
  

 تجافع التي Urbinatiشُخحت مغ قبل  التسثيل سخاجعةل أخخػ  حجيثة شخيقة وىي :كسشاصخة التسثيلثامشا: 
 حيث أفّ  السرالح تجسيع في التسثيل ؾيسة تكػف  أف يشبغي لا ليا بالشدبةؼ ،1كسشاصخة التسثيل فيع عغ

 لمسشاصخة رئيديتيغ سستيغ Urbinati دالحخية، وتحجّ  عمى لمحفاظ الخلبفات أمخ ضخورؼ  عمى الحفاظ
 التأكيج وتػاصل عغ الدمصة، الشدبي واستقلبلو مع عشاصخ العسمية التسثيمية اشؽيةالع السسثل صمة: ىسا

 إلى وبالشدبة ،ناخبييع ومع البعس بعزيع مع لمتجاوؿ السسثميغ تحفيد في إشار ما سبق ذكخه أىسية عمى
Urbinati  ّوجو ىعم التجاولية الجيسقخاشية فيع غيحدّ  أف ىػ اصخةسشك التسثيل رمغ ترػّ  السخجػ فإف 

 الحيغ السعاصخيغ التجاولييغ الجيسقخاشييغ مغ العجيج يختكبو الحؼ السذتخؾ الخصأ بتجشب ،الخرػص
عمى  السجتسع داخل السداواة  عجـ مرادر فحز حداب عمى لمتجاوؿ الخسسية الإجخاءات عمى يخكدوف 

 .2والسػافقة الخأؼ أىسية عمى التأكيج ىػ لمتسثيل Urbinati فيع الأسخة، والعائج الحؼ يقجمو غخار

حػؿ  مثيخا لمججؿ ترػرًا الخرػص وجو عمى السعاصخة الشطخية للؤدبيات الإضافة ىحه تمشكّ 
 ومسارساتيا الجيسقخاشية الإجخاءات في والخصابة الخلبفات أىسية عمى يؤكج مفيػـ يػالتسثيل، ف
 الخسسية الإجخاءات عغ بعيجًا ثيلحػؿ التس الشطخية الشقاشات نصاؽ تمظ روايتيا بالتالي تػسع .وأخلبؾياتيا

 بتبشي يػصػف  الحيغ أولئظ فإفّ  الصخيقة وبيحه ،التسثيمية لمييئات والتعبيخية التجاولية الأبعاد لمتخخيز نحػ
 غيخ الفاعمة الجيات لتسثّ " كيف شخح في يخغبػف  الحيغ لأولئظ نطخية أداة  يقجمػف  كسشاصخة التسثيل فيع

 .3الآخخيغ" الحكػمية

 والسرالح نتخابيةالإ والجوائخ السعتقجات يسثمػف  بيغالسشتخَ  السسثميغ أفّ مغ جيتيا ب Squires تؤكج
 جتساعيوإ ووضيفي وجغخافي أيجيػلػجي تسثيل وبأنّ Norris و  Marshوقج وصفو ،واليػيات والسشطػرات

 عزػية في ذيشعك أيجيػلػجي وأنّ  عمى التسثيل ترػر إلى السعتقجات تسثيل ، حيث يذيخ4التػالي عمى
ذلظ  إلى أيزًا أشارانتخابية، كسا الإ الحسلبت خلبؿ مغ الدياسية البخامج تبايغ ويذجع الدياسية الأحداب

                                                             
1 Nadia. Urbinati, & Warren. E. Mark, The Concept of Representation in Contemporary Democratic Theory, 
Annual Review of Political Science, Vol.11, No.1, 2008, p.(387-412). 
2 Jeffrey. Kurebwa, Op.cit., p.55. 

 Constructivism and the Logic of Political Representation في مقالتو السػسػمة Thomas Fossenمغ بيغ دعاة ىحا التيار  3
كالة باعتبارىا الأحجث والتي تشاوؿ فييا الفخؽ بيغ مجلػلات التسثيل، فحدبو ىحا الأخيخ ليذ مجخد فخؽ دلالي ولكغ أيزًا مشصقي: علبقات الػ 

( وعميو يجب التشػيو الى ىحه التبرخات لتػضيح الغسػض zو  y( في حيغ أف الرػر الثلبثية )س يسثل yتكاممية )س يسثل  -ثشائية التسثيمية ىي
أولا: : القائع عمى السصالب في ثلبث نقاط Sawardالبشائي ولتحديغ السفخدات الشطخية عشج تحميل التسثيل الدياسي، يقػـ الباحث بتشؿيح مشيج 

وثالثا تسييد أشكاؿ  ؛تػصيف" لتحجيج عشاصخ السصالب التسثيمية بذكل صحيح؛ ثانيا: شخح "السخجع" بسرصمحات عسمية وليدت ميتافيديؿيةإدخاؿ "ال
القائمة بأف  Pitkinح كيف يسكغ لمسسثل أف يكػف مسثلًب ومذاركا في التسثيل)عشرخا مشو( وانعاش فكخة يمتعجدة مغ الشذاط التسثيمي. ما يتيح تػض

ىحه الشقاط وثيقة الرمة بالسشاقذات حػؿ دور السسثميغ وشبيعة الجيسقخاشية التسثيمية وديشاميات كل ف ،لسسثميغ يجب أف يكػنػا "مدتجيبيغ" لمسسثميغا
 الحخكات الثػرية.

4
 Michael. Marsh, & Norris. Pippa, Political Representation in the European Parliament, European Journal 

Political Research, Vol.32, No.1, 1997, p.(153-164). 
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 حيث الانتخابية، لمجوائخ الجغخافي التسثيل بحلظ تعارضاف وىسا، "1الأعمى مغ التسثيل" تحت مدسى
ضساف و  الحدبي نزباطالإ دتػياتم انخفاض مع" مػاششييع آراء مع متشاغسة بصخؽ  السسثمػف  يترخؼ

 . " 2أسفل مغ تسثيل" بأنيا يرفػنيا التي" الإيجيػلػجية البيانات مغ الأدنى الحجّ 

 الثالث: إفخازات أشكال التسثيلالسظمب 
كل مغ ىحه  ،مختبصة بالتسثيل الدياسي تسخةمد ثلبث مذاكل في سياؽ مترل تصخح الجراسات السدتقبمية

 فيمع تحييشيا مشح أوؿ ندخة نذختيا - Doviوقج تشاولتيا  تحقيق في السدتقبلسجاؿ الب مشػطل السذاك
 4:شخة السشقحةايا العتإلى ندخ 2006سشة  3بحثية ورقة

أولت فقج  ؛الجيسقخاشية الشطع فيات التسثيمية ييئي الترسيع السؤسدي السشاسب لمى السذكمة الأولى .1
بذكل و  ،لجيسقخاشياتفي الترسيع السؤسدي باىتساـ مغ الإلتسثيل الدياسي الكثيخ ا ؿحػ الأدبيات الشطخية 

ىتسامات البحثية لػ في الإ بجءًا مغ التسثيل الشدبي التفاصيلخوف الدياسيػف بكل أوصى السشطّ  أكثخ تحجيجًا
Guinier

Fishkinفي كتابات  السحمفيغ ةإلى ىيئ وصػلا 5
في  الجيسقخاشيةأنساط  تسايدمع و مع ذلظ، . 6

لتسثيل الدياسي عمى وجو الخرػص، ابيغ أشكاؿ  اتختلبفسحتسل أف نذيج السديج مغ الإمغ الالجوؿ، 
 ةبشى مؤسدات تسثيمية لتعديد سمصأف تت "غيخ الجيسقخاشية"مغ السيع أف نجرؾ كيف يسكغ للؤنطسة و 

نسط معيغ حػؿ مدايا وعيػب تبشي  اتسغ السحتسل أف يكػف ىشاؾ الكثيخ مغ الشقاش، فمػاششييا
 ؛ كسدار بحث مدتقبمي ات التسثيميةمسؤسدل

                                                             
1 Michael. Marsh, & Norris. Pippa, Op.cit., p.154. 
2 Pippa. Norris, Legislative Recruitment, op.cit., p.156. 

والسػسػـ   , Peter Esaiasson Sören Holmbergأكاديسيا في مؤلف لكل مغ:  سامفيػمي التسثيل مغ أعمى والتسثيل مغ أسفل تعّ اعتسادى
وقج اعتسج  Representation from Above: Members of Parliament and Representative Democracy in Swedenبػػػػ: 

كشجناؼية ىحا الكتاب الدػيج كحالة اختبار لتحميل كيؽية عسل البخلساف والسسثميغ السشتخبيغ في ديسقخاشية تسثيمية عمى الخغع مغ وضع الجوؿ الاس
لع، حيث يؤكج الباحثاف بأف أفزل وصف مػجد لمجيسقخاشية التسثيمية الدػيجية ىػ الشطاـ الشخبػؼ باعتبارىا مغ أكثخ السجتسعات مداواة في العا

أيزًا بأف الشسػذج التسثيمي الفخدؼ وثيق الرمة بالخرػصية الدػيجية وعمى الأرجح أف الجيسقخاشية التسثيمية ليدت  يؤكجاف الحؼ يستج مغ فػؽ.
  لا حتى في دولة بيا أحداب قػية ومشزبصة.و  -مجخد ديسقخاشية قائسة عمى الأحداب 

التذخيعي يأخح الكتاب مقاربة واسعة لجراسة التسثيل الدياسي ويجمج في السفاـيع والشطخيات إشار تحميمي واحج مغ التقاليج السجاورة مثل الدمػؾ 
بيانات بسا فييا ثلبث استبيانات لأعزاء البخلساف وتذكيل الخأؼ العاـ والسشطسات ذات السرمحة، حيث تدتشج الجراسة إلى مجسػعة شاممة مغ ال

 نطخ:أالدػيجؼ، واستصلبعات الشاخبيغ والسقابمة وتحميل محتػػ وسائل الإعلبـ والدجلبت البخلسانية. 
Peter. Esaiasson, Sören. Holmberg, Representation from Above: Members of Parliament and 
Representative Democracy in Sweden, (Aldershot, United Kingdom: Dartmouth, 1996). 

 الشدخة الأولى لمػرقة متػفخة عمى الخابط: 3
https://plato.stanford.edu/archives/spr2006/entries/political-representation/  

 ى الخابط:لمػرقة متػفخة عم -السشقحة–الشدخة العاشخة  4
https://plato.stanford.edu/archives/fall2018/entries/political-representation/  

 أنطخ: 5
Lani. Guinier, The Tyranny of the Majority: Fundamental Fairness in Representative Democracy, (New 
York: Free Press.Christiano, 1994). 
6
 Fishkin. John, The Voice of the People: Public Opinion and Democracy, (New Haven, CT: Yale University 

Press, 1997).  
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مسؤسدات التسثيمية تيسير ليسكغ مغ خلبليا  التي صخؽ ال حػؿيكػف  يثانال سدتقبميال البحثمدار  .2
لمرعػبات  Youngيتع تػضيح ىحه السذكمة بذكل أكثخ مغ خلبؿ مشاقذة و  الجيسقخاشييغالسػاششيغ 
السؤسدات التسثيمية يسكغ أف تذسل آراء  أفّ  Young رأت ، حيث1مكثيخيغلشخز واحج  تسثيل الشاشئة عغ

 ،ووجيات نطخ ومرالح بعس السػاششيغ عمى حداب تيسير آراء ووجيات نطخ ومرالح الآخخيغ
 سذكمة الإصلبحات السؤسدية التي تيجؼ إلى زيادة تسثيل السجسػعات السحخومة تاريخياً ىي أفّ وبالتالي ف

فحز  سلذي ي مػازؼ بحث يُصخح مدار جابة السسثميغ. وىشال مغ استمثل ىحه الإصلبحات يسكغ أف تقمّ 
مغ  .ر فييا السؤسدات التسثيمية مرالح وآراء ووجيات نطخ السػاششيغ الجيسقخاشييغيسّ التي تُ  الحالات

لاحع   EE Schattschneiderأفّ  ورغع ،في السؤسدات التسثيمية الحاصمة داتعتخاؼ بالتحيّ الزخورؼ الإ
حػؿ كيؽية  اتالقميل مغ الشقاش سُجمت ، فقج2لسؤسدات التسثيميةفي اد الصبقي التحيّ  ةمدأل مشح فتخة شػيمة

السػارد أو أولئظ السػاششيغ الحيغ لا يسمكػف الإرادة، الػقت أؼ - "لمداخصيغ"تحديغ التسثيل الدياسي 
  . -العسمية الدياسية لمسذاركة في

السجاؿ التسثيل الذكمي وىػ يات الستعمقة بواضح بذكل خاص في الأدب اتاشقغياب مثل ىحه الش إفّ 
تسثيل  لا الحرخ إشكالات عمى سبيل السثاؿ  Phillipsتر اث، حيث أالأكثخ اىتسامًا بالسػاششيغ السحخوميغ

في  "الصبقة"دمج قزايا  فقج ناقذت إمكانية " الصبقة"عجـ القجرة عمى تعخيف ونطخا ل والفقخاء ومع ذلظ، فإن
التكامل بيغ الصبقة  حجثوأوضحػا كيف سيساروا عمى خصاىا خيغ يل مغ السشطّ قمو  الحزػر"، اتسياس"

سجسػعات لالصخؽ التي يسكغ  عغ -Strolovitchأمثاؿ – البعس كذف حيث الحزػر، اتوسياس
في - Doviأمثاؿ البعس  في حيغ أكّج ،3نفػذابيا الأفخاد الأقل  يزمّمػاالجسعيات والسسثميغ أف ، السرالح

استبعادىع  و يجب اختيار السسثميغ الػصفييغ بشاءً عمى علبقتيع بالسػاششيغ الحيغ تعّ بأنّ  -ياأغمب كتابات
 د الصبقيكيؽية مػاجية التحيّ  تبقى مع ذلظ. 4وتيسيذيع بذكل غيخ عادؿ بدبب الدياسات الجيسقخاشية

                                                             
1 Iris. Marion. Young, Deferring Group Representation, In : Will. Kymlicka and Ian. Shapiro, (eds.), Nomos: 
Group Rights, (New York: New York University Press, 1986), p.(349–376).  

 أنطخ:
Iris. Marion. Young, Justice and the Politics of Difference, (Princeton, NJ: Princeton University, 1990).  
Iris. Marion. Young, Justice, Inclusion, and Deliberative Democracy, In : Macedo. Stephen, (eds.), 
Deliberative Politics: Essays on Democracy and Disagreement, (Oxford: Oxford University, 1999). 
Iris. Marion. Young, Inclusion and Democracy, (Oxford: Oxford University Press, 2000).  
2 E. E. Schattschneider, The Semi-sovereign People, A Realist’s View of Democracy in America, (New York: 
Holt, Rinehart and Winston, 1960).   
3 Dara. Z. Strolovitch, Affirmative Representation, Democracy and Society, Vol.2, No.1, 2004, p.(3–5). 

 أنطخ:
Dara. Z. Strolovitch, Affirmative Advocacy: Race, Class, and Gender in Interest Group Politics, (Chicago & 
London : Univ of chicago, 2007).  

 أنطخ: 4
Suzanne. Dovi, Preferable Descriptive Representatives: Or Will Just Any Woman, Black or Latino Do?, 
American Political Science Review, Vol.96, No.4, 2002, p.(729-743).  
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تصمب فييا التي  مغ الزخورؼ تحجيج الطخوؼو  مبيسة، سدات التسثيمية السحمية والجوليةالحؼ يدػد السؤ 
وكسا  اقتخحت الأدبيات التجخيبية الحجيثةكسا   معدزًامجسػعات معيشة ضسغ نطاـ حكع ديسقخاشي تسثيلًب 

Gayذىبت إلى ذلظ 
 تساما؛واضحة  غيخ وصفييغفػائج وجػد مسثميغ  حيث أفّ  1

 تاريخيًا ؛قخاشيةالتسثيل والجيسالعلبقة بيغ  السدتقبمي البحثمدار مغ  السجال الثالث والأخيخ يتزسغ .3
بالسقارنة مع الأشكاؿ السباشخة  - Dahlمشح-و يتعارض مع الجيسقخاشية كاف يُشطخ إلى التسثيل عمى أنّ 

صخؽ ك ضعيفةبجو السؤسدات التسثيمية بجائل تالسجف القجيسة لا سيسا أثيشا -ة السػجػدة في دوؿلمجيسقخاشي
ة تعارض الجيسقخاشية السؤسدات التسثيمي أفّ في  1984مشح  Barber . أكّجحكع بيا السػاششػف أنفديعي

ة سياسي ىيئاتىي  تسثيميةال الييئات عمى أفّ أنحاؾ  الجسيع تقخيبًا اتفقعمى الشؿيس مغ ذلظ  ،القػية
ج الذكل السباشخ لمجيسقخاشية كانت جدّ الجسعية الأثيشية التي غالباً ما تُ  بأفّ  Maninيحكخنا و ، 2ديسقخاشية

فرل الجيسقخاشيات التسثيمية ي ىػ ما اختيار القزاةشُخؽ  فإفّ  Maninػ وفقا ل .3فقط سمصات محجودة تحػز
شخؽ اختيار السدؤوليغ الحكػمييغ ضخورية  أفّ عمى  ؤكجوبالتالي ي ،ا يدسى بالجيسقخاشيات السباشخةسع

 ثيمية:أربعة مبادغ مسيدة لمحكػمة التس بحلظ دلفيع ما يجعل الحكػمات التسثيمية ديسقخاشية ويحجّ 

 ؛ 4نتخاب عمى فتخات مشتطسةشخيق الإ يتع تعييغ الحكاـ عغ .1

  ؛ 5ستقلبلية عغ رغبات الشاخبيغغ الإيحتفع صشع القخار لجػ الحكاـ بجرجة م .2

 ؛ و 6خزعػا لديصخة الحيغ يحكسػف يجػز لمسحكػميغ التعبيخ عغ آرائيع ورغباتيع الدياسية دوف أف ي .3

تحسل السسارسات الجيسقخاشية  Maninػ بالشدبة لؼ ،7سشاقذةلا ءأثشا مسحاكسةلارات العامة تخزع القخ  .4
 . التاريخية دروسًا ميسة لتحجيج ما إذا كانت السؤسدات التسثيمية ديسقخاشية

                                                                                                                                                                                              
Suzanne. Dovi, Theorizing Women‘s Representation in the United States?, Politics and Gender, Vol.3, No.3, 
2007, p.(297- 319).  
Suzanne. Dovi, In Praise of Exclusion, Journal of Politics, Vol.71, No.3, 2009, p.(1172–1186). 
Suzanne. Dovi, Measuring Representation: Rethinking the Role of Exclusion, In : Marc. Bühlmann & Jan. 
Fivaz (eds.), Political Representation : Roles, representatives and the represented, (London: Routledge, 
2016).  
1 Claudine. Gay, Spirals of Trust?, The Effect of Descriptive Representative on the Relationship Between 
Citizens and Their Government, American Journal of Political Science, Vol.4, No.4, 2002, p.(717–732).  
2 Benjamin. Barber, Strong Democracy : Participatory Politics for a New Age, (Los Angeles, CA: University 
of California Press, 1984).  
3 Bernard. Manin, The Principles of Representative Government, (Cambridge: Cambridge University Press, 
1997) ,p.(8-41).  
4 Ibid., p.(163-166). 
5 Ibid., p.(167-174). 
6
 Ibid., p.(175-182). 

7 Ibid., p.(183-190).  
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، لا يداؿ سدية حيػية لمجيسقخاشيةالسؤسدات التسثيمية ىي مكػنات مؤ  و مغ الػاضح أفّ في حيغ أنّ 
 مغ السيع عجـ عمى وجو الخرػص، و تسثيل الجيسقخاشيػلو حػؿ معشى الىشاؾ الكثيخ مسا يسكغ ق

الجيسقخاشية  ىي مغ صسيعميدت كل أعساؿ التسثيل ف مجيسقخاشيةلعاؿ التسثيل مداوية فجسيع أ فتخاض أفّ إ
الصخؽ غيخ ب عسا يُعخؼ Richardsonذف ك .لتسثيل الجيسقخاشياحالات  مغ بالزخورةوتُرشّف  التسثيمية

 -بتفريل أكثخ-وقج تشاولت  ،1تسثيل السػاششيغ اتالبيخوقخاشيلأعزاء  وفقيا الجيسقخاشية التي يسكغ
التسثيل الدياسي  نطع أيزًا كيف أفّ Saward ناقر ، كسا 2أشكاؿ التسثيل غيخ الجيسقخاشيةApter  دراسة
ى لإ ونذاشفي سغ غيخ الػاضح ما إذا كاف السسثل الحؼ يدعى ف، 3بالزخورة الجيسقخاشيةية لا تخجـ الحال

يتصمب التسثيل الجيسقخاشي مسثميغ لتعديد  يل، فديسقخاشيًامسسثل ليقجـ صػرة تفكيظ السؤسدات الجيسقخاشية 
 تكػف  الجيسقخاشية؟ في ىحه السخحمة بشىبال التدامإيتصمب أـ أنو  ؟،تفزيلبت السػاششيغ الجيسقخاشييغ

مغ السحتسل أف يختمفػا  أنفديعشيغ السػاش أفّ فقط ما ىػ مؤكج و  ىحه الأسئمة غيخ واضحة غجابات عالإ
 .اديسقخاشي تسثيلبل حػؿ ما يذكّ 

ميغ ثتقييع السسفي السختمفة والستزاربة السدتخجمة  السعاييخ لسعالجة الذييخةالسقاربات  ػحجإ
 بذكل أكثخ تحجيجًا، ستعجدة بسعاييخ ديسقخاشيةالاييخ سعالببداشة مداواة  يالدياسات الجيسقخاشية ى ضسغ

يدتخجميا السػاششػف وتدتػعب السعاييخ السختمفة التي يستمكيا و  سعاييخ الجيسقخاشية تعجديةال إفّ ف
 ،علبقة السشاسبة بيغ ىحه السعاييخخوف الحيغ يتبشػف ىحا الشيج في تحجيج الفذل السشطّ ، وقج الجيسقخاشيػف 

ة لؤشكاؿ الأربعل Mansbridgeيا تدحجّ كيف تختبط السعاييخ التي غيخ الػاضح  و مغنّ أ ذلظ مثاؿو 
بجيمة الشكاؿ الأب لمتسثيل التخخيريةاستبجاؿ الأشكاؿ  ىل ييع إذا تعّ و  ،السختمفة لمتسثيل ببعزيا البعس

ة وجػد علبقة مػحجّ  أكيجىا عمىعمى الخغع مغ ت ؛Pitkin عشجإغفاؿ مساثل  تدجيليسكغ كسا ؟ مغ التسثيل
 التي سُجمت فييعكذ ىحا الإغفاؿ الثغخات يا، و فاعمترف أبجًا كيؽية ت عيا ل أنّ إلا لتسثيلا أبعاديغ ب

غ ل الجدئياتمثل ىحه  وفي ضل غياب والجػىخؼ ي ذكمال يغلخسسي بالتسثيمالأدبيات حػؿ ارتباط التسثيل ا
 . والسداءلة خخيزإذا كانت لجييع سمصات كاؼية لمت زح كيف يسكغ لمسػاششيغ تحجيج مايت

                                                             
1 Henry. Richardson, Democratic Autonomy: Public Reasoning about the Ends of Policy, (Oxford: Oxford 
University Press, 2002), p.(193–202). 
2 David. Apter, Notes for a Theory of Nondemocratic Representation, In : Pennock. J. Roland, John. W. 
Chapman, Representation, (New York : Routledge,1968), p.(278–317). 
3 Michael. Saward, Representation and Democracy: Revisions and Possibilities, Sociology Compass, Vol.2, 
No.3, 2008, p.(1000–1013).  

ضات حػؿ "الجيسقخاشية التسثيمية" وىشاؾ شكػؾ متججدة حػؿ ما إذا كانت الشطع الحالية في الدشػات الأخيخة، شكظ السشطخوف في سمدمة الافتخا
ندحب الأمخ عمى الأفكار الججيجة والجراسات التجخيبية حػؿ ما يشصػؼ عميو التسثيل في الدياسة. استكذفت ىحه المتسثيل تخجـ الجيسقخاشية، وكحلظ 

عجدًا مغ الصخؽ  Saward. حيث ناقر تعبيخ عغ السصالب حػؿ التسثيل لا سيسا فكخة التسثيل كعسميةالسقالة بعس الابتكارات الحجيثة في التفكيخ 
ذلظ  التي يداعجنا مغ خلبليا مشطػر الإدعاء التسثيمي عمى تحجؼ العجيج مغ الأفكار والسسارسات الخاسخة حػؿ الجيسقخاشية التسثيمية، بسا في

 التسثيمية" وإمكانية التسثيل غيخ الانتخابي في الجيسقخاشيات.التسييد بيغ الجيسقخاشية "السباشخة" و"
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ناـيظ  متساسكاتسثيل شكل مغ أشكاؿ ال يجعل أؼّ  الحؼبالزبط ما لع يتزح، في الػقت الحالي
 التسثيل الذكمي بيغ الأشكاؿ السختمفة أـ يجب فحزىل ىػ التآزر ، التػافق مع التسثيل الجيسقخاشي عغ

 في سداواة التجاه واحج ىػ إفي ز التسثيل الجيسقخاشي؟ تعدّ /تحجيج الصخؽ التي يسكغ أف تقػضبسعدؿ ل
حؿيقة التعجدية  و مغ الرحيح أفّ في حيغ أنّ ، اشة مع وجػد معاييخ مخنة ومتعجدةدالتسثيل الجيسقخاشي بب

بسا جسيع أشكاؿ التسثيل ديسقخاشية  فتخض بعج الآف أفّ فإنو يجب ألا يُ الجيسقخاشية  تػفخ مبخرًا لمسؤسدات
الحؼ حث سجاؿ الب، إذف فل أو إضعاؼ السؤسدات الجيسقخاشيةأف ترخفات السسثميغ يسكغ استخجاميا لح

 الأشكاؿ أف ليحه بيا ىػ تػضيح العلبقة بيغ الأشكاؿ السختمفة لمتسثيل والصخؽ التي يسكغ يفخض نفدو
 ، وىحا ما سارت عمى خصاه ىحه الجراسة.لمسخأة  الجيسقخاشي ض التسثيلتقػّ تقػؼ/

 ػرالحز كاف إذا ما بسدألة واسعًا اىتسامًا الشدػيػف  خوف والسشطّ  الدياسيػف  الباحثػف  أولى
 البحػث سعت كسا ،لمسخأة  السػاتية الدياسات لتعديد القخار ضخوريًا أـ لا صشع ىيئات في لمسخأة  الدياسي

وكحا  لمسخأة  صجيقة سياسات تصػيخ بسػجبيا يتع قج التي الطخوؼ تحجيج إلى -ندبيا- الحجيثة والشطخيات
 التػجو نحػ لحلظ تعّ . 1العامة الدياسات ونتائج القخار صشع ىيئات في السخأة  وجػد بيغ التفديخية العلبقات

التسثيل  كاف فتخاض القائل: إذاأساسا بالإوالتي تُعشى  ،"الحخجة الكتمة" نطخية أساسو محتسل نسػذج
  أىسيا: تداؤلات شخح ؼيجب التسثيل الجػىخؼ  غيحدّ  -غأخخيذلظ رفقة  Mansbridge تؤكج كسا- الذكمي

 ىل ؛لمسخأة؟ وأفزل أكثخ عامة سياسات إلى القخار صشع ىيئات في ءالشدا مغ الستدايجة الأعجاد تؤدؼ ىل
 كاف إذا ؛الدياسة؟ صشع فخصو  وتيخة -ولػ لسخة– سخعت التي باتالسشتخَ  الشداء مغ حخجة كتمة ىشاؾ
 جسيػرًا الشاشصات تدتيجؼ أف يجب ىل ؛ والتحػؿ؟ ىحا مثل تفدخ التي الآليات ىي فسا كحلظ الأمخ
  السػاتية؟ بالدياسات لمشيػض سياسية يةكاستخاتيج معيشًا

الحخجة،  الكتمة نطخية حػؿ نقجية نطخ وجية تبشي خلبؿ مغ إلا الأسئمة ىحه عغ الإجابة يسكغ لا
 فقج باتمشتخَ  كسسثلبت ندبياً  السشخفس وجػدىغّ  مغ الخغع فعمىالجراسة وىػ جػىخ الفرل الثاني مغ 

 أو السشطػرات في سػاء فخقًا يحجث الشداء نتخابإ دخّ مج أفّ  إثبات إلى الجراسات مغ سعت العجيج
لتكػف دراساتشا  خلبؼ مػضع الاختلبؼ لا تداؿ ىحا أىسية فإفّ  ذلظ الاتراؿ، ومع أساليب أو الأولػيات

 أخخػ؟. عػامل تأثيخ /ذلظ محاولة لمكذف عغ ىحه

 

                                                             
1 Jeffrey. Kurebwa, Op.cit., p.55. 
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 الفصل الثاني
 نق اشات الكتلة الحرجة:

 من مجموعات الميل والإنحراف

إلى الأفعال الحرجة    
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 نتقجوالحؼ اُ  ،واسع نصاؽ عمى الحخجة ةالكتم مفيػـ استخجاـ يتع لمسخأة، التذخيعي الدمػؾ دراسات في
 بالشفع تعػد التي التذخيعات وإصجار لمسذخّعات السئػية الشدبة بيغ العلبقة لفيع عمى اعتبار أنو أداة  مؤخخًا
 لسداىساتا -بالشقج– ندتعخض -وبعج التسييج ليا–ىحا الفرل مغ الجراسة  في ،كسجسػعة الشداء عمى

 ومشاقذة بتػضيح ونقػـ ،Drude Dahlerupو  Rosabeth Moss Kanterقجمتيا التي الكلبسيكية
 في والدياسة بالشػع السيتسيغ أفّ  نجج. والشتائج الأعجاد بيغ الستػقعة بالعلبقات يتعمق ؼيسا افتخاضاتيسإ

 التسثيميغ بيغ العلبقات حػؿ اللبحقة الجراسات عمى انعكدت التيلع يػفقػا في تحميلبتيع  لاحق وقت
 عشج ضخورؼ  أمخ الحخجة الكتمة لسفيػـ الشطخية الأصػؿ تػضيح فإفّ  وعميو لمسخأة، لجػىخؼ وا الذكمي
 .لمسخأة  الدياسي التسثيل حػؿ وتخاكساً  تساسكاً  أكثخ بحثي أعساؿ ججوؿ صياغة

 يتعوالحؼ  ،لمسخأة  الدياسي التسثيل دراسات في السخكدية السفاـيع مغ "الحخجة الكتمة" مفيػـ
 تذغل أف بسجخد السخأة  لتسثّ  أنيا عمى دائسًا السخأة  تطيخ لا لساذا لذخح الأحياف مغ ثيخك في بو عالتحرّ 

 لا الشسط ىحا أفّ  إلى ةيالدياس-الجشجرية الذؤوف  في والشاشصػف  الباحثػف  يذيخ ، حيثدياسيةال سشاصبال
 في الخجاؿ مغ أقل الشداء داعجأ  أف حؿيقة إلى ولكغ سشاصبال يذغمغ اللبئي الشداء ميػؿ إلى يخجع
 عمى كبيخ تأثيخ غّ لي يكػف  أف حالسخجّ  مغ ليذ الشداء أفّ  كسا ويعتقجوف  .تقخيبًا السشتخبة السجالذ جسيع

: السذخّعيغ مغ معتبخة أقمية إلى السسيديغ الأفخاد مغ قميل عجد مغ يدداد عجدىغّ  حتى التذخيعية الشتائج
التحػؿ نحػ الدياسات  لتذجيع معًا فعالية أكثخ ذكلب العسل مغ الشداء ستتسكغ أعجادىغّ  زيادة مع فقطو 

 .السخأة  اىتسامات تعدز التي التذخيعات وإقخار لقبػؿ الحكػرمغ  زملبئيغ عمى والتأثيخ لمسخأة  الرجيقة

 ووسائل الدياسييغ بيغ واسعا سيصا" الحخجة الكتمة" اكتدبت الساضية، سشة الثلبثيغ مجار عمى
إضافة  ،الدياسية السشاصب إلى الشداء مغ السديج لجمب تجابيخ لاتخاذ ركسبخّ  الجولية والسشطسات الإعلبـ

 لمشداء الخادمة التذخيعات وإصجار باتالسشتخَ  الشداء أعجاد بيغ أخخػ  علبقات إلى محاولة اكتذاؼ
 فخقًا الحؿيقة في وربسا - فخقًا يرشعغّ  الشداء أفّ  السيتسيغ بالسجاؿ شق مغ يخػ . في السقابل كسجسػعة

 مغ فعميًا لقمّ تُ  باتالسشتخَ  الشداء ندبة في الديادة أفّ  ويعتقجوف  ،1ججًا صغيخة أقمية يذكمغ عشجما -أكبخ
 ثقة أزمة في التصػرات ىحه تدببت. 2كسجسػعة الشداء عغ نيابة الأفخاد مغ عاتالسذخّ  تعسل أف احتساؿ

 وأىسيتيا ججوػ استسخارية تبشييا يف التذكيظ إلى الكثيخيغب دفع مسا" الحخجة الكتمة نطخية" عرفت بػ
 Should Feminists Give Up on مقالتيسا السػسػمة فيلجرجة أنو ، 3كسجخل لاستقراء التسثيل الذكمي

                                                             
1 Crowley. J. Elise, When Tokens Matter, Legislative Studies Quarterly, Vol.29, No.1, 2004, p.(109–136). 
2 Susan. J. Carroll, The Impact of Women in Public Office, (Bloomington: Indiana University Press, 2001).  

 أنطخ: 3
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Critical Mass? A Contingent Yes  ت كل مغذىبChilds  و Krook الكتابات تخمي إلى الجعػة حج إلى 
 .1بالكامل السفيػـ غع الشدػية

 مفيػـ عغ التخميبتبشي/ب /تزييعوكدبو يسكغ ما تحجيج إلى ندعىمغ الجراسة  ىحا الجدء في
 الإسيامات في الشطخ نعيج الغاية، ىحه ولتحقيق ،لمسخأة  الدياسي التسثيل دراسات في" الحخجة الكتمة"

 يتعمق ؼيسا افتخاضاتيسإ ومخاجعة سشاقذةل -الشقاشات ىحه فيالخائجتيغ –Dahlerup و Kanter لػ الكلبسيكية
 فجػة كبيخة عغ تكذفالسسارسات  أف البجاية في ذكخنا أنشا مغ الخغع عمى، لمسخأة  التذخيعي بالدمػؾ

 Kanter أعساؿ قخاءة في كبيخ حجّ  إلى أخصأوا اللبحقيغ السيتسيغ فأّ  ، حيثالتجخيبية الشتائجعكدتيا 

 بعلبقة تسثيل السخأة  الستعمقة ةاللبحق الجراسات عمىنعكاسيا إ مع فيسيا سيءأُ  وبالتالي،  Dahlerupو
 أفّ  لشدتشتج الأصمية لشرػصا -كثب عغ- وعميو تفخض الزخورة إعادة تفحز .الذكمي بالجػىخؼ 

 الػاقع في تتفق لةأدّ  باستخجاـ" الحخجة الكتمة نطخية" ضػف فخ وي يختبخوف  والدياسة الشػع دارسي مغ العجيج
 أمخ" الحخجة الكتمة" لسفيػـ الشطخية الأصػؿ تػضيح إفّ ف الإرىاصات الأولية وبالتالي، ىحه تػقعات مع

 السؤسدات في السخأة  وجػد بيغ الخوابط حػؿ وتخاكسية تساسكًا أكثخ بحثية أجشجة صياغة قرج حاسع
 ".لمسخأة  الرجيقة" الدياسات نتائج وتسخيخ الدياسية

 السبحث الأول: جيشالؾجيا نغخية الكتمة الحخجة

 أساسية، أعساؿ ثلبثة إلى والدياسة السخأة  دراسات في" الحخجة الكتمة" حػؿ ئخالجا الشقاش إرجاع يسكغ
2كانا مغ نريب  مشيا اثشاف

Kanter  3والآخخ مغ إسياـ
Dahlerup ،لتحمّ  التػالي، عمى وىحه الأعساؿ 

 كلب أفّ  مغ الخغع عمى ،والدياسية السؤسدية السجالات في صغيخة أقميات يذكمغّ  اللبئي الشداء تجارب
 كل تعتخ ،الأقميات تيسير لجيشاميات الشداء ستجابةإ كيؽيةالبحث في ب الأوؿ السقاـ في يغتميتس الباحثتيغ

 الأفكار ىحه .الشداء داعجأ  زيادة مع ستجاباتالإ ىحه ختغيّ  كيؽية حػؿ التكيشات ببعس دراستيا مشيسا
 بتحػيل بجورىع قامػا الحيغ اللبحقيغ، غالباحثي قبل مغ تشاوليا تعّ  كسا الحخجة الكتمة مفيػـ نػاة  لذكّ تُ 

                                                                                                                                                                                              
Marian. Sawer, Tremblay. Manon, & Trimble. Linda, Representing Women in Parliament: A Comparative 
Study, (New York: Routledge, 2006).  
Sarah. Childs, New Labour’s Women MPs:Women Representing Women, (New York: Routledge, 2004).  
1 Sarah. Childs, & Krook. Mona. Lena, Should Feminists Give Up on Critical Mass? A Contingent Yes, Politics 
and Gender, Vol.2, No.4, 2006, p.(522–530). 
2 Rosabeth. Moss. Kanter, Some Effects of Proportions on Group Life, In : Perri Rieker. Patricia & Elaine 
(Hilberman) Carmen, The Gender Gap in Psychotherapy, (Plenum Press: New York & London, 1984), p.(965-
990).  

   أنطخ:
Rosabeth. Moss. Kanter, Men and Women of the Corporation, (New York: Basic Books, 1977b). 
3
 Drude. Dahlerup, From a Small to a Large Minority: Women in Scandinavian Politics, Scandinavian Political 

Studies, Vol.11, No.4, 1988, p.(275-298). 
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 والتي الشداء سمػؾ حػؿ ساً حد أكثخ تػقعات إلى Dahlerupو  Kanterإلييا تأشار  التي حتسالاتالإ
  ."الحخجة الكتمة نطخية" تُعخؼ بػ

كل  حجج بسخاجعة أولا نقػـ اللبحقة، التفديخات تجاعيات عغ يامات الشطخية الأصيمةسالإ لفرل
 ندبة نسػ مع السخأة  بدمػؾ يتعمق ؼيسا التػقعاتيس الجؾيقة الصبيعة لتحجيج Dahlerupو  Kanterمغ

 -يًاندب- تكػف  نفتخض أف التي اسصياغتي في والغسػض القرػر أوجو عمى الزػء ندمط ثع ،عاتالسذخّ 
 يغتسثيمال روابط حػؿ بالشقاش لشيػضا إمكانية تقييع أجل مغ عشج الباحثيغ الحاصل لتباسالإ عغ مدؤولة

رتأيشا أنّو مغ الأججر التعخّؼ عمى ىحه الشطخية وىحا السفيػـ في بيئة وقبل ذلظ إ .لمسخأة  الذكمي والجػىخؼ 
إلى  -السرصمح– ذيخيوفي ىحا السجاؿ  ،ستعارة السرصمح مغ الفيدياء الشػويةإ تتسا، حيث نذأتيس

Chain Reactionة التفاعل سمدمكسية السادة اللبزمة لمحفاظ عمى 
مفيػـ مدتخجـ في مجسػعة يا ، كسا أنّ 1

 . والدياسة والخأؼ العاـ والتكشػلػجيا اتلظ الفيدياء وديشاميات السجسػع، بسا في ذة مغ الدياقاتمتشػع

داخل  لستبادؿغالبًا ما تُدتخجـ لذخح الطخوؼ التي يبجأ بسػجبيا الدمػؾ اجتساع عمع الإ في
برخؼ الشطخ و أنّ  الذبكيةالحجيثة  الجراساتتطيخ ، و اتيا، وكيف تربح مكتؽية ذالسجسػعات الجساعية

تتأثخ أيزًا بالخرائز الشػعية مثل السرالح فيي عغ الفكخة الكسية لمكتمة الحخجة "العجد الكافي" 
 تحقيقفي تحجيج ما إذا كاف يسكغ  ةر حاسسػ والالتدامات والقجرات والأىجاؼ والتػافقات والقخارات وكميا أم

 .2بتكارإفكخة أو تقشية ججيجة أو ب لتداـللئدتجاـ السدؿ الدمػؾ الستبا

 السظمب الأول: تاريخ الشغخية ومجلؾلاتيا الفيديائية
  Criticalوالسػسػـ شعبيةمؤلفاتو أكثخ في أحج   Ball تذكمت بإيعاز مغالخصػط العخيزة لمكتمة الحخجة 

3
Mass: How One Thing Leads to Another ، عاـ محادثات ومقالات مختمفة بجءًا مغ محاضخات و

                                                             
مغ ويتصمب التفاعل الستدمدل إشلبؽ كل  235Uتحجث تفاعلبت سمدمة الانذصار بدبب التفاعلبت بيغ الشيػتخونات والشطائخ الانذصارية مثل  1

ما الشيػتخونات مغ الشطائخ الانذصارية التي تخزع للبنذصار الشػوؼ والامتراص اللبحق لبعس ىحه الشيػتخونات في الشطائخ الانذصارية، وعشج
عتسج يعتسج التجقيق عمى عػامل لا يسكغ الديصخة عمييا ولا يسكغ ؾياسيا وي-تخزع الحرة للبنذصار الشػوؼ، يتع شخد عجد قميل مغ الشيػتخونات 

مغ التفاعل، ثع تتفاعل ىحه الشيػتخونات الحخة مع الػسط السحيط بيا، وإذا كاف ىشاؾ  -3.0و  2.5العجد الستػقع عمى عجة عػامل عادة ما بيغ 
كتفاء. في السديج مغ الػقػد الانذصارؼ فقج يتع امتراص بعزيا مسا يدبب السديج مغ الانذصار، وبالتالي تتكخر الجورة لإعصاء ردّ فعل ذاتي الا

ة ىحا الدياؽ تعسل محصات الصاقة الشػوية عمى التحكع الجقيق في معجؿ حجوث التفاعلبت الشػوية مغ ناحية أخخػ، يتع ترسيع الأسمحة الشػوي
 ة.خريرًا لإنتاج رد فعل سخيع ومكثف لا يسكغ الديصخة عميو بعج أف يبجأ حيث يؤدؼ ىحا التفاعل غيخ السشزبط إلى إشلبؽ شاقة متفجخ 

2 David. S. Evans, & Schmalensee. Richard, Failure to launch: Critical mass in platform businesses, Review of 
Network Economics, Vol.9, No.4, 2010, p.(1-33). 

 ,Thomas Hobbes, Lewis Mumford, Emyr Hughesناقر مفيػـ "فيدياء السجتسع" بفحز ما جاء بو السفكخوف الدابقػف أمثاؿ  3
Gottfried Achenwall  الحيغ حاولػا تصبيق استخجامات الفيدياء أو الكيسياء أو الخياضيات في دراسة الطػاىخ الاجتساعية الجساعية، كسا ناقر

 انطخ: لكتب العمػـ عغ أبحاثو حػؿ الكتمة الحخجة. 2005لعاـ  Aventisكيؽية ارتباط السفيػـ بالبحث الحجيث. وقج فاز بجائدة 
Philip. Ball, Critical Mass: How One Thing Leads to Another, Reviewed by : Edmonds. Bruce, (Arrow 
Books: London, 2006).  
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 Augusteعشج  جتساعيةالفيدياء الإ مفيػـ عمى غخار "فيدياء السجتسع" أسساهعمى ما  ت كمياتخكد  2001

Comte ، حيث قاربBall عمى أنيع ذرات أو  الأفخادالتي تشطخ إلى  كعميكانيكا الستخجاـ إػضػع بمسل
 :قائلب الشسحجة الفيديائية لمسجتسع عغ حجثت 2003 عاـ، و كيات مسيدة بكسيات كبيخةطيخ سمػ جديئات تُ 

 ،ة القػانيغ الفيديائية الصبيعيةشيء عمى الأقل مغ شبيع فييا للؤنطسة الاجتساعية "قػانيغ""يبجو أف ىشاؾ 
ثلبثية الخياؿ "، سائخا عمى خصى والتعدؽية ليا  تدتدمع بديػلة لمتجخلبت السخصطمغ حيث أنيا لا

 أسساهعمسًا  تبشىالحؼ  Harry Seldon "عبقخية" التي استعخضت Isaac Asimovات لدمدمة إصجار العمسي 
الغػغاء؛  عمع ... فيتعامل التاريخ الشفدي مع الإنداف، بل مع كتل الإنداف"لع يقائلب:  "التاريخ الشفدي"

ات سميار الل فع ؛ ردّ الخياضيات السعخوفةوفق واحج لا يسكغ التشبؤ بو  شخزفعل  ... ردّ  خعاعال مميارات
 1"....آخخ ىػ أمخ مغ الأشخاص

بجقة في نسػذج  االعجيج مغ البذخ في السجسػع يسكغ أف يتع ترػيخى اتسمػك الفكخة ىي أفّ 
، ىشاؾ "شخؽ بعبارة أخخػ  و.عيشبلدمػؾ فخد قج لا يكػف مسكشًا الأمخ ىحا  عمى الخغع مغ أفّ  ،رياضي

 دؼ كسا نلبحطو في الحياة اليػميةلدمػؾ البذخؼ الفخ اع بتجاوز عجـ في" ذكية تدسح utsChort S مخترخة
 .2تحميمية ناجحة لمبذخ بذكل جساعي لمحرػؿ عمى نساذج

 صاغالساضية العقػد  خّ عمى مجتساعي لفتخة شػيمة، و د ىحا الشسط مغ الأفكار الحقل الإشار 
لسحاولة اكتذاؼ ما إذا كاف قتراد والدياسة حػارًا مع عمساء الفيدياء والبيػلػجيا جتساع والإعمساء الإ
 عمى وجو الخرػص .ا؟ومبادئي اسا ىي قػانيشيف ،وإذا كاف الأمخ كحلظ .مسجتسع"لعل "فيدياء ىشاؾ بالف

 ،مغ "العػامل" الستفاعمة كثيخاليا مجسػعات مغ جة لمشذاط البذخؼ عمى أنّ الأنساط السعقّ  في بالشطخبجأوا 
رشع القخار والتعمع خاص ب مجاؿ فيولكغ  يئات الستفاعمةغ الحرات أو الجد ما سائل م تذبو إلى حجّ 

، يجب أف نتخح "لتصػيخ فيدياء السجتسع بقػلو:ذلظ  Ballز يمخّ مؤلفو الدالف الحكخ في  ".فوالتكيّ 
. "الجديسات تربح بذخًاف ؛خارقةمثالية لبعس قفدة إيسانية والبعس الآخخ خصػة جخيئة قج يعتبخىا ا

: ىساو ، مى أكبخ عائقيغ أماـ ىحا السشطػرع إلى تدميط الزػء Ball داعخيف ىحا التع قجـوبسجخد أف 
 .3الفيديائية هالبقاء عمى قيج الحياة والإرادة الحخة، وكلبىسا يتعارض مع وجية نطخ 

                                                             
1 Isaac. Asimov, Foundation and Empire, (London: Panther Books, 1962), p.07. 
2 Philip. Ball, Critical Mass: How One Thing Leads to Another, Reviewed by : Edmonds. Bruce, (Arrow 
Books: London, 2006). 
3 Ibid.   
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 ةادأصغخ كسية مغ الس تُعخّؼ الكتمة الحخجة عمى أنيا: الكتمة الحخجة والشؾاة الإنذظاريةأولا: 
ة لمسادة القابم خرائز الشػويةعمى الد اعتس، بالإ1مدتجاـلتفاعل تدمدمي نػوؼ  نذصارية اللبزمةالإ
3الشػوؼ نذصار للئ السقصع العخضي :عمى وجو التحجيج، و 2نذصارللئ

The Nuclear Fission Cross-

Section،4كثافتيا
Density،5شكميا

Shape، 6تخريبيا
Enrichment نقاوتياPurity  ،7حخارتيا

Temperature 
نذصار إنتاج الشيػتخوف عغ شخيق الإ ، فإفّ الكتمة الحخجةعتبة  . بالػصػؿ إلىSurroundings ياومحيص
ثابتة في الػقت  تكػف  وكثافة عجد الشيػتخوناتدصح الفقجاف الشيػتخوف عبخ  يػازف فقط الحجعداخل 

 Neutron Reflector " إلى عجـ وجػد عاكذ نيػتخونيBare العازلةتذيخ الكتمة الحخجة "، و السشاسب
عشج الشقصة التي يسكغ أف يربح فييا ف  .8إلى داخميا الفزاءيعكذ الشيػتخونات التي كانت ستيخب مغ 

يجب تجسيع حيث ، في القشبمة الحرية الكتمة الحخجة ذار إلى ىحا باسع، يُ لتفاعل الستدمدل مدتجامًا ذاتيًاا
فػر وتساسكيا معًا لسجة حػالي جدء مغ السميػف كتمة مغ السػاد الإنذصارية أكبخ مغ الكتمة الحخجة عمى ال

 .نفجارحجوث الإالستدمدل بالإنتذار قبل  مغ الثانية لمدساح لمتفاعل
                                                             
1 Chyba. Christopher. F, Caroline. R. Milne, Simple calculation of the critical mass for highly enriched uranium 
and plutonium-239, American Journal of Physics Vol.82, No.10, 2014, p.977.  

، بعج ذلظ ببزعة أشيخ اكتذف 1938في ديدسبخ Fritz Strassmann و  Otto Hahnمغ قبل  تعّ اكتذاؼ الانذصار الشػوؼ وإثباتو 2
Frédéric Joliot، Von Halban ،  Kowarskiاعفة الشيػتخونات في اليػرانيػـ بسا يثبت أف تفاعل الدمدمة الشػوية بيحه الآلية كاف أف مز

ثلبث بخاءات لاختخاع القشبمة الحرية. حفد ىحا الاكتذاؼ رسالة  Joliot, Halban, Kowarskiقجـ كل مغ  1939مسكشًا بالفعل، في مايػ 
Szilárd ذ فخانكميغ روزفمت مححرًا مغ احتساؿ أف ألسانيا الشازية قج تحاوؿ صشاعة قشبمة ذرية.]بسثابة تحقيق[ وقعيا ألبخت أيشذتايغ إلى الخئي 

، وىحا قبل اقتخاح تفاعلبت الدمدمة 1913عاـ  Leó Szilárdوللئشارة فقط تع اقتخاح تفاعلبت الدمدمة الكيسيائية لأوؿ مخة مغ قبل الكيسيائي 
الكيسيائية كانت مدؤولة عغ زيادة معجلات التفاعلبت بذكل كبيخ مثل تمظ الشاتجة في الانفجارات الشػوية وأشار السفيػـ إلى أف تفاعلبت الدمدمة 

عقب تجخبة تع فييا استخجاـ  12/9/1933تعّ اعتساد مفيػـ رد فعل الدمدمة الشػوية لأوؿ مخة في  Leó Szilárdالكيسيائية، وحدب افتخاض 
قرػر التجخبة حاؿ دوف انتاج كسيات كبيخة مغ الصاقة بفزل تفاعل البخوتػف، وبعج  ا، وحؿيقة فإفإلى جديسات ألف 7-البخوتػنات لتقديع الميثيػـ
نتائج التجارب الشػوية معًا وأدرؾ أنو إذا أنتج التفاعل الشػوؼ الشيػتخونات التي تدببت بعج ذلظ في  Szilárdجسع  1932اكتذاؼ الشيػتخوف عاـ 

مة فقج تكػف العسمية سمدمة نػوية مدتجامة ذاتية التفاعل مع إنتاج نطائخ وقػة ججيجة مغ تمقاء نفديا دوف الحاجة السساث السديج مغ التفاعلبت الشػوية
 الانذصار كآلية لتفاعمو الستدمدل حيث لع يتع اكتذاؼ تفاعل الانذصار أو حتى الاشتباه بو Szilárdأو مدخّعات. مع ذلظ لع يقتخح  إلى بخوتػنات

   أنحاؾ.
تخجاـ السقصع العخضي الشػوؼ لمشػاة لػصف احتسالية حجوث تفاعل نػوؼ ويسكغ تحجيج مفيػـ السقصع العخضي الشػوؼ جدجيًا مغ خلبؿ يتع اس 3

والتي تداوؼ ، barn"السشصقة السسيدة" التي تعشي السداحة الأكبخ احتسالًا لتفاعل أكبخ، الػحجة الؿياسية لؿياس السقصع العخضي الشػوؼ ىي 
 . ²سع 24−10مخبع أو  متخ 10−28

مغ الشاحية الخياضية  Dكسا يسكغ أيزًا استخجاـ الحخؼ اللبتيشي   كثافة السادة ىي كتمتيا لكل وحجة حجع والخمد الأكثخ استخجامًا لمكثافة ىػ  4
    يتع تعخيف الكثافة عمى أنيا الكتمة مقدسة عمى الحجع: 

 ⁄  
ارجية أو خصػشو العخيزة أو سصحو الخارجي بخلبؼ الخرائز الأخخػ مثل المػف أو السمسذ أو نػع الذكل ىػ تكػيغ الذيء أو حجوده الخ 5

 السادة.
فرل الشطائخ ىػ عسمية تخكيد نطائخ محجدة لعشرخ كيسيائي عغ شخيق إزالة نطائخ أخخػ، ويعج فرل اليػرانيػـ الصبيعي إلى يػرانيػـ مخرب  6

ىحه العسمية حاسسة في ترشيع وقػد اليػرانيػـ لسحصات الصاقة الشػوية، كسا أنيا مصمػبة لإنذاء أسمحة نػوية  ويػرانيػـ مدتشفج أكثخىا تصبيقا كػف 
.  تعتسج عمى اليػرانيػـ

ائخ يج الشطتدتخجـ الأسمحة القائسة عمى البمػتػنيػـ البمػتػنيػـ السشتج في مفاعل نػوؼ والحؼ يجب تذغيمو بصخيقة تشتج البمػتػنيػـ بالفعل مغ مد 
تصابقة السشاسبة. في حيغ يسكغ تشؿية العشاصخ الكيسيائية السختمفة مغ خلبؿ العسميات الكيسيائية فإف نطائخ نفذ العشرخ ليا خرائز كيسيائية م

.  تقخيبًا مسا يجعل ىحا الشػع مغ الفرل غيخ عسمي ، باستثشاء فرل الجيػتخيػـ
خ عغ الكسية الداخشة والباردة. إنو مطيخ مغ مطاىخ الصاقة الحخارية السػجػدة في جسيع السػاد درجة الحخارة ىي خاصية فيديائية لمسادة التي تعب 7

 والتي ىي مرجر حجوث الحخارة وتجفق الصاقة عشجما يكػف الجدع عمى اتراؿ بآخخ أكثخ بخودة.
8 Chyba. Christopher. F, Caroline. R. Milne, op.cit., p.977. 
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  ما قبل الإنفجار الشؾوي  أىسية الكتمة الحخجة لتفادي حالات :(4ذكل رقؼ)ال

 

 

 سات معيشةعغ شخيق تعجيل س criticality حجث الأىسية الحخجةغيخ الكتمة التي تُ تت أف يسكغ
 :مثل ومتخابصةليا تفاعلبت معقجة 

 Varying the amount of fuel الػقػد/تغييخ كسية 1
  Changing the shape /تغييخ الذكل2
 Changing the temperature درجة الحخارة/تغييخ 3
 Varying the density of the mass الكتمة كثافة/تغييخ 4
 Use of a neutron reflector يعاكذ نيػتخونعمى  /الاعتساد5
 Use of a tamperوالعبث  التجخل/ تعسّج 6

بالدخعة  subcritical material إذا لع يتع الجسع بيغ قصعتيغ مغ السػاد دوف الحخجة -
 غحي) nuclear predetonation )fizzleأسبؿية لمتفجيخ وتلبشي حجثتيسكغ أف الكاؼية 

 كبخ مغ السادة.يؤدؼ انفجار صغيخ ججًا إلى تفجيخ الجدء الأ

 السرجر:

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/c/c1/Nuclear_predetonation.svg/463

px-Nuclear_predetonation.svg.png  

 (06-58الداعة:  15/05/2021تس ت مخاجعة الخابط بتاريخ: )

يُتػقع و ىػ نرف قصخ السػاد الانذصارية  Critical Radius" CR "نرف القصخ الحخجأمّا عغ 
 Implosive Sphericalخوؼ متفجخمغ الأسمحة الشػوية أف تدتخجـ عاكدات نيػتخونية وضغط ك

Compression ،مع  .1العاريةنذصارية أقل مغ الكتمة الحخجة ا يعسل عمى تقميل كسية السػاد الإكلبىس
لبخنامج معيارًا مفيجًا لمستصمبات السادية  عجّ الإنذصار الشػوؼ التمقائي دوف أؼّ تجخل خارجي يُ  ، فإفّ ذلظ

ج قشبمة يػرانيػـ عالي ، الدخعة التي يسكغ بيا لسشتج نػوؼ محتسل إنتاعمى سبيل السثاؿ-الأسمحة الشػوية 
عمى  ؼ الغازية أو السفاعلبت الشػويةمغ أجيدة الصخد السخكد  (PU) 239( أو بمػتػنيػـ HEUالتخريب )

عمى معجؿ إنذصارؼ  239 حيث يحتػؼ البمػتػنيػـ، From Gas Centrifuges or Nuclear Reactors التػاؿ
حيث يكػف لداما عمى السيتسيغ أخح ذلظ ، 235 نػيػـتمقائي مختفع مقارنة بسعجؿ الإنذصار التمقائي لميػرا
 .بعيغ الحخص عشج الترسيع السخبخؼ لمقشابل الشػوية

 

                                                             
1 International Panel on Fissile Materials, Global Fissile Material Report 2013, Appendix: Fissile Materials 
and Nuclear Weapons, p.(8-38). 
http://fissilematerials.org/library/gfmr13.pdf. 
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 محتسل لدمدمة انذظار نؾوي رد  فعل  :(5ذكل رقؼ )ال

 

الانذقاقات إلى جدأيؽ تحجث الشيؾتخون، و  235-ذرة اليؾرانيؾم تستص/ 1
وكسية كبيخة مؽ طاقة  ججيجةتظمق ثلاثة نيؾتخونات  الانذظار( تُعخف بذغايا)

 ؛الخبط

دتسخ في تلا التي  232-أحج ىحه الشيؾتخونات تسترو ذرة مؽ اليؾرانيؾم/ 2
 فإن  . مع ذلػ يُستصنيؾتخون آخخ الشغام دون أن  ، بيشسا يغادرالتفاعل

ا  بعج ذلػ  يشذظخان الحيؽ 235-مع ذرة مؽ اليؾرانيؾم يترادمنيؾتخوناا واحجا
 ؛ارتباطاا أكثخوطاقة نيؾتخونيؽ  ويظمقان

كل مشيسا حيث يتذعب  235-مع ذرات اليؾرانيؾم نالشيؾتخونايترادم ىحان / 3
 التي يسكؽ أن تدتسخ بعج ذلػ في التفاعل. بزعة نيؾتخونات مظمقا

 السرجر

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/9/9a/Fission_chain_reaction.svg 

 (07-00الداعة:  15/05/2021)تست مخاجعة الخابط بتاريخ: 

السػاد  الأسمحة لتقييج أو تقميل مخدوف  مغ تػفخ ؾيسة الكتمة الحخجة الدياؽ الأساسي لجيػد الحجّ  
شتقاؽ الفيع الأساسي لإ ولحلظ فإفّ  ،الخؤوس الحخبية السساثمةمعيغ مغ نذصارية التي تقل عغ عجد الإ

 The شتقاؽ السعيارؼ يذتسل الإ، و دية للؤمغ الجولي السعاصخالخئي سفاـيعالكتمة الحخجة ىػ أساس ىاـ لم

Standard Derivation  ىيسرجر و ال سفيػـر تعتسج عمى الػقت باذتنإلمكتمة الحخجة عمى حل معادلة 
Serber‘s long-declassified Los Alamos Primerفي متاحة

1
 Reed's The وفي -عشو الدخيةبعج رفع - 

Physics of Manhattan Project
2

.  

                                                             
1 Robert. Serber, The Los Alamos Primer: The First Lectures on How to Build an Atomic Bomb (Univ. 
Calif. Press, Berkeley, 1992). 

، دورة مكثفة في الفيدياء الحرية الججيجة Santa Feبالقخب مغ  mesaحزخت مجسػعة مغ العمساء الذباب الحيغ تعّ حجدىع في  1943في مارس 
 .Robert Serber, J. Robert Oppenheimer's protgفي العالع وكاف السحاضخاف ىسا  ليتعمسػا اختخاع أوؿ قشبمة ذرية
" وتعّ نقميا مغ جية إلى أخخػ لتبقى سخية لدشػات عجيجة تع تعّ نذخىا Los Alamos Primer، السعخوفة بػ "Serberتع تجويغ ملبحطات محاضخة 

 Manhattan Project بدأرؤية كع كاف معخوفًا ومجػ الخعب غيخ السعخوؼ عشجما  لأوؿ مخة في ىحا السؤلف حتى يتسكغ القخاء السعاصخوف مغ
ؽيفة بسا وىل يسكغ بالفعل ترسيع وبشاء ىحه "الأداة" القائسة عمى مبادغ الانذصار الشػوؼ السكتذفة حجيثًا؟ ىل يسكغ أف تكػف صغيخة بسا يكفي وخ

 غ الديصخة عمييا؟يكفي لحسميا بالصائخة؟ وإذا كاف يسكغ بشاؤىا فيل يسك
بتجويغ ملبحطات  Serberلتصػيخ القشبمة الحرية، قاـ البخوؼيدػر  Pulitzerالسؤرخ الحائد عمى جائدة  Richard Rhodesمغ خلبؿ العسل مع 

مصة وعجـ السحاضخة الأصمية مع شخح السرصمحات الفيديائية لغيخ الستخرريغ. إف مقجمتو، محكخات غيخ رسسية، تشقل بػضػح الإثارة السخت
 . Manhattanاليقيغ والكثافة التي يذعخ بيا عمساء مذخوع 

وفي ىحا الإصجار  Los Alamosأماـ صبػرة في  Serber ؼيو وقف الحؼ اليػـ حتى الحرية الفيدياء لتصػرتاريخًا مػجدًا  Rhodesمقجمة  عخضت
 الأسمحة الشػوية. اتأخيخًا مغ الأرشيف لإعصاء فيع ججيج لبجاي The Los Alamos Primerضيخ 

2 Cameron. B. Reed, The Physics of the Manhattan Project, 2nd ed,(Springer, Heidelberg, 2011). 
الحؼ يذكّل قمب السؤَلف وبعج استخلبص خرائز انتقاؿ الشيػتخونات عبخ  Critical Mass and Efficiencyفي الفرل الثاني مغ ىحا الكتاب 

"، حيث يتع تصبيق tampereو"" bareتحميل مفرل لكيؽية حداب الكتمة الحخجة لمسادة الانذصارية، في كل مغ التكػيشات " السػاد، يتع تقجيع
ويتع تصػيخ التعبيخات التحميمية لتقجيخ إنتاجية شاقة القشبمة وكفاءتيا. ومغ ثع تصػيخ  239والبمػتػنيػـ  235الحدابات عمى كل مغ اليػرانيػـ 
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 Simple Calculation of The Critical Mass For Highly Enriched في مؤلفيسا السػسػـ

Uranium And Plutonium-239  قجـChristopher Chyba و Caroline Milne- إلحاؽ ضخر كبيخ دوف
لا شتقاؽ الحؼ يسكغ الػصػؿ إليو لأولئظ الحيغ Yؿشخوحات مبدصة عغ ا -عمى حجّ تعبيخىسا بالفيدياء

السيتسيغ  ،الجيل القادـ مغ الصلبب ةداعجمغ مغ يسكّ بسا التفاضل والتكامل  يتحكسػف في حدابات
حجوث كسي لمكتمة الحخجة اللبزمة لاليع فالشػوية، عمى الالأسمحة  والحجّ مغ انتذارالأمغ الجولي جراسات ب
عغ  CRشتقاؽ لإ Serberالبديصة لػ  الفيديائيةاتباع الرػرة  Hafemeisterيقتخح ، حيث نفجار الشػوؼ لإا

نذصار الشػوؼ داخل حجع بدبب الإ Neutron Production Rate PN شخيق معادلة معجؿ إنتاج الشيػتخوف 
، عبخ حجود ذلظ الحجع Neutron Loss Rate LN  اف الشيػتخوف إلى معجؿ فقج Spherical Volume كخوؼ 
1قجـ حيث 

Hafemeister  تقجيخًا واضحًا لمػPN  داخل مجاؿ نرف القصخR رع الشسػذجيادتخح البأ V 
ىحا الشيػتخوف لو مدار و  ،(MeV 2)لصاقتو الحخكية  مقارباكػف ينذصار الشػوؼ لخوف الشاتج عغ الإلمشيػت

ي كثافة ى nنذصار و ىػ السقصع العخضي للئ rf، حيث kf ¼ 1/nrfجاث الانذصار متػسط بيغ أح حخّ 
  .2عجد الشػػ الانذصارية

بيغ  السدتشفحيػ الػقت ف The Nuclear Generation Lifetime عسخ التػليج الشػوؼ بالشدبة ل
الشيػتخونات  جدكثافة ع ىي N، حيث تكػف شيػتخوناتمغ النذصار يتع إنتاج عجد إفي كل ف صاراتنذالإ

N (4/3) πR لشيػتخونات في العيشة الكخويةعجد ا ججاء مغ خلبؿ PNويتع التػصل إلى  الحخة في السجاؿ
3 

قجاف عتبار فأخح في الإحيث يُ  في العجد الرافي لمشيػتخونات السشتجة لكل نيػتخوف في عسخ التػليج الشػوؼ 
      ، وفق السعادلة التالية: نذصارإالشيػتخوف في كل حجث 

   

 
معجؿ وبحلظ يكػف  ⁄         

 الآتي Hafemeisterوفي تحميمو السبدط اقتخح  .ىػ الجدء الأصعب مغ التقجيخ LNالخدارة الشيػتخوني 

                                                                                                                                                                                              
 Theتحميل ضخوؼ الزغط، معجؿ الانذصار، التػسع وإنتاج الصاقة في قمب قشبمة الانذصار، وتست محاكاتيا عمى قشبمة محاكاة عجدية ل

Hiroshima Little Boy Bomb .لمسيتسيغ 
1 Hafemeister. David, Physics of Societal Issues: Calculations on National Security, Environment, and 
Energy, (Springer, New York, 2007).  

الفيدياء  -دياء ىحا السؤلف جاء لاستجراؾ العجد الحؼ عانى مشو قدع الفيدياء السجتسعية مقابل الثخاء الأكاديسي الػاسع لحقػؿ التقديسات الفخعية لمفي
 الشػوية، فيدياء الجديسات، فيدياء السادة السكثفة، الفيدياء الحيػية. 

ة مخررة لمصلبب الجامعييغ وشلبب الجكتػراه الحيغ قج يعسمػف عمى مػضػعات تصبيؿية أو الحيغ يخيجوف ببداشة معخفة فيدياء القزايا السجتسعي
لعمع الحؼ أسباب الطػاىخ كسا ىي، غالبًا ما تبجو القخارات التي تػجو الدياسات بذأف الأسمحة الشػوية والصاقة والبيئة غامزة ومتشاقزة فسا ىػ ا

، البحث عغ أسمحة الأشعة الفزائية، الخػؼ مغ حقػؿ الصاقة الكيخبائية، MIRVed ICBMsرػاريخ البالدتية العابخة لمقارات يقف وراء نذخ ال
 مغ ثلبثة "نرػص مرغخة" ىي: Hafemeisterتتكػف فيدياء القزايا السجتسعية حدب ترػر  قزايا التغييخ السشاخي...

 ع والجفاع والتحقق والانتذار الشػوؼ.فرػؿ(: الأسمحة والجخائ 5الأمغ القػمي ). 1
 /عمع الأوبئة.EMفرػؿ(: اليػاء/ الساء، الشػوؼ، تغيخ السشاخ، مجالات  4. البيئة )2
 فرػؿ(: حالة الصاقة الحالية، السباني، السباني الذسدية، مرادر الصاقة الستججدة، الاستخجاـ الشيائي السحدغ، الشقل والاقتراد. 7الصاقة ) .3

2 Chyba. Christopher. F, Caroline. R. Milne, op.cit., p.977. 
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 LN ¼ 4pR2Nv: شوكتعبيخ ع
1

 The Critical يعتسج حداب نرف القصخ الحخج لمشطيخ الانذصارؼ  .

Radius of a Fissile Isotope اج الشيػتخونات في حجع يتع ؼيو مػازنة إنت ،عمى نسػذج فيديائي بديط
تتبع  مع والتحخؾ اتجاه اليخوب نذصارية بفقجاف تمظ القخيبة بذكل كاؼٍ مغ حجود ذلظ الحجعالسػاد الإ

سيجعل أصل الكتمة  لجبخ الأوليمبادغ استخجاـ إ أفّ  أمل عمى Puأو  HEU ةالكتل الحخجة عبخ كثاف
عجد أكبخ مغ دراؾ للإامتاح  Puو  HEUػ نتذار الأسمحة( لمإالرغيخة السدعجة )مغ وجية  لحخجةا

 .2نتذار الشػوؼ الإ قزاياو الأمغ الجولي  وشخكاءالسيشييغ  الجارسيغ،

نذصارية الحج الأدنى لمكتمة مغ السػاد الإ عتبخح أعلبه، يُ ىػ مػضّ  فكسا مشػاة الانذصاريةبالشدبة ل
نذصارية وكثافتيا وشكميا تعتسج عمى نػع السػاد الإ كتمة حخجةى تفاعل تدمدمي اللبزمة لمحفاظ عم

عمى  Sphere يحتػؼ السجاؿو  ،مشيػتخونات في القمب الانذصارؼ ل والجرجة التي تعكذ بيا السػاد السحيصة
 Sphericalنذصارؼ الكخوؼ القمب الإ فإفّ  مادة صمبة. وبالتالي أؼّ  مغ دصحالحجع إلى لمأكبخ ندبة 

Fissile Core  ج وىحا الذكل السجمج يشت نات الياربة لكل وحجة مغ السػاديحتػؼ عمى أقل عجد مغ الشيػتخو
أكثخىا شيػعًا ىػ الغلبؼ السحيط ببعس غ خفس الكتمة الحخجة بعجة شخؽ يسك، و 3أصغخ كتمة حخجة

 Fissile مب الانذصارؼ إلى الق Escaping Neutrons السػاد الأخخػ التي تعكذ بعس الشيػتخونات الياربة

Core. يسكغ لمعاكدات كسا Practical Reflectors حيث يكػف ب ثشيغ أو ثلبثةإة الحخجة بسعامل تقميل الكتم
 بسّا 233أو اليػرانيػـ  239البمػتػنيػـ  ا مغإمّ  غك 10إلى  5وحػالي  235مغ اليػرانيػـ  غك 15حػالي 

القمب  يسكغ أيزًا تقميل الكتمة الحخجة عغ شخيق ضغطكسا و  جعل الكثافة الصبيعية حخجة. مغ غسكّ يُ 
ـ بشػاة قابمة اصصجالإح عالية السشبعثة مغ الشيػتخونات مغ السخجّ و عشج الكثافات اللأنّ  ،نذصارؼ الإ
 .4ياىخوبنذصار قبل للئ

 

 

 

 

                                                             
1 Chyba. Christopher. F, Caroline. R. Milne, op.cit., p.978. 
2 Ibid., p.977.  

 كغ. 10الي تبمغ الكتمة الحخجة حػ  239كغ وبالشدبة لمبمػتػنيػـ  47بكثافة شبيعية تبمغ حػالي  235الكتمة الحخجة لمفزاء العازؿ مغ اليػرانيػـ  3
4 Thomas.B. Cochran, & Norris. Robert, Nuclear weapon, 1990.  

https://fas.org/nuke/cochran/nuc_01019002a_91.pdf.  
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 أىسية الكتمة الحخجة في زيادة كفاءة التفاعل واستجامتو :(6ذكل رقؼ )ال

 

 

بحيث لا يسكغ أف يربح التفاعل  ،رغيخة ججًاالمغ السػاد الانذصارية  مجال عمى:في الأ
 بديػلة. يسكغ أف تفمت الانذصاراتالستدمدل ذاتيًا لأف الشيػتخونات الشاتجة عغ 

 ، يسكغ أف يربح التفاعل مكتؽياً ذاتياً إلى كتمة حخجة السجاؿ زيادة كتمةعشج  الؾسط:في 
self-sustaining . 

يديج مغ  neutron reflector الأصمي بعاكذ نيػتخوني السجاؿاشة إف إح سفل:الأفي 
 .self-sustaining كفاءة التفاعلبت ويدسح أيزًا لمتفاعل بأف يربح مدتجامًا ذاتيًا

 :السرجر
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/46/Critical_mass.svg 

 (07-04الداعة:  15/05/2021)تست مخاجعة الخابط بتاريخ: 

، تشقدع بعس نطائخ ؼ الشيػتخوناتحعشج ق في السفاعلات الشؾوية:" جنجماثانيا: "الإنذظار" و"الإ 
عخؼ باسع عسمية تُ ، وىي خفالثقيمة الأخخػ إلى ذرات عشاصخ أ نيػـ والبمػتػنيػـ وبعس العشاصخاليػرا

 3و  2.5يشبعث في الستػسط ما بيغ  إلى ىحا التكػيغ مغ الحرات الأخفبالإضافة ، و نذصار الشػوؼ الإ

مغ  غك 01نذصار إكقاعجة عامة، يشتج و  نذصار إلى جانب شاقة كبيخةعسمية الإ مغحخة  نيػتخونات
 تالسفاعلبفي . TNTة الستفجخة السكافئة لػ مغ الصاق كيمػ شغ 17.5اليػرانيػـ أو البمػتػنيػـ حػالي 

 نذصارمع بعس الشػػ القابمة للئ يتع أولًا إعصاء عجد صغيخ مغ الشيػتخونات شاقة كاؼية لمترادـ ةالشػوي
لشيػتخونات عغ شخيق نػػ لا لتقاط جدء مغ ىحه اإيتع ، حيث إضاؼية حخةوالتي بجورىا تشتج نيػتخونات 

 .1صاراتدبب السديج مغ الانذالباقي يو  -ةربايال- تشذصخ

 

                                                             
1 Thomas. B. Cochran, op.cit.  

يقرفاف العشاصخ بالشيػتخونات في مختبخ بخليغ اكتذفا أنو بيشسا تغيخت نػػ معطع العشاصخ إلى حج ما أثشاء   Strassmannو Hahnبيشسا كاف 
يبًا ليدتا بالعشاصخ الججيجة لسا بعج اليػرانيػـ التي اعتقج قرف الشيػتخونات، تغيخت نػػ اليػرانيػـ بذكل كبيخ وانقدست إلى قصعتيغ متداويتيغ تقخ 

أقل مغ وزف نػاة اليػرانيػـ  ( وشطايا اليػرانيػـ نفدو وتكػف 56شطائخ السذعة )يحتػؼ الباريػـ عمى العجد الحرؼ الالبعس أنو اكتذفتيا ولكغ 
الانقداـ التي يجب أف تتحػؿ إلى شاقة عمى شكل شاقة حخكية يسكغ الأصمية. مغ خلبؿ معادلة آيشذتايغ حػؿ خدارة الكتمة الشاتجة عغ عسمية 

 تحػيميا بجورىا إلى حخارة.
لكشو لع يتعخؼ عميو...للبشلبع عمى  1934عاـ  fioniوبالتالي تعّ اقتخاض مرصمح الانقداـ الخمػؼ في الانذصار البيػلػجي الثشائي، حيث أنتجو 

 كخونػلػجيا اكتذاؼ الاشصار الشػوؼ انطخ:
F. G. Gosling, The Manhattan Project : Making the Atomic bomb, The Manhattan Project : Making the 
Atomic bomb, (US : Department of Energy, 1999), p.(1-4).              
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 نذظار نؾاة اليؾرانيؾم بؾاسظة نيؾتخون إتدمدل الأحجاث في  -نذظار الشؾوي الإ  (:7) ذكل رقؼال

 
 :السرجر

https://cdn.britannica.com/79/22479-050-C7D4736C/Sequence-events-fission-neutron-

uranium-nucleus.jpg    

 (07-06الداعة:  15/05/2021)تست مخاجعة الخابط بتاريخ: 

 ، أؼنذصارولكغ جدء فقط مشيا قابل للئ ريمة قادرة عمى الانذصاإف العجيج مغ الشػػ الحرية الثق
يزًا بػاسصة الشيػتخونات بػاسصة الشيػتخونات الدخيعة )الشذصة لمغاية( ولكغ أفقط   يكػف نذصار لاالإ أفّ 

في  صارنذالإتدتسيل نذصار الشػػ إتشبعث فييا الشيػتخونات عغ شخيق العسمية السدتسخة التي و ، البصيئة
إذا كاف عجد ف .eactionRhain Cission F نذصارنذصار تدسى تفاعل سمدمة الإنػػ أخخػ قابمة للئ

أكبخ ؛ إذا كاف حخجالشطاـ  قاؿ أفّ يُ  عجد الشيػتخونات في الجيل الدابقت في جيل واحج يداوؼ صارانذلإا
 يتع التحكع شػوؼ في حالة السفاعل ال حخج.الفيػ دوف  مغ واحج فيػ فػؽ الحخج؛ وإذا كاف أقل مغ واحج

 Runawayشارد عل تدمدمي يل لسشع حجوث تفانذصار الستاحة في كل جبعشاية في عجد الشػػ القابمة للئ

Chain Reaction،  اتصار نذيق نسػ سخيع ججًا في عجد الإيتع الدعي لتحقففي حالة القشبمة الحرية أمّا ،
 ،235نذصارية اليػرانيػـ ئخ الإنذصارية عادة بسػاد ذات تخكيدات عالية مغ الشطاع الأسمحة الإرشّ تُ حيث 

التي تدتخجـ  اتجخ الستف بعس 1ختبارإأيزًا إنذاء و تع يفقج  ؛ ومع ذلظمشيساأو مديج مغ  239البمػتػنيػـ 
233تخكيدات عالية مغ اليػرانيػـ 

1. 

                                                             
في السائة( وىػ قابل للبنذصار،   99.3) 238ػرانيػـ في السائة( وىػ انذصارؼ، الي 0.7) 235الشطائخ الصبيعية الأولية لميػرانيػـ ىي اليػرانيػـ  1

بذكل مرصشع في السفاعلبت الشػوية مغ اليػرانيػـ  239وفي الصبيعة يػجج البمػتػنيػـ بتخكيدات دؾيقة لحلظ يتع ترشيع نطائخ الانذصار بمػتػنيػـ 
 مغ أجل إحجاث الانفجار. 238

وتحتػؼ الأسمحة الشػوية عادةً عمى  235في السائة تخريب اليػرانيػـ  93.5حالية ىػ ما يقخب معطع اليػرانيػـ السدتخجـ في الأسمحة الشػوية ال
 وكسيات قميمة ججًا مغ نطائخ البمػتػنيػـ الأخخػ. 240في السائة مغ البمػتػنيػـ  7وأقل مغ  239في السائة أو أكثخ مغ البمػتػنيػـ  93
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في  ،ذرتيغ لتذكيل ذرة واحجة أثقل اة نػ  يػ ضعّ ف The Fusion Process نجماج الشػوؼ الإأمّا عغ 
 يفة الأخخػ ج نػػ نطائخ الييجروجيغ وبعس العشاصخ الخؽغ أف تتحّ يسك ججادرجات الحخارة العالية 

 ىشا يصمق مرصمح قشبمة ىيجروجيغومغ -صاقةلمإشلبؽ  قل في عسميةبديػلة لتكػيغ عشاصخ أث
Hydrogen Bomb-  تكػف الصاقة الحخكية لمشػاة كاؼية لمتغمب عمى قػة  السختفعةفي درجات الحخارة و

قػة مغ بسا يكفي قتخاب الإغ بيشيسا بحيث يسكّ  Electrostatic Repulsive Force التشافخ الكيخوستاتيكية
 الجيػتخيػـكل مغ يػفخ . 2رؼ ومغ ىشا جاء مرصمح نػوؼ حخا-قريخة السجػ لجحب وصيخ الشػػ  قػية

Deuterium  والتخيتيػـTritium -ج ذرتاف مغ تتحّ حيث  نجماجلعسمية الإ نػػ مثالية -نطائخ الييجروجيغ
أثشاء عسمية  يتيػـ، مع بخوتػف واحج ونيػتخونافشيسا بخوتػف واحج ونيػتخوف واحج أو تخ كل مل، الجيػتخيػـ

 .3ثشيغإ أو واحجنيػتخوف و  يغعمى بخوتػن ، والتي تحتػؼ أثقل Helium نجماج لتذكيل نػاة ىيميػـلإا

 نجماجنذظار والإ مبادئ الدلاح الشؾوي: عسميتي الإ  (:8) ذكل رقؼال

 

  -الأعمى السدتؾى - في عسمية الانذظار الشؾوي 

مع الشيػتخوف ليذكل وسيصًا غيخ  235ػـ يتحج اليػراني
 144الباريػـ  مشتجا كل مغمدتقخ، والحؼ يشقدع بدخعة 

 بالإضافة إلى ثلبثة نيػتخونات. 98والكخيبتػف 

  -الدفمي السدتؾى - الشؾوي  الانجماجفي عسمية 

يتحج الجوتخيػـ والتخيتيػـ لتكػيغ الييميػـ بالإضافة إلى 
 الشيػتخوف.

 :السرجر
https://cdn.britannica.com/s:1500x700,q:85/03/72203-004-4D92BDBC/intermediate-Top-

Uranium-235-neutron-neutrons-process-tritium.jpg    

 (07-08الداعة:  15/05/2021)تست مخاجعة الخابط بتاريخ: 
                                                                                                                                                                                              

)مغ  البمػتػنيػـ عمى العجيج مغ الخرائز غيخ السخغػب فييا بسا في ذلظ الكتمة الحخجة الأكبخوىػ مشتج ثانػؼ لإنتاج  240يحتػؼ البمػتػنيػـ 
( وبالشدبة لبعس ترسيسات الأسمحة فإف ارتفاع 239الكتمة السصمػبة لتػليج تفاعل تدمدمي( وزيادة التعخض للئشعاع لمتفعيل )ندبة إلى البمػتػنيػـ 

يؤدؼ إلى بجء تفاعل تدمدمي قبل الأواف مسا يؤدؼ إلى عائج أصغخ. وبالتالي في السفاعلبت السدتخجمة في معجؿ الانذصار العفػؼ الحؼ يسكغ أف 
إلى  240في السفاعل لمحج مغ تخاكع البمػتػنيػـ  238مغ فئة الأسمحة يتع تقييج الفتخة الدمشية التي يتخؾ فييا اليػرانيػـ  239إنتاج البمػتػنيػـ 

 في السائة. 6حػالي 
1 F. G. Gosling, Op.cit, p.03.  

وىػ مخكب كيسيائي صمب لا  lithium-6 deuteride 6-السادة الشػوية الحخارية الخئيدية في معطع الأسمحة الشػوية الحخارية ىي ديػتخيج الميثيػـ  2
 6-خيق القرف الشيػتخوني لشطيخ الميثيػـ يتحمل إشعاعيا في درجات الحخارة العادية. في ىحه الحالة يتع إنتاج التخيتيػـ في الدلبح نفدو عغ ش

 و كمييسا.أثشاء تفاعل الانريار. في الأسمحة الشػوية الحخارية يسكغ دمج مادة الانريار مباشخة في )أو بالقخب مغ( القمب الانذصارؼ أو خارجو، أ
3 Thomas. B. Cochran, op.cit.  
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 السظمب الثاني: الكتمة الحخجة ومشظق الفعل الجساعي
بحيث  ،جتساعيفي الشطاـ الإ بتكارلإا يالكتمة الحخجة ىي عجد كاؼٍ مغ متبشي ،ةجتساعيالإ الشطخيةفي 

يذار أحيانًا إلى الشقصة التي . مغ الشسػ السديج وسببا فياء الحاتي كتفؿ التبشي قائسًا عمى الإيربح معجّ 
1شسػذج العتبة لمشسحجة الإحرائيةب محاكاة عتبةاليتع فييا تحقيق الكتمة الحخجة عمى أنيا 

.  

 أفعاؿلذخح  Granovetter و Schelling جتساععالسي الإ مغ قبل فيػـ الكتمة الحخجةم رساءإ تعّ 
 -صخاحةه عجـ ذكخ عمى الخغع مغ -السفيػـ لأوؿ مخة  اعتساد تعّ ، و مجسػعة واسعة مغ الشاسوسمػكات 

لأوؿ مخة  ىاي نذخ ت، الNeighborhoodsالدكشية  العشرخؼ في الأحياء التسييدحػؿ  Schellingة في مقال
1971عاـ 

ذخ عاـ الحؼ نُ  Micromotives and Macrobehavior السػسػـ مؤلفولاحقًا في  اتشؿيحي وتعّ ، 2
1978

مؤلف ثاف مػسػـ تعمق بالتمػث في الس "Critical Density "الكثافة الحخجةمرصمح  مدتخجماو ، 3
 بعشػاف في مقاؿ Granovetterعسل مغ جية ثانية  ."On the Ecology of Micromotives" بػ
"Threshold Models of Collective Behavior"  4الشطخيةىاتو تخسيخ عمى.  

أثشاء ترخفيع وتفاعميع في بيئة  البذخ تفاصيل عمى فيع فتخاضاتيابإالكتمة الحخجة  تداعج
  ، وىحا ما تعسقت ؼيو الأدبيات الخصيشة أدناه:الجساعي والرالح العام الفعلمشظق وفق كبيخة جتساعية إ

                                                             
نسػذج تدتخجـ ؼيو ؾيسة العتبة أو مجسػعة مغ ؾيع العتبة لتسييد نصاقات الؿيع حيث  الإحرائية نسػذج العتبة ىػ أؼّ -في الشسحجة الخياضية 1

، حيث قج يكػف و  ،تشبأ بو الشسػذج بصخيقة ماييختمف الدمػؾ الحؼ  نسػذج تأثيخ الجواء ىػ أنو لا  ىشاؾ مثاؿ ميع بذكل خاص يشذأ في عمع الدسػـ
لعتبة لشسحجة يػجج تأثيخ صفخؼ لجخعة أقل مغ الؿيسة الحخجة أو العتبة، بيشسا يػجج تأثيخ ذو أىسية أعمى مغ تمظ الؿيسة. غالبًا ما تُدتخجـ نساذج ا

 Sakoda يع نساذج العتبة الكلبسيكية بػاسصةتعّ تقج وقجسمػؾ السجسػعات، بجءًا مغ عالع الحذخات إلى قصعاف الحيػانات إلى السجتسع البذخؼ 
James :انطخ 

Yadolah. Dodge, & Daniel. Commenges, The Oxford Dictionary of Statistical Terms, (Uk : Oxford, 2003).  
Thomas. C. Schelling, & James. M. Sakoda, The Intellectual, Technical, and Social History of a Model, Journal 
of Artificial Societies and Social Simulation, Vol.20, No.3, 2017. 
2 Thomas. C. Schelling, Dynamic models of segregation, The Journal of Mathematical Sociology, Informa UK 
Limited, Vol.01, No.02, 1971, p.(143–186).   
3 Thomas. C. Schelling, Micromotives and Macrobehavior, (New York: Norton, 1978).   

ػدة مػضػع ىحا السؤلف ىػ كيف أف القخارات والأفعاؿ الرغيخة التي تبجو بلب معشى مغ قبل الأفخاد غالبًا ما تؤدؼ إلى عػاقب كبيخة غيخ مقر
أف تفزيلًب شؽيفًا ولكغ ليذ ضارًا لػجػد جيخاف  Schellingفي أحج الأمثمة الذييخة، يطيخ  لسجسػعة كبيخة  أؼ أكثخ أىسية مغ أؼ وقت مزى.

تحتػؼ الشدخة السحجثة مغ ىحا الكتاب التاريخي عمى مقجمة ججيجة وخصاب  مغ نفذ العخؽ يؤدؼ في الشياية إلى تجسعات سكانية مشفرمة تسامًا.
      قبػؿ جائدة نػبل لمسؤلف وىي الشدخة الستاحة الكتخونيا.

4 Mark. Granovetter, Threshold Models and Collective Behavior, American Journal of Sociology, Vol.83, 
No.6, 1978, p.(1420–1443).  

ساضي كاف مفيػـ الكتمة الحخجة مػجػدًا قبل دخػلو عمع الاجتساع فقج كاف مفيػمًا راسخًا في الصب وخاصة عمع الأوبئة مشح عذخيشيات القخف ال
في دراسة عادات السدتيمظ والاقتراد وخاصة في  -إف لع تكغ متساسكة-تفديخ انتذار الأمخاض. كسا أنيا كانت فكخة حاضخة  حيث ساعج في

 . نطخية التػازف العاـ
 Georgeالتي كتبيا  The Market for Lemons: Quality Uncertainty and the Market Mechanismمغ ورقة  Schellingاقتبذ 

Akerlof  كسا ذكخ  1970عاـGranovetter  لعبةNash Equilibrium وأخيخًا تع الاستذياد بسقاؿ ،في أوراقوHerbert Simon 
Bandwagon and underdog effects and the possibility of election predictions  في مجمة 1954السشذػر عاـPublic 

Opinion Quarterly يشالػجيا لمسفيػـ الحؼ نعخفو الآف باسع الكتمة الحخجة.كل ىحه الإحالات والاستذيادات تسثل ج 
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1الجساعي الفعلمشصق  .1
عل الجساعي فتعبئة الفي نتباه إلى الرعػبة الجػىخية الإ الحؼ لفت Olsonػػ ل 

ؼ يجب تػفيخه لجسيع أعزاء السجسػعة إذا حال العسػمية )أؼ الرالح العاـ( /الخجماتمدعي وراء الدمعل
بجأت نطخية ". ستبعادستحالة الإإبػ" Hardinفي إشار ما عُخؼ لاحقا عشج  ،حج الأعزاءتػفيخه لأ تعّ ما 

كانت الحجة الأكثخ إلحاحًا في السشصق ىي تأكيج و  ،الجساعي الفعلالكتمة الحخجة كسحادثة مع مشصق 
Olson  ّالجساعية/خفػا لتحقيق مرالحيع السذتخكةلغ يتر "الأفخاد العقلبنييغ السيتسيغ بالحات" عمى أف 

و إذا أنّ  Olson أضاؼ .تكافئ الستعاونيغ أو تعاقب غيخ الستعاونيغ" نتقائيةإو  دوف حػافد فخدية خاصة
مجسػعات  مغنييغ الأعزاء العقلب حجب فػائج الدمعة الجساعية عغ غيخ السذاركيغ فإفّ  استحاؿ

علبوة  مداىسات الآخخيغ. حداب عمىالسجاني لخكػب ا ندعة نحػلجييع ستتذكل  الجساعية السرالح
الجساعي  الفعل فّ أ وججوىكحا  ىحا الإغخاء سيكػف أكبخ كمسا كانت السجسػعة أكبخ بأفّ  جأكّ عمى ذلظ، 

 /الخجماتعمى السداىسة في الدمعيع ل كحثّ  نتقائيةإ/"غيخ عقلبني" ما لع يتع مشح الشاس حػافد خاصة
، جتساعيةحخكات الإتأثيخ كبيخ عمى نطخية تعبئة السػارد في دراسة ال Olsonكاف لحجة وقج  ،الجساعية

 .2الجساعي الفعلجراسة الطخوؼ التي يسكغ أف يحجث فييا ل االجساعي فتح باب الفعلفي  وكيذكوبت
 الػقػد إلى الشار مغ قترادعمى نصاؽ واسع في الإ ايدتذيج بالسُ  ةالتجخيبي Marwell دراسات تأضاف

 /الخجماتإنتاج الدمع Olsonيتػقع فييا  عمجسػعة متشػعة مغ الطخوؼ التي ل و في ضلخلبؿ إضيار أنّ 
ية في حجج كل مغ انخخط بججّ ، وبحلظ ف3ياكسيات كبيخة ججًا مش -في الػاقع- نتجت السجسػعاتأالعامة 
Olson  ؛سخعاف ما أدرؾ أف حججو كانت عامة ججًا وغيخ مذخوشة لتكػف صحيحة اياضيًا أو تجخيبيً ر 

                                                             
1 Mancur. Olson, The Logic of Collective Action : Public Goods and the Theory of Groups, (Cambridge, 
MA, Harvard University Press, 1965), p.2. 

ذوؼ السرالح السذتخكة "مجسػعات السرالح" لمعسل معا مغ أجل تحقيق  افتخض عمساء الاجتساع أف ىشاؾ ميلًب شبيعيًا للؤشخاص Olsonقبل 
الاقتراديػف مشح فتخة شػيمة بأف فخض الزخائب القدخية ضخورؼ لأف الأفخاد العقلبنييغ في سػؽ تشافدية لغ يداىسػا  أكجومع ذلظ  ،ىحه السرالح

عية، الحجائق العامة، السجارس العامة أو أنطسة الرخؼ الرحي( وأضاؼ شػعًا بالساؿ لجفع ثسغ الدمع العامة )مثل الجيػش، الييئات التذخي
Olson .بأف جسيع أىجاؼ السجسػعة أو مرالح السجسػعة تخزع لشفذ السعزمة 

لسكافحة  قػيّا لأنو عاـ ججًا حيث يشصبق عمى التشطيسات الشقابية، الاتحادات العسالية، لػبيات السدارعيغ، الفخؽ الستصػعة Olsonاعُتبخ تحميل 
أفّ  الحخائق، السجسػعات البيئية، متطاىخؼ الحقػؽ السجنية وآلاؼ الأنػاع الأخخػ مغ الأفعاؿ والتشطيسات، لكغ ىحه العسػمية تخفي كسا تكذف

 الإجخاءات الجساعية تختمف مغ تشطيع لآخخ.
2 Pamela. E. Oliver, & Gerald. Marwell, Whatever Happened to Critical Mass Theory? A Retrospective and 
Assessment, Sociological Theory, Vol.19, No.3, 2001, p 294. 

 انطخ في ىحا الدياؽ: 3
Gerald. Marwell, & Ruth E. Ames, Experiments on the Provision of Public Goods, Part I. Resources, Interest, 
Group Size, and the Free-Rider Problem, American Journal of Sociology, Vol.84, No.6, 1979. 
Gerald. Marwell, & Ruth E. Ames, Experiments on the Provision of Public Goods. Part II—Provision Points, 
Stakes, Experience, and the Free Rider Problem, American Journal of Sociology, Vol.85, No.4, 1980.  
Gerald. Marwell. & Ruth. E. Ames, Economists Free Ride, Does Anyone Else? Experiments on the Provision of 
Public Goods. Part IV, Journal of Public Economics, Vol.15, No.1,1981. 
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 فيع لساذاعمى  ةسداعج، حيث عسمت ىحه الجراسة عمى الGarrett Hardinلػ 1السذاعمأساة   .2
 ، حيثيا/لا يعتسجونيايفعمػن معيشة تكػف مفيجة ليع، والأىع مغ ذلظ، لساذا لا مػراالبذخ أ /يعتسجيفعل

 "،ما ىػ الأفزل لمجساعة ككل"مغ ىحا السشصق بالسرالح الفخدية التي تتفػؽ عمى يتعمق جدء كبيخ 
 ؛بجاية الأمخوالحؼ قج لا يكػف واضحًا في 

سخعاف ما ، التي قزية الحػافد خلبؿ التخكيد عمىمغ  1980الشقاشات عاـ إلى ىحه  Oliverت انزس .3
نتقائية لا يسكشيا مشصؿياً الإ/حػافد الخاصةال أفّ بجعػػ  Frohlich غخارآخخيغ عمى  مغ قبل تشاوليا تعّ 

 لع الجساعي" الحؼ الفعلذاتو نػعًا مغ " الجفع مقابل الحافد كاف بحجّ  لأفّ  .2الجساعي الفعل" مذكمة "حلّ 
 في ةميس محصةكانت ، ىحه الأخيخة التي العامة مغ الجرجة الثانية /لمخجماتمدمعلمذكمة  سػػ  خمقي

 ختلبؼإ ضيارلإ كاففقج  Oliverأمّا عغ نقج حجة  .نطخية الكتمة الحخجةشت و تعااللبحقة التي  الجراسات
ة مجسػع سكغتأكثخ كفاءة عشجما تتكػف السكافآت  أفّ في قػليع  مغ الشاحية الييكميةالعقػبات /السكافآت

  .3يجساعلا التعاوف  عشج فخضف العقػبات أكثخ كفاءة ػ كتفي حيغ  ،لمجسيع "الخيخ"صغيخة مغ تػفيخ 
 ىتساماتضسغ الإالسػضػع Teixeira و Marwellرفقة  Oliver تتشاول 1985ذخ عاـ ي مقاؿ نُ ف

في صالح  يكػف الحؼ  ل جساعي"فعو "أنّ عمى خجمة الرالح العاـ لالعسل أيغ اعُتبخ ، 4بالشطخية الشقجية
                                                             
1 Garrett. Hardin, The Tragedy of the Commons, Journal of Natural Resources Research Policy. Vol.1, No.3, 
2009, p.(243–253).  

 انطخ في ىحا الدياؽ: 2
Norman. Frohlich, Joe. A. Oppenheimer, & Oran. R. Young, Political Leadership and Collective Goods, 
(Princeton, NJ: Princeton University Press, 1971), p.(43-61).  
3 Pamela. Oliver, & Gerald. Marwell, Whatever Happened to Critical Mass Theory? A Retrospective  &
Assessment, op.cit, p.294. 
4 Pamela. Oliver, & Gerald. Marwell, A Theory of Critical Mass I. Interdependence, Group Heterogeneity, and 
the Production of Collective Action, American Journal of Sociology, Vol.91, No.3, 1985. p.(552–556). 

 ممخرات دراساتيا ذات الرمة: وؼيسا يمي
Pamela. Oliver, Rewards and punishments as selective incentives for collective action, American Journal of 
Sociology, Vol.85, No.6, 1980, p.(1356-1375).  

تعتبخ الحػافد الانتقائية ، الجساعي الفعلد الانتقائية الإيجابية والدمبية بذكل تحميمي آثار ـيكمية مختمفة عشج استخجاميا لتحفيد تطيخ الحػاف
 الإيجابية فعالة في تحفيد أعجاد صغيخة مغ الستعاونيغ وتػليج ضغػط نحػ إجخاءات أصغخ وأكثخ "مغ الشخبة"، ما لع يكغ لمحػافد تعارض في

ؿ تعتبخ الحػافد الانتقائية الدمبية فعالة لتحفيد التعاوف بالإجساع ، ولكغ استخجاميا غالبًا ما يكػف غيخ متكافئ ودورؼ وقج يػلج أعسا العخض.
 .الجساعي والحخكات الاجتساعية الفعلعجائية تعصل التعاوف الحؼ تفخضو. تػجج أمثمة عمى ىحه الجيشاميكيات في العجيج مغ مجالات 

Pamela. Oliver, Formal models of collective action, Annual Review of Sociology, Vol.19, No.1,1993, p.(271- 
300).  

الجساعي ولا يسكغ التقاشيا كميا في نفذ  الفعلتخكد ىحه السخاجعة عمى الشطخيات والشساذج الخسسية لمعسل الجساعي؛ ىشاؾ العجيج مغ أنػاع 
 جعة أربعة أنػاع مغ الشساذج: الشسػذج الخسسي، تست مخا

 / نساذج السسثل الػاحج الحؼ يتعامل مع سمػؾ "السجسػعة" عمى الشحػ السحجد؛ 1
 ؛ الجساعي الفعل/ نساذج التجسيع الستخابط لمخيارات الفخدية في 2
 / نساذج القخارات الجساعية للؤفخاد ذوؼ السرالح السختمفة؛ و3
 لفاعميغ الجساعييغ وخرػميع./ نساذج التفاعل الجيشاميكي بيغ ا4

Pamela. Oliver, & Gerald. Marwell, The paradox of group size and collective action: A theory of the critical 
mass II, American Sociological Review, Vol.53, No.1, 1988, p.(1-8). 

الجساعي مغ السجسػعات الأصغخ، تأثيخ حجع  الفعلت الأكبخ حجسًا أقل احتسالًا لجعع يعتقج العجيج مغ عمساء الاجتساع بذكل خاشئ أف السجسػعا
أقل السجسػعة. في الػاقع يعتسج عمى التكاليف. إذا ارتفعت تكاليف الدمع الجساعية مع العجد الحؼ يذارؾ فييا تعسل السجسػعات الأكبخ بذكل 

تمف قميلًب مع حجع السجسػعة فيشبغي لمسجسػعات الأكبخ أف تطيخ عسلًب جساعيًا أكثخ مغ تكخارًا مغ السجسػعات الأصغخ. إذا كانت التكاليف تخ



 نقاشات الكتمة الحخجة: مؽ مجسؾعات السيل والإنحخاف إلى الأفعال الحخجة :الفرل الثاني

  
110 

 
  

الجدء  ذلظ "الكتمة الحخجة" ىي فإفّ وحدبيع،  ؼيو. الفخدية اتالسداىسدرجات عغ  لجسيع بغس الشطخا
، في ذات السقاؿ تعّ السصمػب لتحقيق الرالح العاـ فعلال/العسل جـالرغيخ مغ الشطاـ السجتسعي الحؼ يق

إلى  مػصػؿل تيعأو ما يقجمو الأفخاد في محاولا الارتباط بيغ السػارديا مغ مشصمق أنّ "وضيفة الإنتاج" تحميل 
وفي مثل  ،سػاردمغ اللكل وحجة  أقلّ  عائج يُدجل غحي ىحه الػضيفة و، حيث تتباشئالرالح العاـ وتحؿيق

ىحه مغ ناحية أخخػ، يسكغ أف تتدارع  .وتشحرخ إلى أف تختفي ىحه الحالة يسكغ أف تتشاقز السػارد
كحلظ  تحقيق الرالح العاـ يتصمب .1خأكب العائجة كمسا كاف خصػدحيث كمسا زادت السػارد الس ،الػضيفة

أو الجيج والسػارد  لمخجمة العامةيا الأفخاد شفقالتي ي-ع في الؿيّ  ختلبفاتلإاىحه  فّ ، حيث أ"2التجانذ "عجـ
ستعجاد إيع عمى شػف سيكدبػف السديج فإنّ و إذا كاف ىشاؾ أشخاص معيّ مفيجة، لأنّ تكػف  -يعبئػنياالتي 

3، حيث أكجّ لتقجيع ودفع السديج
Olson  ومغ بعجهHardin  4يعل الجساعفلم صجيقعجـ التجانذ  أفّ عمى   . 

 تداوؼ بيغ الأفخاد،مػزع بذكل م وأنّ ا ضسشيالتي تفتخض  ل الجساعيفعتحميلبت ال عمى خلبؼ
ما يدتمدـ  عل الجساعي عادةً فال أفّ يؤمشػف وزملبءىا  Oliverإفّ ف وبالتالي يتع تحميل سمػؾ فاعل واحج،

الأغمبية  خة في حيغ أفّ ـ مداىسات كبيتقجّ  تختار أف الأفخادشخيحة صغيخة مغ أؼ  ؛تصػيخ كتمة حخجة
 .السألػؼىؤلاء الأفخاد القلبئل ىع بالتحجيج أولئظ الحيغ يختمفػف كثيخًا عغ ، شيئًا تقجـالقميل أو لا  قجّـت

                                                                                                                                                                                              
 ة.السجسػعات الأصغخ لأف السجسػعات الأكبخ لجييا مػارد أكثخ ومغ السخجح أف يكػف لجييا كتمة حخجة مغ الجيات السيتسة لمغاية وذات الحيم

نذ السجسػعة والخوابط الاجتساعية غيخ العذػائية. ومغ السفارقات، عشجما تكػف السجسػعات تدداد الآثار الإيجابية لحجع السجسػعة مع عجـ تجا
 الجساعي أقل تعقيجًا وأقل تكمفة. الفعلغيخ متجاندة قج تكػف ىشاؾ حاجة إلى عجد أقل مغ السداىسيغ لتػفيخ الخيخ لمسجسػعات الأكبخ مسّا يجعل 

Pamela. Oliver, & Gerald. Marwell, Social networks and collective action: A theory of the critical mass III, 
American Journal of Sociology, Vol.94, No.3, 1988, p.(502-534). 

 تخابصة.الجساعي عمى أف التغمب عمى مذكمة الخكبة السجانية يتصمب تشطيع مداىسيغ محتسميغ وبالتالي جعل قخاراتيع م الفعلتتفق معطع تحميلبت 
ل مغ تعتسج إمكانية التشطيع عمى الخوابط الاجتساعية في السجسػعة وخاصة عمى الكثافة الإجسالية أو تػاتخ الخوابط ومجػ تسخكدىا في عجد قمي

ية في السجسػعة الأفخاد وعمى تكاليف التػاصل وتشديق الإجخاءات مغ خلبؿ ىحه الخوابط. كسا ىػ متػقع، فإف الكثافة الإجسالية لمخوابط الاجتساع
الشتائج التي تطيخ أف مخكدية العلبقات الذبكية ليا دائسًا تأثيخ إيجابي عمى  -والأقل تػقعًا-الجساعي، والأىع مغ ذلظ  الفعلتحدغ فخصيا في 

ىحه الشتائج غيخ  .اميااىتس أو السجسػعة مػارد تجانذ عجـ زيادة معالجساعي يشخفس  الفعلالجساعي وأف التأثيخ الدمبي لمتكاليف عمى  الفعل
 ىي الأكبخ.الػاضحة تخجع إلى التأثيخات القػية للبنتقائية وقجرة "السشطع" عمى تخكيد جيػد التشطيع عمى الأفخاد الحيغ تكػف مداىساتيع السحتسمة 

1 Pamela. Oliver, & Gerald. Marwell, A Theory of Critical Mass I. Interdependence, Group Heterogeneity, and 
the Production of Collective Action, American Journal of Sociology, Vol.91, No.3, 1985. p.(552–556). 

اعتبخت "الستغيخات التابعة" ىي احتساؿ، مجػ وفعّالية الأفعاؿ الجساعية في الدعي وراء الدمع Teixeira و Oliver ،Marwellفي دراسة 
مجسػعتيغ مغ "الستغيخات السدتقمة" وعمى الخغع مغ كػنيا عػامل حاسسة بذكل خاص لمفعل الجساعي كعسمية اجتساعية  الجساعية، وىي نابعة عغ

 لكشيا لع تمق سػػ القميل مغ الاىتساـ في الأدبيات:
مق الأنػاع السختمفة مغ تخ وأكثخىا أىسية ىػ شكل وضيفة الإنتاج السختبصة بإسياـ السػارد في تغييخ مدتػػ الرالح الجساعي، حيث أوليا -

  وضائف الإنتاج حخكية كبيخة وبالتالي تؤدؼ إلى نتائج مختمفة، وىحا ما أىسمتو الصخوحات الدابقة؛
  عتخاؼ بأىسية ىحه الحجج عمى نصاؽ واسع.بعجـ تجانذ الاىتسامات والسػارد بيغ الدكاف. مع ذلظ لع يتع الإ السجسؾعة الثانيةتتعمق  بيشسا -

2 Pamela. Oliver, & Gerald. Marwell, A Theory of Critical Mass I. Interdependence, Group Heterogeneity, and 
the Production of Collective Action, American Journal of Sociology,  Op.cit, p.(528-530). 
3
 Mancur. Olson, op.cit, p.29. 

4 Russell. Hardin, Collective Action, (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1982), p.(67-89). 
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مفتاح  ساى -نحخافيعإ حجّ و  السشحخفيغد ىؤلاء اعجأ عمى وجو التحجيج - الأفخادعجـ تجانذ  وبالتالي، فإفّ 
  .1عل الجساعيفالية المجػ وفعّ ، لتشبؤ باحتساؿا

إغلبؽ مجرسة  تعّ سيفجأة أنو  مع سكانويع، مشدؿ ألفمغ  تسّت دراستو ىػ حي سكشي الحؼ السثاؿ
إلّا أفّ ىحا لأشفاؿ في صالح ا رّبت حػؿ الأمخ ىتسامات السباشخة لمدكافالإ عمى الخغع مغ أفّ ، و الحي

 20محي تبمغ لؤدؼ إلى خدارة إجسالية يإغلبؽ السجرسة  أفّ  حيث اُفتخض ،العقار ةؿيسب ىتساميعلا يشفي إ 

 سابق لسجمذ مجرسة السجيشة إلى أفّ يذيخ سمػؾ /مشدؿ(. دولار ألف 20في الستػسط ) مميػف دولار
يتصمب مداعجة و ولكش ،إغلبؽ السجارس اتقخار  لتػؾيفسكغ أف يكػف فعالًا الزغط الدياسي والقانػني ي

لا محالة؛ فديتع إغلبؽ السجرسة  تكمفة إذا لع يشفق الدكاف أؼّ ف ة مالية؛كمفحتاج تيما وىحا ميشية -قانػنية
ٍـ  كميفدولار لت ألف 100حػالي الػإذا أنفقػا و  ستبقى إلى السحكسة  ياوتقجيس قزائية عخيزةإعجاد بمحا

الحؼ الدؤاؿ ، و حتسالات متػسصة لمشجاحإ ألف دولار 100و 0بيغ شتج السداىسات تُ ذف إ السجرسة مفتػحة.
تخاذ إيخغب في و الفخد الحؼ يػاجو ىحا السػقف و  ؟،لحياصشجوؽ في  توىػ مقجار مداىس ساكغ كليػاجو 

وعغ  غ مغ السداىسة؟مقجار العائج الحؼ يسكغ تػقعو مغ مدتػػ معيّ  عغ نفدو متدائلب يجج قخار عقلبني
 نطيختيامغ  قلبنيةعكثخ الأالسداىسات الأكبخ ىي  أفّ  سُتػقعسغ الف .؟ػ كبخ المسداىسة لالأثخ التفاضمي 

  والعكذ صحيح.أثيخات أكبخ ندبيًا كػف ليا تت وبالتالي ػ،رغخ ال

-S )General Sحخؼ  يُذكّلوضيفة الإنتاج  مشحشى قتراديػف أفّ يفتخض الإفي سياؽ مترل 

Shaped Curve(، متعاكديغ مغ وضائف  إلى جانب نسصيغ ،)يسكغالحيغ الإنتاج )تباشؤ وتدارع 
 يات دالة الإنتاج:مشحش عغمثالًا  أدناهعخض الذكل وي 2الخئيديلسشحشى ا تيغ مغخاص تيغعتبارىسا حالإ 

 

                                                             
الحيغ يشصمقػف مغ افتخاض  -Olsonبجءا مغ -وزملبءىا يختمفػف مع معطع السيتسيغ بجراسات الفعل الجساعي  Oliverذات الدياؽ  في 1

ىػ الأكثخ إثارة للبىتساـ  -بأنػاعو–يّشيغ بحلظ أفّ الاعتساد الستبادؿ الاقترادييغ السعتاد بأف كل فخد يتخح قخارًا مشعدلًا ومدتقلًب بذأف السداىسة، مب
أف الاعتساد الستبادؿ ليذ "شيئًا" ويسكغ تعخيفو فقط عمى أنّو غياب الاستقلبؿ التاـ. ركدت تحميلبتيا رفقة  Oliverحػؿ القخارات الجساعية، وتعتقج 

 الفعلمقجار مداىسة الآخخيغ الفعمية في اتخاذ قخاراتيع الخاصة بذأف السداىسة في  زملبءىا عمى افتخاض أف الأفخاد يأخحوف بعيغ الاعتبار
مغ  الجساعي، حيث أنو إذا أخح الشاس في الاعتبار الإجخاءات الدابقة للآخخيغ فلب يسكغ اتخاذ القخارات في وقت واحج لحلظ، افتخضػا السديج

 -اعي ىي إذا ما كانت لمسداىسات الدابقة آثار إيجابية أو سمبية عمى السداىسات اللبحقةيدسح بتحجيج خاصية أساسية لمفعل الجسبسا  –التبديط 
افتخاض بذأف القخارات الستدمدمة وىحا عمى اعتبار تشاوب الأفخاد، حيث أفّ افتخاض التدمدل الكامل، في أقرى حجّ لو، أمخ غيخ واقعي مثمو مثل 

 . انطخ: Oberschall، وىػ ضسشي في أعساؿ  Granovetterتخاض نفدو ىػ أساس نساذج العتبة عشجالتدامغ الفػرؼ لمقخارات السدتقمة، ىحا الاف
Mancur. Olson, op.cit, p.51. 
2 Pamela. Oliver. & Gerald. Marwell, A Theory of Critical Mass I. Interdependence, Group Heterogeneity, and 
the Production of Collective Action, American Journal of Sociology, Vol.91, No.3, 1985. p.(552–556).  

 u-convexومحجبة  u concaveتدسى ىحيغ الشػعيغ مغ الػضائف عمى التػالي: مقعخة  Oliverإفّ السخصػشة التي تست مخاجعتيا مغ شخؼ 
 بسا سسح ليا بإعادة تدسيتيسا بػضيفتي التدارع والتباشؤ.
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 مشحشيات دالة وعيفة الإنتاج: العادية، الستباطئة والستدارعة(: 9ذكل رقؼ )ال

 

 

 انخفاض الحالةىحه  تتزسغ :تشاقص العؾائج الحجية )التباطؤ(
القميمة الأولى مغ لمػحجات  يكػف ية لمسداىسات حيث العػائج الحجّ 

السداىسات تكػف كبخ عمى الرالح الجساعي و الأثخ الأالسػارد 
 1ا.اللبحقة أقل تجريجيً 

 

ىحه في ف، سا سبقعمى الشؿيس م: العؾائج الحجية )التدارع( جياد ت
ج السداىسات الستتالية نتائج أكبخ تجريجياً؛ لحلظ، كل ػلّ تُ  لةالحا

لا يكػف لمسداىسات ، و خ احتسالامداىسة تجعل السداىسة التالية أكث
فقط تحسل تكاليف  بل حكخ عمى الرالح الجساعيالأولية تأثيخات تُ 

تبجأ السداىسات اللبحقة في إحجاث فخؽ ثع بجء التذغيل الصػيمة 
 .2كبيخ في الرالح الجساعي

 السرجر:

Pamela. Oliver, Marwell. Gerald, & Teixeira. Ruy, A Theory of Critical Mass: I. 

Interdependence, Group Heterogeneity, and the Production of Collective Action,  American 

Journal of Sociology, Vol.91, No.3, 1985, p.527. 

                                                             
، ستشذأ وضيفة تباشؤ الإنتاج إذا دفع الدكاف ببداشة بزعة آلاؼ مغ الجولارات إلى السحامي لمبجء في إعجاد ممخز أعلبه سثاؿلابالعػدة إلى  1

 قانػني يصخح احتساؿ أف يغيّخ مجمذ السجرسة مػقفيع وإبقاء السجرسة مفتػحة دوف معخكة قانػنية )رغع أفّ ضساف الشجاح يكػف فقط مغ خلبؿ
 حكسة(.المجػء إلى الس

في  يػاجو أصحاب السشازؿ الدابقيغ وضيفة إنتاج متدارعة إذا لع يكغ لمجفع مقابل العسل الأولي لمسحامي سػػ تأثيخ ضئيل عمى مجمذ السجرسة، 2
إذا كاف الحي حيغ أف جسع الأمػاؿ لتغصية العسل الأولي وتقجيع القزية إلى السحكسة يجعل احتساؿ الشرخ يتدارع نحػ اليقيغ. تشذأ ىحه الحالة 

 غيخ ميع سياسيا.
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تصػيخ نطخية تذسل بلكتمة الحخجة حػؿ اوشخكاءىا التشطيخ  Oliverحاولت  اللبحقة دراساتيافي 
1مغ حجة  كلب

Olson  بػضع تشبؤات حػؿ الطخوؼ التي لغ  الجساعي، وىي نطخية تدسح لفعلا جػىخو
 بػ:وىحا  -الجساعي الفعلمختمفة مغ فكخة وجػد أنػاع وكحا مشاقذة - ياضمّ  تحتالجساعي  الفعليطيخ 

 يسكغ أف يػفخ الخيخ لمكثيخيغ -في بعس الأحياف-القميل  أفّ القائل بعتخاؼ الأولي الإ التػسع في -
 ؛أخخػ يمدـ اتخاذ إجخاءات الإجساع بيشسا في أحياف

 لتحميل وتفديخ ةشخيق Oliverت شػر  ،بفتخاضات التحجّ إييغ حػؿ قترادالإ نقاشاتمغ انصلبقا  -
 سسح بإضيار أفّ بسّا  ،(Sشكل )العاـ  ىلسشحشمغ اتباشؤ وضائف الإنتاج كحالات خاصة /تدخيع

 ةالخكبأخخػ عمى غخار  مق مذاكلعل لكشو خفمل الأولى سدتػياتالز تباشؤ وضائف الإنتاج عدّ 
لو تكاليف باىطة لبجء التذغيل  كانت رع وضائف الإنتاجاتد فإفّ  ،عمى الشؿيس مغ ذلظو .ةالسجاني

أف يسكغ للئجخاءات الخاصة  حيثو فتح الباب أماـ الحمػؿ التعاقجية لكشّ  ،التخاخيلحالات  هد يعد مع ت
 ؛ 2لبحقةالسداىسات التحفد 

ح ؼيو أعزاء السجسػعة تخّ لحؼ يسػقف اال Oliverت فتخضإ عتساد الستبادؿالإنسحجة  في محاولتيا -
سابقًا، وفي بعس الحالات مع القجرة عمى  الؿياـ بو كاممة بسا تعّ ال تيعبالتدمدل مع معخف يعقخارات
 ؛ عمى خيارات الجيات اللبحقة / قخاراتيعثخ أفعاليعأ تقجيخ

عتقج أبجًا تا لع يالأكثخ شيػعًا لمحمػؿ التعاقجية لكشالشسػذج  عمى Oliverت عسم ةلاحق نقصةفي  -
 مغ /معمػـؼعخّ مُ ىػ رقع و  3ع""السشطّ  ما أسستو وفق عسمياست كيؽية صسّ  حيث يا،ثو حجبإمكانية 

 ؛4معيع تراؿ بالآخخيغ والدعي لتذكيل عقجسيتحسل تكاليف الإجتساعية الإ ةالحخك

ػاحج في الفخد الذج ػ نس في ؾ السجسػعات غيخ الستجاندةو لا يسكغ التشبؤ بدمػ ىي أنّ  السػالية الشقصة -
السجسػعات غيخ الستجاندة لغ تترخؼ بذكل عاـ بشفذ شخيقة السجسػعات  أفّ ، حيث كل مخة

                                                             
أف أعزاء مجسػعة السرالح الفخدية يتخحوف قخاراتيع بذكل مدتقل عغ بعزيع البعس عمى الخغع مغ أف لجييع  Olsonتفتخض نطخية  1

اجتساعية في الػاقع معمػمات كاممة عغ "المعبة" إلا أنيع "يمعبػف" وليذ لجييع معمػمات أساسية عغ بعزيع البعس، ونطخًا لعجـ ضيػر أؼ حخكة 
 ةالأساسي ىػ محاولة وضع نسػذج تكػف ؼيو قخارات أعزاء السجسػعة متخابصة. وأغمب دارسي معزم Oliverعمى ىحا الشحػ فقج كاف تػجو 

 .الدجيغ أثبتػا مشح فتخة شػيمة أف الأشخاص الحيغ يسكشيع التػاصل مع بعزيع البعس دائسًا ما يقترخوف عمى الحمػؿ التعاونية
وضائف الإنتاج بالألعاب مسا يجّؿ عمى أفّ معزمة الدجيغ تحجث في جدء صغيخ إلى حجّ  Heckathornربط السؤلفػف اللبحقػف خاصة مشيع  2

 ما مغ مداحة المعبة مع وضيفة الإنتاج الخصية، انطخ:
Douglas. D. Heckathorn, The Dynamics and Dilemmas of Collective Action, American Sociological Review, 
Vol.61, No.2, 1996, p.(250–277).                                                             

الجساعي الحؼ كذف عغ غيخ الستػقع حيث تديج السجسػعات  الفعلبتحميل آثار مخكدية الذبكة وكثافة الذبكة عمى آفاؽ  Oliverقاـ كحلظ فخيق  3
الجساعي مغ خلبؿ زيادة احتسالية ربط "السشطع" بالسداىسيغ الكبار القلبئل، حيث أفّ  الفعلمخكدية الذبكة ومغ معجؿ  غيخ الستجاندة مغ

عمى اعتبار أنيع  "السشطسيغ" لا يختاروف عذػائيًا الأشخاص في شبكاتيع وبجلًا مغ ذلظ، يختاروف أولئظ الحيغ سيقجمػف أكبخ السداىسات في العقج
 يغ السحتسميغ، وىي العسمية السعخوفة بػ "الانتقائية". "أفزل" السداىس

4
 Pamela E. Oliver, & Gerald. Marwell, Whatever Happened to Critical Mass Theory? A Retrospective and 

Assessment, op.cit, p.295. 



 نقاشات الكتمة الحخجة: مؽ مجسؾعات السيل والإنحخاف إلى الأفعال الحخجة :الفرل الثاني

  
114 

 
  

ت أصخّ ، لحلظ رغيخةالسجسػعات التترخؼ مثل  الكبيخةالسجسػعات  فتخاض أفّ إلا يسكغ الستجاندة و 
Oliver  و ؛2ا مشح البجايةدراستيفي  "1الكبخػ السجسػعات "و "عجـ التجانذ" إفتخاض كل مغعمى 

سجسػعة فخعية مغ كعجـ التجانذ إلى التخكيد عمى الكتمة الحخجة  مدألة عمى اىأدػ تخكيد  -
الحيغ يمعبػف دورًا حاسسًا في السخاحل السبكخة  ،"لحيمة العالية"ا لأشخاص السيتسيغ لمغاية و/أو ذوؼ ا

يا مع ذلظ فإنّ  .مغ نساذج العتبة سطن ىحه الأخيخة ىي ىتساـ أفّ ومغ السثيخ للئ، الجساعي الفعلمغ 
السخاحل الستدارعة لمعسل الجساعي حيث تتغمب الكتمة الحخجة عمى تكاليف بجء  فيفقط تتحقق 

  .لسذاركة الآخخيغ السلبئسة التذغيل وتخمق الطخوؼ

ىحا  ػاتجاىم رسيغ السػاليغالجا فإفّ  ،دور الكتمة الحخجة شاوؿت Oliverفخيق  عمى الخغع مغ أفّ 
السداىسيغ الأوائل يمعبػف دورًا مختمفًا ججًا في الحالات  رخاحة بأفّ ب وا ؼيوأكجّ الحؼ  يعجدء مغ عسمال

في للآخخيغ. ف سجانياللخكػب افخصة  سشحػف وي "الخيخ"مػف حيث يقجّ  مغ الفعل الجساعي، الستباشئة
 دايستال إلى أدػكسا  ،مى تحديغ نتائج السجسػعةعة الفائجب عسػما عجـ التجانذ عاد Oliverشخوحات 

  عجـ التجانذ السفخط يسكغ أف يكػف ضارًا في بعس الطخوؼ. عمى الخغع مغ أفّ  أحيانًا السػاردفي 

لحا اد بالسداىسة ببعس مػاردىع للؤفخ  تدسح ايخػارزميترأت أفّ  Oliverأدبيات تقييسية لصخوحات 
ا ىح، و يقجمػف مداىسات جدئيةمعتجلة /مدتػيات فائجة مشخفزة يحرجوف حيغ الأفخاد "ذوؼ السػارد" ال فإفّ 

 يغاللبحقيغ يتسسعمى خلبؼ ال .السػاردالسجسػعات و عجـ تجانذ ل جابيالإي لمتأثيخما ىػ إلا انعكاس 
؛ السحرّمة عغ مدتػػ الفائجة بغس الشطخ ئاشي يقجـ لا/أكل مػارده قجـأف ي السداىععمى  يفخضػف  الحيغ

ذوؼ الحيمة العالية الحيغ  فخادالأ "عجـ تجانذ السػارد" لأفّ  ىحه الشساذج تأثيخًا سمبيًا عمى عكذبًا ما تغالف
بجلًا مغ السداىسات  "الكل أو لاشيءمػف أؼّ مداىسة وفق نسػذج "لا يقجّ ائجة أقل مدتػيات ف يحرّمػف 

3التي شخحيا نسػذج  الجدئية
Oliver  4شتخاكات الجدئيةالإمية تصبيق بقابعتقج ت ؿاعتقجت/لاتد التي إ.  

                                                             
داىسة ممحػضة في الرالح الجساعي، مع ىحا الادّعاء التجخيبي ببداشة "السجسػعة الكبيخة" بأنيا مجسػعة لا يقجـ فييا أؼ فخد م Olsonيعخّؼ  1

مغ  الأمخ بخمتو يتػقف عمى وضيفة الإنتاج، أؼ عمى الصخيقة التي تتخجع بيا السداىسات إلى وحجات الرالح الجساعي. في الػاقع، ىشاؾ العجيج
 سية السداىسات الفخدية في كل مشيا بذكل كبيخ."أنػاع" وضائف الإنتاج السختمفة مع العجيج مغ الخرائز السختمفة وتختمف أى

2 Pamela E. Oliver, & Gerald. Marwell, Whatever Happened to Critical Mass Theory? A Retrospective and 
Assessment, op.cit., p.296. 

ل مغ السؤلفيغ الحيغ استخجمػا مػاصفات الكل أو لا شيء عمى الخغع مغ الأىسية الاجتساعية الجػىخية ليحه الافتخاضات الستشافدة، إلا أف القمي 3
 .Heckathornباستثشاء  Oliverلفتػا الانتباه إلى ىحا الاختلبؼ عشجما قارنػا نتائجيع مع نتائج 

Douglas. D. Heckathorn, Collective Action and Group Heterogeneity: Voluntary Provision versus Selective 
Incentives, American Sociological Review, Vol.58, No.3, 1993, p.(329–350). 
4
 Pamela. E. Oliver & Gerald. Marwell, Whatever Happened to Critical Mass Theory? A Retrospective and 

Assessment, op.cit, p.298. 



 نقاشات الكتمة الحخجة: مؽ مجسؾعات السيل والإنحخاف إلى الأفعال الحخجة :الفرل الثاني

  
115 

 
  

تبقى نطخية الكتمة الحخجة بالتفريل،  نساذجعمى الخغع مغ نقز البيانات التجخيبية التي تجعع 
تحميل وضيفة ىسية بأ القائل اءدعّ لئل الشاقج غختبار الدمإأماـ صامجة  فتخاضات التي حخكتيالعجيج مغ الإا

ومغ تبايغ حالاتو )التباشؤ  ىحا العامل شأف مػف مغلبًا ما يقمّ ميغ غاالسحمّ  عمى الخغع مغ أفّ  ،الإنتاج
ا نادرً ، حيث 1الجساعي الفعلات ديشامي ػ التي تحخؾخخ الأالعػامل عشجما يخيجوف التأكيج عمى  والتدارع(

 الفعلالتي يشصػؼ عمييا  متعقيجاتل خادـمفيػـ وىػ " ستجابة"سصح الإ فيػـجتساع مما يدتخجـ عمساء الإ
السداىسة الإجسالية في الرالح ) الشتيجة اتبياني متعجد الأبعاد لستغيخ  رترػّ ىػ ببداشة ، و عيالجسا

حجع السجسػعة، تكمفة  :مثل 2كسا تشبأت بو الستغيخات السدتقمة (الجساعي أو العجد الإجسالي لمسداىسيغ
ىتساـ وعجـ رجة الإدائجة، تػيات الفومد السػاردمتػسط ، شكل وضيفة الإنتاج، العخض تخابطدرجة الدمعة، 

  .ابقعنطع لم /غيابووجػد تجانذ السػارد

الفعل الجساعي ىػ  جػىخ تُحقّقغالبًا ما رغيخة ندبيًا السجسػعات ال عاء التجخيبي بأفّ دّ الإيبقى 
حتجاج كادر أولي صغيخ حتى في مػجات الإ أيزًا عغ أىسية دراسات حجيثةتكذف و  دعّاء الأقػػ،الإ

 مقابلحيث يحفد السذاركػف الأولػف السذاركيغ السدتقبمييغ  ،ديشامية خاصةوفق  خة ججًاالتي تربح كبي
 مغ العجـ". شذأفكخة أف الاحتجاجات الزخسة "ت لة التجخيبية التي تجععالقميل ججًا مغ الأدّ 

 السبحث الثاني: الكتمة الحخجة في الجراسات الشدؾية

 Kanter أعساؿ عمى لمسخأة  التذخيعي الدمػؾ بتحميل السيتسيغ والدياسة الشػع رواد حقل مغ الكثيخ يعتسج

 سياسات إلى دائسًا التذخيعية الييئات في الستدايج السخأة  تخجسة تػاجج عجـ وراء الدبب لفيع Dahlerupو
 -Dahlerup بعج- أنو نجج الستخررة ياتالأدب مغ عامًا الثلبثيغ ربايق ما وبتفحز .لمسخأة  صجيقة
 إلى الستدايجة الأعجاد تؤدؼ أف عيغمتػقّ  واحجتخسيغ  إلى الثلبثة Kanter تخسيشات غم وف الكثيخ  خفس
 لػ كسا -قخيبًات–بجو ت Dahlerup إسيامات فأ لا يخفى نفدو الػقت وفي ،الشداء بيغ التحالفات تدييل
خسيغ الأوؿ الت الجارسػف التجخيبيػف  تبشىي الشحػ ىحا عمى. الحخجة الكتمة مفيػـ لرالح قػية حجة قجمت

                                                             
تصغى علبقات التكمفة/الفائجة عمى العػامل الأخخػ، ومغ الػاضح أنو مغ الستغيخات الأخخػ تحجث فخقًا في مشاشق مداحة الاستجابة حيث لا  1

السدتحيل دراسة جسيع الستغيخات السدتقمة السسكشة في وقت واحج ولكغ عشج تػصيف الشساذج يجب ترػر مػقع الشسػذج في مداحة الاستجابة 
تشػع وضسغ أؼ مجػ. ببداشة سخد العػامل الثابتة بذكل صخيح ومقارنتيا الكاممة مع التعخؼ عمى ما يتع الاحتفاظ بو ثابتًا وعمى أؼ مدتػػ وما ي

عمى سبيل مع نساذج أخخػ قج تمفت الانتباه بديػلة إلى القخارات التذغيمية التي تبجو غيخ ميسة والتي تطيخ لإحجاث اختلبفات كبيخة في الشتائج، 
 الجساعي. الفعلىا أو جدء مشيا فقط لتغييخ كيؽية تأثيخ "عجـ تجانذ السػارد" عمى السثاؿ ما إذا كاف يجب عمى الجيات الفاعمة "إنفاؽ" كل مػارد

2
 Pamela. E. Oliver, & Gerald. Marwell, Whatever Happened to Critical Mass Theory? A Retrospective and 

Assessment, op.cit, p.308. 
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إدعاءؼ  يجعع دليلب السشتقجوف  قجـيُ  حيغ في ،"الحخجة الكتمة" عغ Dahlerup مفيػـكحا و  Kanter لػ
Kanter ياتشخح التي" الحخجة الأفعاؿ" فكخةكحا و  والثالث الثاني Dahlerup. 

 مع ،"الحخجة الكتمة نطخية" جػىخ "التحخيفات" ما أسسيانو بػ Krook و  Childsعتبخت كل مغ إ 
 دورًا الأفكار ىحه لعبت فقج Dahlerupو Kanter ات تسذ بصخحتذػىال ىحه كانت لػ حتى أنو يساإدراك

 عمى" الحخجة الكتمة نطخية" تصبيقات عتسجوت .التسثيل الجػىخؼ لمسخأة  حػؿ الجراسات بمػرة في رئيديًا
 عجادالأ فييا تؤدؼ التي تالحالا الأخزّ وب ،السختمفة الشتائج مغ مجسػعة لذخح في حجّ ذاتو السفيػـ

 مغ ستدايجةال عجادالأ فييا تؤدؼ التي الحالات وحتى ،السخأة  بقزايا أكبخ ىتساـإ  إلى الشداء مغ ستدايجةال
 تفتخض ".حخجة كتمة" كػ بعج تذكلت لع السخأة  أفّ  أساس عمى تغييخاللب أو بديط تغييخ إحجاث إلى الشداء

 سياسات" تعكذ بحلظ فيي، لدمػكيغّ  الخئيدي دالسحجّ  ىي ييئاتال في الشداء ندبة أفّ  الجراسات ىحه
 أف يسكغ السخأة  تحدغ وضع أفّ و  خاصة الجشديغ بيغ الفخوؽ  عمى القزاء إمكانية في الستسثمة" التفاؤؿ
  .1كسجسػعة الخجاؿ جانب مغ معجوـ أو ضئيل فعل ردّ  إلى يؤدؼ ساب ،متعارض غيخ أساس عمى يدتسخ

 الشدب ذات التذخيعية الييئات أفّ  لمكتمة الحخجة الصخوحات السؤيجة وججت العسمية الشاحية مغ
 التذخيعية الييئات في نطيخاتيا مغ أكثخ السخأة  قزايا بذأف قػانيغ مذاريع وترجر ـتقجّ  الشداء مغ العالية

 معجؿو  عجد أيزًا يدداد الشداء عجد زيادة مع وأنّ  فقج كذفت ذلظ عمى ، علبوة2السشخفس التسثيل ذات
  Vega. وىحا ما قجمتو دراسة3يقجمػنيا التي التذخيعات إجسالي مغ إجسالية كشدبة القػانيغ ىحه سغّ 

 عجد وجػد عغ والشاتجة دعسًا الأكثخ التذخيعية البيئة حيث مغ التغييخات ىحه ختدّ فُ ، حيث  Firestoneو
 السخأة  لقزايا أو لمسخأة  مسثميغ فديعأن يعتبخوف  لا الحيغ بأولئظ حتى يؤدؼ الحؼ الأمخ ،4الشداء مغ أكبخ

                                                             
1 Linda. Blum, Smith. Vicki, Women‘s Mobility in the Corporation:A Critique of the Politics of Optimism, 
Signs, Vol.13, No.3, 1988, p.(528–545).  

 أنطخ: 2
Kathleen. A. Bratton, Critical Mass Theory Revisited: The Behavior and Success of Token Women in State 
Legislatures, Politics and Gender, Vol.01, No.01, 2005, p.(97–125).  
Thomas. Sue, The Impact of Women on State Legislative Policies, Journal of Politics Vol.53, No.4, 1991, p. 
(958–976). 
Thomas. Sue, How Women Legislate, (New York: Oxford University Press, 1994). 
3 Michelle. Saint-Germain, Does Their Difference Make a Difference? The Impact of Women on Public Policy 
in the Arizona Legislature, Social Science Quarterly, Vol.70, No.4, 1989, p.(956–968).  

 أنطخ:
Torild. Skard, & Haavio-Mannila. Elina, Women in Parliament, In : Haavio-Mannila. Elina, Drude. Dahlerup, 
Maud. Eduards, Esther. Gudmundsdottir, Beatrice. Halsaa, Helga. Maria. Hernes, Eva. Hanninen-Salmelin, 
Bergthora. Sigmundsdottir, Sirkka. Sinkkonen, Torild. Skard, Christine. Badcock, Unfinished 
Democracy:Women in Nordic Politics, (New York: Pergamon, 1985), p.(51-80).  
4 Arturo. Vega, & Firestone. Juanita, The Effects of Gender on Congressional Behavior and the Substantive 
Representation of Women, Legislative Studies Quarterly, Vol.20, No.2, 1995, p.(213–222). 

ع الاجتساعي عمى الدمػؾ التذخيعي وما أىسية ىحه الآثار بالشدبة لمتسثيل الجػىخؼ لمسخأة، بفحز سمػؾ تبحث كل ىحه الجراسات في كيف يؤثخ الشػ 
 الترػيت في ىيئة تذخيعية معيشة وفي حؿبة زمشية محجدة، وقج خمرت أغمبيا إلى أف السذخعات لجييغ أنساط ترػيت أكثخ ليبخالية ولكشيا لا
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 الفخص عمى -حرخيًا- دت كل ىحه الجراسات وحتى أخخػ مذابيةركّ  وبالتالي ،1العسمية في الانخخاط إلى
 كاؼية الشداء مغ" الحخجة الكتمة" تكػف  أف متػقعةً  البعس بعزيا مع ئتلبفاتإ لتذكيل لمسخأة  الستاحة
 في" الحخجة الكتمة نطخية" لػ نتقادات السػجيةالإتخكد  السقابل، في .سخأة لم السلبئسة الدياسات نتائج لتعديد
 في الشداء ندب وصػؿ مع حتى الدياسات في تغييخ فييا يحجث لا التي الحالات عمى الأوؿ السقاـ
 وبالتالي -السائة في 40و 10 بيغ تتخاوح بسدتػيات دةالسحجّ  -" الحخجة الكتمة" ندب إلى التذخيعية الييئة

 مغ بجلاً  وتحاوؿ -التعبيخ إف صحّ –الأعجاد"  "سحخ في ظتذكّ  2الباحثيغ مغ الثانية السجسػعة ىحه فإفّ 
 .السخأة  ىتساماتإ  تعالج التي الإصلبحات متابعة مغ الشداء تسشع قج التي السختمفة الطخوؼ تػصيف ذلظ

  اط أخخػ عمى غخار:إلى نق نتباه في دراساتيعالإ يمفتػف  الشدب حجود عمى التخكيد إضافة إلى

 السعاييخ ؛4التذخيعية المجاف عزػية؛ 3الدياسي الحدبي نتساءالإ عغ تشجع التي والقيػد الفخص
  .1نتخابيالإ الشطاـ ذلظ في بسا الخارجية الدياسية والبيئة 6التذخيعية غياب الخبخة ؛5السؤسداتية

                                                                                                                                                                                              
عشج التخاجع يطل دور الشػع الاجتساعي ضئيلًب في تفديخ سمػؾ الترػيت حتى الدشػات الأخيخة مغ حؿبة  تختمف كثيخًا عغ نطخائيغ مغ الحكػر.

تكذف عشو بيانات تقجيع مذاريع القػانيغ لمفتخة نفديا حيث أف الشداء في البخلسانات الػششية يقجمغ وىحا ما  الجراسة التي تُطيخ تأثيخًا سمبيًا كبيخًا
ة تتشاسب مع عجدىغ وأخيخًا تذيخ نتائج الجراسات الدابقة وحتى دراسات أخخػ مذابية إلى أف الشداء في البخلسانات يعخضغّ تذخيعات متعمقة بالسخأ 

  سمػكًا تذخيعيًا متسيدًا يشحر بتسثيل أكبخ لمسخأة ولقزايا السخأة.
1 Janet. A. Flammang, Female Officials in the Feminist Capital: The Case of Santa Clara County, Western 
Political Quarterly, Vol.38, No.1, 1985, p.(94–118). 

 أنطخ: 2
Sarah. Childs, New Labour’s Women MPs:Women Representing Women, (New York: Routledge, 2004).  
Sandra. Grey, Does Size Matter? Critical Mass and New Zealand‘s Women MPs‘, Parliamentary Affairs, 
Vol.55, No.1, 2002, p.(19–29). 
Joni. Lovenduski, Women and Politics, In : Norris. Pippa, Christopher Wlezien, Britain Votes, (Oxford: 
Oxford University Press, 2005), p.(179–194). 
B. Norrander, & Wilcox. Clyde, The Geography of Gender Power: Women in State Legislatures, In: 
Thomas. Sue & Clyde. Wilcox, Women and Elective Office: Past, Present, and Future, (New York: Oxford 
University Press, 1998), p.(103-117).  
Ann. Towns, Understanding the Effects of Larger Ratios of Women in National Legislatures: Proportions and 
Gender Differentiation in Sweden and Norway, Women and Politics, Vol.25, No.1–2, 2003, p.(1–29). 
3 Sarah. Poggione, Legislative Organization and the Policymaking Process: The Impact of Women State 
Legislators on Welfare Policy, Paper presented at the Annual Meeting of the Southern Political Science 
Association, New Orleans. 2004.  

 أنطخ: 4
N. Norton, Women, It’s Not Enough to be Elected: Committee Position Makes a Difference, In : Duerst-
Lahti. Georgia and Rita. Mae. Kelly, (eds), Gender Power, Leadership, and Governance, (Ann Arbor: 
University of Michigan Press, 1995), p.(115–140).  
Michele. Swers, Legislative Entrepreneurship and Women’s Issues: An Analysis of Members’ Bill 
Sponsorship and Cosponsorship Agendas, Paper presented at the Annual Meeting of the Midwest Political 
Science Association, Chicago, 15–8 April, 2004. 

 أنطخ: 5
Cindy. Simon. Rosenthal, When Women Lead : Integrative leadership in state legislatures, (New York: 
Oxford University Press, 1998).  
Mark. Considine, & Deutchman. Iva. Ellen, Instituting Gender: State Legislators in Australia and the United 
States, Women and Politics, Vol.16, No.4, 1996, p.(1–19). 
Lyn. Kathlene, Position Power versus Gender Power: Who Holds the Floor?, In: Duerst-Lahti. Georgia & 
Rita. M. Kelly, Gender, Power, Leadership and Governance, (Ann Arbor: Michigan University Press, 1995).  

 أنطخ: 6
Alana. Jeydel, & Taylor. Andrew. J, Are Women Legislators Less Effective? Evidence from the US House in the 
103rd–105th Congress, Political Research Quarterly, Vol.56, No.1, 2003, p.(19–27). 
Philip. Cowley, & Sarah. Childs, Too Spineless to Rebel? New Labour‘s Women MPs‘, British Journal of 
Political Science, Vol. 33, No.3, 2003, p.(345–365). 
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الشداء، وىحا  أعجاد رتفاعإ مع عسػمًا يدداد العكدي الحؼ الفعل ردّ  حتساؿوفق إ البشية ىحه تتفاقع
 عجدىغّ  يكػف  عشجما فعالية أكثخ الشداء تكػف  قج الدبب ليحا .2ما عالجتو ىػ الآخخ العجيج مغ الجراسات

 لمشداء مكاسب لتحقيق 4الشدائية التذخيعية التكتلبت خلبؿ مغ أو 3فخدؼ بذكل التعبئة يسكشيغّ  حيث أقل،
 نطخية" الباحثيغ ىؤلاء يخفس الشحػ ىحا الخجاؿ. عمى مغ قبل ضةمعار  مػاجية إلى ضصخارالإ دوف 

 بيغ بالتشػع يتعمق ؼيسا Dahlerupو Kanter لفخضية تجخيبيًا دعسًا يقجمػف  الػاقع في لكشيع" الحخجة الكتمة
 جسيع عمى" الحخجة الأفعاؿ" حتساؿوكحا يُدجل دعسيع لإ ،الرغيخة الأعجاد مغ الخغع عمى والتعبئة الشداء

 .التسثيل الذكمي مدتػيات

 حؾل نغخية الكتمة الحخجة Kanterالسظمب الأول: إسيامات 
 عسميا وخلبؿ ،سبعيشيات القخف العذخيغ في كبيخة أمخيكية شخكة في السخأة  مكانة Kanter دراسة تفحر

 ختلبفاتالإ- "مجسػعة العسل في وثقاؼيًا جتساعيًاإ السختمفيغ للؤشخاص الشدبية الأعجاد" لاحطت السيجاني
 حاسسة" تعتبخ ي اُ توال -5والعخؽ وغيخىا الجشذ مثل" ملاحظحهاتي تست ال الحالات الخئيدية" مغ مدتسجة

 مغ يتألف نسػذجًا تبشت التفاعلبت نطخياً  ىحه ولتأشيخ ،6السجسػعة حياة في" التفاعل ديشاميات تذكيل في
  7:(الأقمية-الأغمبية) متسايدة لثشائية تػزيعات أربعة

  (؛100/0 بشدبة) غالب جتساعي واحجإ نػع ذات جةمػحّ  سػعاتمج -
 (؛85/15 )بشدبة تتخاوح بيغ واحج جتساعيإ لشػع كبيخة غمبة ذات مشحخفة مجسػعات -

                                                                                                                                                                                              
 أنطخ: 1

Manon. Tremblay, Women‘s Representational Role in Australia and Canada: The Impact of Political Context, 
Australian Journal of Political Science, Vol.38, No.2, 2003, p.(215–238). 
Michele. Swers, Legislative Entrepreneurship and Women’s Issues: An Analysis of Members’ Bill 
Sponsorship and Cosponsorship Agendas, Paper presented at the Annual Meeting of the Midwest Political 
Science Association, Chicago, 15–8 April, 2004. 

 نطخ:أ 2
Lyn. Kathlene, Position Power versus Gender Power: Who Holds the Floor?, In: Duerst-Lahti. Georgia & 
Rita. Mae. Kelly, Gender, Power, Leadership and Governance, (Ann Arbor: Michigan University Press, 
1995).  
Ann. Towns, Understanding the Effects of Larger Ratios of Women in National Legislatures: Proportions and 
Gender Differentiation in Sweden and Norway, Women and Politics, Vol.25, No. 1–2, 2003, p.(1–29). 
Janice. D. Yoder, Rethinking Tokenism Looking Beyond Numbers, Gender and Society, Vol.5, No.2, 1991, p. 
(178–192). 
M. Heath. Roseanna, Schwindt-Bayer. Leslie. A & Taylor-Robinson. Michelle. M, Women on the 
Sidelines:Women‘s Representation on Committees in Latin American Legislatures, American Journal of 
Political Science, Vol.49,No.2, 2005, p.(420–436). 
3 Jocelyn. Elise. Crowley, op.cit, p.(109–136). 

  أنطخ: 4
Beth. Reingold, Representing Women, (Chapel Hill: University of North Carolina Press, 2000). 
Thomas. Sue, The Impact of Women on State Legislative Policies, Journal of Politics Vol.53, No.4, 1991, p. 
(958–976). 
5 Rosabeth. M. Kanter, Men and Women of the Corporation, op.cit, p.966. And Rosabeth. Moss. Kanter, 
Some Effects of Proportions on Group Life, Op.cit. p.208. 
6 Rosabeth. M. Kanter, Men and Women of the Corporation, op.cit, p.965. And Rosabeth. M. Kanter, Some 
Effects of Proportions on Group Life, Op.cit. p.239. 
7 Ibid, p. 966. 
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 و (؛65/35 تتخاوح بيغ )بشدبة جتساعيةالإ للؤنػاع نحخافاإ أقل تػزيع مائمة ذات مجسػعات -

 )بشدبة جتساعيةالإ للؤنػاع قميلب( الأقل/قميلب )الأكثخ ندبيا العادؿ التػزيع ذات الستػازنة السجسػعات -
 .(50/50 إلى 60/40 تتخاوح بيغ

 الخبخات غخارعمى  التحػؿ في تبجأ" السجسػعة داخل العجدية الشدب أفّ  Kanterتزيف 
 السجسػعات ىحه غع فقط واحجة تجخيبية دراسة مغ مدتسجة يالتأدّ  عمى الخغع مغ أفّ  ،1"جتساعيةالإ

 الأساسي ىسيا لأفّ  ،الخجاؿ لرالح مشحخفة الشداء إلى الخجاؿ ندبة فييا تكػف  التي حالةال وىي ،ةالأربع
 داخل .2"الخجاؿ مغنطخائيع  مجسػعة في رمدية أوضاعًا يذغمغّ  اللبئي لمشداء يحجث ما" عغ الكذف ىػ
 حيغ في وثقافتيا جسػعةالس عمى يديصخوف  -"السييسشيغ" أو- الكثيخيغ فّ تؤكج أ السشحخفة السجسػعات ىحه
 ، وبدبب وضعيع كأقمية3جتساعيةالإ فئتيع عغ رمدييغ مسثميغ إلى تتحػؿ -"الخمػز"- العجدية القمة أفّ 

 داخل ختلبفاتالإ عمى السييسشيغ ا يؤدؼ إلى تذجيجمسّ  ،السجسػعة داخل أكثخ وضػحا الخمػز تكػف 
 الشسصية الرػر مغ أيزًا معاناتيع مع جةالدائ لمشساذج متثاؿالإ عمى الخمػز تجبخ بصخؽ  السجسػعة

  4:الخمػز للؤفخاد خاصة تحجّيات ثلبثة بجورىا تجاىاتالإ ىحه جػلّ تُ . رةالسترػَ  ختلبفاتالإ مع شيااتس

 ؛ ضيػرىع مغ الحجّ  تجاوز ماىػ متػقع أو مشيع تتصمب الأداء التي غػطض -

 و ؛" السخأة  ضجّ  متحيّدات نداءً " غّ باعتبارى غخباء يطمػا أف عمى تجبخىغّ  الخمدية التي العدلة -

عمى  ،البجيمةالقػالب و  الشدائية الشسصية القػالب بيغ ختيارالإعمى  يمدميغّ  ما وىػ الأدوار انحباس -
 . "ةالقػيّ  البتػؿ مة أوالسجلّ  الفاتشة أو الأـ أو" غخار:

 أف يسكغ تحالف إنذاء" في صعػبة -معا كانت لػ حتى- الخمػز تجج ياتالتحجّ  ليحه نتيجة
 تبقى ،"ةمزادّ  ثقافة" إنذاء عمى قادرة أكبخ أعجاد وجػد عجـ ضل في وبالتالي ،5"السجسػعة في قػياً  يربح
 أماـ الصخيق تسييج مغ وبجلاً  ،دائسا رمدية الصخيقة بيحه لتربح 6"السييسشيغ ثقافة قبػؿ خيار" مع الخمػز

 العسل عمى زيادة الخارجي التجخل مى عاتقتاركة ع مشخفزة الشداء أعجاد ز بقاءتعدّ  فيي الآخخيغ
 مجسػعة إلى مشحخفة مجسػعة مغ نتقاؿالإأؼ  الجيشاميات ىحه يخيتغ كيؽية في التفكيخعشج . 7وجػدىغّ 

                                                             
1 Rosabeth. M. Kanter, Some Effects of Proportions on Group Life, Op.cit. p.207. 
2 Rosabeth. M. Kanter, Men and Women of the Corporation, op.cit, p.968. 
3 Ibid., p.966. 
4 Ibid., p.971. 
5 Rosabeth. M. Kanter, Men and Women of the Corporation, op.cit., p.966.  
6 Rosabeth. M. Kanter, Some Effects of Proportions on Group Life, op.cit, p.231. 
7
 Rosabeth. M. Kanter, Men and Women of the Corporation, op.cit, p.998. And Rosabeth. M. Kanter, Some 

Effects of Proportions on Group Life, op.cit, p.210. 
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 حتتخّ  الخمػز أفعاؿ وردود السييسشيغ ترػرات لأفّ  السخأة  سمػؾ بذأف تخسيشات ثلبثة Kanter تقجـ، مائمة
 : غيخ متػقعة أشكالًا 

 تذكيل ويسكشيع حمفاء الأقميات أفخاد يكػف  أف حتسليُ  الشدبية الأعجاد زيادة مع" وأنّ  ىػ /الأول -
  1؛"السجسػعة ثقافة عمى يؤثخوا أف ويسكغ ئتلبفاتإ

 بعزيع عغ متسايديغ أفخاد إلى التحػؿ في الأقميات أفخاد يبجأ الشدبية الأعجاد زيادة مع وأنّ  ىػ /الثاني -
 عمى قادرات السائمة السجسػعات في الشداء أفّ  إلى )الأوؿ والثاني( معًا عاءافدّ الإ ىحاف ويذيخ ،2"البعس

 ،أخخيات نداء مع تحالفات تذكيل مغ سابقًا تسشعيغّ  كانت التي الخمدية والعدلة الأداء ضغػط بتجشّ 
 القػالب مع تتػافق لا قج التي السرالح تقري مغ يتسكغّ  حتى الأدوار نحباسإ مغ الخلبص فزلب عغ

 إلى ببداشة تذيخ لكشيا ثبتسيُ  سيشاريػ أؼّ  حػؿ رؤية واضحة Kanter تقجـ ولع ،للئناث لشسصيةا
  :ىحيغ السداريغ يتخمل، و "فخادػ" الشداء ختياراتإ عمى السصاؼ نياية في تحؿيقيسا يعتسج حتساليغإ

الشدبية في  الأعجاد في ختغيّ  وجػد عجـ مغ الخغع عمى السصمقة الأعجاد في خبالتغيّ  يتعمق حتسال ثالثإ -
 إلا داعسة تحالفات وتصػيخ الخمدية مذاكل عمى لمتغمب يكفي بسا الكبيخ بالعجد دائساً  ليذ...ثشاف"إ: قػليا

 . 3بيع" الخاصة جتساعيةالإ مجسػعتيع مع الخمػز تجسيع تعّ  إذا

 أف يسكغ "ندػيات" وجػد فإفّ  مشخفزًا الشداء عجد يطل عشجما حتى وأنّ  أعلبه عاءدّ الإ يبيّغ
 كسا .4ئتلبفاإ شكمغّ قج  السعشيات الشداء كانت إذا الجور وانحباس الخمدية والعدلة الأداء ضغػط مغ ليقمّ 

 قرػػ  أىسية ذات تربح مشداءل الفخدية خرائزال فإفّ  ،الستػازنة السجسػعات حالة في Kanterتزيف 
مغ  وبأنّ  عتخافياإ  فإفّ  ذلظ، ومع 5"شخريةأخخػ و  ـيكمية عػامل عمى تعتسج" السجسػعة ديشاميات لأفّ 

 لتصػيخ كزخورة الكبيخة الأعجاد"مؤىل  إضافة إلى قادىا بالزخورة "فرميسا" وأ" رمديغ" تفخيق الديل
 الشتائج لتحريل أساسي عشرخ الشدػيات أفّ ب . كسا وأفّ مداعسيا6"الخمدؼ  لمدياؽ الجاعسة التحالفات
 ."محجّدات نداء" وجػد مغ أىسية أقل الػاقع في تكػف  قج الأعجاد أفّ  إلى ذيخت لمسخأة  الرجيقة

 التي ياتالتحجّ  جيػد مجابية مع الشقاط بعس في Kanter ياتدحجّ  التي الجيشاميات تتذابو
 لعجة نقاط:  محجود لمسخأة  الدياسي التسثيل دراسة عمى تصبيقيا غيخ أفّ  الدياسة، في السخأة  تػاجييا

                                                             
1 Rosabeth. Moss. Kanter, Men and Women of the Corporation, op.cit, p.966. 
2 Ibid.  
3 Rosabeth. Moss. Kanter, Men and Women of the Corporation, op.cit, p.987.  
4 Rosabeth. M. Kanter, Some Effects of Proportions on Group Life, op.cit, p.238. 
5
 Rosabeth. M. Kanter, Men and Women of the Corporation, op.cit, p.966. 

6 Rosabeth. M. Kanter, Some Effects of Proportions on Group Life, op.cit, p.238. 
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 في كأقميات الشداء وليذ /السؤسداتالذخكات في "الخمػز لشداءا" تجارب في Kanter : تبحثأوليا -
 أدوارىا أداءعشج  الخمػز قجرات عمى الشدب تؤثخ كيف يا تجرسفإنّ  الدياسية، وبالتالي الييئات/الفزاءات

 الخؤساء قبل مغ يػميًا تقييسو والحؼ يتع قتراديةالإ بالكفاءة الػضيفي الأداء يختبط حيث ،كػ"مػضفات"
 مغ الػضيؽية أولػياتيع تطل الحيغ عيغالسذخّ  ، وىحا ما يتشاقس معلمػضائف اليخمي تدمدلال حدب

الػضائف  كانت لػ حتى 1سشػات عمى مخّ  الشاخبػف  عمييع ويحكع ،الدياسية والأحداب الأفخاد ختراصإ
 كيؽية دتحجّ  التيو " الثقاؼية التقاليج" مثل- السذتخكة الدسات بعس في افذتخكي العسل الدياسيو  السيشية

 Kanter أبحاث تتصخؽ  لا الػاقع في، و 2والخارجية الجاخمية الفاعمة الجيات أعزاءبيغ " العلبقات إدارة"

 ؛لا أـ الشداء" لرالح العسل" إلى ستدعيغّ  السذخّعات كانت إذا ما مدألة إلى

 فييا تقلتش التي المحطات أؼ" السيل نقاط"ؼيسا يتعمق بػ واضحة غيخ Kanter أبحاث: ثانييا -
 60/40، 65/35، 85/15 تتخاوح بيغ ندبيا أفّ  مغ الخغع عمى ،3"ةستػازنف ةمائم إلى ةمشحخف" مغ السجسػعات

 علبوة. 4مدتسخ مشحشى إلى تذيخ السجسػعات بيغ الشػعية فإفّ الخسػـ البيانية لمفخوؽ  50/50 إلى وصػلاً 
 السجسػعات ضسغ لاسيسا الفئات بيغ يخاختلبفا كبالسئػية مختمفة إ الشدب إلى أفّ  ونطخًا ذلظ عمى

 يتعمق ؼيسا معاكدة تشبؤات يػلّج الغسػض ىحا فإفّ  ،)65/35(السائمة  والسجسػعات )85/15(السشحخفة 
 السجسػعات يجب ترشيف وأنّ  إلى الأولى القخاءة تذيخالسجسػعة.  تفاعل عمى وتأثيخىا" البيشية" بالأبعاد

 الشدبة ترل حتى تغييخ أؼّ  حجوث يسكغ لا حيث مشحخفة، ياأنّ  عمى 75/25 و 80/20 مثل الشدب ذات
 شػؿ عمى تتحخؾ ياالسيل لأنّ  إلى شخيقيا في السجسػعات ىحه أفّ  إلى قخاءة ثانية تذيخ بيشسا 65/35 إلى

 متػاصمة؛ سمدمة

مغ  بجلاً  الشجرة والشقز بػ: "حجةالقائل  تحميلبتيا في ترخيحيا مغ الجشجر Kanter تُحيّج :ثالثيا -
 في عمييا الخجاؿ سغيييّ  التي[ الذخكة] مغ أجداء في الشداء بيئة تذاتيا...التي شكمّ  حجّ  في الأنػثة
 بغس الأشخاص مغ صشفيغ أؼّ  تعبّخ عغ أف يسكغ" الشدبية الأعجاد أفّ  عيتجّ  الػاقع في .5الغالب"

                                                             
1 Sarah. Childs & Krook. Mona. Lena, Critical Mass Theory and Women‘s Political Representation, Political 
Studies, Vol.56, No.3, 2008, p.728. 

 أنطخ:
Kathleen. A. Bratton, Critical Mass Theory Revisited: The Behavior and Success of Token Women in State 
Legislatures, Politics and Gender, Vol.01, No.01, 2005, p.(97–125). 
2 Karen. Beckwith, The Substantive Representation of Women: Newness, Numbers, and Models Of 
Political Representation, Paper presented at The Annual Meeting of the American Political Science 
Association, Boston, 29 August–1 September 2002.  
3 Rosabeth. M. Kanter, Some Effects of Proportions on Group Life, op.cit, p.237. 
4 Rosabeth. Moss. Kanter, Men and Women of the Corporation, op.cit, p.967. And Rosabeth. M. Kanter, 
Some Effects of Proportions on Group Life, op.cit, p.209. 
5 Rosabeth. M. Kanter, Some Effects of Proportions on Group Life, op.cit, p.207. 
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 لتػضيح الجشجرؼ  التحميل مىع نفدو الػقت ذلظ تعتسج في ، ومع1"الخمد مشيا يأتي التي الفئة عغ الشطخ
 جتساعيالإ مشػعل "الػضع الخئيدي" عخض كيؽية مغ الخمدية لجيشاميات وصفيا حيث يشبع ؛ملبحطاتيا

 ستبعادإ عمى تعسل جشدية إشاراتتذيج  التي الأقداـ في سيسا لا ،وعبخىا الشداء أجداـ في ستشداخووإ
 ؛ و 2أو تقميميا للئناث دةالسسيّ  الخمػز

 سادون الحالات ىحه في الخجاؿ دور Kanter تتخؾ جشجريا واضحة عجسة إلى فتقارىالإ طخًان :ارابعي -
 مغ حيخة أكثخ" يكػنػف  ما غالباً  الشداء مع التفاعل عمى يعتادوا لع الحيغ الخجاؿ أفّ  تجرؾ بيشسا تحميل،
ية التعامل كيؽ يعخفػف  لا ببداشةالحيغ " عمشًا الغاضبيغ" مغ العجيج إلى تذيخ كسا ،"خرػـ كػنيع

 مجارس" إلى ذىبػا -تعبيخىا عمى حجّ –سكختيخاتيع مغ مشصمق أنيع  أو زوجاتيع بخلبؼ مخأة إ مع والتفاعل
  .3"الحكػر مغ بالكامل تذكيمتيا -تقشيا –

 وبتجاىميا ،الأبػية-حػؿ العلبقات الجشجرية مدبق إفتخاض دوف  فيسيا يسكغ لا ىحه الفعل ودردّ 
 ميغ ياأنّ  عمى السعخّفة" السيغ خرػصا في الشداء العكدي ضجّ  الفعل ردّ  حتساؿإ غم قمّلتُ  Kanter فإفّ 

 بل الرغيخة لأعجادىغّ  لا الدمبية بالآثار"البائعات )عيشة الجراسة(  تذعخ قج الشحػ ىحا ، عمى4"لمخجل
 كبيخ، حجّ  إلى يانفديا بشفد جيعتُ  السشحخفة السجسػعاتأفّ  تخػ  Kanter لأفّ  نطخًا ،5"الستدايجة لأعجادىغّ 

 لمتشطيخ التجخيب أساس تسمظ لع ببداشة ح مغ كػنيايتزّ  الخجاؿ فعل بخدود ىتسامياإ  عجـ فإفّ  ذلظ ومع
 .السائمة السجسػعات إلى نحخاؼمجسػعات الإ مغ نتقاؿللئ والإناث الحكػر حػؿ تغيّخ سمػؾ

 Dahlerupعشج  الأقميات الشدؾية في الدياسةنغخية الكتمة الحخجة و السظمب الثاني: 
 6:، وىيالذخكات في الشداء أعجاد زيادةحػؿ  تػقعات حجّدت ثلبث Kanter أفّ  ابقاس وججنا

 يسكشيغّ ئتلبفات كسا إ تذكيل ويسكشيغّ  حميفات الشداء تكػف  أف يُحتسل عجادىغّ لأ الشدبية ديادةال مع .1
 السجسػعة؛ ثقافة عمى التأثيخ

 و البعس؛ بعزيغّ  عغ مختمفيغ أفخادا الشداء تربح أف يُسكغ عجادىغّ لأ الشدبية ديادةال مع .2

                                                             
1 Rosabeth. Moss. Kanter, Men and Women of the Corporation, op.cit, p.972. And Rosabeth. M. Kanter, 
Some Effects of Proportions on Group Life, op.cit, p.06. 
2 Rosabeth. Moss. Kanter, Men and Women of the Corporation, op.cit, p.968.   

 أنطخ:
Thomas. Sue, How Women Legislate, (New York: Oxford University Press, 1994).  
3 Rosabeth. M. Kanter, Some Effects of Proportions on Group Life, op.cit, p.42. 
4 Janice. D. Yoder, op.cit, p.188. 
5 Ibid, p.185. 
6
 Rosabeth. Moss. Kanter, Men and Women of the Corporation, op.cit, p.966. And Rosabeth. M. Kanter, 

Some Effects of Proportions on Group Life, op.cit, p.238. 
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 شالسا السجسػعة ثقافة عمى تؤثخ داعسة تحالفات تشذئ أف لمسخأة  يُسكغ لأعجادىغّ  السصمقة الديادة مع .3
  ."الشداءمغ شخؼ  تحجيجىغّ  تعّ  نداء" أو" ندػية" )أؼ الديادة( أنيا

– الدياسة في الشداء دراسة ذسللت Kanterت تحميلبفي  Dahlerup بعج ىحه الأجشجة تػسعت
 الثسانيشات مشترف في الدياسياتالشداء  بيغ الستدايجة الجائحة عمى رداً  -ولػ كاف ذلظ جدئيا عمى الأقل

 لػ إمكانياتيغّ  عمى السفخوضة القيػد فيػصت وىحا بعج ،"الحخجة الكتمة" فكخة نحػ العذخيغ القخف  مغ
، غيخ الدياسي الدمػؾ لفيع ستعارةالإ ىحه ملبءمة مجػ في تككّ ش، كسا شداءال 'Act For أجل مغ العسل"

نطيخاتيغ  مع لمبائعات بالشدبة الأداء ضغػط مقارنة كيؽية في لمشطخ Kanter ما قجمتو عمى تعتسجأنّيا إ 
 حجوث" مع تخقب الحكػر الدياسييغ -يسكغ ما قجر- يذابيغّ " أنيغّ  يثبتغّ  أف يجب اللبئي لدياسياتا

 .1"الشداء تخابنإ عشج الفخؽ 

 الدياسة في الشدػية الأقمية وضع ربط كيؽية عمى ديخكّ  صخيحاً  جشجريا مشطػراً  Dahlerup تبشت
 دمصةال غياب الجشدي، التحخش" التخكيد عمى عسميات: خلبؿ مغ ،السجتسع في الأقميات مجسػعة بػضع

التي  الشتيجة وىي ،"السعاييخ دواجيةز إو  العائمية لتداماتللئ عتبارإ  غياب أؼّ  ،القػالب الشسصية ذخعية،ال
 إلى مشيا سعياً . و 2خاص بذكل بػؼ الأ سجتسعال في السخأة  ووضععسػما  الأقميات وضع يذتخؾ فييا

 أف فييا يسكغ مجالات ستة ذلظ بعج Dahlerup دتحجّ  ،الدياسي السجاؿ مع Kanter زميمتيا رؤػ  تكييف
 : الدياسة عمى تأثيخ لمشداء يكػف 

  الجشدي؛ وحالات التحخش السخأة  دة ضجّ الستحيّ  السعاممة تخاجع مع الدياسيات حػؿ الشداء الفعل ردود .1

  ىحا الفزاء؛عغ  أقل عجد مسكغ مشيغّ  بتعادإتدجيل  مع الدياسيات وكفاءة الشداء أداء .2

  صجيقة؛ عسل بتختيبات نسط تػافقي الػصػؿ إلى قرج الدياسية لمحياة جتساعيالإ السشاخ .3

  ؛الدياسية السخاوؼ تعخيف إعادة مع يالدياس الخصاب .4

  و الدياسية؛ الأجشجة تأنيث مع الدياسات صشع أجشجةىتساـ بالإ .5

  .3ليا الأوسع قترادؼوالإ جتساعيالإ التسكيغ مع عاـ بذكل السخأة  وقػة تأثيخ .6

 إلا لتسثّ  لا Dahlerup إسيامات أفّ  إلا Kanter عسل تكييف عمى حخصيا مغ الخغع عمى
 "في: السيل، وفي ذلظ تقػؿ إلى نحخاؼالإ مغ السجسػعة تشتقل حيغ ،التفاعل ديشاميات في ياخا جدئتغيّ 

                                                             
1 Drude. Dahlerup, From a Small to a Large Minority: Women in Scandinavian Politics, op.cit., p.279. 
2
 Ibid.  

3 Ibid., p.(99-283).  
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 أعزاء بيغ السجسػعة والتحالفات ثقافة عمى لمتأثيخ يكفي بسا ةقػيّ  الأقمية تكػف  السائمة السجسػعة
 حػؿ شالشقا Dahlerup تحػّل دةفخّ الست الإضافة ىحه خلبؿ مغ .1مسكشة" تربح الأقمية مجسػعة

 حػؿ التسثيل الذكمي لمسخأة:  اللبحقة الأبحاث عمى ذلظ نعكاسإ مع إلى نقصتيغ "الحخجة الكتمة"

 عجد ىشاؾ يكػف  عشجما داعسة تحالفات لتذكيل لمسخأة  الستاحة الفخصة عمى حرخؼ  بذكل التخكيد :أولاا 
 ،أعجادىا شسػب تشػعًا أكثخ سيكػف نسػىا كسجسػعة الشداء أفّ  حتساؿإ عغ مع تغاضييا الشداء، مغ متدايج

  ؛ وججًا صغيخة أقمية غّ يذكم عشجما تحقق حتىي تأثيخ ليغّ  ليكػف  الشداء فخصة وكحلظ

 في 40و 15 بيغما  فييا الشداء ندبة تتخاوح التي تمظ مثل السائمة لمسجسػعات ججيج تعخيف جادر إ: ثانياا 
 الستػازنة والسجسػعات )85/15( السشحخفة السجسػعات بيغ السجاؿ كل تذغل ياأنّ  يعشي امسّ  ،السائة

 عمى السئة في 30 ؼ الػعخّ وتُ  2"الحخجة الكتمة" لسفيػـ الذائع ستخجاـالإ تتعخض إلى يافإنّ  وبحلظ ،)60/40(
 عمى ،3الاسكشجناؼية البيئات خرػصا في دياساتال في الشداء تأثيخ لؿياس الحاسسة الفرل نقصة أنيا

 .متػازنة أو مائمة وليدت مشحخفة ياأنّ  عمى السجسػعة ىحه فترشّ  الرارمة Kanterقخاءة  أفّ  مغ الخغع

 ببداشة تجعع لا الستاحة التجخيبية لةالأدّ  أفّ  Dahlerup ستشتجتعمى ضػء شخحيا الججيج إ
الدابقة،  الدتة مجالاتيا مغ مجاؿ كل في خاتوالتغيّ  الشداء مغ دةمحجّ  مئػية ندب بيغ سببية علبقة وجػد

 عمييا الديصخة أو عدليا السدتحيل مغ التي تمظ خاصة- الأعجاد تتجاوز التي العػامل أفّ  تخحتقوبحلظ إ
 التغييخ مغ كل شخح مغ نطيختيا الكسية في أبعج تحىب قج -السجتسعية السػاقف في الكبخػ  التحػلات مثل

 بعج مغ ذلظ تؤكج. وأ4الدياسية السشاصب إلى الشداء مغ السديج ولػج الحؼ يراحب التغييخ عجـ/أو و
Dahlerup  ّالأقمية مػقف خغيّ تُ " مبادرات أؼ "الأفعاؿ الحاسسة" في تكسغ لمتغييخ دةالسحجّ  الآليات أف 

نطع  عتسادإ  ،أخخيات نداء تعييغ -ياحدب–الأفعاؿ  ىحه وتذسل "خاتالتغيّ  مغ مديج إلى بحلظ وتؤدؼ
 عمى أساسي بذكل كل ذلظ عتسجوي ،اة بحثا عغ السداو  ومؤسدات ججيجة ستحجاث تذخيعاتوإ السحاصرة

  .5"بأكسميا الأقمية مجسػعةوضع و  ياوضع لتحديغ السؤسدة/ةالييئ مػارد تعبئة عمى الأقمية وقجرة رغبة"

 الشدػيات بأفّ  الثالث Kanter عاءدّ إ ايً ضسشتحيي  Dahlerup الصخح نجج أفّ  ىحامغ مفارقات 
 مغ الخغع عمى ،البعس بعزيغ مع تحالفات غّ شكمّ  إذا ديّ السس وضعيغّ  يتجاوز تأثيخ ليغّ  يكػف  أف يسكغ

                                                             
1 Drude. Dahlerup, From a Small to a Large Minority: Women in Scandinavian Politics, op.cit., p.280.  
2 Ibid., p.296.  
3 Ibid., p.281.  
4
 Ibid., p.276. 

5 Ibid. 
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 لجور تياملبحط رغع- الثاني Kanter عاءدّ إ Dahlerup تتجاىل ،ذلظ مغ الخغع عمىو  الرغيخة أعجادىغّ 
 يسكغ وكيف الشداء بيغ ختلبفاتالإ أىسية مغ التقميل خلبؿ مغ -السخأة  ولاءات تػجيو في الحدبية اليػيات

 تطل ذلظ مع .1أقل أو أعمى بأعجاد مػجػدات سػاء غّ تك عشجما بيشيغّ  ؼيسا ئتلبفاتالإتعيق  أف ليا
Dahlerup إفّ الػعي"يا: قػلب الشداء مغ أكبخ وندب الحخجة الأفعاؿ بيغ تخبط عشجما تػقعاتيا في ححرة 

 نقصة ىإل وصمت قج السخأة  أفّ  يعشي أف يسكغ الدياسيات الشداء مغ متدايج عجد بيغ الستشامي الشدػؼ 
 لا -حدبيا–والتي  الأفخاد وأنذصة الحخجة الأفعاؿ بقتتد يفي لحلظ ،2حخجة" كتمة لتربح ميسة تحػؿ

 ىحاو  ،دراماتيكي سياسي تغييخ إلى تأثيخىا حتساً  يؤدؼ أكبخ مجسػعة ؼأ حخجة كتمة إلى بالزخورة تقػد
 مدتقبل إلى" الحخجة الكتمة" فكخة اعميي تشصػؼ  التي الستفائمة الشتائج بالتالي يحػؿ التخكيد في التحػؿ
  .3معيشيغ أفخاد ترخفات عمى بالأساس ةالسخجػّ  الشتائج بمػغ ؼيويتػقف 

 التفديخات مغ مجسػعة بديػلة زتعدّ  Dahlerup حجة في -أحيانا-دة والستشاقزة الستعجّ  فخوعال
 الشداء عمى الفعل ردّ  في خاتيّ التغ تشاقر عشجما، فميسة شخيقة الأعجاد وبأؼّ  /كانت ما إذا حػؿ السختمفة

 وكأنو يبجو الأمخ يجعل كبيخة بأعجاد الدياسيات الشداء وجػد" :أفّ  تقػؿ السثاؿ سبيل عمى الدياسيات
 ذلظ أوضحت وقج ،"إذف تُحتدب فالأعجاد ،العاـ السجاؿ غع الشداء إبعاد محاولة يأس مغ نػع ما مغ

 مغ العجيج لأفّ  الشسصية الرػر تتشاقز الدياسة في الشداء مغ ةالستدايج داعجالأ بعج" في قػليا: بالتفريل
 . 4"الدياسية الداحة الآف تذغل الشداء مغ السختمفة الأنػاع

 عجد أؼّ  عغ تشجع التغييخات ىحه مثل أفّ  ندتشتج أف يسكغ لا وأنّ  في ذات الدياؽ تزيفيا لكشّ 
 الشداء مغ القميل "العجد عغ مثالا تُقجّـ ذلظ مغ السئة( وبجلاً  في 30 السثاؿ سبيل )عمى الشداء مغ دمحجّ 

 ،"كدياسات لشداءنحػ ا تغييخ الشطخة في كبيخ بذكل ساىع قج يكػف  ربسا...العميا السشاصب الحائدات عمى
 ولكغ بجلا مغ ذلظ ما يُحتحػ الأعجاد حتدابإ يتع لا الحالات ىحه مثل في"و: أنّ  ستشتاجإ إلى دفعيا امسّ 

 ذابيةم حججًا Dahlerup تقجم، وقج 5"الجور نساذجفي  البارزات الشداء مغ قميل دعج أداء بو أكثخ ىػ
 خلبؿ مغ والجساعية الفخدية التفديخات بيغ تجسع التي -الدالفة الحكخ–الأخخػ  الخسدة السجالات عبخ

 خيّ يغ...رالحكػ  مغ مجسػعة جانب إلى فقط واحجة مخأة إ تػاجج" 6عمى غخار: الستجاولة عباراتال ؿ فيالتحػّ 
، "السجتسعية السػاثيق ختتغيّ  كمسا الشداء ندبة رتفعتإ كمسا" و" السجسػعة تمظ اتوسمػكمغ نقاشات 

                                                             
1 Drude. Dahlerup, From a Small to a Large Minority: Women in Scandinavian Politics, op.cit., p.293. 
2 Ibid. 
3 Sarah. Childs & Mona. L. Krook, Critical Mass Theory and Women‘s Political Representation, Op.cit.p.731. 
4 Drude. Dahlerup, From a Small to a Large Minority: Women in Scandinavian Politics, op.cit., p.285. 
5
 Ibid., p .287.  

6 Ibid., p.290. 
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 فخصة" بأفّ  تفيج التي الترخيحات جانب إلى يتساشى" الحخجة اؿفعالأ" لسفيػـ تفزيميا فإفّ  لحلظ ونتيجة
وىػ  1"السائة في 5 مغ بجلاً  السائة في 30الػ  غمتذكّ  عشجما تدداد...الأغمبية تحالفات تذكيلفي  الشداء

 .نياية السصاؼ في رفزتيا التي والشتائج الأعجاد رابصة فتخاضإ عمى قائع تأكيج بحلظ

 الشداء" كانت إذا ما بسشاقذة وثيقًا رتباشًاالحخجة إ الكتمة نطخية تختبط Dahlerupوعميو وحدب 
 يجب بالحات، حيث أنّو الدؤاؿ ىحا صحة في التجقيق تعي العشرخ السػالي وفي ،2"فخقًا حجثغّ تُ  الدياسيات

 لمشداء الشدبية الأعجاد أىسية مشاقذة عشج عسل كسكاف الدياسة ومشطػر الدياسة نتائج مشطػر بيغ التسييد
 إلى ستشاداً إ الحخجة الكتمة نطخية بشاء وإعادة بتفكيظ قامت 1988 مقالتيا لدشة ، ففي(الأخخػ  الأقميات أو)

 يسكغ لا وأنّ  ستشتجتإ ،البخلساف في الشداء مغ ٪30 مغ أكثخ وجػد ومع الذساؿ الأوروبي ؿدو  تجخبة
 والتخكيد الحخجة الكتمة مشطػر ستبجاؿبإ فشجت شخحيا الأوؿ القاضي وبالتالي ،دةمحجّ  تحػّؿ نقصة تحجيج
عتبخت ة. كسا إ الجشجري عتساد الحرزإ  ومثاؿ ذلظ عاـ بذكل لمشداء ستسكغّ  التي الحخجة الأفعاؿ عمى

Dahlerup قتخحتوإ الدياسة في أكثخ الشداء تأثيخ عجـ وراء سبباً  -ما نػعاً  الزيّق-السعاصخ  الشقاش 
 التغيّخات عغ تشجخ قج التي التغيّخات مغ مختمفة جػانب ستة تحجيج شخيق عغ البحث أعساؿ ججوؿ تػسيع

  :3ونػجدىا ؼيسا يمي قرج تحميميا -والتي ذكخناىا سابقا-والخجاؿ  لمشداء الشدبية الأعجاد في

 في خاتالتغيّ   الدياسيات؛ الشداء وكفاءة أداء في خاتالتغيّ  الدياسيات؛ الشداء حػؿ الفعل ردّ  في خاتيّ التغ
 ةيالدياس خاتيّ التغ الدياسي؛ الخصاب في خاتالتغيّ  ؛(الدياسية الثقافة) الدياسية لمحياة جتساعيالإ السشاخ

 (.السخأة  تسكيغ) الشداء قػة في ديادةوال (الدياسية القخارات)

                                                             
1 Drude. Dahlerup, From a Small to a Large Minority: Women in Scandinavian Politics, op.cit., p.294. 

التي تذيخ إلييا بسرصمح "قرة نطخية الكتمة الحخجة" وتقرج بو الاستخجاـ الفعمي لشطخية الكتمة  Dahlerupمغ صمب اىتسامات الباحثة  2
حيث  -عمى الخغع مغ جسيع التحفطات العمسية حػليا-الحخجة الحؼ يتحقق عشجما تصبق الحخكات الشدػية والدياسيات بأنفديغ ىحه "الشطخية" 

 ٪ مغ الشداء  ككتمة حخجة لكي تحجث الشداء فخقًا في الدياسة.30كسة التقاليج البحثية ضساف ما لا يقل عغ أضحى مغ ح
أنو كثيخا ما تدتخجـ الشطخية لتغصية مػقفيغ مختمفيغ أوليسا يتع استخجامو مغ قبل الدياسيات اللبئي يجافعغ عغ أنفديغ ضج  Dahlerupوتخدؼ 

ات الشدػية في السقاـ الأوؿ ومفادىا أف الدياسيات مغ الشداء لا يرشعغ فخقاً كاؼياً بسجخد انتخابيغ، وتججر الإشارة الانتقادات التي تقجميا الحخك
يدتخجـ  إلى أف الشدػيات مشح انتخاب أولى العزػات في السجالذ السحمية والػششية قج عبخف عغ ىحا الشػع مغ الانتقادات. ثانييسا أنو كثيخاً ما

تسثيل الدياسي لمسخأة حجة الكتمة الحخجة، حيث أف الأحداب الدياسية يجب ألا تخشح امخأة وحيجة فحدب بل عمى الأقل كتمة حخجة دعاة تعديد ال
جنا مغ الشداء لأف الشاخبيغ يصالبػف بيا أو مغ أجل ضساف ألا تكػف الشداء السشتخبات مجخد رمد رمدؼ. وخلبؿ العقج أو العقجيغ الأخيخيغ شي

 الحخجة التي تدتخجـ بيغ السجافعيغ عغ إدخاؿ حرز جشدانية انتخابية مغ أجل إحجاث زيادة سخيعة في عجد الدياسيات. حجة الكتمة
( الحؼ يتعمق بالاتجاه العالسي لإدخاؿ حرز 2003")Electoral Gender Quotas—a Key to Equalityفي السذخوع البحثي السػسػـ "

؛ وكحا "قاعجة البيانات العالسية  Freidenvallو Dahlerupا ما نجج قرة "الكتمة الحخجة" في دراسات الجشجر إلى الانتخابات العامة غالبً 
دولة نطع حرز الجشجر بسػجب القػانيغ أو التعجيلبت الجستػرية  50سشة الساضية اعتسجت ما يفػؽ مغ  15إلى  10لحرز الشداء". خلبؿ الػ 

 . -شػاعية–أو في الشطع الجاخمية للؤحداب الدياسية 
3 Drude. Dahlerup, From a Small to a Large Minority: Women in Scandinavian Politics, op.cit, p.(84-283). 

 " انطخ:The Story of the Theory of Critical Massوىحا ما راجعتو في مقالتيا السػسػمة "
Drude. Dahlerup,  The Story of the Theory of Critical Mass, Politics & Gender, Vol.2, No.4, 2006, p.(511-522).  
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 قبل تصػراً  أقلوالتي كانت  ،معسلل فكسكا الدياسةتعكذ التغيّخات الثانية والخابعة أعلبه مشطػر         
 أفّ  Dahlerup. وتؤكج (الخامدة أعلبه الشقصة) الدياسة تغييخ مشطػر عمى كاف التخكيد لأفّ  ،الثسانيشيات

لة السصػّ  الأبحاث فإفّ  ذلظ ومع، ختيارهإ تعي الحؼ السشطػر حدب تتبايغ لمشداء ةالشدبي داعجالأ أىسية
 تفتقخ تداؿ ولا كانت أخخػ  بخلسانات أو الأوروبي الذساؿ لبيئات الجشجرية لبشيةا جػانب في خاتيّ التغ حػؿ
 ندبة دةزيا تأثيخ عدؿ صعػبة إلى 1988 لدشة في مقالتيا Dahlerupت أشار ، و كبيخ ذلظ إلى حجّ  إلى

 الدياسية لمسؤسدات الاجتساعي السشاخ في خاتبالتغيّ  الأمخ يتعمق عشجما البخلساف خارج يحجث اعسّ  الشداء
 مثل حجثت ذلظ مع 1".الأقمية تتدع عشجما التمقائيالتغييخ  مغ نػع" عتػقّ  يسكغو  ،(الثالثة أعلبه الشقصة)

 يةأقمّ  وجػد مع وأنّ  تزيف ذلظ عمى علبوة، ساعجتالإ قاعة إلى مخأة إ أوؿ عشج دخػؿ حتى التغييخات ىحه
 السدتحيل مغ يبجو والآف- الدياسيات ضجّ  الرخيحة السقاومة إزالة تتع" الدياسة في الشداء مغواسعة 

 .2["السشدؿ] إلى الشداء إعادة

 عمى-دةالسحجّ  ؿتحػّ ال نقصة فكخة أفّ  حيغ في وأنّ  1988 لدشة Dahlerupمخاجعة إسيامات  حػضّ ت
 يتع لع الثسانيشيات تفاؤؿ واكبت التي ،"اللبرجعة" فكخة فإفّ  الثسانيشيات في رفزيا تعّ  قج -٪30 السثاؿ لسبي

 ،التدعيشيات في السخأة  تسثيل حػؿ شجيجة فعل ردودو  فعمية مػاجية أمثمة عشج لاحق وقت حتى فييا الصعغ
 تقاليج مغ جدءًا الشدػية ضج شيفعال الفعل ردّ  أصبح العالع مغ ةواسع أقصاب في الأصػلية صعػد معو 

   .3والثسانيشيات الدبعيشيات الحؼ عخفتو سشػات التفاؤؿ محل ليحل اليػـ

 Dahlerup ختبختوالدياسة إ الشداء دراسات سقاشيا عمىالثاؾبة وإ Kanterأفكار  نصلبقا مغوإ
 الحخجة الكتمة فكخة فسلخ  إلى دليل السصاؼ نياية في خمُرت لكشيا ،Kanterالأوؿ الحؼ قجمتو  التخسيغ
 رواد الدياسة مغ أىسية أقل تكػف  لمشداء الشدبية الحرز أفّ  أساس عمى" الحخجة الأفعاؿ" لرالح

 ختدلػاإ السيتسيغ مغ العجيج Dahlerup لمسخأة، وعمى خصى الرجيقة الدياسية السكاسب شخح الأفخاد في
 نفذ في .الشداء بيغ التحالفات ستديل الأعجاد في الديادة أفّ  وتػقعػا واحج في الثلبثة Kanterتخسيشات 

 الأفعاؿ عمى التخكيد الحخجة عشج الكتمة لرالح قػية حجة في الدياؽ قجمت Dahlerup الػقت إسيامات
 الكتمة نطخية" وىحه التذػىات ىي ما أشمق عميو الباحثػف  ،الحخجة )وىشا يطيخ التزارب في إسياماتيا(

 وفي السقابل Dahlerupو Kanter أعساؿ يذػه ولكشّ  لمسخأة  التذخيعي مػؾالد لجراسة نيج وىػ ،"الحخجة
 الستاحة الفخص عمى حرخيًا ىتساماتوإ  تتخكد والدياسة. السخأة  حػؿ البحػث تشطيع في مخكدياً  دوراً  يمعب

                                                             
1 Drude. Dahlerup,  The Story of the Theory of Critical Mass, op.cit., p.513. 
2
 Drude. Dahlerup, From a Small to a Large Minority: Women in Scandinavian Politics, op.cit., p.(96-295). 

3 Drude. Dahlerup,  The Story of the Theory of Critical Mass, op.cit., p.514. 
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 الشداء مغ عالية شدبب التذخيعية الييئات أفّ  حيث وُجج البعس بعزيا مع ئتلبفاتإ لتذكيل لمسخأة 
  .1السشخفس التسثيل الشدػؼ  ذات نطيختيا مغ أكثخ السخأة  تيتع قػانيغ مذاريع بتقجيسياالتختيب  جرتتر

 زيادة رغع الدياسة في تغييخ فييا يحجث لا التي لحالاتع التزّ  نتقاداتالإ تطيخ السقابل في
 وىكحا .3ندبياً  ةقميم الشداء أعجاد أفّ  مغ الخغع عمى سياسية إصلبحات تحجث حيث أو ،2الشداء أعجاد

 لمكتمة Dahlerup ومفيػـ Kanter لػبتفعيل التخسيغ الأوؿ  سصالبةبيغ تمظ السؤيجة وال تتسايد الأصػات
 عغ Dahlerup وفكخة والثالث الثاني Kanter تخسيشي جععل أدلتيا قجـتُ  وبيغ تمظ الخافزة التي ،الحخجة
 .4ب وفقط، لتبقى أصػات أخخػ معارضة ليحا التزار الحخجة الأفعاؿ

 التسثيل( -السظمب الثالث: الكتمة الحخجة كسجخل لجراسة رابظة )السخأة
 بالآثار فقط ييتسػا ألا يجب الباحثيغ أفّ  إلى إشارة أيزًا ىشاؾ السؤيجة دراسات الكتمة الحخجة في

 ولقائمة بأنّ ا الفخضية السثاؿ سبيل عمى ،التذخيعية الييئة في الشداء أعجاد زيادة مع تحجث التي الإيجابية
 وصػؿ دبسجخّ  التذخيعية الييئات وخارج كدياسيات داخل الشداء حػؿ الفعل ردود في تغيّخ ىشاؾ سيكػف 

 القػية السشاصب في الشداء مغ الستدايجة الأعجاد عمى الفعل ردّ  أحيانا يكػف ، ف5حخجة كتمة إلى أعجادىغّ 
  ؛ وفي ىحا الدياؽ ندتعخض الشقاط التالية:تخَباتالسش الشداء سمػؾ عمى يؤثخ أف يسكغ بجوره وىحا 6عجائياً 

 الدياسييغ قبل مغ الحخجة الكتمة مرصمح دتخجـيُ  ما كثيخا؟ الحخجة الكتمة فتخاضإ أولا: ما جؾىخ
 عمى الجشجر تأثيخ مجخلب لجراسة تقجـ أف يسكغ ىل وىشا يُصخح الدؤاؿ والأكاديسييغ الإعلبـ ووسائل

Grey دععت ىحه الشقصة في .الدياسية؟ والشتائج العسميات
تعّ  إذا إلا لغ تأُتي أُكميا الحخجة الكتمة أفّ  7

الصخح الحؼ  تعّ تجاىل وإذا ،السخأة  تسثيل حتياجاتإ جسيع مفتاح ىي ةالكبيخ  شدبةال بأفّ  عتقادالإ تجاىل
                                                             
1
 Michelle. Saint-Germain, Does Their Difference Make a Difference? The Impact of Women on Public Policy 

in the Arizona Legislature, Social Science Quarterly, Vol.70, No.4, 1989, p.(956–968). 
 خ:أنط

Thomas. Sue, How Women Legislate, (New York: Oxford University Press, 1994).  
 أنطخ: 2

Sarah. Childs, New Labour’s Women MPs:Women Representing Women, (New York: Routledge, 2004).  
Cindy. Simon. Rosenthal, When Women Lead : Integrative leadership in state legislatures, (New York: 
Oxford University Press, 1998).  

 أنطخ:  3
Reingold. Beth, Representing Women, (Chapel Hill: University of North Carolina Press, 2000). 
Ann. Towns, Understanding the Effects of Larger Ratios of Women in National Legislatures: Proportions and 
Gender Differentiation in Sweden and Norway, Women and Politics, Vol.25, No.1–2, 2003, p.(1–29).  
4 Sarah. Childs, & Krook. Mona. Lena, The Substantive Representation of Women: Rethinking the Critical Mass 
Debate, paper presented at the Annual Meeting of the American Political Science Association, Washington, DC, 
September 1-4. 
5 Drude. Dahlerup, From a Small to a Large Minority: Women in Scandinavian Politics, op.cit, p.(275–298). 
6 Lyn. Kathlene, Power and Influence in State Legislative Policymaking: The Interaction of Gender and Position 
in Committee Hearing Debates, Political Science Review, Vol.88, No.3, 1994, p.(560–576). 
7
 Sandra. Grey, Numbers and Beyond: the Relevance of Critical Mass in Gender Research, Politics and Gender, 

Vol.2, No.4, 2006, p.493.  
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 تحميلب تجمستخفي ذلظ إ .والشتائج الدياسية عسمياتال في جػىخية تغييخات حجثتُ  وحجىا الأعجاد أفّ  يخػ 
 أف يسكغ الحؼ "السذتخؾ التأثيخ نسػذجما أسستو بػ " تصػيخ قرج في نيػزيمشجا البخلسانية لمشقاشات نريا

 الدياسيات الشداء أفّ وخمُرت إلى  ،/تَعػؽ التسثيل الجػىخؼ لمسخأة داعجتُ  التي العػامل أفزل بذكل خيفدّ 
 تُذكّل التي "الحزػر سياسة" حػؿ لشقاشاتا في الدياسي القخار صشع عمى جػىخؼ  تأثيخ ليغّ  سيكػف 

 .وجياف لعسمة واحجة رفقة دراسات الكتمة الحخجة

 ويُشطخ ،1بشفذ الأىسية Message والخسالة Messenger الخسػؿ يُعتبخ كل مغ الشقاشات ىحه في
 جسػعةكس الشداء" أجل مغ يترخفغّ " غّ أني بللرالح الشداء فقط " لا يقفغّ " أنيغّ  عمى الدياسيات إلى

 عمى يعتسج بل والتسثيل الجشجر بيغ أساسي رابط بػجػد الإيساف إلى التأكيج ىحا يدتشج ولا ،نتخابيغّ د إبسجخّ 
 كسسثلبت نتخابيغّ إ تعّ  إذا ترخفاتيغّ  عمى ذلظ يؤثخ وكيف العالع الشداء بيا تختبخ التي الصخيقة

2 تقػؿفي ذلظ  .سياسيات
 Williams" :السخأة  الحمر عغ كسجافع العسل عمى اقادر  ثلسلسا يكػف  أف يجب 

 الأكثخ نصلبؽالإ ونقصة، لمخجاؿ متياز السسشػحمقارنة بالإ الشاخبات حياة بيا تتذكل التي لصخؽ ا فيعمع 
 أنفديغّ ب الدياسيات لاحطت وقج، "والتبعية حػؿ الإقراء الخاصة تجخبة السخأة  ىي الفيع لظلح فاعمية
 الإعفاءات حػؿ البخلسانية الشقاشات خلبؿ السثاؿ سبيل عمى ،الدياسي السجاؿ في يةالجشجر  اليػية أىسية

 قانػف "بسشاسبة مشاقذة  Christine Fletcher الشيػزيمشجؼ البخلساف عزػة حتوفي ذلظ صخّ  ،الزخيبية
 في أخيخًا نبجأ أف -الججيجة الألؽيةفي – لشا يتيح وىحا البخلساف في الشداء مغ كبيخ عجد ىشاؾ": الزخائب

 .3"صعبة قزايا ىانعتبخ  التي القزايا بعس شاقذةم

 مغ يخمػ لا القخار وصشع الدياسية الشقاشات في الشداء الدياسيات الشداء لتسثّ  أف تػقع إفّ 
 يثبتغّ  أف وعمييغّ  متزاربيغ عيغتػقّ  بيغ عالقات كدياسيات الشداء فّ أ Dahlerup تلاحط ، حيثالسذاكل

 تُصخح السددوج رتباطالإ ىحا بجوف  حتىنتخابيغ، إ عشج فخقًا غّ سيحجث غّ وأني الحكػر الدياسييغ مثل أنيغّ 
 إفّ ف (شدػيةال سرالحال" )السخأة  مرالح" فقط يسثمغّ  أنيغّ  عمى الدياسيات إلى يُشطخ كافما  إذا إشكالات

 مخأة إ كلول متساسكة مجسػعة الأحػاؿ مغ حاؿ بأؼّ  دغّ ل الشداء لأفّ  ،تعقيجًا أكثخ التسثيل الجػىخؼ لمسخأة 

                                                             
1 Sandra. Grey, Numbers and Beyond: the Relevance of Critical Mass in Gender Research, Politics and Gender, 
Vol.2, No.4, 2006, p.493. 

 أنطخ:
Helena. Catt, How Can Women MPs Make a Difference? Reconsidering Group Representation and the 
Responsible Party Model, Occasional Paper No.6, Centre for the Advancement of Women in Politics, Queen‘s 
University, Belfast, 2003, p.106.  
2 Melissa. S. Williams, Memory, History and Membership: The Moral Claims of Marginalized Groups in 
Political Representation, In : J. Raikka. Netherlands, (eds), Do We Need Minority Rights? (Kluwer Law 
International, 1996).   
3 Sandra. Grey, Numbers and Beyond: the Relevance of Critical Mass in Gender Research, Op.cit. p.493. 
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 السيع مغ السخاوؼ ىحه مغ الخغع عمىو  ،لمعالع رؤيتيا عمىتؤثخ  التي الذاممة يػيةال خرائز عةمذخّ 
عبخ  يأتي الرػت ىحا كاف إذا وما الػششي التذخيع في" أصػات" أو" صػت" ليا السخأة  أفّ  مغ التأكجّ 
 بالسثل ؼالترخّ  مغ الدياسييغ غتسكي في العجدية القػة تمعبو الحؼ الجور ىػ وما ؟السذخّعات الشداء

 .1؟الشداء لرالحو 

 في الحخجة الكتمة مفيػـ ضيخ كسا ذكخنا سابقا الحخجة؟ الأعجاد في التفكيخ ثانيا: ىل يجب إعادة
 From a Small to a Large والسػسػـ بػػػ: 1988 لعاـ Dahlerup مقاؿ نذخ بعج الدياسية العمػـ مػاضيع

Minority: Women in Scandinavian Politics" سيذكل التذخيعية ةئيالي شكل أفّ  فكخة أساس عمى 
 في الشاشئة التفاعلبت حػؿ 1977 عاـل Kanter دراسة لىإ في ذلظ ستشجتإو  ،ياوسياسات عسمياتيا

 ترشيفًا Kanter عيقجوبت -كسا سبق الحكخ-  جتساعية مختمفةإ أو ثقاؼية فئاتذوؼ  أشخاص مجسػعات
، تحجّدت بحلظ التشطيسية الثقافة عمى السجسػعات ديشاميات خيّ تغ تأثيخ دراسة خضبغ مغ أربع مجسػعات

 الأقمية أيغ تُذكّل السشحخفة السجسػعة- الحخجة ةالكتم نقاشات في أىسية الأكثخ يساأنّ  عمى مجسػعتاف
 غم ٪40 و ٪15 بيغ ما الأقمية فييا تكػف  التي السائمة والسجسػعة "خمػزال" وىي أقرى كحجّ  15٪

 Kanter دراسة أفّ  رغع ".السجسػعة ثقافة عمى التأثيخ في لمبجء يكفي بسا قػية" أصبحتالتي و  ،الأعزاء
 Dahlerup قتخاحإ معكإشكاؿ و  تُصخح ما نادراً  "الشدبة" أفّ  إلا الحخجة الكتمة مفيػـضيػر  ىي أساس

 ىشاؾ ،البيئات مغ لعجيجفي ا ةنقصة مخجعي الدياسية العمػـ في الحخجة الكتمة مغ تجعم التي ٪30 شدبةل
 عتبخ، وبالتالي إ الػششية الدياسات في السخأة  تسثيل لزساف سحخؼ  علبج ٪30 أفّ  عمى لةالأدّ  مغ القميل

 ىػ الدياسة في لمسخأة  الجػىخؼ  لمتسثيل أىسية الأكثخ الذيء أفّ  -Dahlerup بسغ فييع- ف السيتسػ 
  ."2الآمشة السداحات" بسشصق" الحخجة اؿفعالأ"

 نتقاؿالإ يدتػجب سيع،ال الػحيج خالعجد ىػ الستغيّ  أفّ  إلى Kanterما يذيخ في شخح  لػياب نطخًا
 يتيح قجو السخجػة، حيث أنّ  الشتائج حدب عمى "مختمفة حخجة كتل" إلى حاجة ىشاؾ تكػف  قج وأنّ  فكخة إلى

 يدتػجب قج لكغ ،دياسيةال الأجشجة تغييخ دياسيةال ييئةال في السقاعج مغ ٪15 عمىالدياسيات  حرػؿ
 عغ البحث في الأعجاد ستخجاـإ في تتسثل أخخػ  مذكمة ىشاؾ، و لمسخأة  صجيقة سياسات لتصبيق ٪40 الأمخ

                                                             
1 Drude. Dahlerup, From a Small to a Large Minority: Women in Scandinavian Politics, op.cit., p.279. 
2 Sandra. Grey, Numbers and Beyond: the Relevance of Critical Mass in Gender Research, Op.cit.ة p.494. 

 أنطخ:
Joni. Lovenduski, Women and Politics, In : Norris. Pippa, Christopher Wlezien, Britain Votes, (Oxford: 
Oxford University Press, 2005). 
Sarah. Childs, A Feminised style of Politics: Women MPs in the House of Commons, British Journal of 
Politics and International Relations, Vol.6, No.1, 2004, p.(3-19). 
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 الرعب مغو  .في الأمخ قجمًا السزي قبل ىتساـالإ إلى ىغّ بحاجة اللبئي لمدياسيات الجػىخؼ  التأثيخ
 الشداء إلى فتقارالإ بدبب لتسثيل الجػىخؼ ا لزساف حخجة كتل إلى حاجة ىشاؾ كانت إذا ما ستكذاؼإ

 الجراسات خلبؿ مغ الشقصة ىحه تػضيح يسكغ، و 1عبخ العالع الجيسقخاشية التذخيعية الييئات معطع في
 .تي أجخاىا/يجخييا السيتسػف و/أو السشطسات الحكػمية/غيخ الحكػمية السيتسةلا سقارنةال

McAllister في حيغ يرخّح تيار آخخ مغ السيتسيغ عمى غخار
 مديج تػخي زخورةب Studlarو 2

الجراسات  في الجيسقخاشيات مغ القميل أفّ  ، ومغ السلبحعالحخجة الكتمةب الأمخ يتعمق عشجما الححر مغ
مع  حتىو  ٪40 ندبة عغ ناـيظ التذخيعية صفػفيغ في الشداء مغ ٪30 ربايق ما لجييا كاف ذات الرمة

 فسغ نصلبؽإ كشقاط السختمفة الحخجة الكتل ختيارإو  الحخجة تمةالك دراسات لبّ  في الشدب إشكاؿ إدخاؿ
 ات". وتشادؼ الجراسالحخجةالكتمة  تأثيخ"تزخيع : ىػ الرػاب ألا وىػ ما أثارتو يكػف  أف السحتسل
 بذكل يعكذ واضح -لمفرّ  مذتخؾ نسػذج تصػيخ في الشطخ إلى حاجةبال حاليا الحخجة لكتمةبا السيتسة

 .أجميغّ  ومغ الشداء مثل العسل إلى يتصمعغ المػاتي الدياسيات الشداء /تعخقلتداعج التي العػامل دقيق

 الحالية الحخجة الكتمة ستقراءاتإ ختبختإ الحخجة؟ الكتمة تؾقعات في التفكيخ إعادة ىل يجب: ثالثا
 والشقاشات الدياسية الأجشجات تأنيث ؛3البخلسانية الثقافة في التغيّخات كل مغ: حػؿ  Dahlerup اتاضخ تفإ

عمى  مشيا قميل عجد أكجّ وقج . 6الدياسيات الشداء حػؿ الفعل وردود 5التذخيعات في التغييخات ؛4البخلسانية
                                                             
1 Sandra. Grey, Numbers and Beyond: the Relevance of Critical Mass in Gender Research, Op.cit., p.495.  
2 Ian. McAllister & Donley. T. Studlar, Does a Critical Mass Exist? A Comparative Analysis of Women‘s 
Legislative Representation since 1950, European Journal of Political Research, Vol.41, No.2, 2002, p.247. 

 أنطخ:  3
Thomas. Sue, The Impact of Women on State Legislative Policies, Journal of Politics Vol.53, No.4, 1991, p. 
(958–976).  
Lyn. Kathlene, Power and Influence in State Legislative Policymaking: The Interaction of Gender and Position 
in Committee Hearing Debates, Political Science Review, Vol.88, No.3, 1994, p.(560–576). 
Sharon. Broughton, & Di. Zetlin, Queensland ALP Women Parliamentarians: Women in Suits and Boys in 
Factions, International Review of Women and Leadership, Vol.2, No.1, 1996, p.(47–61). 
Sandra. Grey, Does Size Matter? Critical Mass and New Zealand‘s Women MPs‘, Parliamentary Affairs, 
Vol.55, No.1, 2002, p.(19–29).   
Joni. Lovenduski, & Pippa. Norris, Westminster women: the politics of presence, Political Studies, Vol.51, 
No.1, 2003, p.(84-102). 

 أنطخ: 4
Thomas. Sue, The Impact of Women on State Legislative Policies, Journal of Politics Vol.53, No.4, 1991, p. 
(958–976).  
Sharon. Broughton, & Sonja. Palmeri, Gendered Contributions to Parliamentary Debates: The Case of 
Euthanasia, Australian Journal of Political Science, Vol.34, No.1, 1999, p.(29–45). 
Jane. Freedman, Women in the European Parliament, Parliamentary Affairs, Vol.55, No.1, 2002, p.(179–188). 
Marian. Sawer, When Women Support Women: EMILY’s List and the Substantive Representation of 
Women in Australia, Paper prepared for the Australasian Political Studies Association Conference University 
of Adelaide 29 September - 1 October 2004. 

 أنطخ:  5
Thomas. Sue, How Women Legislate, (New York: Oxford University Press, 1994). 
Sarah. Childs, A Feminised style of Politics: Women MPs in the House of Commons, British Journal of 
Politics and International Relations, Vol.6, No.1, 2004, p.(3-19). 

  أنطخ:  6
Lyn. Kathlene, Power and Influence in State Legislative Policymaking: The Interaction of Gender and Position 
in Committee Hearing Debates, Political Science Review, Vol.88, No.3, 1994, p.(560–576). 
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، وقج التسثيل الجػىخؼ لمسخأة و  حخجة كتمة إلى يرمغ اللبئي الدياسيات بيغ واضحة سببية صمة وجػد
 الجور يلتقرّ  أىسية الأكثخ عتبارىابإ -جشبجشبا ب –عػامل أربعة الجراسات مغ ىحه السجسػعة تضسّ 
 : الدياسية والشتائج العسميات في التغييخ حجاثلإ الشداء مغ الحخجة الكتل تمعبو الحؼ

 حدبيغ أيجيػلػجيتيغّ وأيجيػلػجية. 3 السشرب؛ في مجة تػاججىغّ . 2 السعشيات؛ الدياسيات مػقف. 1
 اؿ حػليغّ.الدياسيات وردود الافع الشداء أفعاؿ ردود. 4و الدياسي

 نسػذج تصػيخ خلبليا مغ يسكغ حالة دراسة -1عمى غخار نيػزيمشجا- تُقجـ القميل مغ البيئات
 لبجء، وقرج اأسباب لعجة الدياسة في التسثيل الجػىخؼ لمسخأة  وراء الكامشة العػامل بيغ السذتخؾ التأثيخ

 نيػزيمشجا في دياسياتشداء اللم ميالفعّ  التأثيخ عيقيوت بجراسة Greyقامت  السذتخؾ التأثيخ نسػذج تصػيخ في
 الصفل، رعاية :وىي مػاضيع ثلبثة حػؿ البخلسانية مشقاشاتل الشري التحميل خلبؿ مغ 1970 عاـ مشح

 الفخوؽ  أفّ  أضيخت التجخيبية الأبحاث لأفّ  القزايا ىحه ختيارإ تعّ  وقجالػلادة،  إجازةو  الأجخ في السداواة 
 تسسح. لسخأة ا باستقلبلية الستعمقة القزايا أو السخأة  قزايا في وضػحًا أكثخ الدياسة في الجشديغ بيغ

 الشقاشات /فخصمشاسبات بتقييع -2لمشقاشات الشيابية التحميل الشريالقائسة عمى - دراستيا التجخيبية
 نتطارإ الزخورؼ  مغ، و الشداء ولرالح كشداء يترخفغّ  أنيغّ ب الدياسيات الشداء حيغ ترخّح الدياسية

حػؿ  الذائع الخاشئ عتقادالإ عكذ عمى ،لمسخأة  الجػىخؼ  متسثيلل لمػصػؿ مغ الدمغ ليدت بالقريخة فتخة
 الكتمة إلى السخأة  وصػؿ دبسجخّ  الججيج الػضع نحػ حتسي إقلبع ىشاؾ سيكػف  وبأنّ  الحخجة دراسات الكتمة

 ججيجال الػضع نحػ يوؼ رجعة لا إقلبع كتذاؼإ ىػ الحخجة الكتمة اضاتخ تفإ إليو تجعػ ما، و الحخجة
                                                             

 Numbers and Beyond: The Relevance of Critical Massالسػسػمة: Sandra Greyنيػزيلبنجا كانت بيئة الجراسة التي اختارتيا:  1

in Gender Research  ّحيث: -دبياح–ة أسباب لعج 
٪ مغ السقاعج في مجمذ الشػاب مشح 30كاف عجد الشداء اللبئي شغمغ مشربًا في السجمذ التذخيعي مختفعا ندبيًا حيث تذغل الشداء حػالي  -

 ؛ 1996عاـ 
شربًا في م 20مغ  7شغمت الشداء  1999حكػمية متعاؾبة )عاـ -كانت ىشاؾ أيزًا ندب عالية ندبيًا مغ الشداء في ثلبث ىيئات تشفيحية -

  و(؛Helen Clarkبسغ فييغّ رئيدة الػزراء  5أصبح العجد  2005؛ وفي عاـ 20مغ  6عجدىغ كاف  2002مجمذ الػزراء؛ وعاـ 
 تدسح حالة نيػزيمشجا أيزًا لمباحثيغ بفحز ما إذا كانت قػاعج تسثيل السجسػعات تأثخت بدبب التغيخ في الأنطسة الانتخابية.  -
التحميل الشري لمسشاقذات البخلسانية يُزبط بالتداـ الجيات الفاعمة في البخلسانات بأوامخ دائسة )قػاعج مكتػبة/ اتفاؾيات  أفّ  Greyشت دراسة بيّ  2

وفي الفزاء  غيخ مكتػبة( بالإضافة إلى ذلظ يتع تشفيح الكثيخ مغ نذاشات الشػاب خارج قاعة السشاقذة، في المجاف البخلسانية، في دوائخىع الجغخاؼية
، يغجتسعي ككل. تقشية التحميل الشري تػفخ شخيقة يسكغ وفقيا إجخاء التحميل عبخ فتخة زمشية شػيمة ليػفخ نافحة عمى الدمػؾ الفعمي لمدياسيالس

ا ىححيث استخجمت العجيج مغ الجراسات نتائج السدح لإضيار أف البخلسانيات يحسمغ آراء مختمفة تسامًا عغ زملبئيغ الحكػر واستشتجت بحلظ أف 
 الشقاشاتالبخلسانية بالتحقق السدتقل مغ سمػؾ الشداء الدياسيات في  لمشقاشاتيدسح التحميل الشري ، كسا يؤدؼ إلى سمػؾ سياسي مختمف

 جة بالقػاعج السؤسدية لمييئة التذخيعية. البخلسانية حتى وإف كانت ىحه الإجخاءات مقيّ 
 الشقاشاتتحميل الشري كأداة لمتحقيق بالشطخ إلى أف الصخيقة ذاتيا لترشيف القزايا في مغ الشاحية السشيجية تشذأ مدألة أخخػ مغ استخجاـ ال

البخلسانية الستعمقة بخعاية الصفل عمى أنيا جدء  الشقاشاتالدياسية تؤثخ عمى كيؽية مشاقذتيا ومغ قاـ بيا، عمى سبيل السثاؿ في نيػزيمشجا يُشطخ إلى 
ازة الػلادة تختبط بحقػؽ السخأة السػضفة وىػ تقديع كاف لو تأثيخ عمى الشقاشات البخلسانية. عمى الخغع مغ أنو مغ حقيبة/وزارة التعميع في حيغ أف إج

إجازة الػلادة،  نقاشاتسيصخ الخجاؿ بتجخلبتيع البخلسانية عمى ممف رعاية الصفل في حيغ سيصخت البخلسانيات عمى  2005و  2000بيغ عامي 
 لاعتبار عشج محاولة كذف إذا ما كانت الدياسيات قج ترخفغ مغ أجل الشداء أـ لا؟وىشا وجب وضع ىحا القيج في ا
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 تحقيق قرج حاسساً  عاملبً  الػقت يكػف  قج البذخية بالتفاعلبت الأمخ يتعمق عشجما أنو نيػزيمشجا بيئة بخزتُ و 
 عامًا 20 الػ ربايق ما بعج ىحه البيئة في لمسخأة  الرجيقة الدياسات مغ العجيج إقخار تعّ حيث  ،دائع تغييخ

 السدعى ىػ عمى الخغع مغ أفّ  .1الػششية التذخيعية الييئة يف السقاعج مغ ٪15 لمػ الشداء ػؿشغ مغ
 الدمػؾ مغ بجلاً  لمشػاب الذخرية السػاقف تؿيذ السدحية الجراسات فإفّ  ،الدياسييغ دوافع مشاقذة

 لدياسة دراستيسا عشج Norrisو Lovenduski حتصخّ  كسا، التذخيعية السجالذ حجود داخل السػضػعي
 السقابلبت خلبؿ –شػعا-أخح السداعع السرخّح بيا  يسكغ لا السدبق، قالتحقّ  ف دو ": بخيصانيا في الحزػر

 مغ أكثخ ىتساماتياوإ  ىي مرالح السخأة  ستكػف أولػيتيغّ  الدياسيات الشداء والقائمة أفّ  عمى محسل الججّ،
 حدب نػاب أفّ  عاءات القائمةدّ للئ بالشدبة واضح دليل أؼّ  دوف  نتقبمو كشا ما أكثخ وىحا الخجاؿ الدياسييغ،

 تعّ حيث  .2"الأعساؿ مجتسع السحافطيغ يسثمػف  الشػاب أفّ  أو الفقخاء مرمحة عغ ويجافعػف  يتحجثػف  العسل
 في لمدياسيات التذخيعي الدمػؾ أفّ  وججت التي Reingold في دراسة السخاوؼ ىحه ةصحّ  مغ قالتحقّ 
  .3السخأة  بقزايا -السعمغ– ىتساميغّ إ  يزاىي لا الأحياف مغ كثيخ

 : الدياسة ليدت فيدياءبيؽ الكتمة الحخجة والأفعال الحخجةالسبحث الثالث: 

 مفيػـ تقجيعل مداىساتيا في Drude Dahlerupالباحثة  قبل مغ 4"فيدياء ليدت الدياسة" تعبيخ استخجاـ تعّ 
 حخجة ؿأفعا عغ نبحث أف يجب، فيدياء ليدت الدياسة أفّ  بسا: "بترخيحيا 1988 عاـ" الحخجة الأفعاؿ"

 ححفيا أو الحخجة الأفعاؿ مفيػـ تجاىل يتع ما غالبًا ىحا، عغ الشطخ بغس. 5"حخجة كتمة عغ وليذ
 العشاصخ أو الحخجة الكتمة عمى ذلظ مغ بجلاً  الباحثػف  يخكد حيث الحالي، التسثيل ياتأدب مغ تسامًا

 مغ التسثيل" أو تسثيل الجػىخؼ لمسخأة دراسة ال فإفّ  الدبب ليحا. 6ثشيغالإ بيغ التفاعلبت أو ةاسسالح الفاعمة

                                                             
1 Sandra. Grey, Does Size Matter? Critical Mass and New Zealand‘s Women MPs‘, Op.cit. p.(497-500). 
2 Joni. Lovenduski, & Pippa. Norris, Westminster Women: The Politics of Presence, op.cit, p.97. 

حكػر لكغ غالبًا ما يُفتخض في الشداء في السشاصب العامة "إحجاث الفخؽ" بالشدبة لمسخأة وبعبارة أخخػ تسثيميغ للئناث بذكل أفزل مغ نطخائيغ ال 3
ة والسػاقف التسثيمية الأنذص Beth Reingoldىل الجشذ حقًا مؤشّخ دقيق حػؿ الخيارات والإجخاءات الدياسية لمسذخع؟ في ىحا السؤلف قارنت 

ماجيا في لمشػاب مغ الحكػر والإناث في السجالذ التذخيعية لػلاية أريدونا وكاليفػرنيا قرج إلقاء الزػء عمى الآثار الأوسع لانتخاب السخأة وإد
 .السشاصب العامة

Beth. Reingold, Representing Women, Sex, Gender, and Legislative Behavior in Arizona and California, 
(Chapel Hill NC: University of North Carolina Press, 2000). 

4
مقجمة لمسؤتسخ الأوروبي الخابع  Westminsterباحث بقدع العمػـ الدياسة لجامعة  Ashley D. Kitchenجاء ىحا التعبيخ كعشػاف لسجاخمة  

 . Uppsala 2015لمدياسة والشػع الاجتساعي بجامعة 
5  Drude. Dahlerup, From a Small to a Large Minority: Women in Scandinavian Politics, op.cit, p.290. 
6
 Ashley. D. Kitchen, politics is not physics, Paper prepared for the 4th European Conference on Politics and 

Gender University of Uppsala, 2015, p.01. 
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 يُعتبخ ولساذا ةالحخج الأفعاؿ مفيػـ عمىفي ىحا العشرخ  خاص بذكل التخكيدب "Acting For أجل
   .1لمسخأة  الدياسي التسثيل لجراسة ميسًا السفيػـ

 مشاقذات نصلبؽإ نقصةىي  Pitkin إسيامات يعتبخ -كسا رأيشا أعلبه- التسثيل ياتأدب تاريخ
: الدياسي التسثيلحػؿ  ربعلمتشػيعات الأ ياشخحعشج  1967 عاـ، الدياسي التسثيل حػؿ الحجيث عرخال
 صُشفت عشجما يا إلابيش الفخؽ  يطيخفعمي/جػىخؼ، والتي لع  .4و رمدؼ  .3 ي،شكم .2سمصػؼ/رسسي،  .1

 Pitkin إلى لشدبةبا. و 2السسثَميغ "أجل مغ العسل"السسثَميغ و" أجل مغ الػقػؼ" بيغ التسييد مغ خلبؿ

 عمى التسثيل الجػىخؼ  إلى يُشطخ حيغ في السسثَميغ" أجل مغ وقػفا" والخمدؼ كل مغ التسثيل الذكمي  يُعتبخ
 مغ الشػع ىحا يكػف و  ميغوالسسثَ  السسثميغ بيغ الخوابط عمى يعتسج، حيث "السسثَميغعسل مغ أجل " أنو

 . ميغالسسثَ  مع" السسثَميغ أجل مغ ية الػقػؼ"ن مغ بجلاً  ميغلسسثَ ا تسثيلو  الأفعاؿ حػؿ التسثيل

 الدياسة عمى وتصبيقيا الشدػية السجارس قبل مغ الصخوحات ىحه تكييف تعّ  1967 عاـ مشح
 كانت إذا اؿ عسّ تتداء السجارس أشخفّ إلى أفّ  وباحثات أخخيات  Celisالسثاؿ نجج أفّ  سبيل عمى الجشجرية،

 وبذكل ،3لمسخأة  الدياسية ىتساماتالتػجو نحػ الإ زيادة إلى ؤدؼت مغ الإناث السسثلبت عجد في الديادة
  .4الترخفات مغ بجلاً  لمتشطيع التخكيبة البذخية عمى ديخكّ  التسثيل الذكمي نجج أفّ  تحجيجًا أكثخ

 السظمب الأول: الشداء في الدياسة وإمكانية "إحجاث الفخق"
 "؟فخقًا سيحجثغّ " الدياسة في الشداء كانت إذا ما حػؿ خالجائ بالشقاش وثيقًا رتباشًاإ الحخجة الكتمة ختبطت

مجسػعات التغيّخات  في (05الخامدة ) الشقصة) العامة الدياسة في التغييخات عمى الشقاش ترخقإ لػ حتى
 مفيػـ الػاقع في ىػ تغييخ إحجاث أفّ  في الستسثمة الأساسية السذكمة داؿت فلب ،(التي تعّ تشاوليا سابقا

 ىحه .الفخؽ  يُحجث الحؼ ما حػؿ تفاؽإ أؼّ  نجج لغولكغ  ،الػاسعة الشدائية السجسػعة ضسغ ةلمغاي مشتذخ
" الشدػية قزاياال"و" السخأة  قزايا" عمى غخار: عشج جسمة مغ الباحثيغ مفاـيع ع حدمةتزّ  الشقاشات

 أماـ السداءلة" ؛ Beckwith and Cowell-Meyersعشج 5"لمسخأة  الرجيقة الدياسات"و" يةالجشجر  القزايا"و

                                                             
1 Hanna. Pitkin, op.cit, p.209. 
2 Karen. Celis, & Childs. Sarah, Introduction: The Descriptive and Substantive Representation of Women: New 
Directions, Parliamentary Affairs, Vol.61, No.3, 2008, p.419. 
3 Karen. Celis & Others, Rethinking Women‘s Substantive Representation, Representation, Vol.44, No.2, 2008, 
p.99.      
4 Ibid, p.100. 
5
 Karen. Beckwith & Kimberly. Cowell-Meyers, Sheer Numbers : Critical Representation Thresholds & 

Womens Political Representation, Perspective Politics, Vol.5, No.3, 2007, p.(553-565). 
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 يةالجشجر  السرالح" ؛ Goetzعشج 1"لمسخأة  الدياسية اليةالفعّ " ،"الاجتساعي لمشػع السخاعية الدياسات" ،"السخأة 
 .Lovenduski عشج 3"الدياسة تأنيث"و Molyneux عشج 2"الإستخاتيجية

التسثيل " مقابل" يالذكم" والتسثيل" الحزػر سياسات" حػؿ الشطخية السشاقذات مغ نشتقل عشجما
 إحجاث"مدألة و ( الدياسة في أخخػ  أقمية أؼّ  أو) الشداء ندبة بيغ لمعلبقة التجخيبي التحميل إلى" الجػىخؼ 

 تعاشى معيا التي فخؽ ال إحجاث فكخةف التابع، خلمستغيّ  ةدقّ  أكثخ تعخيف إلى حاجةتطيخ ال ،"فخؽ ال
Beckwith and Cowell-Meyers كسا أسستيا  " ختلبؼالإ الصةمغالباحثيغ مقابل " مغ والعجيجDahlerup 

 قج الدياسيات أفّ  ىػ التجخيبية الجراسات في الأساسي فتخاضالإ يكػف حيث  مشيجية عتبخىا مذكمةالتي إ 
 بعس تحجيج مغ خلبؿ سػػ أف يدتذف صػره وما عمى الباحث الدياسة فيللئختلبؼ  يغّ إحجاث أثبتغّ 

 عجد القزايا، أولػيات السػاقف، في ختلبفاتالإ: السثاؿ سبيل عمى) 4والخجاؿ الشداء بيغ الفخوقات
  (.الشدائية السشطسات مع والتػاصل الدياسة في التحجث شخيقة معيشة، مػاضيع حػؿ لتساساتالإ

 ،الشػع أساس عمى الدياسييغ بيغ ختلبفاتالإ إضيار عمى قادرة ثابحالأقلّ ما تكػف  في الػاقع
 أنحاء جسيع في الدياسيات الشداء أفّ  إلى الإشارة السسكغ مغ تجعل يةكاؼ لةأدّ  ىشاؾ السثاؿ سبيل عمىو 

 عمى السداواة  سياسة بػضع الأمخ يتعمق عشجما الخجاؿ زملبئيغ مغ نذاشًا أكثخ تكغّ  أفّ  إلى تسيمغّ  العالع
 أفّ  عمى جسيعًا غيخ متفقات الشداء أفّ  أيزًا الجراسات ىحه كذفكسا وت ،5الدياسي الأعساؿ ججوؿ

 بيغ ختلبفاتالإ بعس بقيت لػ حتى ،الدياسية الأنطسةمعطع  في لمغاية ميعخ متغيّ  الحدبي نتساءالإ
 .ىحا العامل عمى الديصخة بعج الجشديغ

 التقميل عمى ختلبؼالإ مغالصة تشصػؼ ، حيث 6مختمفًا البقاء نفدو ىػ ليذ ختلبؼالإ إحجاثإفّ 
 -مشيغّ  الكثيخ ىشاؾ يكػف  عشجما خاصة كدياسيات- الشداء أفّ  في الستسثل الػاضح حتساؿالإ شأف مغ

 أو الذامل الدياسي الأعساؿ ججوؿ تغييخ وبالتالي الخجاؿمغ  زملبئيغّ  عمى التأثيخ عمى قادرات كغّ ي

                                                             
1 Anne. Marie. Goetz, Women’s Political Effectiveness: A Conceptual Framework, In : Goetz. Anne. Marie 
& Shireen. Hassim, No Shortcuts to Power: African Women in Politics and Policy Making, (London and 
New York: Zed Books; Cape Town, 2003). 
2 Maxine. Molyneux, Women’s Movements in International Perspective: Latin America and Beyond, 
(London: Palgrave, 2001). 
3 Joni. Lovenduski, Feminizing Politics, (Cambridge: Polity Press, 2005).  
4 Drude. Dahlerup, The Story of the Theory of Critical Mass, Op.cit, p.517. 
5 Anne. Marie. Goetz & Shireen. Hassim, Introduction: Women in Power in Uganda and South Africa, In: 
Goetz. Anne. Marie & Shireen. Hassim, No Shortcuts to Power: African Women in Politics and Policy 
Making, (London and New York: Zed Books Cape Town, 2003), p.(1-28). 

  أنطخ:
Joni. Lovenduski, Feminizing Politics, (Cambridge: Polity Press, 2005). 
Skjeie. Hege, Den politiske betydningen av kjønn, (Oslo: Institute for Social Research, 1992). 
6 Drude. Dahlerup, The Story of the Theory of Critical Mass, Op.cit, p.518. 
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 في الجشديغ بيغ الفخوؽ  مغ فقط قميل عجد تدجيل إلى يؤدؼ ساب( كلبىسا أو) أحدابيغ أعساؿ ججوؿ
أمخا  يُعتبخ البخلسانيات الشداء مغ خلبؿ/عبخ الأحداب بيغ التعاوف  أفّ ى لإ نطخًا، و والإجخاءات السػاقف

 ورعاية السخأة  ضجّ  العشف مثل ججيجة قزايا إدراج في نجحغّ  إذا نجاحًا سيحققغّ  الدياسيات فإفّ  ،1مخيبا
 ات. البخلسان في الخجاؿ زملبئيغّ  بسػافقة الدياسي الأعساؿ ججوؿ عمى الأشفاؿ

 في الدياسية الخصابات لتغيخات الصػلية الجراسات مثل بجيمة بحثية تيجياتستخاإ إلى حاجة ىشاؾ
 ختارإ لػ حتى ،الجؾيقة خاتيّ التغ مغ السديج تحجيج أجل مغ ةالستخحّ  البخلسانية القخارات وتحميل البخلساف
 صخاحة تحكخ Sawer فإفّ  ،فخقًا تحجث السخأة  كانت إذا ما حػؿ الكلبسيكي الدؤاؿ عغ ميالتخّ  الباحثػف 

 إحجاث" خصاب عغ لتخميا "الدياسة في الشداء مغ سديجب السشادية حسلبت"ال مغ تػقعن يسكغ أف لا وأنّ 
 مًادو  ترػر والتيالشدػية  الحخكات شخحتيا التي الػحيجة الحجة ىي العجالة حجة تكغ لعحيث  ،2"فخؽ ال

 .عسػمًا ندانيةللئ وأ لمسخأة بالشدبة  سػاء الأفزل إلى الدياسة خستغيّ  السخأة  أفّ 

 الأعجاد فيل الأقميات، تسثيل فخضية صياغة ىشا يصفػ عمى الداحة تداءؿ جػىخه ىػ إعادة
عشج حجيثيا عغ  Kanterسيامات ما قجمتو مغ تشؿيح لإ Dahlerupراجعت  في ىحا الدياؽ .ميسة؟

حيث  اللبرجعة، كخةف ورفس دةمحجّ  ؿتحػّ  نقصة وجػد فكخة ياخفزب الأقميات الشدػية في الحقل الدياسي
 الجراسات مغ سديجال إلى الحاجة ىػ الحؼ تقتخحو الجػابو  .الحخجة؟ الكتمة نطخية مغ تبقى اسّ تتداءؿ ع

 التداؤليغ بيغ التسييد الزخورة مغ يبجوو  مختمفة ضخوؼ ضل في الأقمية حجع أىسية عغ الباحثة ةالتجخيبي
  3:التالييغ البحثييغ

 مغ مشطػر الدياسية القخارات محتػػ  في فخقًا الدياسية السؤسدات في ءالشدا ندبة حجثتُ  ىل ،أولاا  -
 و ؛؟الدياسة نتائج

 دورىغّ  البخلسانيات تؤدؼ أف حتساؿإ في فخقًا الدياسية السؤسدات في الشداء ندبة تُحجث ، ىلثانياا  -
الشقصتيغ  مع ةالأسئم حهى وتتػافق ؟عمل كسكاف الدياسة وىحا مغ مشطػر يخدنيا التي بالصخيقة كسسثلبت

 .السحكػرتيغ أعلبه (04( والخابعة )02) الثانية

                                                             
لساف غيخ في الشطع الحدبية الػحيجة أو في الشطع الدياسية ذات الحدب السديصخ لا يُعتبخ التعاوف بيغ البخلسانيات أو إنذاء تجسع ندائي في البخ  1

تسخ الػششي شخعي بالقجر نفدو في الشطع الحدبية الستعجدة الأحداب ومغ الأمثمة عمى ذلظ الإجخاءات السذتخكة لمسخأة في روانجا وداخل السؤ 
 .الأفخيقي

2 Marion. Sawer, Parliamentary Representation of Women: From Discourses of Justice to Strategies of 
Accountability, International Political Science Review, Vol.21, No.4, 2000, p.377. 
3 Drude. Dahlerup, The Story of the Theory of Critical Mass, Op.cit, p.519. 



 نقاشات الكتمة الحخجة: مؽ مجسؾعات السيل والإنحخاف إلى الأفعال الحخجة :الفرل الثاني

  
137 

 
  

 شيء وأؼّ  لسجسػعة الأقمية الشدبي التػاجج ضساف حػؿ تكان ةالأساسي ةالبحثي اتىتسامإفّ الإ
 كذخعية السخأة  تسثيل أىسية مثل أعسق تداؤلات إىساؿ وعميو تعّ  ،بعجه سيخزع لا محالة لمسداواة  آخخ

 السؤسدات في كأقمية لمشداء ةالشدبي داعجالأ أفّ  Dahlerupتزيف  لسشاقذات.ا ىحه غم ديسقخاشية
عتباره عسل، بإ كسكاف بالدياسة السيتع الثاني بالسشطػر الأمخ يتعمق عشجما أىسية كثخالأ ىي الدياسية

 الشداء الدياسيات اليةفعّ  مدألة ربط عسجا Dahlerupالتشطيسية وتتجشب  Kanter نطخ يذابو وجية
 أف عمى وقجرتيا لمسخأة  الشدبي الحزػر أىسية مع ذلظ مغ بجلاً  تتعامل أنيا ندػية، بل أجشجة نحػ دعيبال

 الخغع عمى ، -الفخدية في حالتيا- تفزميا التي بالصخيقة كدياسية مياميا وأداء عسميا في فعّالة تربح
 . 1وخارجو البخلساف داخل ةأقميّ  كػنيا مغ

 ةالشدبي داعجالأ بيغ العلبقة السحتسمة مثل البحثية السػضػعات غم العجيج ستفياـالإ ىحا يثيخ
 عمى تأكيجال بالسقجور افك إذاو  ،نساذج الجورالػضائف و  ستبعاد وشغلوالإ الػصع مثل وقزايا للؤقمية
 ذلظ يؤثخ فقج ،عسل كسكاف إلييا يُشطخ التي الدياسة في كفاءتيا إلى بالشدبة لمسخأة  ةالشدبي داعجالأ أىسية

 فخضيةو  ،الدياسي القخار صشع محتػػ  في فخقًا تحجث أف الشداء لأعجاد بيا يسكغ التي كيؽيةال فيع يف
 إذ ،ندػية أجشجة متابعة عمى يعسمغّ  المػاتي لمدياسيات بالشدبة بكثيخ أصعب الدياسية الحياة أفّ  ىي ذلظ
  .2ةالسشتخب السجالذ في اتوعزػ  كبخلسانيات الأساسية حقػقيغّ  أجل مغ الكفاح أيزًا عمييغّ  غيتعيّ 

 بديصة أىسية ليسا السئػية والشدب داعجالأ أفّ  Dahlerup دععت -أعلبه-الأوؿ  مدؤاؿل بالشدبة
 الطخوؼ ضل في- الدياسة في الشداء مغ ةقمّ و يسكغ لحتى أنّ  الدياسة شتائجعشجما يتعمق الأمخ ب

 الأجشجة تغييخ في البخلسانيات الشداء مغ كبيخة يةأقمّ  تخغب لا قج بيشسا كبيخًا، فخقًا تحجث أف -السشاسبة
 حاؿ أؼّ  عمى .السشاسب ػقتال يا تشتطخلكشّ  ذلظ عمى قادرة تكػف  قج أو غمعيّ  سياسي نطاـ في الدياسية

 تكػف  قجو  .مدتحيلبً  يكػف  يكاد بالسصمق الأعجاد تأثيخ عدؿ فإفّ  وبالتالي أخخػ، عػامل مع عجادالأ تتخابط
الجراسات، وحدب  في كبيخ حجّ  إلى محمو غيخ في الدياسية بالشتائج لمشداء الشدبي العجد ربط محاولات

Lovenduski" :وتزيف في ذات الدياؽ  ،"الأخخػ  الدياسية العسميات مغ العجيج تذبو الشدػية الدياسة
 دياسيةال بالقزايا الستعمقة العػامل نفذ عمى كبيخ حجّ  إلى قائع الشدػية العامة الدياسات عتسادإ  أفّ 

                                                             
مفتػح أماـ فالسفيػـ  ،Dahlerupيتزسغ التعبيخ عغ القزايا الدياسية التي تيع السخأة أما  عشج  حػؿ "الفعالية الدياسية لمسخأة  Goetzمفيػـ  1

 أؼ نػع مغ الأفعاؿ يخغب الفخد أو السجسػعة مغ الدياسيات في متابعتو بسا في ذلظ الأىجاؼ غيخ الشدػية.
Anne. Marie. Goetz, Women’s Political Effectiveness: A Conceptual Framework, In : Goetz. Anne. Marie & 
Shireen. Hassim, No Shortcuts to Power: African Women in Politics and Policy Making, Op.cit, p.29. 
2 Drude. Dahlerup, The Story of the Theory of Critical Mass, Op.cit, p.519. 
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 لياتالآ ،والسجتسعي الدياسي الدياؽ: مثل جتساعيةالإ الدياسات أو البيئية الدياسات عمى غخار: الأخخػ 
 أمػر إلى جانب تحخؾال قػةو  اتالتحالف بشاء ،اياالقز تأشيخ الدائجة، الخصابات لجولة،التي تكخسيا ا

 عمى الخغع مغ أفّ  أىسية، الأكثخ لالعام ىػ البخلسانات في الشداء عجد يكػف  لاقج  ، وبالتاليأخخػ 
 .1بخلسانية أغمبيةزساف ل ميسة الأعجاد

 السػاششة لقزايابالشدبة  لمسخأة  الدياسي التسثيلتدايج  عجـ أىسية يعشي لا الصخح ىحا فإفّ ، ذلظ مع
 2الرخاع بعج ما مجتسعات في يةالجشجر  الحرز لإدخاؿ الججيج تجاهالإ يعتسجو  ،والتشسية والجيسقخاشية

 في السخأة  تسثيل مجخد، وفي ذلظ إدراؾ بأفّ الجيسقخاشية بشاء في الشداء إشخاؾ أىسية حػؿ الخصابات عمى
 يحجث أف يسكغ لا التحػؿ أفّ  راسخا عتقاداإ  نعتقج شافإنّ  ذلظ ومع ،الجشديغ بيغ السداواة  يعادؿ لا الدياسة

  .3القخار صشع عشج فعميا الدكاف نرف مغ أكثخ ستبعادإ يتع عشجما

 يجب شفى عمى ساحة الشقاش تداؤؿ ميع فحػاه: ىل الستعارضة الصخوحات كل تمظ إلى بالشطخ
 أفّ  وكانت الإجابات متزاربة ىي الأخخػ بيغ مغ يعتقج ،الحخجة؟ الكتمة عغ التخمي الشدػيات عمى

 شةمعيّ  ندبة مىع السخأة  حرػؿ دبسجخّ  تمقائي تغييخ حجوث عتػقّ : لأفّ  تجاىميا يجب الحخجة الكتمة نطخية
 الحزػر حالة لا تعكذ خصػرة حيغ أكثخ وربسا الشطخية، الشاحية مغ ؼيو مذكػؾ أمخ السقاعج مغ

 الحكػر عيغالسذخّ  عشيف بيغ فعل ردّ  الأعجاد الستدايجة أو إذا ما أثارت ،الستدايج لمسخأة اليجؼ السخجػ مشيا
 أثبتت قج الحخجة الكتمة أفّ  يؤكج وبيغ مغ، جسػعةكس الشداء يخحلغ الحاليات الدياسيات أفّ  بجا أو إذا ما

 ديغالسسيّ  الأفخاد مغ القميل العجد أفّ  بسشصق" الػاقعي العالع" في ممسػسة مكاسب تحقيق في لمغاية اججواى
قتخحت كل مغ إ والعسمية الشطخية ختلبفاتالإ ىحه بيغ ولمتػفيق .الدياسة في كبيخ تغييخ لإثارة يكفي لا

Childs وKrook :في مقالتيسا السػسػمةShould Feminists Give Up on Critical Mass? A 

Contingent Yes
  :نػجدىا في -التعبيخ إف صحّ -نقاشا ثػرية  4

                                                             
1  Joni. Lovenduski, Feminizing Politics, op.cit, p.180. 

 انظر: « The effect of electoral systems on women‘s representation in post- communist states»:في دراسة مػسػمة بػ 2
Robert. G. Moser, The Effect of Electoral Systems on Women‘s Representation in Post- communist States, 
Electoral Studies, Vol.20, No.03, 2001, p.(353-369). 
3 Taking stock: Gender, media, diversity and change, UNESCO, 2010. 
http://www.unesco.org/new/en/media-services/single-
view/news/taking_stock_gender_media_diversity_and_change/ 

 يتكيف ىحا العشػاف مع مقالتيغ كلبسيكيتيغ عغ التسثيل الدياسي لمسخأة ىسا: 4
Anne. Phillips, Must Feminists Give Up on Liberal Democracy?, political Studies, Vol.40, No.01, 1992, p.(68-
82). 
Jane. Mansbridge, Should Blacks Represent Blacks and Women Represent Women? A Contingent ‗Yes‘, The 
Journal of Politics, Vol.61, No.3, 1999, p.(628-657). 
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التسثيل  مع يتفق بسا والشتائج ستخاتيجياتوالإ الفاعمة الجيات مختمف ستكذاؼلإ البحث تػسيع .1
  و ؛الدماف والسكاف عبخالجػىخؼ لمسخأة 

 مع أو بسفخدىا سػاء الدياسة في التغييخ متابعة في دورىا و" الحاسسة الفاعمة الجيات" عمى التخكيد .2
 يسثمػف فعلب الأرجح عمى والخجاؿ الشداء مغ أؼّ  لفيع دقة أكثخ وعسمية نطخية ستخاتيجيةكإ آخخيغ،

 .الدياسية السشاصب في السخأة  ىتساماتإ 

كػنيا  بحت أكاديسي ىتساـإ ىػ مجخّد  ولا غلييّ با لا ىػ الحخجة الكتمة عغ لمتخمي الجعػة إفّ 
 الشداء داعجأ  لديادة حاسسة أداة  دوف  السخأة  تسثيل مؤيجؼ تخؾ في تتسثل حؿيؿية مخاشخة عمى شصػؼ ت

 عغ يكذف ةالأكاديسي ياتالأدب عمى فاحرة نطخة إلقاء أفّ  إلا ،سياسية مشاصب لذغل باتالسشتخَ 
 .الأخيخة سشخاىا في أجداء متقجمة مغ دراستشا سشة العذخيغ خلبؿ ليحه الجعػة وتصبيقات عجيجة تفديخات

 العؾدة إلى الأفعال الحخجة: نحؾ التسييج للإبتعاد عؽ سياسة الحزؾرالسظمب الثاني: 
 كانت ما إذا تجور حػؿ معيارية أسئمة عمى في الدابق لمسخأة  الدياسي بالتسثيل الستعمقة البحػث يدخكإفّ ت
 مغ الشػع ىحا يفتخض، حيث "السخأة  قزايا" إلى نتباهالإ لفت حيث مغ ؟فخقا تحجث الدياسة في السخأة 

 ىحا أفّ ب السيتسيغ عتخاؼسُجّل إ  وقج متدايج، وبذكل الشداء تسثيل يسكشيغّ  فقط الشداء أفّ  الأبحاث
 عتخاؼالإ ىحا دببوب .التسثيل الجػىخؼ بػ الأمخ يتعمق عشجما الكاممة الرػرة بالزخورة ليسثّ  لا فتخاضالإ
 إلى بالشدبة .الشداء يسثمغّ  الشداء كانت إذا ما حػؿ بديط سؤاؿ دمجخّ  مغ أبعج إلى نشطخ أف السيع مغ

 بجلاً ومتبادؿ  سياقي شامل نطامي مشيج عتسادضخورة إ "...يعشي ىحا Mackay الاجتساعي الشػعب السيتسة
  .1؟"لا أـالسسثَلبت  الشداء لرالح يترخفغّ  سسثلبتال الشداء كانت إذا ما عمى قالزيّ  التخكيد مغ

                                                             
1 Fiona. Mackay, ―Thick‖ Conceptions of Substantive Representation: Women, Gender and Political Institutions, 
Representation, Vol.44, No.2, 2008, p.125. 

لإيجاد فيع معسق لمتسثيل ىشاؾ أجشجة بحث تزع تدع  -السخأة والدياسة مجاؿ حث السعيارؼ الحؼ يصػؽ بيجؼ تجاوز ىحا الب-في الآونة الأخيخة 
 . ىحه الإشكالات تذسل:SWRإشكالات أساسية شخحيا السيتسػف مغ أجل تقييع 

 ؟SWRكيف يتجمى  .1
 ؟ SWRمغ يعسل في  .2
 ؟SWRؼيسا يتعمق بأؼّ الشداء اللبتي تعبخفّ عغ  .3
 و مشاقذتو؟ما الحؼ يتع تسخيخه أ .4
 ؟SWRأيغ يحجث  .5
 ؟SWRمتى يطيخ  .6
 ؟SWRلساذا محاولة  .7
 مدؤولًا؟ SWRأماـ مغ يكػف  .8
 ما مجػ فعالية التسثيل؟ .9
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حػؿ التسثيل  ثخاءً  وأكثخ أوسع صػرة لتقجيع نطخؼ  إشار التشبؤ بسعالع تعّ  السشصمق ىحا مغ
 الأفعاؿ الحخجة، الكتمة: ألا وىي عميو والحكعلتػصيفو  رئيدية مػضػعات ثلبثة بخزتُ  الجػىخؼ لمسخأة 

 الكتمة نطخية أصبحت Pitkinلـالتسثيل الأربعة  خياتنط تصػر بعج. ؼالحاسسة الفاعمة والجيات الحخجة
 التسثيل تحديغ تحاوؿ تفديخ "الكيف" في عسمية كشطخية بارزة لمسخأة  الدياسي بالتسثيل وعلبقتيا الحخجة
 دخػؿ مع وأنّ  الحخجة الشطخية تقػؿ، حيث ةالجشجري الدياسة تمجالا في لمسخأة  يالشػع لمتسثيل الكسي
 ىحه ستكػف  وبالتالي ،للئناث ملبئسة أكثخ سياسات إقخار سيتع الدياسي السجاؿ لىإ الشداء مغ السديج

 .1الشداء لجسيع مفيجة الدياسات

 ذلظ وفي ،حخجةال كتمةال حؿيقة ليذكّ  ما عمى ضئيل إجساع ىشاؾ يداؿ لا ذلظ، مع
 مفتاح ىي شةمعيّ  يةسياس ىيئة في لمشداء السئػية الشدبة أفّ  تفتخض" :الحخجة الكتمة أفّ   Childsحتػضّ 

 العسل إلى الشداء سعي وراء الدبب تفديخ في فذلت ياإلا أنّ ...وتأثيخاتيغّ  الشداء مسثلبت سمػؾ فيع
 الأقمية عمى الحخجة الأفعاؿ تعتسج -يةدسالت ػحيت كسا- عمى العكذ .2"الأوؿ السقاـ في الشداء لرالح

 يجور التسثيل فإفّ  السعشى يحاب ،3سجسػعةك شداءال عغ نيابة لمعسل تحالفات وتذكيل معًا ياتشطيس عمىو 
 4وىحه الفكخة كانت أجشجة عسل لمعجيج مغ الباحثيغ: ؟"بو يقػـ غ"مالدؤاؿ عغ  مغ بجلاً  "يحجث ما" حػؿ

                                                             
1 Sarah. Childs, & Krook. Mona. L, Critical Mass Theory and Women‘s Political Representation, op.cit, p.725.  
2 Sarah. Childs, The Complicated Relationship between Sex, Gender and the Substantive Representation of 
Women, European Journal of Women’s Studies, Vol.13, No.1, 2006, p.(7-8).  
3 Karen. Celis, & Childs. Sarah, Introduction: The Descriptive and Substantive Representation of Women: New 
Directions, op.cit, p.420.  

  أنطخ:   4
Sarah. Childs, & Krook. Mona. Lena, Analysing Women‘s Substantive Representation: From Critical Mass to 
Critical Actors, Government and Opposition, Vol.44, No.2, 2009, p.(125–145).  
Drude Dahlerup, Gender Quotas –Controversial But Trendy, International Feminist Journal of Politics, 
Vol.10, No.3, 2008,  p.(322–328).  
Aili.Mari. Tripp, & Kang. Alice, The Global Impact of Quotas: On the Fast Track to Increased Female 
Legislative Representation, Comparative Political Studies, Vol.41, No.3, 2007, p.(338–361).   
Mark. P. Jones, Gender Quotas, Electoral Laws, and the Election of Women: Evidence From the Latin American 
Vanguard, Comparative Political Studies, Vol.31, No.1, 1998, p.(3–21). 
Li- Ju. Chen, Do Gender Quotas Influence Women‘s Representation and Policies?, The European Journal of 
Comparative Economics, Vol.7, No.1, 2010, p.(13–60). 
Farida. Jalalzai, & Krook. Mona. Lena, Beyond Hillary and Benazir: Women‘s Political Leadership Worldwide, 
International Political Science Review, Vol.31, No.1, 2010, p.(5–21).  
Karen. Celis & Others,  The Rise of Gender Quota Laws: Expanding the Spectrum of Determinants for Electoral 
Reform, West European Politics, Vol.34, No.3, 2011,  p.(514–530).  
Melanie. M. Hughes, Intersectionality, Quotas, and Minority Women‘s Political Representation Worldwide, 
American Political Science Review, Vol.105, No.03, 2011, p.(604–620). 
Petra. Meier & Lombardo. Emanuela, Gender Quotas, Gender Mainstreaming and Gender Relations in Politics, 
Political Science, Vol.65, No.1, 2013, p.(46–62).   
Karen. Celis & Others, Quotas and Intersectionality: Ethnicity and Gender in Candidate Selection, International 
Political Science Review, Vol.35, No.1, 2014, p.(41–54).  
Mona. Lena. Krook & Zetterberg. Par, Electoral Quotas and Political Representation: Comparative Perspectives, 
International Political Science Review, Vol.35, No.1, 2014,  p.(3–11).  
Ki-young. Shin, Women‘s Sustainable Representation and the Spillover Effect of Electoral Gender Quotas in 
South Korea, International Political Science Review, Vol.35, No.1, 2014, p.(80–92).  
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(Dahlerup 2008); (Tripp & Kang 2008); (Childs & Krook 2009); (Jones 2009); (Chen 2010); 

(Jalalzai & Krook 2010); (Celis 2011); (Hughes 2011); (Meier & Lombardo 2013); (Celis & 

al. 2014); (Krook & Zetterberg 2014); (Shin 2014). 

 مغ ذكخنا كسا- بالسخأة  تتعمق ججيجة وتذخيعات وكحا سياسات كػتا السخأة  الحخجة الأفعاؿ شسمت
 الحيغ أولئظ الفاعمة/الحاسسة أو الجيات بشطخية متدايج بذكل مجروس كسفيػـ الأفعاؿ ستبجاؿإ وتعّ  -قبل

 الحؼ ىػ الحاسع الفعل" Dahlerup إلى بالشدبةؼ )سشتعخض لحلظ في الفرل الأخيخ(. 1نقجية أفعالا يؤدوف 
 عمى الحخجة الأفعاؿ تتػقف لحلظ ،2"التغييخات مغ مديج إلى ويؤدؼ كبيخ بذكل الأقمية مػقف خيغيّ 

 بأكسميا لأقميةوضع او  وضعيع لتحديغ السؤسدة/السشطسة مػارد عبئةت عمى وقجرتيا الأقمية ستعجادإ"...
 مفيػـ أصبح اليػـ، و 3"الحاسسة التسكيغ أفعاؿ يشرب في بػتقة ىحا فإفّ  الدياسة في لمشداء بالشدبةو 

 الجارسيغ مغ كثيخوال ،الدياسة في السخأة ي عشج تقرّ  واسع نصاؽ عمى دتخجـيُ  الحاسسة/الفاعمة الجيات
 الجيات تبخز لأنيا الحخجة والأفعاؿ الحخجة الكتمة مفاـيع عغ اليامة الفاعمة العشاصخ" دوف يّ يس" الآف

 .4(الحخجة الأفعاؿ) الشتائج مغ بجلاً  الفاعمة

 يبادروف  الحيغ عػف السذخّ "...:بأنيا الحاسسة الفاعمة الجيات Krook و  Childs الباحثتاف تُعخّؼ
 بالسخأة، الستعمقة الدياسات لتعديد خصػات اتخاذ عمى الآخخيغ ف يذجعػ  أو/و بسفخدىع سياسية سقتخحاتب

 بعس فيف: نداءً  يكػنػا لأف يحتاجػف  لا أنيع ذلظ، مغ والأىع الإناث السسثلبت عجد عغ الشطخ بغس
 الكتمة مغ الشؿيس عمىو  5"مسخأة ل ةيدياسال ىتساماتالإ تعديد في حاسسًا دورًا الخجاؿ يمعب قج الحالات
 دة،السحجّ  الفاعمة الجيات تفعمو ما عمى بل السخأة  تفعمو ما عمى ةالحاسس الفػاعل مشيج يخكد لا الحخجة

 .6الدياسة في لسخأة حزػر ال الشسصية ةالرػر  عغ بتعادالإبالتالي و 

 اؿفعالأ أىسيةسبب  عغ تفريلبً أكثخ  وصفًا اليالعشرخ السػ  ـسيقجّ  الدابقة الأفكار عصفا عمى
 ما" دراسة ركدت ،دراسات التسثيل الجػىخؼ لمسخأة، فدابقا إثخاء إلى ياب ىتساـالإ أدػ ولساذا الحخجة
What "معيشة، تذخيعية ىيئة في إقخارىا تعي التي والتذخيعات القػانيغ عمى الدياسي بالتسثيل يتعمق ؼيسا 
 تقجيع"...السثاؿ سبيل عمى ،(الشحػ ىحا عمى دائسًا ذكخىا عجـ مغ الخغع عمى) نقجية أفعالًا  عتبختُ  والتي

 نذاط أؼّ  مغ أكثخ تذخيعك فيػ الجػىخ لمتسثيل الجػىخؼ، الفعل بسثابة العمساء يعتبخه...التذخيعات
                                                             
1 Marion. Sawer, What Makes the Substantive Representation of Women Possible in a Westminster Parliament? 
The Story of RU486 in Australia, International Political Science Review, Vol.33, No.3, 2012.  p.321. 
2 Drude. Dahlerup, From a Small to a Large Minority: Women in Scandinavian Politics, Op.cit, p.296. 
3 Ibid. 
4 Sarah. Childs & Krook. Mona. Lena, Analysing Women‘s Substantive Representation: From Critical Mass to 
Critical Actors, Op.cit, p.138. 
5
 Ibid. 

6 Ibid., p.126. 
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 اؿفعالأ أىسية فإفّ  ذلظ ومع ،1"مباشخ غيخ أو مباشخ بذكل السػاششات حياة عمى يؤثخ آخخ بخلساني
 تقجيع الترػيت،"... أمثمتيا: مغ، و سموذت ما كل في الشطخ عشج واضحةبالشدبة لمتسثيل الجػىخؼ  الحخجة

جشجرة  السخأة، مرالح صياغة الدياسي، الأعساؿ ججوؿ تػسيع السخأة، عغ التحجث القػانيغ، مذاريع ودعع
 الفعل وردود الشدػية الدياسات وتحميل الجولة عمى الزغط ،مخخجاتيا ومحتػػ  الدياسية السشاقذات

 في الشطخ يبقى ولكغ قانػف  إلى قتخحالسُ  القانػف  مذخوع تحػيل عيت لا قج السثاؿ سبيل عمى .2"...حػليا
جػىخ التسثيل  في يرب احاسس لبفع بحجّ ذاتو التذخيعوتسخيخ  الترػيتومحاولات  يغالسسثم مصالب

 الجػىخؼ لمسخأة.

 يذسل تأشيخ دراسات التسثيل الجػىخؼ لمسخأة  أجل مغ إنذاؤه تعّ  الحؼ الحػار فإفّ  أعلبه كخذُ  كسا
 الإجابة ىػ قاعجة الحخجة عمى الأفعاؿ التعخّؼ أفّ  يعشي وىحا ،"مشاقذتو؟ أو تسخيخه يتع الحؼ ما" دألةم

 كاف إذا اعسّ  الشطخ بغس الحخجة الأفعاؿ مفيػـ إلى العػدة الزخورؼ  مغ يكػف  وبالتالي ،الدؤاؿ ىحا عغ
 كيؽيات أو مختمفة قزايا شخح أو عيغالسذخّ  ترػيت أنساط أو التذخيعات يعيقت يتعخض إلى حثالب

  .3الدياسي الأعساؿ ججوؿ تػسيع

 يتع حيثالتسثيل الجػىخؼ لمسخأة،  تعخيف في متأصل أنّو الحخجة الأفعاؿ مفيػـ يثبت أخخػ  مخة
 فعل عمى السخأة  أجل مغ التسثيل يقترخ لا"...أيغ" الإجخاءات مغ مذيج" خلبؿ مغ التسثيل ىحا تشفيح
 لحلظ ."4السخأة  مرمحة" يجخل في نصاؽ ما تعخيف تػسيع وأنّ  عمى تعخيفو يتع ولكغ ،البخلساف في دمحجّ 
" What ما" سؤاؿ عمى الإجابة في تداعجالتي  اليامة اؿفعالأ مغ العجيج ولكغ واحجًا فعلًب  ليذ فيػ

 غم سمدمة عمى تشصػؼ  عسمية ىػ التسثيل الجػىخؼ لمسخأة  " :أخخػ  مخة  Celis توحجدّ  كساو  الدابق الحكخ.
 لمجيات تقييع ىػ ولا ،التذخيعية لمييئة ةيالذكم ةلمتخكيب تقييساً  ليذ فيػ ،5..."الفاعمة والجيات الأفعاؿ
 اؿفعالأ ذلظ في بسا العػامل مغ العجيج عمى تذتسل عسميةفيػ  ذلظ مغ بجلاً و  ،فحدب الحاسسة الفاعمة
  .الحخجة

                                                             
1 Karen. Celis, Studying Women‘s Substantive Representation in Legislatures: When Representative Acts, 
Contexts and Women's Interests Become Important, Representation, Vol.44, No.2, 2008,  p.113. 
2 Karen. Celis, Substantive Representation of Women (and Improving it): What it is and should be About?, 
Comparative European Politics, Vol.7, No.1, 2009,  p.101. 
3 Ibid., p.97.  
4
 Ibid., p.114. 

5 Ibid. 
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 السظمب الثالث: حؾار التسكيؽ مقابل رد  الفعل
 الذخشية الآثار تدتكذف حيث ،الحخجة الكتمة نطخية حػؿ السشاقذات في ميسة مداىسة Krook تقجم

 ، ويختمف شخحيا عغالقخار لرشع مختمفة قػاعج ستخجاـإ عغ الشاشئة التشطيسات في الستدايج السخأة  لػجػد
 الشداء عمى وضةالسفخ  القيػدكحا و  الشػعية الفخص وتػضيح التسثيل عسمية عمىبتخكيدىا  الأخخػ  الأعساؿ
 في "والسقاومة الفعل ردّ " إمكانية يتجاىل الحؼ ةالحخج الكتمة عمى عكذ مشطػر. الدياسي الشفػذ لسسارسة
 ،السداواة قجـ  عمى السذاركة عمى السخأة  قجرة ضقػّ تُ  قج التي الستدايجة الشداء أعجاد ديشاميات مػاجية
 اً أعمىصػت ومشحيغّ  الشداء مغ السديج نتخابلإ ا الشػعكػت مثل الحجيثة الدياسة مبادرات ضقػّ تُ  وبالتالي

 .الدياسات صشع عسميات في

 العاـ وىػ - 1997 عاـ٪ 11.7 مغ الػششية البخلسانات في لمشداء العالسي ؿالسعجّ  تزاعفلقج 
 مغ، و 1إلى اليػـ -الخسسي مػقعو عمى عالسية ترشيفات شذخب الجولي البخلساني تحادالإ ؼيو بجأ الحؼ

 سياقات في واسع نصاؽ عمى نتخابيةالإ الشػعية حرزال إدخاؿ التغييخ ىحا وراء الحاسسة ػاملالع
 بيغ ة السداوا  قخارات تخاذإ ىجؼ تجعع ججيجة دولية معاييخ بطيػر مجفػعةً  العالع أنحاء جسيع في متشػعة

 ونداىة عجالة دألةم ىي السخأة  مذاركة أفّ  ىامفادّ  حجج إلى بالإضافة ،2الدياسي السجاؿ في الجشديغ
 يكػف  أف حالسخجّ  غيخ مغ وأنّ  إلى يذيخ ساب "الحخجة الكتمة" مفيػـ بخزي الكػتا حسلبت مغ العجيج ففي

 وفي مقػلة بيغالسشتخَ  السسثميغ مغ" كبيخة أقمية" لذكّ تُ  تكغ لع ما الدياسية الشتائج عمى كبيخ تأثيخ لمسخأة 
 لكغ السخأة؛ خغيّ ي الدياسة في واحجة مخأة إ وجػد" :Michelle Bachelet الدابقة الذيمي رئيدة إلى شدبتُ 

 الشداء أعجاد في كبيخةال ديادةال أنو في حالة بسعشى "الدياسة ف يغيّخ  الدياسة في الشداء مغ الكثيخ
 .3الدياسية الأجشجة تغييخ عمى القجرة تدداد لجييغّ  باتالسشتخَ 

 الكتمة" بشطخية السيتسة والتجخيبية شطخيةال الجراسات مغ واسعة مجسػعة عاءدّ الإ ىحا أليع
 إيجابية علبقة وجػد عغ يكذفػف  الباحثيغ بعس أفّ  مغ الخغع عمىو  ،والدياسةالشػع  بحػث في" الحخجة

 الأعجاد أفّ  إلى ػ أخخ  ؿاعسأ  ذيخت ،4كسجسػعة لمشداء مػاتية سياسات وإقخار باتالسشتخَ  الشداء بيغ
                                                             
1
  https://data.ipu.org/women-averages 22/05/2021 (17 :57) 

2 Mona. Lena. Krook, & Jacqui. True, Rethinking the Life Cycles of International Norms: The United Nations 
and the Global Promotion of Gender Equality, European Journal of International Relations, Vol.18, No.1, 
2012, p.(103–127). 

 أنطخ:
Melanie. Hughes, Mona. L. Krook, & Pamela. Paxton, Transnational Women‘s Activism and the Global 
Diffusion of Gender Quotas, International Studies Quarterly, Vol.59, No.2, 2015, p.(357-372). 
3 Mona. Lena. Krook, Dialogue: Gender, Group Deliberation And Authority -Empowerment versus backlash: 
gender quotas and critical mass theory-, Politics, Groups and Identities, Vol.3, No.01, 2015, p.184. 

 أنطخ: 4
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 مغ الأخيخة سػجةال تدعى السختمصة الشتائج ىحه ولسعالجة ،1ذمعاك تأثيخ ليا يكػف  قج الستدايجة
 إلى التصخؽ ب 2الدياسات صشع ونتائج عسميات بيغ والتسييد التشاقزات ىحه الفرل في إلى السداىسات

دراسة كل  أضافت .4ذاتيا بحجّ " السخأة  مرالح" فكخة وإشكالية 3الدياسية تالييئا داخل يةالجشجر  السعاييخ
 ، حيث5السشيجية نعكاساتالإ حػؿ ىحه ميسا ججيجا مخكبا Mattioliو Mendelbergو Karpowitz مغ

ا بعيج عسّ  نطخؼ  جانب عمى بالتخكيد Kanter قجمتيا التي الجػىخية السداىسات في الشطخ الباحثػف  يعيج
 .التشطيسات في السخأة  تػاجج لديادة السذخوشة الآثار: تشاولتو ألا وىػ

 السشاصب مغ السخأة  حرة تأثيخ أفّ  أُثبت ،6والسؤسدات جتساعيالإ لشػعا حػؿ في دراسات أخخػ 
 السخأة  تأثيخ يختفع الأصػات بأغمبية القخارات اذتخّ إ يتع فعشجما ،القخار لرشع مختمفة قػاعج ستخجاـإ يتػسط

 تتستع وبالتاليمساثل،  تأثيخ يػجج أؼّ  لا بالإجساع القخارات اذتخّ إ يتع عشجما السقابل في أعجادىا، زيادة مع
 ىحه أفّ  ندبتيا، ويبجو بشسػ مػازاة  شؽيف تغيّخ مع صغيخة أعجادىا تكػف  عشجما خمداواة أكب بدمصة السخأة 

 أعزاء مغ الشدبية بحرتيع ونفػذىع الخجاؿ سمصة تتأثخ فلب: الشداء عمى تشصبق إلاّ  لا الجيشاميات

                                                                                                                                                                                              
Miki. Caul. Kittilson, Representing Women: The Adoption of Family Leave in Comparative Perspective, 
Journal of Politics, Vol.70, No.2, 2008, p.(323–334).  
Thomas. Sue, How Women Legislate, (New York: Oxford University Press, 1994). 
1 Jocelyn. E. Crowley, When Tokens Matter, Legislative Studies Quarterly, Vol.29, No.1, 2004, p.(109–136). 

 أنطخ:
Susan. J. Carroll, The Impact of Women in Public Office, (Bloomington: Indiana University Press, 2001).   
2 Susan. Franceschet, & Jennifer. M. Piscopo, Gender Quotas and Women‘s Substantive Representation: 
Lessons from Argentina, Politics & Gender, Vol.4, No.3, 2008, p.(393–425). 
Diana. Z. O‘Brien, When Women Matter: The Relationship Between Women’s Presence and Policy 
Representation in Western European States, PhD diss, Washington University in St. Louis, 2012. 

 أنطخ:  3
Susan. Franceschet, The Gendered Dimensions of Rituals, Rules and Norms in the Chilean Congress, Journal of 
Legislative Studies, Vol.16, No.03, 2010, p.(394–407). 
Kristin. Kanthak & George. A. Krause, The Diversity Paradox: Political Parties, Legislatures, and the 
Organizational Foundations of Representation in America, (New York: Oxford University Press, 2012). 

  أنطخ:  4
Karen. Celis, Sarah. Childs, Johanna. Kantola & Mona. Lena. Krook, Constituting Women’s Interests through 
Representative Claims, Paper presented at the Annual Meeting of the American Political Science Association, 
Toronto, Canada, September 3-6, 2009.  
5 Christopher. F. Karpowitz, Mendelberg. Tali, & Mattioli. Lauren, Why Women‘s Numbers Elevate Women‘s 
Influence, and When They Do Not: Rules, Norms, and Authority in Political Discussion, Politics, Groups, and 
Identities, Vol.3, No.1, 2015, p.(149–177).   

أسفخت  وبالتالي أعجاد الشداء ىي الدبب الخئيدي لػضع السخأة وسمصتيا في السجسػعة بسشصق نطخية الكتمة الحخجة ومشطػر الدمصة حيث أفّ 
 عجادظ آلية واحجة يسكشيا أف تذخح متى ولساذا وكيف تداعج أ . تقػـ ىحه الجراسة بفليادعع متبايغ  غالشطخية عمى الأوضاع الدياسية ع إسقاشات

فقجاف الشداء لمدمصة /السجسػعة، حيث انرب تخكيدىا عمى كيؽية بشاء نقاشاتوىحه الآلية ىي قاعجة التػاصل أثشاء  في تحقيق مرالحيغّ  الشداء
تؤثخ سمصة السخأة بجورىا عمى قخار  تعػؽ سمصة السخأة./معاييخ تعدزتذكل  -والإجخاءات الجساعية- عجادالأ مع الخجاؿ وتشاقر أفّ  أثشاء تفاعميغّ 

 نحػوكمسا ارتفعت سمصة السخأة زاد "كخـ السجسػعة لمفقخاء" وتقتخح الجراسات أف يتػجو العسل السدتقبمي ، السجسػعة بذأف إعادة التػزيع الاقترادؼ
لسجسػعة مغ خلبؿ السداواة وتأثيخ مذاركتيا واليجؼ الشيائي ىػ السداواة بيغ استكذاؼ كيؽية تأثيخ القػاعج والسعاييخ عمى وضع السخأة في ا

 الجشديغ في الدمصة.
 أنطخ:  6

Georgia. Duerst-Lahti,   & Rita. Mae. Kelly, (eds), Gender Power, Leadership, and Governance, (Ann Arbor: 
University of Michigan Press, 1995).  
Mona. Lena. Krook, & Fiona. Mackay, Gender, Politics, and Institutions: Toward A Feminist 
Institutionalism, (New York: Palgrave, 2011).  
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 أعجاد بيغ لبتبالرّ  يتعمق ؼيسا الدائجة خاضاتفتللئ ميسا ترحيحا ىحه السداىسة ختػفّ  السجسػعة، وبحلظ
  ."الحخجة الكتمة نطخية" حػؿ Childs لػ ىتساـسية مػازاة ومقالة سابقة بحات الإالديا والشتائج الشداء

 قتخحاُ  لحلظ ستجابةإستعخضانا سابقا، إ تخسيشات ثلبث يفخز Kanterما قجمتو  قخاءةإفّ إعادة 
 أو فخدؼ بذكل يعسمػف  وىع أولئظ الحيغ "الحاسسة الفاعمة العشاصخ" نحػ التحميمي ىتساـالإ تحػيل

 لػ ةالشسصي ةالرػر  عغ تبتعج ىحه الرياغة إعادةو  ،1لمسخأة  الرجيقة الدياسات في تغييخ لإحجاث جساعي
 في بالفعل لػحع بسا الشطخؼ  السدتػػ  عمى تعتخؼ وبالتالي ،سياسييغ فاعميغ بػصفيع" الشداء"و" الخجاؿ"

إف صحّ - "حخب" أولػية السخأة  حقػؽ الجفاع عغ  يزعغّ  الدياسة في الشداء كل تليد ؛الدياسية رسةالسسا
 تكػف  أف يشبغي الشحػ ىحا عمىو  ،الدياسة في الخجاؿ بعس يفعمو ىحا ما الػقت نفذ في -التعبيخ
  .2محدػمة نتيجة توليد تجخيبية مدألة والتأثيخ الأعجاد بيغ العلبقة

التحميل  ونقل الحخجة الكتمة نطخية أصػؿ في الشطخ إعادة إلى الحاجة حػؿ تالإسياما تقاربت
الأعجاد  علبقة ؿحػ  Karpowitz ، Mendelberg، Mattioli عغ شخح الفخدؼ، إلا أنّيا تبتعج السدتػػ  إلى

 مغ وبجلاً  ،البعس لبعزيسا لبفمكسّ  الػاقعيثبت أنيسا في  السػقفيغ ليحيغ الجقيق الفحز ، لكغالشتائجب
 الشداء أماـ يةالجشجر  والقيػد الفخص يدتكذفػف  يعفإنّ  دياسيةال صلبحاتالإ أصػؿ ستكذاؼلإ الجعػة

 الشذاط محتػػ  حػؿ مفتػحة التداؤلات تخؾمع  التسثيل عسمية عمى بالتخكيد ،الدياسي الشفػذ لسسارسة
 . 3وأخخيات ؾبلبً  Celis ، وىحا ما تعخضت لولمسخأة  التذخيعي

 الحػاجد بذأف الجراسات مغ ناشئة مجسػعة مع كبيخ حجّ  إلى دراساتيع تتساشى ظذل إلى إضافة
 Walsh الدياسية، ويقجـ السجاولات تذكيل عمى السخأة  قجرة في تؤثخ التي -الجشجرية وغيخ الجشجرية -

 أعزاء تسكيغ يتع مجػ أؼّ  وإلى"  الرػت" عغ الػجػد يختمف أو" الػصػؿ" بأفّ  إضافة مػازية تتعمق
 .4الدياسية السشاقذات في والسداىسة التحجث مغ لسجسػعةا

                                                             
1 Sarah. Childs, & Krook. Mona. Lena, Analysing Women‘s Substantive Representation: From Critical Mass to 
Critical Actors, Government and Opposition, Vol.44, No.2, 2009, p.(125–145).  
2 Mona. L. Krook, Dialogue: Gender, Group Deliberation And Authority -Empowerment versus backlash: 
gender quotas and critical mass theory-, Op.cit, p. 185. 

 أنطخ: 3
Karen. Celis, Sarah. Childs, Johanna. Kantola & Mona. Lena. Krook, Constituting Women’s Interests through 
Representative Claims, Paper presented at the Annual Meeting of the American Political Science Association, 
Toronto, Canada, September 3-6, 2009. 

 أنطخ: 4
Denise. Walsh, Women’s Rights in Democratizing States: Just Debate and Gender Justice in the Public 
Sphere, (New York: Cambridge University Press, 2011).  
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 الحرز لدياسات الدخيع نتذارالإ مع الأخيخة الدشػات في متدايجًا إلحاحًا الأسئمة ىحه كتدبتإ
 بتأثيخ يتعمق ؼيسا -وسمبية إيجابية - مختمفة تػقعات جاءت الحسلبت ومع ىحه العالع أنحاء جسيع في

 ىحه إسقاط إلى تدعى التي الجراسات وقج كذفت السشتخَبة، السشاصب في داءالش مغ الستدايجة الأعجاد
غيخ عادلة  ذاتيا حجّ  في فالحرز سحخيًا، حلبً  ليدت الحرز أفّ  تجخيبي تحقيق عمى دّعاءاتالإ

ـ فيي: الدياسي المعب ساحة في تسامًا  يؤدؼ مسا الجشديغ بيغ الفػارؽ  لا تخاعي سياسية بيئات في تُقجَّ
كسا وتقتشع  .1انتخابيا بسجخد الدمصة ومسارسة التخشح عمى السخأة  قجرة تقػيس إلى الأحياف مغ خكثي في
 تسشحيا لا يالكشّ  وجػدًا السخأة  تسشح الحرز" أفّ  ييغالشدػ  الشاشصيغ بعس -دوف ترخيح بحلظ–

 الجػانب ةمتعجد الدياسي السجاؿ إلى ونفػذىا السخأة  سبيل تعتخض التي العػائق غ، أمّا ع2"الدمصة
 .الدياسية لسذاركةوا سداواة ال ضخوؼ لتعديد الستدامشة ستخاتيجياتالإ مغ متشػعة مجسػعة وتتصمب

 الحياة في الكاملب السخأة  نجماجبإ السحيصة جةالسعقّ  بالجيشاميات متدايج وعي ىشاؾ كاف، بالتالي
 لمفزاء العاـ السخأة  ولػج تحديغ إمكانية حػؿ الجقيق التشطيخ مغ مديج إلى ذلظ أدػ وقج، الدياسية

 الأكاديسي الشقاش تبقى حمقة مفقػدة مغ ذلظ ومع، الدياسية والشتائج السشاقذات في تأثيخ إلى وتخجسة ذلظ
 إضافة رابع كديشاريػ Mattioliو Mendelbergو Karpowitz يا ما عالجو شخحفي بسا -كبيخ حجّ  إلى-

 مغ مختمفة أشكالًا  الأعجادتدايج  جػلّ يُ  قج السخأة  تسكيغ مغ لاً بج، و  Kanterياتدحجّ  التي الأولى الثلبثة إلى
 الحؼ ،Intru-Siveness"4 التجخل" لسفيػـ وفقًا، و سداواة ب السذاركة عمى السخأة  قجرة مغ ليقمّ  امسّ  3السقاومة
 تكػف  حيث البيئات في أكبخ بديػلة ومقبػلة دةميجّ  غيخ ياأنّ  عمى الأقمية إلى يُشطخ قج Blalock شخحتو
 يؤدؼ امسّ  لييسشتيع تيجيجًا الأغمبية مجسػعات تعتبخىع قج الأقمية أفخاد عجد زديادإ ومع ،صغيخة أعجادىا

 .الأقمية تجاه سمبي فعل ردّ  إلى

                                                             
 أنطخ: 1

Nirmal. Puwar, Space Invaders : race, gender and bodies out of place, (New York: Berg, 2004). 
Mona. Lena. Krook, Quotas for Women in Politics: Gender and Candidate Selection Reform Worldwide, 
(New York: Oxford University Press, 2009). 
Sonia. Palmieri, Gender-Sensitive Parliaments: A Global Review of Best Practice, Geneva: Inter 
Parliamentary Union, 2011. 
Bjarnegård. Elin, Gender, Informal Institutions, and Political Recruitment: Explaining Male Dominance in 
Parliamentary Representation, (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2013). 
2 Mona. L. Krook, Dialogue: Gender, Group Deliberation And Authority -Empowerment versus backlash: 
gender quotas and critical mass theory-, Op.cit, p.186. 

 أنطخ:
Susan. Markham, Strengthening Women‘s Roles in Parliaments, Parliamentary Affairs, Vol.65, No.3, 2012, 
p.(688–698). 
Mona. L. Krook & Pippa. Norris, Beyond Quotas: Strategies to Promote Gender Equality in Elected Office, 
Political Studies, Vol.62, No.1, 2014, p.(2–20). 
3
 Ibid, p.186. 

4 Hubert. M. Blalock, Toward a theory of minority-group relations, (New York: John Wiley & Sons, 1967).  
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 عجادالأ ياب تتعجػ ؿتحػّ  نقصة" الحجيث عغ مغ بجلاً  Yoder تقػؿ Kanter لشطخية ىانقج في
 الآثارب Kanter "بائعات" شعخت خبساف صحيحًا العكذ يكػف  قج ،مخمديةل الدمبية الآثار مشداءل ضاؼيةالإ

 الجشدي دالتحيّ " إلى نتباهالإ تلُف حلظ. ب1"ةالستدايج دىغّ اعجأ  عمى بل الرغيخة أعجادىغّ  عمى ليذ الدمبية
 في يعالحمر عمى لحفاظقرج ا السخمػقة السكانة ذوؼ  الخجاؿ تسمػكا التي تعكديا السختمفة ومطاىخه

 حجع في الديادة أفّ  توجج والتي يةالجيشام ىحه  Krauseو  Kanthak مداىسة تشاوؿت ، حيث2"عسلال مكاف
 امسّ  ،الأقميات مجسػعة أفخاد تزاءؿ ؾيسة إلى تؤدؼ أف يسكغ التذخيعي السجمذ في الأقمية مجسػعة

 أعجاد لىإ صػؿلػ ا يتصمب" التشػع مفارقة" حلّ  أفّ  بالتالي ف، ويقتخحا3مقرػد غيختأثيخ ردّ فعل  يخمق
 .4الأقميات أفخاد بيغ التشديق مذاكل تجاوزمع  كاؼية

 إثارة التصػرات أكثخ ومغ ،السسارسيغ بيغ بكثيخ أكبخ الجيشاميات بيحه الػعي أفّ  يبجو ،ذلظ مع
 5الحكػمية غيخ السشطسات جانب مغ الستدايج الجولي ىتساـالإ ىػ الساضية القميمة الدشػات خلبؿ نتباهللئ

 السخشحيغ جسيع أفّ  مغ الخغع عمىو  ،الدياسياتالشداء  التي تصاؿ سزايقاتوال العشف اؿبأعس
 الدمػكيات إلى نتباهالإ عيتدتج التقاريخ ىحه أفّ  إلاّ  ياتتحجّ الو  نتقاداتالإ يػاجيػف  بيغالسشتخَ  والسدؤوليغ

أيغ  ،الحالات ىحه يف خرػصاً  الدياسية الحياة مغ ندحابالإ إلى دفعيغّ  بغخض الشداء نحػ جيةالسػّ 
مغ  يُسشعغّ  ثع ومغ غمعيّ  مشرب في نتخابيغّ إيتعّ  أو شحاتكسخّ  السلبئع الشحػ عمى الشداء ختيارإ تعّ ي

 الجدجؼ التعشيف غبي مختمفة شخؽ  عبخ ليا انتُخبغ التي يغّ تولاي مباشخة أو بحسلبتيغّ  الؿياـومغ  يغّ نذاش
  .6قترادؼالإ والإكخاه  والخمدؼ  والشفدي

                                                             
1 Janice. D. Yoder, Rethinking Tokenism: Looking Beyond Numbers, op.cit, p.185. 
2 Ibid., p.189. 
3 Kristin. Kanthak & George. A. Krause, The Diversity Paradox: Political Parties, Legislatures, and the 
Organizational Foundations of Representation in America, (New York: Oxford University Press, 2012).  
4 Mona. L. Krook, Dialogue: Gender, Group Deliberation And Authority -Empowerment versus backlash: 
gender quotas and critical mass theory-, Op.cit., p.186. 
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South Asia Partnership International, Violence Against Women in Politics: Surveillance System, Lalitpur: 
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IKnowPolitics, Consolidated Reply–E-Discussion: Eliminating Violence Against Women in Politics, 10–14 
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U.S. Agency for International Development, Best Practices in Electoral Security, Washington, DC: USAID, 
2013. https://www.usaid.gov/sitesearch/Best%2BPractices%2Bin%2BElectoral%2BSecurity 
Inter-Parliamentary Union, Women in Parliament in 2013: The Year in Review, Geneva: Inter-Parliamentary 
Union, 2014. 
6 Mona. L. Krook, Dialogue: Gender, Group Deliberation And Authority -Empowerment versus backlash: 
gender quotas and critical mass theory-, Op.cit, p.186. 

 أنطخ:
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Harassment, and Discrimination against Female Politicians, Paper prepared for the Annual Meeting of the 
American Political Science Association, Washington, DC Working paper, 2014. 
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 العشيفة والسقاومة في بالخدود الجاد ىتساـالإ مغ مديج إلى الحاجة إلى التصػرات مثل ىحه تذيخ
ىػ  كسا- نطخية الكتمة الحخجة حيث تقجـ ،الدياسي والتسثيل الستعمقيغ بالتسثيل والشذاط البحث مجاؿ

 الأجشجة تحػّر قػة وزيادة الػجػد زيادة يؤمغ بسعادلة لمسخأة  الدياسي نجماجللئ متفائلًب  سخدًا -متعارؼ عميو
 مغ السديج يتصمب ابس جتساعيالإ الشػع عمى قائسة عػائق ىشاؾ تداؿ لا ذلظ مع .1الدياسية لرالح فئػؼ 

 ،Karpowitz قجمت دراسة عسميا، وفي ذلظ وكيؽية الآليات ىحه لتحجيج البيانات وجسع الشطخيات
Mendelberg وMattioli مع السؤسدية القػاعج تفاعل يؽيةك عمى الزػء سمصت ميسة حيغ خصػة 

  .القخار صشع أماكغ في السخأة  نفػذ لتذكيل الجشجرية السعاييخ

 الدياسي التسكيغ لتعديد السبحولة الجيػدب البحث عشج ـىتسابالتالي مغ الزخورة بسا كاف الإ
 العكدي الفعل ردّ  رأفكا، حيث أفّ العالع أنحاء جسيع في التػسع في ستسخار أعجادىاإ بالسػازاة مع لمسخأة 

 إبجاعيةوأحيانا  متشػعة أساليب لتػثيق الباحثػف في نطع الكػتا قجميا لةأدّ  ختػفّ  مغ حيث ججيجةبال ليدت
 التذخيعية القجرة إضعاؼوالتي يعسمػف وفقيا عمى  ،ىحه الشطع تصبيق لتجشب السعارضػف  يدتخجميا

 وتأشيخىا الشطخيات ىحه تشطيع تحديغ عمى عسلال ىػ الآف السصمػب فإفّ  ذلظ مع .2باتالسشتخَ  لمشداء
 لمسخأة  السدتسخ الدياسي التيسيرأماـ  -الكػتا نطع- سبادراتمثل ىحه ال تُكدخ ألا لزساف أفزل بذكل

 .3والأقميات الأخخػ 

 

                                                             
1 Mona. L. Krook, Dialogue: Gender, Group Deliberation And Authority -Empowerment versus backlash: 
gender quotas and critical mass theory-, Op.cit, p.186. 
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Feminist Journal of Politics, Vol.10, No.3, 2008, p.(329–347). 
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 Should Blacks Represent Blacks and Women Represent Women? Aالسػسػمة  لتيامقا في

Contingent "Yes"،  إعتبخت يغح وردت عبارة تسثيل السخأة لمسخأة  Mansbridge  ّالسجسػعات  حاجة أف
 أيغ غيخ الستبمػرة يامرالحكحا السجسػعة و عجـ ثقة  :في سياقاتيكػف ي ذكمالتسثيل السدايا لالسحخومة 

ف في خمؽياتيع أؼ الأفخاد الحيغ يعكدػ  - الذكمييغأفزل والسعخفة التجخيبية لمسسثميغ التػاصل  يكػف 
ز تسثيميع يعدّ ىػ ما  -نتساء إلى السجسػعةارجية للئالخاصة بعس التجارب الأكثخ تكخارا والسطاىخ الخ

ية والذخعية الػاقعية التبعية الدياسية التاريخ؛ سػعة مغ خلبؿ تحديغ جػدة التجاوؿلسرالح السج الفعمي
" Ability to Rule "القجرة عمى الحكع عي لػجتساإعمى خمق معشى  الذكمييداعج التسثيل أيغ السشخفزة 

بعس  الذكميعشجما يتزسغ تشفيح التسثيل ؛ و بالشطاـ الدياسي لأعزاء السجسػعةرتباط يديج مغ الإف
 دة.محجّ سياقات تاريخية دفع ىحه التكاليف أكثخ مشصؿية في  حيث يكػف  التكاليف في ؾيع أخخػ 

بتذكيل كتمة حخجة دونسا  السيتع تابات في ىحا الدياؽختلبؼ الكفي البجاية لابج مغ الإشارة إلى إ
 تشاولتوالحؼ  Incremental Trackالتدايجؼ التسثيل خؼ بسدار عُ د عمى نُطع الجعع العجدؼ أو ما عتساالإ

ىػ وجػد  قات ودعائع الػصػؿ إلى كتمة حخجةختلبؼ التحميلبت حػؿ معػّ ومخّد إ ،Norrisشخوحات 
Szyberبتعارضيسا وفق ما جاءت بو  ا لا يػحيبسّ وتحاولاف حمّيا  الجشجرية خاف الفجػةمقاربتيغ تفدّ 

1: 

ىحه السقاربة تعتبخ الشطاـ الدياسي أعطع الأسباب التي تفدّخ العجد القميل مغ  :أولا: السقاربة الغخبية
طاـ الشداء ضسغ فئة الداسة بسّا يحسمو مغ أنداؽ ثانػية عمى اعتبار أنّو ندق عاـ، عمى غخار: الش

  Norrisكل مغ تشاولتياىحه العػامل والحدبية وتخكيبة الفخص الستاحة، القانػني، الشطع الانتخابية 

تعخضتا إلى جدئيات أخخػ تشُدب إلى ىحا الشدق المتيغ  Norrisو Goetz ، وفي إضافة لػLovenduskو
لية التخشيحات والتعييشات وكحا آ ة الشاشصة عمى الداحة وإيجيػلػجيتياعمى غخار: عجد الأحداب الدياسي

تطيخ إسيامات ىحه السقاربة  التي تعتسجىا ومجػ تأثيخىا عمى عجد الشداء السُخشحات لمسشاصب السشتخبة.
 في محاولتيا الإجابة عمى العجيج مغ التداؤلات الجػىخية عمى غخار: 

 ؼيو؟؛  ما مقجار عصاء السخأة في الحقل الدياسي عسػما وفي الحدب الدياسي الحؼ تشاضل -

 نعكاس ىحه الخابصة عمى شخفييا؟؛ ووما إ رتباط الحاصل بيغ السخأة السشاضمة والحدب؟قػة الإما مجػ  -

 .ؼيسا تتسثل العػائج التي تجشييا السشاضلبت؟ -

                                                             
1
 Caroline. Szybe. Giving voice to the voiceless : A Field study from India about capacity building towards 

women in Panacayats as an instrument for empowerment, (Stockholm, Sweeden: UNPAN, 2005). 
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إضافة إلى ما ذُكخ أعلبه، تعتبخ السقاربة الغخبية الفجػة الحاصمة بيغ الفزاءيغ العاـ والخاص 
تي الو محاولاتيغّ  إخسادحيث يتعّ  ،ا الشداء الصامحات إلى دخػؿ الفزاء العاـأىع الحػاجد التي تػاجيي

مختمفة السلبمح والتفاصيل عغ السحاولات الحكػرية السألػفة والستػقعة، ليذ ىحا فقط بل تُحسّل ىحه تكػف 
ة يا حبيدنّ بيّغ أكػف عمييا السخأة والتي تُ و لسلبمح الرػرة التي تاربة السحيط السجتسعي مدؤولية ىشجستالسق

 العائمي، في حيغ لا تُقيّج حخكة الخجاؿ بيغ الفزاءيغ.-فزاءىا الخاص ومحيصيا السشدلي

: ىل العػائق التي يػاجييا العسل الدياسي القائل في بحثو عغ جػاب لتداؤلو :يا: مقاربة العالؼ الثالثثان
ؿ العالع الثالث تػاجيغّ حػاجد تجعل مغ أفّ الشداء في دو   Matlandيخػ  ،لمسخأة ىي نفديا في كل العالع؟

قجرة الرعب إف لع نقل مغ السدتحيل عمييغّ أف يشجمجغّ في العسمية الدياسية عسػما، وىحا لا يشفي 
ختلبؼ يكسغ في كػف كل بيئة يسيّدىا صشف مسّيد مغ ، فالإتفديخ بيئة ىحا العالع السقاربة الغخبية عمى

الكػتا جاء دعسا لحزػر السخأة في الدياسة، نطع عتساد أفّ إ  Matlandيزيف  السعيقات دوف الأخخػ.
ونطخا لقمة  ،قتحاميا؟كغ لمسخأة أف تزيفو لمدياسة عشج إوفي ىحا الدياؽ جاء تداؤلو الثاني عسّا يس

لا يسكغ للئجابة  الثالثالعالع بيئات حػؿ التسثيل الشيابي لمسخأة في  -أنحاؾ– الأدبيات غيخ الغخبية
 . 1ف تكػف مػضػعيةالسُقجمة أ

 السبحث الأول: الكتمة الحخجة خارج نغؼ الكؾتا: مدار التسثيل التدايجي

 في سبيل تحريلحػؿ معاناة الشداء مغ صعػبات عجيجة  -السصمق–إفّ قمة الأدبيات لا يشفي إجساعيا 
الرعػبات  قسعيا مكػناتو الفخعية مزسػنا، وتشذأ ىحهغ ندق سياسي قج يعتخؼ بيا شكلب وتحقػقيغّ ضس

ت السجتسعية بسا فييا تحكع السجالاة وتقجيديا لمدمصة الأبػية التي عادة مغ الثقافة السجتسعية الدائج
ختلبفيا، ىحه تشخخط في السؤسدات الدياسية عمى إعمى السخأة أف  الدياسية، وعميو يكػف مغ الرعب

وفي  –خاط ضسغ صفػفيا ومغ ثع نخدرجة تذجيع العشرخ الشدػؼ عمى الإالأخيخة التي لع يبمغ نزجيا 
لظ لا يقع عمى المػـ في ذنتخابية، و سة الستخشحيغ لمسشاسبات الإقائ عمىاج السخأة إدر  -خصػة أكثخ نزجا

بػ"قجسية" الدسات الفخدية عغ تسدكيع  بغ الشاخبيغ الحيغ لا يتخمػفّ يتحسمّو جُ  الأحداب فقط فسا عطُع مشو
لػ نجحت السخأة في أف تكػف عزػة جاؿ عمى حداب الشداء، وحتى و الشػعية عشج اختيارىع لمسخشحيغ الخ 

                                                             
1 Richard. E. Matland, Women‘s Representation in National Legislatures: Developed and Developing Countries, 
Legislative Studies Quarterly, Vol.23, No.1, 1998, p.(109–125). 
Richard. E. Matland, Enhancing Women’s Political Participation: Legislative Recruitment and Electoral 
Systems, In : Azza Karam (ed), Women in Parliament: Beyond Numbers, (International IDEA : Handbook 
Series 02, 1998), p.(93-98).  
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، وىحا ما تؤكجه دورة حياة 1ستػاجو صعػبات أخخػ تكبح نذاشيا يا حتساحجػ الييئات الدياسية فإنّ في إ
  الثقافة السُذبعة بشدعة الجشػح نحػ الدمصة الأبػية.

 السظمب الأول: مدببات الفجؾة الجشجرية في البخلسان
قل الشيابي ىي أولى لحتػاجج السخأة في اتػضيح الأدبيات لسختمف العؿبات التي تكػف في شخيق إفّ 

ناجع -ج في إيجاد حل مذتخؾ نداء العالع يفيخا لكػف تحجيج السذاكل السذتخكة بيغ نط خصػات تجاوزىا
-ياسية، سػسيػ: س، ىيكبخػ  أصشاؼثلبث  بػبت ىحه العػائق إلىأغمب الجراسات السُصّمع عمييا ليا، ف

 ثقاؼية كسا يمي:-جتساعيةنفدية، وفي كتابات أخخػ إ-يػلػجيةيجرادية وأقتإ

مغ دوؿ العالع سعت لسشح السخأة  %5مع بجاية القخف الػاحج والعذخيغ أكثخ مغ أولا: العؾائق الدياسية: 
اصب العامة، ح لذغل السشا: الحق في الترػيت والحق في التخشّ يغ سياسييغ ديسقخاشييغ، ىسأعطع حقّ 

، وىحا لا يشفي أفّ ىشاؾ دولا تحخـ نداءىا مغ ىحا الحق. 1893وقج كانت نيػزيلبنجا الدباقة لحلظ سشة 
ح ىػ أساس حق الترػيت، وحؿيقةً فحق وىشا تججر الإشارة الى أنّو مغ الشاحية الشطخية الحق في التخشّ 

مغ الحكػر، وىحا لا يشصبق فقط عمى السخأة في الترػيت لا يداؿ مقيّجا كػف أغمب الستخشحيغ ىع 
مدتػػ التسثيل  الجيسقخاشيات الشاشئة بل ويشدحب حتى عمى الأصيمة مشيا، وعميو يسكغ أف يُفدّخ تجني

 .2نتياؾ لمجيسقخاشية ولحقػؽ الاندافالشيابي لمسخأة كإ

تباعيا وف إا بسػجب قػانيغ يجخؼ سشّيا دإمّ  البيئاتيا في معطع نججّ أنّ الرعػبات مغ حيث نذأة 
 -ولػ شكلب–أو نطخا لػيابيا مغ الأساس، ونطخا لكػف السداواة الشػعية في الحياة الدياسية تدتػجب 

إلى الجور الياـ لميياكل الدياسية قرج  تذيخ الجراساتو ، 3ضسانيا بتذخيعات قانػنية وسياسات وششية
مغ  الشدبي الحؼ أثبت نجاعتو لأكثخنتخاب سخأة في البخلساف خرػصا الجور الإيجابي لشطاـ الإتػضيف ال

نتخابية الأخخػ في بيئات ذات ثقافة سياسية متذابية، إلّا أفّ ذلظ لا يقجـ أربع أضعاؼ مقارنة بالشطع الإ

                                                             
1 Caroline. Szyber, op.cit, p10. 

 :IPUليو أوؿ مخة مغ شخؼ إوىحا ما تعّ التعخض  2
https://data.ipu.org/historical-women 22/05/2021 (17 :57) 

عشاف: "القػة الراعجة لمسخأة قج انتطست في جسيع السدتػيات السجتسعية، عبخ العالع، وىحا ما مشح زخسا لاستيجاؼ السخأة في وفي ىحا قاؿ كػفي  3
وىشا الحجيث يكػف عغ سياسات الكػتا كػنيا أىع استخاتيجية".  1995وقج رُوج ليحه الدياسات مشح  %30السشاصب الؿيادية بشدب وصمت إلى  

الخاصة بالشداء في السخاكد القابمة للبنتخاب، ومثل ىحا القانػف يسكغّ فعلب الشداء مغ دخػؿ  %30ا الأرجشتيشي يتصمب إدراج مثلب قانػف الكػت
زاء البخلساف، في حيغ أفّ غياب مثل ىحه الجدئيات يجعل القػؿ بالتسثيل مغ خلبؿ الكػتا غيخ فاصل وىحه حالة البشغلبدير حيث أنّو وبعج انق

في أكتػبخ مغ نفذ الدشة، وعمى  %2الى  %10انخفزت ندبة الشداء السسثلبت مغ  2001الكػتا كػنو اجخاء مؤقت في أفخيل  العسل بشطاـ
زيادة كبيخة لعجد الشداء في الجسعية الػششية وتكػف بيحه الشتيجة روانجا أقخب الى الػصػؿ  2003العكذ مغ ذلظ ففي روانجا مثلب أضيخت انتخابات 

مقعجا مغ  24اوية بيغ الشداء والخجاؿ حتى مغ دوؿ التسثيل وىي الجوؿ الاسكشجناؼية وذلظ بفزل الحرز الجستػرية التي تحفع الى أعجاد متد
  مغ مقاعجه ليغّ.%30مجمذ الشػاب لمشداء وكسا يزسغ أيزا مجمذ الذيػخ 
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مثلب تُبيّغ تأثيخ ضعف الشطع  الخوسيةحيث أفّ الحالة  ،ختلبفياتفديخا شاملب لجسيع البيئات عمى إ
عتبار السخأة وميل الفزاء الدياسي إلى إ إلى غياب ثقة الأحداب في  نتخابية القائسة وتذتتيا إضافةالإ

تخاذ قخارات متآلفة شفي بحلظ مدألة عجـ قجرتيغّ عمى إىساليا، ولا نح الشدػية ىامذية وبالتالي إ السرال
بحكع كػنيغّ مجسػعة غيخ متآلفة وىحا لا يخجع فقط إلى مدتػاىغّ التعميسي بل وإلى خبختيغّ وإرادتيغّ 

 2في: السخأة في البخلساف حزػروقج لُخرت العؿبات التي يػاجييا  .1لدياسيةا

ف في المعبة الدياسية وىع السؤسدػف ىع الستحكسػ : كػف الحكػر لشسؾذج الحكؾري في الدياسة. ا1
 سلبمح الحياة الحكػريةبخسع الأوائل لؿيّع ومعاييخ تصبيقيا، وفي أشجّ الحالات نجج أفّ الفزاء الدياسي يُ 

مغ التخكيد عمى  فالدياسة وفق ىحا الشسػذج تدتشج إلى فكخة "الخابح والخاسخ"، "السشافدة والسػاجية" بجلاً 
وىحا ما يؤدؼ بالشداء إلى رفس التعاشي مع الدياسة  ،التعاوف والتػافق عبخ السسّخات الحدبية خرػصا

والسػاضيع الدياسية التعاشي ؿ عشج بيغ الشداء والخجا ةؽ السُدجمو الفخ  مع لخفزيغّ الديادة الحكػرية،
نحػ  تشحػ مثلب ىتسامات السخأة السعبّخة عغ مرالح كل مجسػعة، فإ الأولػياتوالحؼ يجور بالأساس حػؿ 

  .3وما شابو ذلظ قزايا الأشفاؿ، جتساعيةالدياسات الإ

خية وتشطيع الحسلبت ئة الجساىي: رغع أفّ الشداء يمعبغّ دورا ىاما في التعب. حغؾظ الجعؼ الحدبي لمشداء2
ا لا تُسثل الشداء إلّا ندبة عالسيّ يغ بفخصة شَغل مشرب ؾيادؼ، و نتخابية إلّا أنو مغ الشادر أف يحطّ الإ

                                                             
لتفكيظ، حيث تختمف محجداتيا عّسا ىػ مدجل في البيئات أف تجخبة التسثيل الشدػؼ في البيئات ما بعج الدمصػية لغد يتصمب ا Moserاعتبخ  1

اـ الانتخابي الجيسقخاشية وفي البيئات الأقل ديسقخاشية، وأىعّ متغيخات الشدق الدياسي أو الستغيخات السؤسدية كسا ىػ متعارؼ عمييا وىػ متغيخ الشط
نتاج مػروث سياسي واقترادؼ واجتساعي معيغ شيجتو ىحه البيئات، ولحلظ الشدبي الحؼ أثبت تأثيخه الايجابي عمى درجة التسثيل، وذلظ ما ىػ إلّا 

تأرجت كفة التسثيل لرالح نطاـ الرػت الػاحج عمى حداب الشدبي في روسيا في حيغ أفّ السجخ أثبتت التجخبة الغخبية وتصابقت معيا في 
ثبات. وبالتالي ىحا ما جعّل الجراسات التي جاءت في ىحه البيئات تػسع افتخاضاتيا إلّا أفّ ذلظ لع يجـ مصػلا ففي ثاني محفل انتخابي نفت ىحا الا

تسثيل الشدػؼ في اشار التحميل فييا نحػ السحيط السجتسعي بكل متغيخاتو. وىحا لا يشفي الجور الحؼ يمعبو ىحا الستغيّخ ولكغ لا يعتبخه محجدا نيائيا لم
 البخلساف. لسديج مغ الاشلبع انطخ:

Robert. G. Moser, The effects of electoral systems on women‘s representation in post-communit state, Electoral 
Studies, Vol.20, No.3, 2001, p.(353-369). 
2 Nadezhda. Shvedova, Obstacles to Women’s Participation in Parliament, In: Ballington. Julie & Karam. 
Azza, Women in Parliament: Beyond Numbers, (Handbook Series IDEA: Stockholm, 2005), p.(35-39). 

( حػؿ "الترخيحات الدياسية لمستخشحيغ الخجاؿ والشداء Reingoldعجيجة ىي ىحه الجراسات وفي مشاشق مختمفة مغ العالع، مشيا دراسة ) 3
لشداء يرخفغّ كثيخا مغ الػقت في الحجيث عغ القزايا الاجتساعية، في حيغ يتػجو "، حيث وجج أف ا1986و  1984الديشا الامخيكي بيغ   لسجمذ

( أفّ كلب  مغ الشداء والدػد في الكػنغخس الأمخيكي يشفقػف وقتاً أكثخ، جيجاً أعطع قرج Thomasالخجاؿ نحػ القزايا الاقترادية. وجج "تػماس")
مرالحيع. وكحا تمظ التي تعّ إجخاءىا في دوؿ تػفخ تسثيلًب عاليّا لمسخأة السذخعة قج يفػؽ  اقحاـ قزايا نػعيع في الأجشجة التذخيعية وقرج تحقيق

(. في Rauumالشرف أحياناً، كالشخويج مثلب، والتي تجفع قػة الاقتخاح التي تسارسيا البخلسانيات الى اقحاـ القزايا الشدػية في الأجشجة الدياسية)
اكد صشع القخار عمى البحث عغ رفاـية السخأة وكل ما يتعمّق بتػفيخ حياة مخيحة ليا )مياه الذخب، تػفيخ بشغلبدير، انعكذ وصػؿ السخأة الى مخ 

(، حيث Button & Hedgeالدمع، الرحة الانجابية،...(. في افخيؿيا تأخح الجراسات غالبا مدار البحث عغ تسثيل العخؾيات وتحقيق مرالحيا )
 اسة التذخيعية والتي تجعل مرالحيع أولػية سياسية عمى حداب السذخعيغ الآخخيغ باختلبؼ عخؾياتيع.يدّصخ السذخعػف الدػد أبججيات الدي

جورات البخلسانية كسا أفّ الشذاشات البخلسانية لا تأخح بعيغ الاعتبار الأعباء الاجتساعية لمسخأة والأـ )أدوار الأـ والدوجة(، وما يلبحع عمى معطع ال
ا لا تأخح بيحه العبء السددوج في تختيباتيا، فتشاضل الشداء البخلسانيات لتحقيق التػازف بيغ حياتيغّ العسمية والأسخية والاجتساعات الجورية أني

 )ساعات عسل متأخخة، قمة السخافق ووسائل الخاحة، الدفخ...(.
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التي لا يا الأحداب لمسخأة وف أف نشدى ضعف السعػنة التي تخرر، دمغ قادة الأحداب الدياسية 11%
أثبتت متلبزمة الجعع السالي  الكثيخ مغ الجراساتئية في ىحه الجد . 1لتدييخ حسمتيا الانتخابيةتدتفيج مشيا 

مشحازة لرالح ح نجج أنّيا يختيار والتخشبالشدبة إلى عسميات الإو  ،2وزيادة درجة التسثيل الشيابي لمسخأة 
حلظ تُدتبعج نتقاء ؼيسا بيغ الستخشحيغ وبخيخة كثيخا ما تتصابق ومعاييخ الإىحه الأالخرائز الحكػرية، 

، "Old Boys Clubنػادؼ الفتية الكبارنخخاط الحدبي مغ قِبل أولئظ السعخوفيغ بػ: "ـ مغ الإالشداء وتُحخ 
إلى السجركات العامة حػؿ السخأة الستخشحة وقابمية البقاء والسشافدة لجييا ونادرا ما يتعّ  يستج تأثيخ ذلظو 

عتساد الكػتا الشػعية ا يجعل إ القائسة الحدبية، وىحا م ضسغ لمفػزإدراج السخأة الستخشحة في تختيب قابل 
 .3لجعع وصػؿ السخأة الستخشحة -حدب مؤيجييا -ضخوريا

 ،الشيابي لمسخأة في العقػد الساضيةلتسثيل : نمتسذ تكاثف الشقاش حػؿ ا. التعاون مع السشغسات الشدؾية3
أدركت  وأحج أسباب ذلظ ىػ تدايج تأثيخ التشطيسات الشدػية عمى الأحداب الدياسية وخارجيا، فقج

ح السخأة فعسمت مع مسثمي الأحداب ومع الييئات تخشّ  تأثيخ دوائخ العزػ الػاحج عمىالسشطسات مبكخا 
 بقىوعمى الخغع مغ ذلظ ي ح السخأة وفػزىا،لبزمة لتدييل تخشّ نتخابية التأميغ التعجيلبت الإ عمىالحكػمية 

ذيج يلسشطسات العامة كالسيشية والعسالية ا مغ ايات والسشطسات الشدػية وغيخىالشداء الدياسالتعاوف بيغ 
وىحا راجع إمّا لػياب الػعي حػؿ عػائج ىحه العسميات ، قارتباشا ضعيفا وتعاونا ضيّ إترالا متقصعا، إ

 .4الذبكية أو لعجـ وجػد مػارد بذخية تيتع بحلظ

ف التحػؿ لتداميا بالذكل الجيسقخاشي وتزسغ قجر الإمكاالخغع مغ أفّ الحكػمات قج تُعمغ إعمى 
كبيخ أف تتحسل ىحه السدؤولية  إلى حجّ  السسكغفسغ غيخ  -إلّا أفّ ىحه السدؤولية تدتػجب الذخاكة ،نحػه
عاتق الشداء التفكيخ يقع عمى ، كسا و مع التشطيسات السجنية بكل أشيافيا بسا فييا الشدػية -ىابسفخد

ستحجاث ما مغ شأنو بمػغو يدتػجب إ الػعجالػفاء بيحا . إفّ 5ستخاتيجيات وتكتيكات تحؿيقيابأىجافيغّ وإ
 زسّغ تػاججىا في القاعجة السحمية/الذعبية السشتخَبةيغ السخأة مغ السذاركة الدياسية يخرػصا وأفّ تسك

                                                             
1  Nadezhda. Shvedova, op.cit, p.37. 
2 Azza. Karam & Lovenduski. Joni, Women in Parliament: Making a Difference, In: Ballington. Julie & 
Karam. Azza, Women in Parliament: Beyond Numbers, (Handbook Series IDEA: Stockholm, Sweden, 2005), 
p.(187-210).  

حجّ سػاء أسساء بجيمة في القػائع الحدبية " التي تػفخ لمشداء والخجاؿ عمى Zipper Listsفي الدػيج مثلب اعتسجت أغمب الأحداب ما يُعخؼ بػ"3 
  .%45لتفادؼ الانحياز الشػعي وىحا سبب وصػؿ التسثيل الشيابي لمسخأة في ىحه البيئات الى ما يفػؽ 

4 Nadezhda. Shvedova, op.cit., p.(38-39). 
عجييا القػمي وعبخ القػمي، ففي الأوؿ يتعّ الاعتخاؼ وفي ىحا الدياؽ كاف التػجو نحػ تأنيث البخلسانات يصخح مفيػـ الذخاكة عمى الداحة بب 5

تسجه بالحيػيات السحمية القػمية وفي الثاني يكػف الاعتخاؼ لرالح السشطسات غيخ الحكػمية العابخة لمقػميات. ومرصمح "تأنيث البخلسانات" اع
Manon Tremblay :للبشلبع أكثخ انطخ 

Manon. Tremblay, Femmes  et Parlements : Un Regard International, (Les Edition du Remue-Ménage: 
Canada, 2005).    



 الكتمة الحخجة في البخلسان: دراسة في مدارات تسثيل السخأة لمسخأة: الفرل الثالث

  
155 

 
  

ىي العسل  إذف السيسة الجػىخية لمتشطيسات الشدػيةفكتداب الثقة وتبادؿ الخبخات. كخصػة ىامة نحػ إ
لحات الشدػية وىحه السيسة لا يزصمع بيا إلّا قادة مؤىمػف لمتعبيخ عمى غخس الحق في الثقة وتحقيق ا

عتساد شخؽ مبتكخة في التفكيخ والعسل إلى جانب إ  -خة خرػصاالسذفّ -يجيػلػجية لدميع عغ الخسائل الأا
ؼ التحجّ يبقى و  تراؿ مع السشطسات الشدػية،ائل الإوالأنذصة التعميسية التجريبية حػؿ وضع السخأة ووس

 .1يا ونقاط قػتيا وتصمعاتياػاجيو السخأة ىػ بشاء مجتسع وفق نسػذج يعكذ ؾيسالحؼ ت

جتو الكثيخ مغ دراسات ، وىحا ما أكّ عتبخ أىعّ متغيّخ في معادلة التسثيل الشدػؼ يُ و  نتخابي:الشغام الإ  .4
و بجدئيات خ وربصالتأكيج عمى جػىخية دور ىحا الستغيّ  الجراسة ويتعّ في أجداء متقجمة مغ ىحه الحالة،

دب السختفعة لمتسثيل في الجوؿ في ىحا جاءت تفديخات الشوالعكذ صحيح. تو يُحتسل تأثيخىا عمى فعاليّ 
غيخ أفّ التجخبة الفشمشجية مثلب حادت عغ القاعجة لرالح سكشجناؼية التي تعتسج نطاـ التسثيل الشدبي، الإ

 .2تسثيل الشدبيإلى جانب نطاـ ال ختيار الفخدؼ لمشاخبيغخ آخخ ىػ الإمتغيّ 

قترادية دورا كبيخا في تجشيج الشداء والإ جتساعيةتمعب الطخوؼ الإقترادية: إ-العؾائق الدؾسيؾ ثانيا:
جتساعي في القجيسة، حيث أفّ مخكد السخأة الإقترادؼ والإالسُذخّعات في كل مغ الجيسقخاشيات الحجيثة و 

جت العجيج مغ ة خرػصا السُشتخَبة مشيا ولحلظ أكّ ات الدياسي/يعيق ولػجيا إلى الييئلمجتسعيا ىػ ما يديّ 
فيحا الأخيخ عمى علبقة مترمة  ،خ والتػاجج الشيابي لمسخأة الجراسات عمى ضخورة الخبط بيغ ىحا الستغيّ 

ثاني مختبة بعج خ ىحا الستغيّ  بحلظ يحتلؼبشدبة الشداء العاملبت وندبة الشداء مغ الخخيجات الجامعيات، 
 الحزػر الشدػؼ في البخلسانات الػششية. احب التأثيخ الأكبخ وداععنتخابي صالشطاـ الإ

كل ما يُعبّخ  بتجسيع  Matlandعتباره أىع الخرائز السجتسعية قاـىحا الستغيخ بإلتفديخ تأثيخ 
الؿيّع والشساذج التقميجية، خفس تجاوز  سية السُحققة في بيئة دراستو، وىي:في السحرمة عغ مدتػػ التش

ػبة، زيادة درجة التسجف، تػاجج معتبخ لمسخأة في الحقػؿ التعميسية والعسمية، تغيّخ السػاقف معجلات الخر

                                                             
في الػرقة السقجَمة عمى ىامر اجتساع جشيف مغ أجل ومسّا يثبت أفّ السخأة كفخد ىي أيزا أحج وأىع الفػاعل الجاعسّة لتسثيميا الدياسي ما جاء في  1

عمى جسمة معاييخ تكػف إمّا معتسَجة أصلب في بعس دوؿ العالع أو  Muriel Golayو Héloise Romanتخؾية السدػػاواة بيغ السخأة والخجػل شخح 
ية، أنّيا مدتيجَفة وفي شػر الاعتساد مدتؿبلًب، وقج تعّ ترشيفيا حدب القائسيغ عمييا )الدمصة القائسة عمييا(: الحكػمات، الاحداب الدياس

ندتشتج أفّ التػجو نحػ تأنيث البخلسانات يصخح مفيػـ الذخاكة عمى الداحة بيغ الجولة، الأحداب  التشطيسات، الشداء في حجّ ذاتيغ والاعلبـ. وعميو
 والتشطيسات الشدػية. انطخ:

Héloise. Roman, et Muriel. Golay, Les Mesures de Promotion de la Représentation des Femmes en 
Politique : Tour d’horizon, Dossier développé par le service pour la promotion de l‘égalité entre homme et 
femme du canton de Genève (SPPE), Février 2007.    

ػ الشطاـ الشدبي تعّ الاشلبع عمى العجيج مغ الجراسات التي تثبت العلبقة الايجابية بيغ درجات التسثيل السختفعة والشطع الانتخابية وأكثخىا ايجابية ى 2
يػثقاؼية لحؼ يػفخ جسمة عػائج تخجـ السخأة الستخشحة أكثخ مغ نطخائو الآخخيغ وعشج تقييسو كسؤثخ مشفخد دونسا ادخالو ضسغ متغيخات البيئة الدػسا

البخلساف  ، وكتدػية للؤمخ جاء إختيار ىحاوسيكػف ذلظ مفرلب في الشقصة الستعمقة بالإجخاءات الانتخابية الجّاعسة لمحزػر الشدػؼ في البخلساف
 . كإسقاط حالة عمى فخضية التػضيف وإختيار الخبخاء في الفرل السػالي مغ الجراسة
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حتلبؿ السخأة لمسشاصب الؿيادية، إلى غيخ ذلظ مغ الستغيخات التي تديج العامة بذأف أدوار السخأة، مجػ إ
خ البيئة دياسي. وكثيخا ما تػفّ مغ مػارد السخأة الدياسية وتُقمّل مغ الحػاجد القائسة بيشيا وبيغ الشذاط ال

خ عشيا السدتػػ عبّ سثّل مدتػػ ديسقخاشي أعمى مغ نطيختيا العخبية ؾيسة مزافة يُ تُ  أنّياالغخبية بحكع 
السختفع لمتشسية، حيث يتعّ الخبط بيغ معجّلات مذاركة السخأة في قػة العسل بذحغ وعييا ووعي الشداء 

ي السُخكّد إنّسا تزاعف مغ حطػظ لعاـ، ودرجة ىحا الػعالأخخيات بزخورة تػاججىغّ في الفزاء ا
الشقابات العسالية نخخاط في للئ مثلب الجفع بيغّ سا وتديج مغ خبخاتيغّ الدياسية كفتكاكيغّ لسشاصب رسسية كإ

أبعج مغ ذلظ تشعكذ درجة التشسية السُحَققة عمى ثقافة السجتسع ففي حيغ تعسل الأولى عمى  .والسيشية
وىحا ما تعخض لو  الثانية ملبمح السداواة الشػعية تكتدي ،مشاسبة لمسخأة في مجتسعيا ترػيخ مكانة

Matland  ّيا تبُيّغ غيخ أنّ  وبمقَ مغ إىساؿ ىحا التخابط  خ نتائجو عغولا تعبّ ، 1لا في التحميلعشج تعسقو مصػ
 – يج مغ الجراسات الحجيثةالعجالتأثيخ مباشخة بجرجات التسثيل الشيابي لمسخأة. وقج حاولت  ىحا ربط ةبصعػ 

خات كسعيار لحلظ، مشيا: ندبة محػ الأمية في صفػؼ الشداء إلى ندبتيا في تقجيع جسمة متغيّ  -نػعا ما
خخيجات الجامعات إلى ندبة صفػؼ الخجاؿ، ندبة الشداء كقػة عسل إلى ندبة الخجاؿ، ندبة الشداء 

لخجاؿ يحقق ليغّ السداواة في مغ ندب ات قتخاب ندب الشداء في ىحه السؤشخاحيث أفّ إ الخجاؿ،
 .2جر الإمكاف مغ السداواة الدياسيةجتساعية ويقخبيغّ قالسجالات الإ

يجاد حجّ أدنى مغ التشسية قرج التأسيذ لمستغيخات الأخخػ ا سبق نخخج بشتيجة تُؤكج ضخورة إمسّ 
البشية يتحقق تأثيخه دوف ضساف نتخابي الحؼ لا ، عمى غخار الشطاـ الإالستجخمة في صياغة معادلة التسثيل

ا ا تعاضع القػػ السعارضة لشذاط السخأة الدياسي بسكسا ويبجو جميّا في البيئات الأقل تصػرً  التشسػية أولا،
يمي في الستغيخات الفخعية التي تعكديا درجة وسيتع التفريل ؼيسا  يدسح بحجّ أدنى مغ التسثيل فقط،

عمى مػارد  -ولػ مبجئيا-خات ثقاؼية وحرػؿ الشداء خ عغ حجوث تغيّ عبّ التشسية السُحققة في بيئة ما بسّا ي
حتلبؿ مشرب سياسي ومخكد قػة عمى غخار مدتػػ تعميسيغّ، خبخاتيغّ السكتدبة، قػة تؤىميغّ لإ

ل عجد مغ الشداء يتستعغّ بالسػارد الأساسية ويقسغّ بالسصالبة الفعمية عسميغّ...كل ىحا يقػد نحػ تذكّ 

                                                             
1 Richard. E. Matland, Women‘s Representation in National Legislatures: Developed and Developing Countries, 
Legislative Studies Quarterly, Vol.23, No.1, 1998, p.(109–125). 
Richard. E. Matland, The Two Faces of Representation, Paper presented at the European Consortium for 
Political Research workshops in Warwick, UK, 23–28 March 1998. 

قج لاقت امكانية تفديخ عالية التخدد في الجيسقخاشيات تججر بشا الإشارة الى أفّ البحػث حػؿ الاختلبفات السُدجمة في درجات التسثيل الشيابي لمسخأة  2
 ة.الخاسخة مشيا في الجيسقخاشيات "الجشيشية". فلب تحطى متغيخات البيئة الأولى بأىسية في البيئة الثانية التي تشفخد بستغيخاتيا الحاتي
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أو ما  سرالحيغّ كسجسػعة وبسديج مغ التسثيل والسذاركة الحؿيؿية في صشاعة القخار الدياسيوالفعّالة ب
 1ىي:ىحه الستغيخات الفخعية ، و يُعخؼ بػ: "الكتمة الحخجة"

لات تػضيف الشداء والسكاسب حراءات العالسية عمى أفّ زيادة معجّ تؤكج الإتأنيث الفقخ والبظالة:  .1
قتراديات السحمية بمة لمدواؿ نطخا لإعادة ـيكمة الإمشح بجاية كفاحيغّ قا قترادية السُحققة لرالحيغّ الإ

غالبية الشذاط غيخ السأجػر تقػـ بو السخأة والحؼ يبمغ والعالسية، القػمية وعبخ القػمية، إضافة الى أفّ 
ظ شجّة قترادؼ العالسي، ىحه الفجػة تصاؿ كحليعادؿ ثُمث الشاتج الإ رغع أنّوضعف ما يقػـ بو الخجل 

وفق إحرائيات الأمع الستحجّة  التسييد بيغ الجشديغ في الأجػر والتعييشات والتخؾيات والفرل مغ العسل.
قتراد التي تكػف مداىساً رئيداً في الإتكػف أكبخ ندبة مغ فقخاء العالع مغ نريب السخأة، ىحه الأخيخة 

عسميا غيخ السأجػر في الجورة  قةالسحمي، القػمي والعالسي حيغ تشُفق مجخػؿ عسميا السأجػر وشا
 جتساعية والشػعية.لا تعتخؼ في السقابل بأدوارىا الإقترادية التي الإ

تتحسل نداء العالع نريبا غيخ عادؿ مغ العسل السشدلي بسا يُقيّج مذاركتيغ في الحياة  العبء السددوج: .2
عغ البقاء ىي وأفخاد أسختيا تقػـ بإنفاؽ الدياسية، وقبل ذلظ يُقيّج وصػليا إلى السعمػمة، فالسخأة في بحثيا 

العالع نطخا لمحخوب الكثيخ مغ وقتيا، وما يجعع ىحا الصخح ىػ زيادة عجد الأسخ التي تَعػليا الشداء في 
ختلبفيا، أخخػ عمى إ وبجواـ كامل في ميشة ،ومع ذلظ نجج نداءً بجواـ كامل كخبّة أسخةوالرخاعات...

 مسخأة الشائب دواـ ثالث كامل.وتحت تأثيخ ىحه الطخوؼ يكػف ل

أنّيا لا تداؿ  ، إلاّ %100لات محػ الأمية في الجوؿ الستقجمة تقارب رغع أفّ معجّ  التعميؼ والتجريب: .3
لات معخفة بيغ معجّ  حرائيةعلبقة إ -عميوحدب ما اشُمِع -متجنية في الجوؿ الشامية ورغع أنّو لع يُثبت 

ي لمسخأة، إلّا أفّ شخوط التخشح تتصمب حجّا أدنى مغ الإلساـ بيسا القخاءة والكتابة ودرجة التسثيل الدياس
إلى حخمانيا مغ التخشح. كسا وتفتقخ العجيج مغ الشداء إلى التجريب الدياسي بسا  سايؤدؼ غيابي قج والحؼ

يزسغ ليغّ أداءً جيّجا في السػاقع الدياسية، ونذيخ ىشا إلى أفّ ىحا يتحقق بديػلة في مخحمة مبكخة في 
السجتسعات السحمية أيغ تقػـ التشطيسات السحمية/الشدػية بتػضيح الاىتسامات السذتخكة لمشداء وتقػـ 

والؿيسة السزافة ليحه البخامج إضافة إلى تكػيغ السخأة القائجة ىي كػنيا بتمقيشيغّ ميارات التأييج والإقشاع، 
 . ة ندػيةتسثل فخصة تحقيق "تذبيكات" مع مجسػعات أخخػ أوسع ليدت بالزخور 

                                                             
1 Nadezhda. Shvedova, op.cit, p.(42-44). 



 الكتمة الحخجة في البخلسان: دراسة في مدارات تسثيل السخأة لمسخأة: الفرل الثالث

  
158 

 
  

لتذخيعي عػائق تحسل قتحاـ الحقل الإ تعاني الشداء في سعييغّ  بديكؾلؾجية:-يجيؾالعؾائق الإ ثالثا:
 ؼيسا يمي: لُخرتيجيػلػجي والشفدي، الصابعيغ الأ

ثانػية بيغ إلى رئيدية و الأدوار تقديع لا تداؿ تقاليج العجيج مغ الجوؿ تؤمغ ب بالشدبة للأدوار التقميجية:
حيث يتعّ حرخ السخأة في ىحه الأدوار تحت تأثيخ  ،ػة السشدؿوالخجل، فالأولى ىي أدوار الأـ وربّ السخأة 

اؼية إضافة إلى الؿيّع الثقفي تػزيعيا للؤدوار،  مشطػرا بيػلػجيامشطػمة الؿيّع الأبػية الرارمة التي تعتسج 
ف أماـ جيػد دعسيا، وبحلظ خأة وتقلسرالح ال تشؿيح ىحا السشطػرحجخ عؿبة أماـ التقميجية، والتي تقف ك

سشخفزة الػضيفة الىي قيا تمعب السخأة فقط وضيفة الأـ و " والتي وفالخاص الفزاءيجيػلػجية "تييسغ أ
الخجاؿ الػصاية عمى ببعس السجتسعات إلى مسارسة  يخ سياسية التػجو، كسا وقج يرل الأمخالأجخ وغ

في  "لاجشدية"صمب مغ السخأة القائجة أف تطيخ برػرة مثل ىحه البيئات يُ  وفي نتخابي،حق الشداء الإ
 يسكغ السخور لا حا الدمػؾخصاباتيا وفي ترخفاتيا، فلب يُفيع أنّيا امخأة إلّا مغ خرائريا الأنثػية، وى

رتياح جخاء تػاججىغّ في مكاف ة تيجؼ إلى إشعار الشداء بعجـ الإقج يكػف لعبة ذكػريعميو بحدغ نية ف
ة الخبخة نطخا لقمّ  -في كثيخ مغ الأحيافؼ بسا يتشافى وإياىا. ييغّ الترخّ ويفخض عم ،يتشافى وشبيعتيغّ 

حباط كػف الرػرة لا ىحا الزغط مساّ يؤدؼ بيغّ إلى الإلا تدتػعب الشداء  -وغياب الجىاء الدياسييغ
 .1وكأف السخأة برجد خيانة أنػثتيا تتصابق وجػىخىغّ 

 الييئاتالتسثيل الدياسي لمسخأة في  ضعفعامل ىػ أحج أىع أسباب ىحا ال نعجام الثقة:بالشدبة لسدألة إ
ت حدشة مغ التسثيل الدياسية الخسسية كميا، لكغ مع وجػد الإرادة يسكغ لمسخأة أف ترل إلى مدتػيا

لا يتحقق إلّا عشج إيساف الشداء بأنفديغّ والتخمز مغ فكخة الػصاية عمييغّ بسشصق السداواة  عسميا، وىحا
مغّ بو حقػقيغّ  وبالتالي نتخابات ويقزيغ بو عمى الخػؼ مغ خػض الإ يكفييغّ البحث عغ سبيل يُحرِّ

 .الججيجوولػج ىحا الحقل 

ىحا الترػر يجعل الشداء نافخات مغ ىحا الحقل، وىحا  :قحرةبالشدبة لترؾر الدياسة عمى أن يا لعبة 
لّا أفّ ىحه الخؤية مذتخكة بيغ الشداء إ وختلبؼ أسباب، ورغع إالبيئاتالترػر ىػ واقع حاؿ العجيج مغ 

إلى خجمة  مخخجاتوالساؿ فتتػجو بحلظ جا وأساس فداده ىػ تداوج الدمصة باللبئي يعتبخفّ ىحا الحقل فاس
  .2ستخجاـ الساؿ العاـ لسرالح شخريةوىحا ما يديج مغ إغخاءات إشة مرالح معيّ 

                                                             
مكانات إبجاعية وقػة إكػنيا امخأة أولا، فالأنػثة ليا وف أفّ السخأة عمييا أف تييأ نفديا لتكػف سياسية مع مخاعاة تججر الإشارة الى أفّ السحمميغ يؤكج 1

 فكخية وقجرة عمى اتخاذ القخارات وىحا لا يتػقف عمى الجشذ البيػلػجي، فسغ الصبيعي أفّ لمسخأة ؾبزتيا في الدمصة كسا لمخجل.  
 دا ىي بيئات التحػؿ الجيسقخاشي التي تذيج غيابا أو بجاية نذػء السؤسدات الدياسية الخسسية والسجنية.أكثخ البيئات التي تذيج فدا 2
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تجعل السخأة تفكخ مختيغ قبل أف تقجـ قج طاىخ بتداز ونفاؽ سياسي كميا مإفّ مطاىخ الفداد مغ رشػة وإ
" حيث يحكسيا خػفيا عمى نفديا قػاعج لعبة البقاءلا تتقغ "قج عمى خصػة الػلػج إلى ىحا العالع، فالسخأة 

يُبمػر نطخة سمبية مغ التػجو  نصلبقتيا الدياسية، ورغع أفّ ىحاإ وعمى أسختيا وىحا ما يؤثخ سمبا عمى
 -خرػصا في الييئات السشتخَبة-العميا  التسثيليُثبت أفّ درجات  ياإلّا أفّ واقع "شةالسي"لشداء نحػ ىحه ا

يتخاوح بيغ خسدة إلى عذخ أضعاؼ مسّا ىػ عميو في البيئات  بستػسط في الجوؿ الأقل فدادا تمجّ سُ 
 التخشح الأخح بيحا السُعصى. عمى الشداء اللبئي قخرفّ و  الفاسجة،

 وتػجياتو وعمى درجة الػعي العاـ مغ حيث تأثيخىا عمى الخأؼ العاـ يكػف م: بالشدبة لتجخل وسائل الإعلا
في كثيخ مغ   مُؤرخ للؤحجاث الجارية ومُدود الخأؼ العاـ بالأخبار. فيتخاوح دور ىحه الػسائل بيغ كػنيا:

إنّسا تحكسو  السخأة، وىحا الأحياف تسيل ىحه الػسائل إلى التقميل مغ تغصيتيا الإعلبمية لمقزايا التي تيعّ 
تتأثخ  -عشج تعامميا مع حؿيقة تػاجج السخأة في القاعجة-تيا وىي في كثيخ مغ دوؿ العالع ستقلبليمجػ إ

القخار الدياسي بخرػص أدوار السخأة الشسصية والدمبية في الحقل صشع بالتغيّخات الحاصمة في قسة مخاكد 
د بيغ الجشديغ في عقل زراعة ذلظ التحيّ عمى  -غيخ السُحايجة–الدياسي، حيث تعسل وسائل الإعلبـ 

وما يُدجل عمى دور وسائل  ،1مكانيا إلىنحرارىا ػرة الشسصية لمسخأة وتشادؼ بإحيغ تُعدّز الر السُتمقي
نتذار الآفات الاجتساعية ج تحسيميا مدؤولية فداد الأسخة وإ" عشالسحافطةالإعلبـ كػنيا مُؤيجة لمحكػمات "

ار نتذ، وإوىحا ما يداعج عمى بقاء وتقػية الشسصية الأبػية...ىساؿ الأشفاؿلمسخأة مغ شلبؽ وجخيسة وإ 
 .2عتبار الشداء كائشات جشدية ومػاششات مغ الجرجة الثانيةالتي تقػـ عمى إ  قشاعة الجشذ الزعيف

 التؾعيف التذخيعي ؾابةبالسظمب الثاني: الأحداب الدياسية 
سجّ الفجػة الجشجرية التي تعتخض تحقيق سياسات  ستخاتيجياتإ -حدب ما ىػ مصمّع عميو–تسايدت 

 في ىحا الحقل عمى جػىخية مدألتيغ ىسا: رةحزػر السخأة، حيث أجسعت الجراسات الستخرّ 

 )التي يختز بيا ىحا السصمب(؛ و لخئيدية لعسمية التػضيف التذخيعيالخصػات ا .1

 . )وىػ جػىخ السصمب السػالي( مسخأة نتقاء أفزل التراميع الرجيقة لالسفاضمة بيغ الشطع الإنتخابية لإ .2

تذيخ عسمية التػضيف التذخيعي إلى كل ما مغ شأنو نقل الأفخاد مغ مخحمة تبشي السعاييخ والإيساف 
وقاعجة ذلظ في أغمب دوؿ العالع ىي  ،بػجػبيا نحػ تػجيييا لخجمة واقع ما يجور في أروقة البخلسانات

                                                             
 ما يصبع وسائل الإعلبـ ىػ أنّيا تبحث عغ أخبار السذاىيخ وفزائحيع يجعل الشداء ححرات قجر الإمكاف مغ ىحه الػسائل وحخيرات عمى وقاية 1

 بتعاد كمية عغ كل ما يقػد الى عكذ ىحه الغاية، ومثاؿ ذلظ الابتعاد عغ عالع الدياسة وتػلي السشاصب العامة.ذواتيغّ وكدب تقجيخىغّ ليا عشج الا
2 Héloise. Roman, et Muriel. Golay, op.cit., p.(20-21). 
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خشحيغ تختيارىع كسحييع السحتسميغ، إعشج تحجيج مخشّ الإشارة إلى دور الأحداب الدياسية خرػصا 
بالشدبة لمشداء وليكغّ مشتخبات كعزػات في البخلساف  نتخابيع.تقجيسيع لمجسيػر قرج إ رسسييغ، وأخيخاً 

 فيغّ في حاجة إلى تجاوز ثلبث عؿبات ىي:

 ختيارىغّ مغ قبل الشاخبيغ.إ. 3ختيارىغّ مغ قبل الأحداب؛ وإ .2تحجيج أنفديغ؛  .1

و"مخشح" تذيجىا معطع الشطع  نتقاؿ بيغ الرفات التالية: "مؤىل"، "شامح"غع أفّ عسمية الإر 
نسط ه، الثقافة السجتسعية و ستشادا إلى قػاعج الحدب وتقاليجإ ية، إلّا أنّيا تتفاوت مغ نطاـ إلى آخخنتخابلإا

 -مخاحميا السختمفة في-عيؤثخ عمى عسمية التػضيف التذخيكل ىحه السعاييخ ت نتخابي القائع،الشطاـ الإ
ختيار إ التي يتحكع فييا الحدب حقّا في السخحمةتكػف ، حيث نفتاح عمى الستخشحاتوعمى درجة الإ
السخاد شغمو ىي السخحمة  ـ بريز أمل لمسخأة لمحرػؿ عمى السشربقجّ تُ  بجورىا مخشحيو والتي

 : Matlend و Norrisراسة كل مغ غ السػالييغ ديشامية ىحه العسمية حدب د، ويُمخز الذكمي1الحاسسة

 مدتؾيات عسمية التؾعيف التذخيعي (:10) ذكل رقؼال
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in Global Perspective, (Londres: Sage, 1996), p 196. 
 

                                                             
1
 Pippa Norris, Conclusions: comparing legislative Recruitment. In: Lovendski, J., Norris, P. (Eds.) Gender 

and Party Politics. (Sage, London, 1993), p.(314–315). 
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 ؾعيف التذخيعيمخاحل عسمية الت (:11ذكل رقؼ )ال

 

 السرجر:
Richard. E. Matlend, Recruiting women to National Legislatures : A General Framework 

with applications to Post-Communist Democracy, In : Richard. Matlend, Women’s Access 

to Political Power in Post-Communist Europe, (Oxford University Press, 2003), p 21. 

ده العجيج مغ ب، ىحا القخار الحؼ تُحجّ تذيج قخار الفخد ليكػف متخشحا لمسشرب السُشتخَ  أول مخحمة
وىشا يُعتبخ قخار التخشح قخارا عقلبنيا  الفخص والإمكانات الستاحة،و  خات عمى غخار الصسػح الذخريالستغيّ 

ىحا الصسػح الذخري قج افعو السُحتسمة محجودة نػعا ما، و إلّا أفّ القجرة عمى التشبؤ بشتائجو وتقجيخ مش
خزاع لتي سيعتسجىا لتسػيل حسمتو وكحا إ" واالصامحجخاءات الحرػؿ عمى مػارد ىحا "إ تخفف مغ حجّتو
ستعمقة الحدابات و، وكحا الجتساعي عسػما لتخشحمع مجػ صجاقة السحيط الدياسي والإ تقجيخاتو لمسصابقة

تذيج حقا أعجادا أكبخ لمشداء  -Matlendحدب – ىحه السخحمةالسقاعج السفتػحة. ػز بثع الف/بفخص التخشح
فة وفق مشطػر الثقا-مغ مشصمق أفّ ىحا الفزاء و  ،1نت الثقافة التي تحكع ىحه البيئةمغ الخجاؿ ميسا كا

ة، حيث أفّ عخفتيع بسػاضيعو عاليحتكاكيع بو كبيخ ومإا جعل سّ ممكية شخعاً وتاريخاً لمحكػر م -الأبػية
ورغع أفّ الشداء قج يرمغّ إلى ندبة  التخكيد،ىتساماتيع مختكدة عميو وبالتالي فصسػحيع الدياسي عالي إ 

 مغ ىحه السخحمة إلى ما بعجىا سيبجونتقاؿ " إلّا أنّو وبسجخد الإالسؤىلبت لمخجمةفي صشف " 50%
 .2نحياز نحػ الحكػر جميّاالإ

                                                             
1 Richard. E. Matland, Enhancing Women‘s Political Participation: Legislative Recruitment and Electoral 
Systems, op.cit, p 94. 

تسكيغ السخأة يسكغ أف تديع بجورىا في زيادة عجد الشداء الصامحات لسشرب  في ىحا الدياؽ نجج أفّ الحخكات الشدػية والتي تخكد عمى البحث في 2
غط عمى مُشتخب وىحا بالتخكيد في نذاشيا عمى بشاء ثقة السخأة بشفديا وتػفيخ قاعجة الجعع السعشػؼ والسادؼ ليغّ، كسا يسكغ ليحه السشطسات الز
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صالح السخأة ار التي يقػـ بيا الحدب الدياسي في و الأد ىي واحجة مغ أبخزمخحمة ثاني 
حطتيا وفق يسكغ ملبوالتي  ،مغ حدب لآخخ ومغ دولة لأخخػ  جخاءات التخشيحإختلبؼ إالستخشحة، ورغع 

لسخكدية واللبمخكدية ا ختلبؼ فئاتيع ودرجةلأعزاء عمى إتداع نصاؽ مذاركة اعجد مغ السسيدات تزعّ إ
ية يُعبّخ شيف ىحه السخحمة عغ تػفخ فخص واسعة للؤفخاد قرج السذاركة في الشيافي  ختيار،في عسمية الإ

ي ة التحتكاريالإ يحكع ىحه السخحمة الربغة -واقعية أكثخ- ومغ جية ثانية سياؽ لامخكدؼ، ىحا مغ جية
إعتساد أؼّ مغ الإجخاءات الدابقة سػاء كاف  س الشطخ عغالشخبة الحدبية )قادة الأحداب(، وبغ اتسارسي

أو كاف  ثباتا للبمخكديةمدؤولي الأحداب إختراص: نخب الأحداب، مجسػعة واسعة مغ لإختيار مغ إا
 ؛ختياريسكغ أيزا التفخيق بيغ مشحييغ للئحدب وأىسيتو في الداحة الدياسية تاريخ ال ختيار بشاءً عمىالإ

 ؛الأوؿ دّاؿ عمى نفدو شي؛ا قائع عمى نطع تصبعيا السحدػبية؛ والآخخ قائع عمى الإختيار البيخوقخاأحجىس
مدمصة حجة ومتتالية دوف البحث عغ مخكد لمفرّمة، صخيحة ومػّ  ؼيو نتقاءعج الإتكػف قػا ف في الثانيأمّا 
وؿ فسغ السُخجح أف يصبع شخيقة بالعػدة إلى الأسمػب الأو ستشادا إلى مبادغ وأشخ قانػنية بحتة، بل إ

ستشادىا إلى نطخا لإ نتياؾ مبادئوعكذ تدداد إحتسالات إحتى وإف ثبُت العجـ الػضػح، و وفقو ختيار الإ
دوف  وعشجئح يتحقق الػلاء ليحه الدمصة بجلا مغ القانػنية /التاريخيةتقميجيةالكاريدمية أو الؿيادة سمصة ال
قػاعج  ختيارىا نطخا لإدراجة ىي أساس إختيار البيخوقخاشيمجو. بالشدبة لمسخأة تكػف نطع الإبخناالحدب و 

 .1الكػتانُطع ىي  القػاعجىحه  ةوسيّج الػصػؿ إلى تسثيل جيّج ليا ل التي تزسغالتسثي

جخاءات البيخوقخاشية لػحجىا كفيمة بجعع التسثيل بت آليات الجعع )الكػتا( تكػف الإحتى وإف غا
ح خادـ لمسخأة مخشّ  "تدسية"نطخا لػضػح ذلظ في نرػصيا القاضية بالتػجو نحػ  ،الشيابي لمسخأة 

يّغ مجػ صعػبة وضع إستخاتيجية تػضّح تحت أؼّ إجخاء يا الفئػية، إلّا أفّ القػاعج العخؼية تبسرالحلو 
ب بالسخأة أكثخ مغ دائخة التخشّح أىّع إعتبار يأخح بو الحدب عشج إختيار متخشحيو اقتخ تخشيحي يسكغ الإ

وبالتالي لا يسكغ إلّا  ،قادريغ عمى تحريل الأصػات -في ترػره–ختيار مغ ىع لمسحافل الإنتخابية ىػ إ
وقج وضحت العجيج مغ الجراسات مجسػعة الخرائز  ،البحث عغ صشف الستخشحيغ الستستعيغ بالتأييج

                                                                                                                                                                                              
حدب الأدبيات الستخررة يعتبخ ىحا مغ أىع السػارد التي تدتغميا السخأة وتدتفيج أشخاؼ مدؤولة قرج معالجة مدألة التسثيل الدياسي لمسخأة، و 

 مشيا لخفع سقف حطػضيا في نطخة الحدب الييا كسخشح قابل لمسشافدة والبقاء.   
الشداء وكاف لحلظ أثخ  مغ قػائع متخشحييا لرالح %50الى  %40ففي الجوؿ الاسكشجناؼية عمى غخار الدػيج مثلب نجج أفّ أحدابيا قج مشحت مغ  1

 ايجابي كبيخ عمى ندبة تسثيل السخأة في البخلساف الدػيجؼ والبخلسانات الاسكشجناؼية عسػما.



 الكتمة الحخجة في البخلسان: دراسة في مدارات تسثيل السخأة لمسخأة: الفرل الثالث

  
163 

 
  

شطيع الحدبي وما قجمو لمجائخة ما يحسمو سجل الصامح في الت :أىسيالستعمّقة بالستخشحيغ السحتسميغ، ا
 1ذلظ: صػرنتخابية، وأقػػ الإ

نذاشات الستخشحيغ ومذاركاتيع عمى الداحة رغع و ريخ تػا يغ يُعاد انتخابيع؛الشدبة السختفعة لأولئظ الح
لييع مغ خلبؿ الػضيفة التي يؤدونيا في السجتسع )مغ نطخة السجتسع إل شخشا رئيديا؛ و كػنيا لا تسثّ 

 الػضائف العامة في التشطيع الخسسي أو الػضائف السجنية/الصػعية( والتي كثيخا ما يحتكخىا الخجاؿ. 

حيث  -و السعاييخ الدابقةتُكخّس- الشداء والخجاؿبي بيغ أعجاد حلظ يسكغ أف يتحقق تشاسب سمب
ومشو تكػف الػرقة الخابحة في ىحه السخحمة  ة في السخور نحػ السخحمة الثالثة،يعسل عمى دحس فخص السخأ 

ختيار السشحازة مية الإية التي تستمظ القجرة عمى ترحيح إنحخافات عسىي الأحداب الدياس -بالشدبة لمسخأة -
كإجخاء ىادؼ إلى مديج مغ  الحدبية عتساد نطع الكػتاإ ىػ لتحقيق ذلظ  القانػني وخيارىا ،لرالح الحكػر

  .2السداواة الشػعية في ىحه السخحمة

ختيار خػليا الحقل الشيابي لتكػف أماـ إىي التي تتجاوز فييا السخأة آخخ عؿبات د آخخ مخحمة
خا ما يُصخح خلبؼ حػؿ التحيّد الشػعي لرالح/ضجّ السخأة، ففي الجيسقخاشيات الأصيمة الشاخبيغ، وىشا كثي

، ثع لرالح الستخشحيغ الأحخار، بالترػيت لرالح الأحداب الشاشصة مغ التقاليج أف يقػـ الشاخبػف أولا
نطاـ التسثيل عتساد الأحداب الستشافدة عمى الشداء إذا ما تأكجّ إ  فػز  وبسػجب ىحا التقميج تتحقق فخص

الشدبي وبقائسة مغمقة. في ىحه الحالة لا يرحّ القػؿ بأفّ الشاخبيغ ىع الخادّعػف لفخص التسثيل الدياسي 
وبالتالي لا أدىى مغ مخحمة التخشيح مغ قبل الحدب في ضل كل ىحه التجاذبات التي تخبظ عسمية  ،لمسخأة 

كثخ شيػعا في العجيج مغ البيئات إلا أنّيا لا تشفي اختيار السخأة، ورغع أفّ الحالة الدابقة الحكخ ىي الأ
حجوث الترػيت لرالح الستخشح الحخّ شخط أف يتستع بقجر مغ "الذيخة" في بيئة التخشح، وقج ناقر 
الكثيخ مغ الباحثيغ ىحه الشقصة خرػصا حػؿ مدألة الػلاءات الحدبية والتقييع الخجعي للؤنذصة والأعساؿ 

لحاكسة، وىحا ما شيجتو الجراسات الكلبسيكية، غيخ أفّ الجراسات السُحجثة تشحػ التي ساىست بيا الدمصة ا
3نحػ تقييع تأثيخ جشذ الستخشحيغ

.  

                                                             
1 Richard. E. Matland, Enhancing Women‘s Political Participation: Legislative Recruitment and Electoral 
Systems, op.cit, p.102. 

لػحجه كؽيلب بتحقيق السداواة الشػعية في القػائع الانتخابية، أؼ  PR نطاـ التسثيل الشدبي تساد نطع الكػتا في ىحه السخحمة يكػف حتى وإف لع يتعّ اع 2
 الجراسة التالية، انطخ: بيغ الستخشحيغ. وىي الطاىخة التي تغيب عغ نطع الستخشح الػحيج. ىحا ما فرّمت ؼيو

Richard. Matland, & Donley. T. Studlar, The contagion of women candidates in Single-Member District and 
Proportional Representation Electoral Systems: Canada and Norway, Journal of Politics, Vol.58, No.3, 1996, 
p.709. 
3Ibid., p.( 99-94 ). 



 الكتمة الحخجة في البخلسان: دراسة في مدارات تسثيل السخأة لمسخأة: الفرل الثالث

  
164 

 
  

لػ كاف مغ السػضػعي البحث في الخرائز الفخدية لمستخشحيغ، فإفّ الشاخبيغ لا يػلػف حتى 
انػا فيع لغ يتػ  الشقصة مفرميةالحيغ يعتبخوف ىحه عمى خلبؼ قادة الأحداب  -قجر ما يدتحقو- أىسية لحلظ

السخشح الحؼ يعتقجوف أنّو يحقق تعديدا لفخص كدب الأصػات، أمّا عغ الستخشحيغ  -بعشاية- ختيارعغ إ
الأفخاد فتكػف حطػظ نجاحيع أكبخ في الجوؿ التي تعتسج نطع التعجدية الحدبية ونطع الأغمبية ودوائخ 

 غّ في مػاجية مباشخة مع الخجاؿ الستخشحيغ أماـ الشاخبيغ.سيكُ  الشداء يشفي أفّ  وىحا لا ،العزػ الػاحج

 نتخابي الرجيق لمسخأةالسظمب الثالث: نسط الشغام الإ 
نتخابي، وإذا ما عامل الحاسع في ذلظ ىػ الشطاـ الإتداءؿ إذا ما كاف الالجراسات الباحثة في تسثيل السخأة ت

فقط عغ الجائخة  نتخاب مذخّع واحجإإلى  بحكع أنّيا تؤدؼ الشطع دوائخ العزػ الػاحج أفزلكانت 
كل ىحه السدارات  ،نتخابية؟ة نػاب عغ الجائخة الإعجّ نتخاب ابية أو الشطع الأخخػ التي تذيج إنتخالإ

عشج البحث في أثخىا عمى تسثيل السخأة خرػصا، بيغ نُطع  بالتسثيل إلّا أنّو يجب التسييد علبقتيا جيّجة
 :وبي مغ حيث أنّ الأغمبية ونُطع التسثيل الشد

 رحيحة السُحتدبة؛الأصػات ال معطعالحاصل عمى  الحدب، الفائد ىػ الستخشح أو نطع الأغمبيةفي  -

في نطع التسثيل الشدبي، والتي تعّ ترسيسيا لزساف تحػيل الأصػات الرحيحة لمحدب إلى ندبة مقابمة  -
 .1السُشتخَبلعجد مقاعج السجمذ 

كػف ي، البخلساننتخابية عمى تسثيل السخأة الإ لتأثيخ الشطع لسُؤكجةاقجـ الباحثػف العجيج مغ الأسباب 
برػرة نتخابية و يسكغ للؤنطسة الإ -قجر مغ الأىسيةعمى نفذ ال–ثانيا أولا و  مفاجئنتخابية تأثيخ الشطع الإ

قترادية لإى مدتػػ التشسية الػضع الثقافي لمسخأة في البيئة السعشية أو مدتشجة إلمشتطسة أف تتغيخ مػاكِبَة ا
نتخابي ( غيخ أفّ تسيّد تأثيخ الشطاـ الإالشيابي لمسخأة  غ في ندب التسثيلوىسا عامميغ آخخيغ مؤثخيالسحقّقة )

نتخابي في كثيخ الإ نتخابية أكثخ ليػنة، وتغييخ الشطاـيطيخ جميّا في كػف القػاعج الإ عغ السؤثخات الأخخػ 
  .2طخة السجتسعية العامة نحػ الشداءالعسل عمى تغييخ الشمغ الأحياف يُسثل ىجفا واقعيا أكثخ بكثيخ مغ 

 حيثبعج الحخب العالسية الثانية، بيانات عجد مغ ديسقخاشيات ما  والذكل أدناهح الججوؿ يػضّ 
 دائسا ما تكػف لمشداء أفزمية لمتسثيل وفق نطاـ التسثيل الشدبي مقارنة بشطع الأغمبية، حتى وإف كانت ىحه

                                                             
 .اعتسادىا في دوائخ انتخابية متعجدة الأعزاءتججر الإشارة الى أفّ جسيع أنطسة التسثيل الشدبي يتعّ  1

2 Richard. Matland, & Donley. Studlar, op.cit, p.(712-713). 
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في  .1السخأة  لرالححتداب ىحا التغييخ غع ذلظ يسكغ إور  %3و %1يث تتخاوح بيغ الأفزمية شؽيفة، ح
أوؿ  ، حيث كانتنتذار السػجة الثانية لمشدػيةخف العذخيغ شيج العالع السُتقجـ إستيشيات وسبعيشيات الق

ػر قتخاع، وقج سعت السجسػعات الشدػية إلى تحريل جسمة حقػؽ مداوية لمحكمػجة مصالبة بالحق في الإ
في الجوؿ التي تعتسج نطاـ التسثيل و  الدياسة، فزاءات ايا مغ ضسشيا التسثيل فيالعجيج مغ القز في

الشدبي تكػف السخأة قادرة أكثخ عمى تخجسة مصالب زيادة تسثيميا مشيا في الجوؿ التي تعتسج نطاـ الأغمبية 
 ظ فييا برعػبة وبجرجة أقل.والتي قج يتحقق ذل

 مجمدا تذخيعيا بجلالة نغامي الانتخاب الشدبي والأغمبية  24ندب الشداء الشؾاب عبخ  تظؾر :(12ذكل رقؼ )ال

 

 

 السرجر:
Richard E. Matland, Enhancing Women’s Political Participation: Legislative Recruitment 

and Electoral Systems, In : Julie. Ballington & Azza. Karam, Women in Parliament; 

Beyonds Numbers, (IDEA, 2005), p. (100-102). 

                                                             
الحؼ سجل اختلبفا في ندب التسثيل الشيابي لمسخأة  Ruleىحه الشتيجة تعّ تأكيجىا مشح بجاية الاىتساـ بيحا الشػع مغ الجراسات، وىحا ما نججّه عشج  1

يُقجّر بحػالي الزعف لرالح ىحه  PR نطاـ الانتخاب الشدبي والأخخػ SMD  دوائخ العزػ الػاحج تعتسج احجاىسا -عمى التعييغ لا -بيغ بيئتيغ
 انطخ: الأخيخة.

Wilma. Rule, op.cit, p.(16–18). 
ة وفق الأساس الثابت وىػ: نطاـ التسثيل وأكثخ مغ ذلظ أثبت السخترػف في دراسة ىحه الجدئية أفّ متتالية تسثيل السخأة في البخلساف تكػف متدايج

 ، انطخ:PRالشدبي 
Richard. Matland & Donley. Studlar, op.cit, p.709. 
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 :البخلساف مغ خلبؿ نتخابية عمى تسثيل السخأة فيتأثيخ الشطع الإ ندتعخض نقاطؼيسا يمي 

ىػ: لساذا يشبغي لمجوؿ التي تتبشى نطاـ  والتداؤؿ الحؼ بُحث ؼي :يجابيات نغام التسثيل الشدبيإ .1
نتخابية الأخخػ والتي التسثيل الشدػؼ مقارنة بالشطع الإتبَخة في ندب التسثيل الشدبي أف تُطيخ زيادة مع

 1تُطيخ تأثيخا متػاضعا؟ لتحميل ذلظ قُجمت التفديخات التالية:

أىسية أكبخ لحجع  الانتخابية، والتي تؤدؼ إلى تقجيعحجع الجائخة طع التسثيل الشدبي مختبصة بذجّة بن -
نتخاب، في حيغ يذيخ حجع عبّخ عغ عجد السقاعج الخاضعة للئيُ  نتخابيةفحجع الجائخة الإالحدب الدياسي)

وبحلظ تتأكجّ أىسية الخبط بيغ حجع الحدب وحجع  سقاعج التي يفػز بيا في الجائخة(،الحدب إلى عجد ال
وعميو يكػف  ،ختيار متخشحيولاالجائخة الانتخابية كػف ىحه الأخيخة تؤثخ في استخاتيجية الحدب التي يتبعيا 

ف ىتسامات ومحفدات تتػقلييع ميسة إختيار الستخشحيغ مجسػعة إ يغ عمى ىحه العسمية أو السػكمة إسلمقائ
 نتخابي السُعتسج؛عمى الشطاـ الإ

، نتخابية التعجدية/الأغمبيةالأنطسة الإنتخابية كسا ىػ حاؿ ة الإمجائخ الحجع الكبيخ لعشج الحجيث عغ  -
نتخابية وعميو لا تكػف لمحدب فخصة الإجائخة الا واحجا عغ كل ـ مخشحمكانو أف يقجّ تقخيبا نجج أفّ الحدب بإ

في دوائخ العزػ الػاحج تججّ الشداء فأمّا عغ قخارات التخشيح  تحقيق التػازف الشػعي بيغ مخشحيو،
وعادة إذا ما تعّ تخشيح السخأة فالحدب عميو أف السخشحات أنفديغّ في تشافذ مباشخ مع الخجاؿ الشاخبيغ، 

التي أجخاىا أفزت بو  تصمعو لفػز أقػػ الحكػر الدياسييغ في نفذ الجائخة لأفّ السفاضمة يحكخ صخاحة
 ختيار؛إلى ىحا الإ

ستخشحيغ، يكػف عتسادىا القائسة السفتػحة التي يقجـ فييا الحدب العجيج مغ النطع التسثيل الشدبي عشج إ  -
وبالتالي يتدايج عجد الأصػات التي  ،لقائسةختياره لستخشح بعيشو مغ اتختيب الخيارات بإ لمشاخب القجرة عمى

 و ؛يحرل عمييا مخشح دوف غيخه فيترجر تختيب مشافديو

نتخابية تدداد معيا فخصة الحدب في أف يحرل عمى عجد كبيخ مغ عشجما يدداد حجع الجائخة الإ -
لتو لتحقيق السقاعج، وعشجما يتػقع الحدب الفػز بالعجيج مغ السقاعج سيكػف بحلظ أكثخ وعيّا في محاو 

عمى قائسة  السكاسبنتقاء سيعسمػف عمى تقديع ة متخشحيو، والستحكسػف بعسمية الإالتػازف الشػعي في قائس

                                                             
1
 Richard. E. Matland, Enhancing Women‘s Political Participation: Legislative Recruitment and Electoral 

Systems, op.cit, p.101. 
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لتفديخ ىحه فييا مرالح الشداء. عتبار مختمف السرالح الجاخمية لمحدب بسا الحدب آخحيغ بعيغ الإ
  1قُجمت العجيج مغ الأسباب: اتالتػازن

وسيمة لجحب الشاخبيغ عػضا  نتقاء بأفّ التػازف أعلبه ما ىػ إلاّ يغ عمى عسمية الإحػؿ إعتقاد القائس أوليا
مكانو جسع العجيج مغ الشاخبيغ حػلو، وعميو فيع يقػمػف بتحجيج عغ الإضصخار لمبحث عغ متخشح واحج بإ

ػف وعميو فالستخشح مجسػعات/فئات فخعية مغ الشاخبيغ، دقيق لذخوط الستخشحيغ السختمفة التي تجحب
الحيغ يكػنػف في علبقات متقاشعة مع جساعات مختمفة وقصاعات مختمفة مغ السجتسع قج يداعجوف عمى 

لمحدب مغ خلبؿ جحبيا  عتبار السخأة الستخشحة مرمحة، وبحلظ يسكغ إ جحب الييئة الشاخبة لمحدب
 حتكارىا؛بإ دب والتي إشتيخ الحكػرلمشاخبيغ دوف أف يتصمب ذلظ أقػػ السرالح التسثيمية داخل الح

حػؿ السػازنة الشػعية التي تحجث داخل الحدب وتسذ قائسة متخشحيو كػنيا مدألة إنراؼ ثانييا 
أف يكػف أحج مسثمييا ضسغ  السشرفأنّو مغ مختمف الأشياؼ في الحدب تحاجج ببالجرجة الأولى، و 

ػؼ ناشط في مع وجػد عشرخ ندخرػصا غ لجييع فعلب فخصة حؿيؿية لمفػز قائسة الستخشحيغ الحي
 الفائدة؛ السخاتبالػصػؿ إلى  بػابةنراؼ يتصمب حرػليغّ عمى فالشداء يؤكجفّ أفّ الإ الحدب،

ضسانة لتػزيع  ما ىػ إلاّ  يجور حػؿ ضخورة تحقيق التػازف الشػعي في قائسة الستخشحيغ والحؼثالثيا 
 -مةفي السحرّ  –ا وسيمة بعجالة بيغ مختمف أشياؼ الحدب كػني مزسػنة الشجاحوىي  ،السقاعج الآمشة

يسكغ  ونطاـ التسثيل الشدبي ستسخار دعع ىحه الأشياؼ،لمحفاظ عمى الإستقخار الجاخمي لمحدب وضساف إ
 . 2ىي عميو نطع الأغمبيةمسّا  "عجوػ ف يداعج الشداء كػنو أشجّ "أ

أف مغ السخجح  إسػة بالأحداب الأخخػ الستشافدة فّ تكاليف محاكاة الحدب لبعس الدياساتإ
شيا في نُطع الأغمبية وبالسقابل تكػف السكاسب أكبخ، وتُفدّخ قمة ف أقّل في نطع التسثيل الشدبي متكػ 

عمى و لإقحاـ السخأة في قائسة الستخشحيغ  مجاخلشطاـ الشدبي نطخا لكػف الحدب يعتسج عجّة الالتكاليف في 
مسخأة عمى ل التخشح بابل فتح وفي سبي–العكذ مغ ذلظ ففي نطاـ الأغمبية يكػف لمحدب متخشح واحج 

                                                             
1 Henry. Valen, Norway: Decentralization and Group Representation, In : Michael. Gallagher & Peter. 
Marsh, Candidate Selection in Comparative Perspective, The Secret Garden, of Politics, (London: Sage, 
1988).  

بجأتيا أشخاؼ سياسية أخخػ، وفي ىحه الحالة إذا ما تبشى حدب واحج عمى العجوػ ىي العسمية التي مغ خلبليا تقػـ الأحداب بتبشي الدياسات التي  2
لمتعسق أكثخ وتحميل  الداحة الدياسية تخشيح ندائو أو مشاضلبتو في مشاصب ميسة/ؾيادية تكػف أحداب التسثيل الشدبي أسخع لتبشي ىحه الدياسات.

وكشجا وذلظ قبل اعتساد ىاتيغ البيئتيغ لشُطع الكػتا حيث لػحع انتذارىا في ىحه الشقصة تعخضت دراسة متخررة الى آثار "العجوػ" في الشخويج 
جيّا ججيّا الجوائخ السحمية فقج عسل حدب العساؿ الشخويجي عمى زيادة عجد الشداء السخشحات في مػاقع قابمة لمفػز خرػصا في الجوائخ التي تػاجو تح

شى نطاـ الكػتا في الشخويج، وباختبار التأثيخ السساثل في كشجا وإذا ما كاف الحدب الميبخالي وخصخا مرجره اليدار الاشتخاكي الحؼ كاف أوؿ حدب يتب
الى أؼّ أوفخ حطا لتخشيح الشداء في تمظ الجوائخ الانتخابية التي تذيج تخشح عجد كبيخ مغ الشداء عغ الحدب الجيسقخاشي الججيج؟ لع يتع التػصل 

 مقارنة ببلبد تتبشى نطع الأغمبية.نطاـ التسثيل الشدبي  تحجث "العجوػ" في بلبد تتبشى دليل يثبت ىحا التأثيخ، وبعبارة أخخػ 
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 -العادةبحكع - لتخشّح، عمسا أفّ ىحه الفئة ألفتمغ إعادة ا عسجاء متخشحييا الحكػرالأحداب أف تحخـ أحج 
نتخاب ا الشسط مغ الإفخىا ىحتُفدخىا الديادة الصؽيفة في الأصػات التي يػّ السكاسب ف. أمّا عغ كثخة ذلظ

 يؤدؼ في السحرمة بالحدب إلى الفػز بسقاعج أخخػ. بسايغ بفزل وجػد السخأة في قائسة الستخشح

نتخابية التسثيل الشدبي ىي أفزل الشطع الإرغع أفّ نُطع  لساذا تُعتبخ نُغؼ التسثيل الشدبي أفزل الشغؼ؟ .2
اف محجّدتاف وىشاؾ جدئيت يدة وبحلظ لا يتعّ تفزيميا جسيعا،مغ حيث تأثيخىا إلّا أنّيا لا تتستع كميا بيحه الس

 1:ت مطمة نطاـ التسثيل الشدبي، ىساتعيقا تسثيل السخأة تحسكغ أف تداعجا/ي

ف دعع تػاجج لػحع فعلب بشاءً عمى الجراسات الستخررة أفّ ىشاؾ قػة دافعة خم نتخابية:حجؼ الجائخة الإ 
لقائسة ي اػة ىي عسمية السػازنة التي تحجث فستشادا إلى نطاـ التسثيل الشدبي، وىحه القالسخأة في البخلساف إ

نتخابات في كل دائخة انتخابية. وما يحدع حدب بتحجيج قائسة مخشحيو عذية الإنتخابية، حيث يقػـ الالإ
حرػؿ السخأة عمى مقعج تذخيعي ىػ فػز حدبيا بالعجيج مغ السقاعج وبحلظ سيتػغل الحدب عسيقا في 

عج التي ضفخ بيا. ذكخنا أعلبه أفّ ختياره لسسثميو في البخلساف بسا يصابق عجد السقاو عشج إقائسة مخشحي
بية، وبالشدبة لترسيع القػاعج نتخاج التي يحرل عمييا في الجائخة الإحجع الحدب يتػقف عمى عجد السقاع

نطخا لتأثيخىسا،  عاليةنتخابية نتخابية فإنّو يكػف مدانجا لمشداء إذا ما كاف حجع الجائخة كبيخا والعتبة الإالإ
ة قػية بيغ متػسط حجع الجائخة يجابيدب. ولا غخابة في أف نمسذ علبقة إحعمى حجع ال في الستػسط،

نتخابية تتزاعف ل زيادة في عجد مقاعج الجائخة الإنتخابية ومتػسط حجع الحدب، حيث أنّو مع تدجيالإ
 ظ يكػف وفج الحدب متعجّد الأعزاء،فخص الأحداب في الحرػؿ عمى أعجاد كثيخة مغ السقاعج وبحل

ىحا ما يذيخ إلى سثيل السخأة في الييئة التذخيعية و عمى دعع ت فف في السحرمة يعسلبخايّ وىحاف الستغ
ىحا مغ  بالديادة في الأعجاد الكميّة لمشػابوجػب مدانجة الشداء والجساعات الشدػية لمتحخكات السُصالبة 

وفي ىحا  وائخ الانتخابيةالحجّ مغ الأعجاد الكميّة لمججية، ومغ جية ثانية مدانجة التحخكات الجّاعية إلى 
، وىي أف تكػف البلبد كميا دائخة ىي أفزل الحالات خجمة لمسخأة ولتسثيميا الحالة الحجيّةالدياؽ تكػف 

نتخابية كدسة أولى لشطاـ التسثيل الشدبي يُمخز الججوؿ أدناه ميدة إتداع حجع الجائخة الإ 2نتخابية واحجة.إ
 :السخأة  تسثيليجعع  جاقة قػؼ ص مذكمةً بحلظ رابطتي يذتجّ وثاقيا وال

                                                             
1 Richard. E. Matland, Enhancing Women‘s Political Participation: Legislative Recruitment and Electoral 
Systems, op.cit, p.104. 

واسخائيل التي تحػز مدتػػ متػسصا لمتسثيل  %37حػالي ل مدتػػ عالي لتسثيل السخأة يرل الى مغ أمثمة الحالة الحجّية نجج ىػلانجا التي تدج 2
مدتػيات عميا مغ التسثيل بسفخدىا، ىحا أولا  وأىعّ الجروس السدتفادة مغ ىحيغ البيئتيغ ىػ أفّ الشُطع الانتخابية لا تدتصيع ضساف %15يرل الى 

والتي تذيخ الى الحجّ الأدنى مغ الشدبة السئػية للؤصػات التي يجب اف يحرميا الحدب في سبيل الفػز بسقعج وثانيا حػؿ العتبة الانتخابية العالية 
متجنية انتخابي تذخيعي وىحا ما يُزّاعف حطػظ الشداء. في اسخائيل مثلب كاف مدتػػ الجعع السصمػب لمفػز بسقعج انتخابي مشخفس لمغاية والعتبة 
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 لمسخأة بالشدبةنغؼ الانتخاب الشدبية  مدايا (:1) ججول رقؼال

 انعكاساتيا الجوائخ الانتخابية حجؼاتداع 
تزّع أعجادا كبيخة مغ السقاعج الانتخابية بفزل 

 اتداع مداحتيا؛

كل تتػقّع الأحداب الفػز بالعجيج مغ السقاعج في 
 دائخة بفزل كِبَخ أحجاميا؛

حطػظ الأحداب أوسع لإحجاث التػازف في قػائسيا 
 الانتخابية عشج إدراج متخشحات.

 تُػفّخ القػائع الانتخابية فخصاً أكبخ لتخشيح الشداء؛

 

قجرة ىامة عمى تذجيع السخأة عشج تدجيل اعتخاض 
 عمييا مغ قِبَل أحداب أخخػ؛

ماف شاغل السشرب الأحداب لا تسمظ دفع تكاليف حخ 
 السُشتَخَب أو الستخشح الخجل لرالح تدكية متخشحة.

 السرجر:
Richard E. Matland, Enhancing Women’s Political Participation: Legislative Recruitment 

and Electoral Systems, In : Julie. Ballington & Azza. Karam, Women in Parliament; 

Beyonds Numbers, (IDEA, 2005), p.105. 

الحيغ يختاروف  بيغ تسثيل الشاخبيغ ضسشية نتخابية ىشاؾ مفاضمةعشج ترسيع الشُطع الإنتخابية: لعتبات الإ ا
جد كبيخ مغ الشداء في الييئة التذخيعية، مغ خلبؿ وجػد ع التسثيل الذكمي زيادةالأحداب الرغيخة و 

ي السفاضمة نفختبار ىحه الفخضية لتأكيج/في بيئات إتػفخ لؤحداب الكبيخة. السعصيات التي تالسُسثلبت ل
ضّح أنّو دوف العتبة سيتحقق فػز الأحداب ػ تنتخابية ة الإالعتب عمى عتسادىسا سػيّةالدابقة الحكخ نطخا لإ

جخاء وقائي كالعتبة يتعّ الحجّ مغ ىحا التكاثخ العذػائي حتى السجيخية، في حيغ أنّو وفق إ الرغيخة أو
نتخابيغّ سيكغّ مشتسيات إلى الأحداب الكبيخة، وبحلظ تتجو السجسػعات الشدػية داء اللبئي سيتعّ إالشمشو و 

ولتكػف ىحه الإضافة إستخاتيجية تتأكجّ أىسيتيا  نتخابية واحجة،ودعع تأسيذ البلبد كميا كجائخة إ لتذجيع
  1نتخابية.لعتبة الإشتساليا عمى ابإ

تساد القائسة الحدبية عنُطع التسثيل الشدبي ىي إ  ػ تُسكغّ مغ مفاضمةخخ نقصة أ نتخابية:نسط القائسة الإ  .3
ففي ىحه الأخيخة يحجدّ الحدب بشفدو تختيب مخشحيو، أمّا عغ القائسة السفتػحة فالشاخب  ،السغمقةالسفتػحة/

ؤاؿ الدالذخري الحؼ تتُيحو ىحه القائسة.  قتخاعد نطخا للئيكػف ىػ السدؤوؿ عغ التعخيف بالستخشح الفائ
لترػيت عمى الشداء السخشحات أو إقشاع كػف حػؿ إمكانية إقشاع الشاخبيغ باالحاسع في ىحه الشقصة ي

 قابمة لمفػز،ىحه العسمية بإدراج مديج مغ الشداء في قػائع الستخشحيغ وفي مػاقع  غ فيستحكسيالالحدب و 

                                                                                                                                                                                              
قج شجعت عمى ولادة العجيج مغ الاحداب الرغيخة والتي غالبا ما تشجب مخشحا واحجا أو اثشيغ عمى أقرى تقجيخ ( وىحه الػضعية تكػف 1.5%)

القائسة وبأغمبية ساحقة تسيل الى أف يكػف/يكػنا مغ الحكػر، وقادة الحدب ىشا لا يتخحوف إلّا فتحات قميمة يتمخز اسياميا في إدراج الشداء في 
تخجسة لسخاوؼ فكخة التػازف الشػعي في القائسة ومع فػز أوؿ وثاني متخشح عمى القائسة حتى وإف كانت الأسساء الشدػية في الانتخابية )في أسفميا( 

 مشترف القائسة يكػف احتساؿ عجـ فػزىغّ كبيخا. 
1 Héloïse. Roman et Muriel. Golay, op.cit, p.8. 
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لتي تتبشى نُطع كػتا فعّالة تكػف وتختمف الإجابة عغ ىحا التداؤؿ مغ بيئة لأخخػ غيخ أنّو في البيئات ا
 .      1ئع السغمقة ضسانة إضاؼية لجعع التسثيلالقػا

حيث تعسل الأحداب  نتخابيةنطسيا الإأفّ الشخويج تعتسجىا في مثلب مقائسة السفتػحة نججّ لبالشدبة 
ت الشتائج إلى مخأة متخشحة، وتػصماعيا لسبجأ: مقابل كل متخشح رجل إتبػائسيا بإالشخويجية عمى تصػيخ ق

بعبارة أخخػ، في تخشحيغ الحكػر عمى حداب الشداء. لسا -ولػ شؽيف–تفزيل  نحػأفّ الشاخبيغ يشدعػف 
خادما  الترػيت التفزيميبيئة كالشخويج تذيج دعسا كبيخا لمشداء الستخشحات مغ قِبل الأحداب، لا يكػف 

قة إلى أفّ نتخابية السُحقّ ئع الحدبية والشتائج الإساط القػالمسخأة. في حيغ أنّو في بػلشجا فقج تػصل تحميل أن
الشداء يحرجفّ نتائج تسثيمية جيّجة مع الشاخبيغ مباشخة دوف وساشة المجاف الحدبية التي تزع القػائع، 

الحؼ يقػد نحػ تسثيل عالي السدتػيات لمسخأة، عمى خلبؼ تدجيل تجخل  الترػيت التفزيميوىحا ىػ 
جشدي الحؼ يقػـ بو ػف بالتقميل مغ الشداء السُخشحات سػاء بدبب التسييد القادة الأحداب الحيغ يقػم

الشػعي الحؼ قج أو لأفّ ىؤلاء الأعزاء لجييع خػؼ في غيخ محمّو مغ التحيّد  ،ختيارأعزاء لجشة الإ
Schmidtعلبوة عمى ذلظ وججت ، 2يرجر عغ الشاخبيغ

أفّ القائسة  -في دراسة أجختيا في البيخو- 3
 -في حسلبتيغّ - دػيات الشاشصات إلى حثّ الشاخبيغة لا تزّخ بتسثيل الشداء، حيث تدعى الشالسفتػح

ختيار يُدجّل لمخجل وكانت نتيجة يمية "لػاحج مغ الكل"، أؼ إدراج إمخأة مقابل كل إعمى مشح أصػات تفز
 لشداء والخجاؿ كستخشحيغ. عجد متساثل بيغ ا -تقخيبا–ذلظ ىي وجػد 

تؤسذ لصخيقة  الأواصخ مثمة الستسايدة لا يسكغ الحكع بػجػد تػصية قػيّةمغ مشصمق ىحه الأ
واحجة بسفيػـ الدبيل السّفزل، الحؼ يداعج أو يزّخ بالتسثيل الشيابي لمسخأة، مع ذلظ ما يسكششا الخخوج بو 

مقة عغ ىػ أفّ القػائع السفتػحة تسكّغ الأحداب مغ "التشرّل مغ ورشتيا"، كػنيا غيخ مدؤولة مدؤولية مص
صػتت  -مُجتسعة –الشتيجة الشيائية لمترػيت والتي تقع عمى عاتق الشاخبيغ نطخا لقخاراتيع الفخدية التي 

ت مؤيجييا، لا تتحكع في ترػي كػنيالػِ: ولػج/إقراء الشداء إلى/مغ البخلساف فلب تكػف الأحداب مدؤولة 
تحت لتػازف الشػعي في الػفج الحدبي. اف اعمى خلبؼ القائسة السغمقة التي تُحسّل الأحداب مدؤولية ضسو 

يكػف ىحه الطخوؼ تكػف الأحداب ىي السدؤولة عغ ضساف تسثيل السخأة وإذا ما فذمت في تحقيق ذلظ 

                                                             
أفّ ىحا  -استشادا الى ىحه التجارب–عالسية حػؿ تأثيخ القػائع السغمقة بيّشت حتى تمظ الحؿبة الجراسات الأصيمة التي تعّ اجخاءىا بشاء عمى تجارب  1

استحالة تقجيع تدكية الشػع مغ القػائع ىػ الأفزل لرالح تسثيل السخأة، إلّا أفّ الجراسات الحجيثة الباحثة في أثخ القائسة الانتخابية السفتػحة تذيخ الى 
 سغمقة، فالأمخ ىشا يخخج عغ حجود سيصخة نسط القائسة ليجخل في سمصاف الحدب ومجػ مدانجتو لتخشح السخأة.عامة حػؿ أثخ القائسة ال

2 Héloïse. Roman et Muriel. Golay, op.cit, p.9. 
3 Gregory. D. Schmidt, Unanticipated Successes: Lessons from Peru’s Experiences with Gender Quotas in 
Majoritarian Closed List and Open List PR Systems, In: International IDEA, The Implementation of 
Quotas: Latin American Experiences, (Stockholm: International IDEA, 2003).  
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ستعجادا لمشطخ في مصالبيا التسثيمية تكػف أكثخ إ آليةمغ حقّ السخأة البحث، خارج الإشار الحدبي، عغ 
 .شرخ السػالي، وىحا ما يصخحو العوالدعي لتحؿيقيا

 : مدار التسثيل الدخيع1السبحث الثاني: الكتمة الحخجة مؽ خلال نغؼ الكؾتا

تجابيخ مختمفة  يتعّ المجػء إلى إدخاؿ، في الدياسة د الشداءاعجأ شسػ بيا ت التي البصيئةدخعة نطخا لم
 لديادة الآليات ىحه نطع الكػتا واحجة مغ وتُقجـ لدياسية،ات االييئ التػازف بيغ الجشديغ في لمػصػؿ إلى

 .2العالع بخلسانات عتسادىا في أغمبإ  حيث يجخؼ حاليا فوجػد السخأة في البخلسا حسايةو 

ي مخاكد صشع ض إلى الفجػة الشػعية فالتسييج لو عشج التعخّ  تعّ  البحث في سياؽ ضيػر ىحه الشطع
ة إشخاؾ السخأة سياسيا، بأىسي ىتساميغ الجولي والسجتسعياـ تدايج الإختلبفيا، أمالقخار الدياسي عمى إ

، جتساعي الحؼ أحجثتو خصط التشسية وبخامجياوبزخورة إستفادتيا مغ السدتػػ الإقترادؼ، الدياسي والإ
إذا ما  -إف صحّ التعبيخ-الحؼ شاؿ رحع السجتسع كانت مُمدمَةً ستبعاد والجعػة إلى القزاء عمى ىحا الإ

مذاركة السخأة في مػاقع صشاعة  جععحيغ شالبت ب ،3بكيغ" ةخص" بو تفي تبخيخ ذلظ إلى ما جاء تشجسأُ 
 شةندبة معيّ رقسا/ ل السخأة الشداء أف تذكّ  حرز تدتػجبحيث . %30القخار لترل في حجّىا الأدنى إلى 

 حكػمةال مجاف الحكػمية السختمفة أو، الالسؤسدات البخلسانية، في في قائسة السخشحيغ مغ الأعزاء سػاء
الإقراء الحؼ  خصاب شخعيتيا مغ تدتسجوالتي السؤسدات الدياسية  تسثيل السخأة في حرة يجؼ زيادةب

 إلى تخريز عجد أو ندبة مغ السشاصب في البخلسافوفي الحقل الشيابي يذيخ استعساليا  ،تعانيو السخأة 

                                                             
ساس وإنّسا لاتيشية الأصل وبالإنجميدية تُمفع استقراء لفطة الكػتا في السعاجع والقػاميذ العخبية لا يػصمشا إلى نتيجة، كػنيا غيخ عخبية بالأ 1
(Quotas( وبالفخندية )Quote.ودلالتيا بالعخبية ىي الحرة أو الشريب ،)  حساية الاقتراد الػششي أوؿ استخجامات ىحه المفطة أشار الى دعػات

الجراسات التي لترجيخ، وفي سياؽ مساثل نذيخ الى أفّ الاشتخاكي عشج تحجيج حرة معيّشة مغ الدمع التجارية أو الرشاعية الخاضعة للبستيخاد أو ا
ف عغ ضيّاع  قاـ بيا خبخاء تشسػيػف تُبيّغ أفّ التسييد الحادث عمى أساس الشػع الاجتساعي وتمظ الفجػة الحادثة في السداواة الشػعية ىسا السدؤولا

   في تعجادىا نرف السجتسع أو قج تتجاوزه.فخص تحقيق التشسية في دوؿ العالع الشامي نتيجة اىجار شاقات بذخية تزاىي 
 صشع القخار أدوار في مسثمة تحت إلى حج كبيخ تبقى، ولكشيا في كثيخ مغ البمجاف في الحياة الدياسية فاعل ومؤثخ بذكل متدايج أصبحت السخأة  2

الييئات التذخيعية  جسيع السقاعج في خسذ مغ نحػ واحج تذغل السخأة  ،1/10/2013ء كسا جاء في احرا .عمى جسيع السدتػيات والؿيادة الدياسي
  .في جسيع أنحاء العالع الػششية

البشج )د(: "السصمػب مغ جانب الحكػمات مخاجعة التأثيخ الستغيّخ  190، حيث ورد في الفقخة 2005انطخ في ذلظ السؤتسخ العالسي لمسخأة، بكيغ،  3
 ئات السشتخبة، والشطخ عشج الاقتزاء في تعجيل ىحه الشطع وإصلبحيا".لمشطع الانتخابية في التسثيل الدياسي لمسخأة في اليي

« Women's empowerment and their full participation on the basis of equality in all spheres of society, including 
participation in the decision-making process and access to power, are fundamental for the achievement of 
equality, development and peace ». 

 أنطخ:
The Beijing Declaration and Platform for Action Turns 20, UN Women, New York :15 March 1995.  
https://stg-wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/7497/ 
The_Beijing_Declaration_and_Platform_for_Action_Turns_20-2015The-Beijing-Declaration-and-Platform-for 
Action-turns-20_2015.pdf.pdf?sequence=3   
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ضساف  -عتساداً عمى إمكاناتيا الحاتيةإ -لرالح أقمية مزصيجة في مجتسعيا أو فئة مجتسعية لا يسكشيا 
 .1 "حخؽ السخاحل"ستخاتيجية اءً عمى ذلظ تعّ الخخوج بإبشو  تسثيميا

 السظمب الأول: نغؼ الكؾتا بيؽ التبشي والتظبيق

المجػء إلى تبشي خيار الكػتا الشػعية، وكيؽية تصبيقو، مغ خلبؿ البحث مبخرّات ستعخاض يتع ؼيسا يمي إ
 التي، و في السسارسة العسمية التسثيل الدياسي لمسخأة  في ندب زيادة كبيخة أثبتتالتي  الأنساط الستاحةعغ 

 ىحا؟ تصبيقيا بفاعميةكيف يسكغ و  نتخابيةل في الشطع الإإلى جانب ذلظ التشػع السدجّ  تعسل بذكل أفزل
 أدت ؼيسا سبقو  يسكغ أف تؤدؼالصخؽ التي نتخابية، و الإ لمكػتا التصبيقات العالسيةويتشاوؿ ىحا العشرخ 

   .لمتسثيل الدياسي لمسخأة  نػعية-تاريخية  تقفدا تحقيق  إلى

تبشي ىحا الخيار جاء بحجة البحث عغ الديادة العجدية، لكغ ىحه الحجة تكػف خرػصا وفق  إفّ 
 نطعمغ قبل  "السعخّفات"أو  "داتالسحجَّ "العجسة التي تعتسجىا الشخب الدياسية، ونطخا لكػف ندبة الشداء 

بة والدياسية عسػما، الحؿيؿية في السشاصب السشتخَ  نة بشدبة تػاججىغّ الكػتا عادة ما تكػف مختفعة مقار 
نحػ خفس أعجاد الخجاؿ في  ىتساماتيغّ، بتعخيف يتجوالشداء وإ الكػتا متصمبات  نطعيذسل تصبيق 

د مغ الخجاؿ يرادقػف عمى تصبيق ىحه الدياسات، اعجأ السشاصب الدياسية، ولا أدّؿ عمى ذلظ مغ كػف 
قجمت السجارس السيتسة بيحه الجراسات أىع لحؼ قج تقػدىع إلى خدارة مشاصبيع، وقج في نفذ الػقت ا

 2:كسا يميحتياشي الكػتا بدخعة وبيامر دعع معتبخ، تفديخات حػؿ سعي الشخب لتسخيخ إال

جخاء فعّاؿ، إدراؾ مجسػعة الشداء أفّ ىحا الإ تتع تعبئة الشداء مغ خلبؿ نطاـ الكػتا عادة عشجما يتحقق .1
ىحه  بة،ل الآلية الػحيجة التي تعسل عمى مزاعفة ندبة التسثيل الدياسي لمسخأة السشتخَ و يسكغ أف يذكّ وأنّ 

السجسػعات يسكغ أف تزعّ التشطيسات الشدػية داخل الاحداب الدياسية، الحخكات الشدػية في السجتسع 
ة مغ رجاؿ ذوؼ نفػذ مى مقخبأخخػ وحتى نداء مشفخدات ع بيئاتالسجني، مجسػعات مؤيجة لمسخأة في 

، حيث تؤمغ بزخورة زيادة في ىحا الدياؽ، تتّبِع السخأة الكػتا لأسباب واقعية وأخخػ معيارية. 3سياسي
ستغلبؿ الصاقات وإالشداء  مجسػعة دعسا لسرالحو  بحثا عغ العجالةالعجدؼ في الحقل الدياسي  تػاججىا

                                                             
 Quota systems thus represent a break with the widespread gradualism inوتقرج بيا:  Duahlerupىحه التدسية أشمقتيا  1

equaality policies 
2 Karen. Celis, & Others, The Rise of Gender Quota Lows: Expanding the Spectrum of Determinants for 
Electoral, op.cit, p.(518-523).   
3 Susan. Franceschet & Jennifer. M. Piscopo, Gender Quotas and Women‘s Substantive Representation: Lessons 
from Argentina, op.cit., p.07. 

 أنطخ:
Anne. Phillips, The Politics of Presence, (Oxford: Clarendon Press, 1995).  
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نحػ التغييخ يجعميغّ يدمسغّ أنّو، مغ السدتحب، في حيغ غياب الشدعة الفصخية  ،الشدػية لرالح السجتسع
 ؛1رتقاء بالشداء السخشحاتللئ بكل جػىخىا ىادفة دةالحرػؿ عميو فقط وفق أفعاؿ محجّ 

 ادة بالسشافدة مع الأحداب الأخخػ،متعمقة ع ستخاتيجيةا لأسباب إتتبشى الشخب الدياسية خيار الكػت .2
اب الدياسية بشخبيا تتبشى ىحا الخيار إذا ما تبشاه أحج مختمف دراسات الحالة تجج أفّ الأحد حيث أفّ 

و ة معارضيغمبحؿبة شػيمة شيجت  جخاء قج يدداد إذا ما سعى الحدب لتجاوز، والإىتساـ بيحا الإ2مشافدييا
 شعبيتو؛ ا مذّ نخفاضا مفاجئج فييا إأو شي

ىتساـ بالشداء ى درجة الإخيق لتبياف والبخىشة عمفي سياقات أخخػ تعتبخ الشخب الدياسية الكػتا كص .3
، عمى سبيل السثاؿ، في 3خة )قمبا وقالبا(عغ عجـ السداواة وىحا دوف السداس ببعس الشساذج الدائجة السعبّ 

تائج جاءت عمى نصاؽ واسع عاكدة لكغ الش %30دوؿ أمخيكا اللبتيشية حاليا، تعّ تبشي نطع الكػتا بشدبة 
مع الكػتا  -شػعا– ة في البخازيل، حيث تتعامل الشخبة الشيابينخفاض أعجاد الشداء السشتخَبات في الغخفلإ
عتبارىا وسيمة لتذجيع أغخاض أخخػ عمى غخار التأكيج عمى الخقابة وضبط الديادة لجػ السشافديغ داخل بإ

في بشغلبدير، حيث اعُتسج عمى الإنتخابات كآلية  أو خارج الحدب، مثاؿ ذلظ مداومة تخريز السقاعج
الذخكاء، ونجج أنّو بِػتحقّق صحة ىحه الجوافع سيكػف تبشي الكػتا أقل تػجيا نحػ تسكيغ السخأة تحاد لتأميغ إ

 سياسيا وأشّج تػجيا نحػ تػضيح كيؽية التكيّف مع صخاعات أخخػ مختمفة بيغ الشخب الدياسية؛

تسثيل، رابع التفديخات يكػف حػؿ حجوث تذابظ ناجع عغ نذػء مفاـيع ؾيسية عمى غخار السداواة وال .4
نفتاحا عمى معاييخ تذابو في مشصمقاتيا الكػتا كػنيا التػجو ىي الأكثخ إ اليداريةنجج ىشا أفّ الأحداب 
 ت دراسة أجختيافي ىحا الدياؽ أكجّ  العامة السشادية بالسداواة الإجتساعية. تلبئع غاياتيا وأىجافيا

Zetterberg وBjarnegård   ػد إلى زيادة التسثيل العجدؼ لمشداء في عتساد نطع الكػتا إنّسا يقعمى أفّ إ
نخخاط في العسل الحدبي بحثا عغ تحقيق ، إضافة إلى إصلبح عسمية الإ4البخلسانات كسّا ىػ مُتػقع مشو

عتبار الكػتا آلية لمقزاء عمى السعيقات التي يخمفيا ة، وتحميميسا لحلظ كاف بشاء عمى إ السداواة الشػعي
 ؛5و الإجخائي والشفديالشدق الحدبي السػروث بسشطػري

                                                             
1 Mona. Lena. Krook, Gender Quotas, Norms, and Politics, op.cit., p.115. 
2 Petra. Meier, op.cit., p.591. 
3 Mala. N. Htum & Mark. P. Jones, Engendering the Right to Participate in Decision-Making: Electoral 
Quotas and Women’s Leadership in Latin America, In : Craske. Nikki & Maxine. Molyneux, Gender and 
the Politics of Rights and Democracy in Latin America, (New York: Palgrave, 2002), p.(32-56).  
4 Elin. Bjarnegård & Pär. Zetterberg, Removing Quotas, Maintaining Representation : Overcoming Gender 
Inequalities In Political Party Recruitment, Representation, Vol.47, No.2, 2011, p.(188-195). 
5 Elin. Bjarnegård & Pär. Zetterberg, op.cit.,p.190. 
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متجاد لمزسانات الستاحة، السسشػحة لسجسػعات خ إلى الكػتا الشػعية عمى أنّيا إفي بيئات أخخػ يُشط .5
ختلبفات، أخيخا نجج أفّ العجيج مغ نطع ، الجيغ أو العخؽ...وغيخىا مغ الإمعيشة قائسة إمّا عمى أساس المغة

الجيسقخاشي حيث أعُتبخت كدبيل لمتأسيذ لذخعية الأنطسة الكػتا السعتسجة قج نذأت تدامشا وحقب التحػؿ 
بإمكانيا التكيّف مع حجيثا، وىحا ما شيجتو بيئات ما بعج الشداع وىشا نثبت أفّ الكػتا  الدياسية القائسة

واقعية -تساـ ولػ مبجئيا بتسكيغ السخأة وإستخاتيجيات ىكذ الإمدتقبل الشدق الدياسي وإلى حجّ ما أف تع
 حتفاظ بيا؛ وإمتلبؾ القػة والإ -التصبيق

لبؿ السذاركة عبخ القػمية، التفديخ الأخيخ ىػ أفّ نطع الكػتا مذجِعَة لسعاييخ عالسية مشتذخة مغ خ .6
مع عذخيتيغ الأخيختيغ المتيغ شيجتا تدجيل تجدؤ كبيخ لمسشطسات والتكتلبت العالسية بسا فييا: الأوخلبؿ ال

فخيقي، مجسػعة تشسية جشػب الاوروبي، الكػمشػلث، الإتحاد الإالستحجة، السجمذ الاوروبي، الإتحاد 
يا سعت إلى إصجار تػصيات صادقت عمييا أغمب الجوؿ الأعزاء، ، مشطسة الجوؿ الامخيكية، وكمإفخيؿيا

دجل مغ الشداء في اليياكل الدياسية، وفي بعس الحالات فالفػاعل غيخ الجولاتية تُ  %30وزكت ندبة 
 لمؿياـ القادة الػششييغ مقشعةً  أو غيخ مباشخة نطاـ الحرز، تصبيقفخض مغ خلبؿ  مباشخة اإمّ مذاركة 

الشقاشات الػششية تخمل خ مرادر ججيجة ت. مغ جية أخخػ نجج أفّ الأحجاث العالسية تػفّ 1بحلظ بأنفديع
تا، حيث تشقل التػازف أحيانا لرالح فػاعل محمية وعبخ وششية دافعة بإملبءات خارجية عمى غخار الكػ 

شطسات غيخ الحكػمية حػؿ الكػتا مجسػعات الشداء والس تبادلا لمسعمػمات بيغومغ جية ثالثة نمتسذ 
نتيجة لمتفديخات السختمفة سابقة الحكخ، نجج . وبالشدبة لتصبيقات الكػتا كػنيا 2ستخاتيجياتيا عبخ الجوؿوإ

مغ الخرائز السؤسداتية، واسعة أفّ خيار الكػتا أصبح مصبقا في أغمب مشاشق العالع بتذكيمة 
 قترادية والثقاؼية. الإجتساعية، الإ

نتذار لديادات مشتطسة مدت ندبة الشداء الشدػية لع يذيج نتائج عالسية الإخيار الكػتا  إفّ تصبيق
الججيجة  ىحه التذخيعات في البخلساف، وإلى حجّ ما فإفّ بعس الجوؿ شيجت زيادات مفاجئة تدبب فييا تبشي

نجاعة ىحه الآلية وعجـ  عبّخ عغ عجـرتجادية تُ خات أكثخ إحتذاما، أو حتى إأخخػ شيجت تغيّ في حيغ دوؿ 
القػؿ بأفّ أنطسة الكػتا في نفذ الػقت، يكػف مغ الدحاجة  بات.عمى الديادة العجدية لمسشتخَ  يجاباً تأثيخىا إ

بات، كسّا وأفّ ء السشتخَ السشتطسة عمى أعجاد الشدا حجث نفذ آثار التدايجنتذارىا الدخيع تُ ونطخا لإ

                                                             
1 Susan. Franceschet & Jennifer. M. Piscopo, Gender Quotas and Women‘s Substantive Representation: Lessons 
from Argentina, op.cit., p.8. 
2 Ibid. 
Mona. L. Krook, Reforming Representation: The Diffusion of Candidate Gender Quotas Worldwide, Politics & 
Gender, Vol.2, No.3, 2006, p.(303-327). 
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ستشادا إلى عػامل التسثيل الشدػؼ يسكغ أف يُحتدب إ ختلبؼ الحاصل في تأثيخات الكػتا عمىاستعخاض الإ
ومشو فالعػدة الى أشكاؿ التسثيل الثلبثة ، 1رادة الدياسية، السحيط السؤسداتي والإ: ترسيع الدياسةمثل

 .التي تُسكّغ مغ ترشيف الآثار الستخؾبةالتي سبق التعاشي معيا ىي الصخيقة السشيجية 

الشػعية، وكيف ليا أف تمعب  الكػتا ديشامياتمغ الجراسات تبرخات عجيجة حػؿ  قجمت العجيج
اذج التسثيل الدياسي الدائجة، دورا في الديادة العجدية لمشداء في الحقل الدياسي، ومغ ثعّ إمكانية تعجيل نس

وإلى  كيف؟ لساذا؟دخػؿ السخأة إلى الدياسة يسكغ وفقيا البحث في:  خترار فالآلية التي يختكد عميياوبإ
بسا يدتػجب  يؤثخ في الأنساط السختمفة لمتسثيل الدياسي ومخاحمو العسمياتية،أف لتػاجج أؼ مجػ؟ ليحا ا

عتبار بعس أنطسة الكػتا فعّالة دوف أخخػ؟ تكػف ء عمى تداؤؿ جػىخؼ يجور حػؿ سبب إ تدميط الزػ 
 ةالأخيخ  ، أؼ أفّ ضساف وجػد ىحهالستغيخات عبخ القػمية ىي ما يُػحّج نتائج الكػتامعقجّة كػف  اىشالإجابة 

جسمة عػامل أخخػ  تزافخبات، بل يتصمب لمشداء السشتخَ  تحقيق الفائس العجدؼ -بالسصمق-لا يجدـ 
يقػد تصبيقيا ببداشة مة يسكغ القػؿ أفّ سياسات الكػتا لا في السحرّ  آلية الكػتا. يدبقوجػدىا ونذاشيا 

مع حيػيات الشدق الدياسي الػاسعة، وفي عتبار تفاعميا ب ندبية، إلّا إذا أُخِح بعيغ الإتحقيق مكاس نحػ
 2ىحا الأثخ: ثلبثة أسباب ىامة لإيزاح Krookذلظ قجمت 

لا  اعجتخريز السقأفّ نسط  حيث بتفاصيل السعاييخ الحاتية لمكػتا؛يخبط الستغيخات عبخ الػششية  أوليا -
البعس أفّ الكػتا بات، في حيغ يجّعي يتدبب إلّا في تغيخات شؽيفة مشعكِدة عمى عجد الشداء السشتخَ 

إعتسادىا في إشار الإىتساـ الحدبية ىي أكثخ نطع الكػتا تأثيخا وفعّالية كػنيا ذات شابع شػعي تعّ 
بكل تتستع بقػة أكبخ كػنيا تتعمق يؤكج آخخوف أفّ الكػتا التذخيعية  السقابلفي  بإصلبح نطع الإنتخاب.

لة بيخوقخاشيات الجو  مغ شخؼ ىاً جت ىحا الشطاـ، غيخ أنّيا اعُتسجت كخ عتسالأحداب وليذ فقط بتمظ التي إ 
 مغ ذلظ نجج أفّ تأثيخ مثل ىحه الدياسات الستخررة يشجع عغ الػعػد، والسحاكع وقادة الأحداب. أكثخ

 . 3ليا أثخ مقرػد أو غيخ مقرػد التي العػاملالسفقػدة وكل قػبات، الذخعية السكتدبة/السصالب، الع

                                                             
1 Mala. N. Htum, & Mark. P. Jones, Engendering the Right to Participate in Decision-Making: Electoral 
Quotas and Women’s Leadership in Latin America, In : Craske. Nikki & Maxine. Molyneux, Gender and 
the Politics of Rights and Democracy in Latin America, (New York: Palgrave, 2002), p.(32-56).  

 أنطخ:
Richard. Matland, Electoral Quotas: Frequency and Effectiveness, In : Dahlerup. Drude, Women, Quotas, 
and Politics,  (New York: Routledge, 2006). 
2 Mona. L. Krook, Quota Laws for Women in Politics: Implications for Feminist Practice, Social Politics, 
Vol.15, No.3, 2008, p.(351-360). 

التي قخرىا قانػف الكػتا، حيث تخمق حػافد بارزة للؤحداب وعمى اختلبؼ  %50ففي فخندا عمى سبيل السثاؿ تختبط السعػنات السالية بشدبة  3
خة أكبخ  لدبب بديط وىػ أنّيا تكػف تحت ضغط أحجاميا تمجأ الكبيخة مشيا إلى تجاىل السصالب في حيغ يكػف احتساؿ استجابة الأحداب الرغي

 مبمغ إعانة الجولة الحؼ ستتمقاه.  -قجر الامكاف -كبيخ مقارنة بدابقتيا قرج مزاعفة 
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خار أنساط الشطع لسؤسدات الدياسية عمى غفي ا ستغيخات أخخػ ليخبط مجػ ملبءمة الكػتا  ثانييا -
وحجع  الحدبية السغمقةنطاـ التسثيل الشدبي وفق القػائع ندجاما مع حيث تكػف الكػتا أكثخ إ نتخابيةالإ

لكل متاحة  الكبيخة بسّا يعبّخ عغ أىسيتيا. في الدػيج مثلب نجج أفّ السقاعج السزاعفة نتخابيةالجائخة الإ
ب آثارىا في في السقابل يكػف مغ الرعب الحجيث عغ كػتا وتخقّ السترجريغ لمقػائع الحدبية، الستخشحيغ 

كػتا أيزا إلى دوائخ السقعج الػاحج ما لع تدتػجب تخريز السقاعج كسا ىػ الحاؿ في تشدانيا. تتػجو ال
 جيب أحداب واسعة لدياسات الإبجاع، حيث تدتالستعايردعع التسثيل الشدػؼ في دوؿ التعجد الحدبي 

يفخضػنيا عمى  كبيخة ليدارية التي يتستع قادتيا بدمصةكسا ىػ حاؿ الأحداب ا حدابالأ والتي تباشخىا
ج تكػف أكثخ نجاحا في دوؿ تذي كػتاإضافة إلى كػف ال .وعمى التذخيعات الػششية ذات الرمةالحدب 
عمى  -ولػ خصأ–تسثيل السجسػعات، في حيغ تقّل درجة نجاحيا في دوؿ تؤكج إحتخاماً لالدياسية ثقافتيا 

نتياؾ مقشغّ ج لاقت معارضة كبيخة بحكع أنّيا إوىحا لا يشفي أفّ الكػتا ق لسداواة الشػعية والتسثيل الفخدؼ،ا
يصاليا وبخيصانيا وعقب سا ىػ الحاؿ سشػات التدعيشات في إكالسداواة  لمقػاعج الجستػرية التي تشز عمى

 سبانيا.خية مغ الدمغ في كل مغ السكديظ وإذلظ بعذ

كتشفيا تصبيقات الكػتا، والتي كثيخا ما إتفديخ يذيخ إلى دور فػاعل متشػعة في خزع التعاشي و  ثالث -
تلبفات التي يحسميا خولية السباشخة حػؿ الإتحسلب لمسدؤ الحزػر الحكػرؼ، ىحه الفئة ىي أشجّ الفئات 

كػتا تتخاوح بيغ . في حالات عجيجة تتّخح الشخب العجيج مغ الخصػات قرج التخؽيف مغ أثخ التأثيخ الكػتا
نتخابي، وصػلا إلى تزّع مؿياس واسع للئحتياؿ الإ إلى معاييخ أكثخ فاعمية بالقػة يافخضل الخفس الدمبي

ؿبة. فالشخب في بػليؽيا، عمى سبيل السثاؿ، وصمت إلى أبعج مغ مجخّد تغييخ السخت االقزاء عمى آثارى
لى حجّ أنّو في إمكاف التي جاء بيا قانػف الكػتا إ %30أسساء ذكػرية بأخخػ ندائية كػسيمة لتصػيق ندبة 

ة فػاعل أخخػ أف تمعب أدوارا مباشخة أو غيخ مباشخة لفخض شخوط الكػتا عمى غخار التشطيسات الشدػي
 مسارسة داخل وخارج الشدق الحدبي، السحاكع الػششية، العالسية والسػاششيغ العادييغ، كل ىؤلاء يسكشيع

أو  يايحتخمػف مصالب/متثاؿ الحدبي لسعاييخ الكػتا بالصخؽ التي تجعل الشخب يتجاىمػف الخقابة عمى الإ
 حتى يتجاوزونيا إلى أبعج مغ ذلظ.

 ؤيج والسعارضالسظمب الثاني: نغؼ الكؾتا بيؽ الس
 ،لى آثار الكػتا مغ مشصمق تػقعات السؤيجيغ والسعارضيغإ فقط أنّو تعّ التعخضالشطخيات الشدػية بيّغ تُ 

ىػ ىتساميا الأكاديسي ومايجخل في صمب إ  حجة "الجور القجوة"أؼّ أىسية ل مثلب Phillipsحيث لع تػلي 
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 ، حيثمتسثيل الخمدؼ لمسخأة ل تػلي أىسيةأنّيا وىحا لا يعشي  ،في التسثيل والسداواة  الجيسقخاشيةتحقيق 
 الحؼ لع يُقجّـ أؼّ تػقع The Justice Argument ػـالسػس ياستعخضتيا في مؤلفالحجج التي إتتمخز 

 -السجتسع أو أكثخ نرف تُذكّل لكػنيا نتخابية فقطف لمسخأة الحق في نرف السقاعج الإحيث يكػ -ؼيرل 
لتي تتيح بعس التػقعات رغع وا الستذابيةوالتجارب  يّةج الؿيسحجالعمى خلبؼ الحجج السرمحية و 

حاؿ البحث عغ السداواة الشػعية بيغ السسثميغ الدياسييغ والتي  : "ىحاPhillips في ذلظ تقػؿححرىا. 
دتبعج، بالشدبة لمسجالذ السؤلفة مغ حتسالات لا اليقيغ، فسغ السحتسل كسّا مغ السف في إشار الإتكػ 

خ تسثيلب رمديا لمسخأة، ومغ السحتسل ػفّ لشداء والخجاؿ أف تترخؼ تساما مثل السجالذ التي تُ التداوؼ بيغ ا
 .1شة مغ الشداء وتتجاىل مصالب أخخػ"ح ججا أف تتشاوؿ مرالح فئات معيّ كسّا مغ السخجّ 

 :القائلالسؤيجيغ والسعارضيغ  ستفياـىسا الأكثخ إرتباشا بإ حجتي السرالح والخبخةيسكغ القػؿ أفّ 
 ستفياـإمغ  ةً قتخبم عشيسا ىل السخأة في الدياسة تُحجث فخقا؟، وبالشطخ إلى التسثيل كعسمية تبتعج الجراسات

عغ ذلظ  Phillipsوقج عبخت  ،تأثيخ تغيّخ التخكيبة الدياسية الشػعية والتي تكػف مسيجّة لمتسكيغ باحث في
عتبارىا عغ إ  لا تشفظ تحيج ودعاة التبشي سؤيجيغال غيخ أفّ حجة .2"لا ضسانات نيائية" :بستلبزمتيا الذييخة

 تعتبخ إ  وقج ،أداة مداعجة لتػفيخ السداواة الشػعية وتحقيق الخغبة في السديج مغ الشداء في الدياسة
Young ستبجاؿ نػعي أو مدألة ىػيات نحػ "علبقة متسيدة" بيغ فػاعل التسثيل أكثخ مغ سياسة إ

   ياسي لمسخأة بخاصية تعجّد الفػاعل.ى جػىخ التسثيل الدلو إشارة إل تجمسُ ، وبحلظ 3سياسييغ

دت التي ركّ -مة التاريخية لمشدػية السعز وراءبتعج بالشقاش إلى ما ستبعاد يفّ الخصاب حػؿ الإإ
إسيامات كل وفي ذلظ نمسذ  -ت الشقاش في اليػياتحرخ ختلبؼ وتقخيبا عمى نقاط التذابو والإ أكثخ
يجاد تبرخات التدايجؼ في سبيل إالسدار الدخيع مقابل السدار خصاب ب Freidenvallو  Dahllerupمغ

ل مشياج عسل بيكيغ الخصاب ستخاتيجيات السختمفة(، وقج مثّ مدألة تسثيل السخأة )الأىجاؼ والإججيجة حػؿ 
 ستخاتيجية ذلظ ىي مصالبةوإ ،الأوؿ الحؼ ركدّ عمى السسارسات السؤسدية والتػازف الشػعي كيجؼ

خ ىشا إلى أفّ مدألة دعع قزايا نذي يجابي.العسل الإلتداـ بيحا والأحداب الدياسية بالإالحكػمات 
أفّ كل الشداء والشدػييغ مؤيجيغ لخيار الكػتا،  -ازمةج–ىتسامات السخأة ومخاعاة الفػارؽ الشػعية لا تعشي وإ 

لأحداب اليدارية ىي أفّ ا تبيّغحداب الأ تػجيات مدح مع حػؿ ىحه الشقصة -تقخيبا-الجراسات كلوفي 
 حو الججوؿ التالي:الجاعسّة لتبشي ىحا الخيار أكثخ مغ غيخىا وىحا ما يػضّ 

                                                             
1 Anne. Phillips, The Politics of Presence, op.cit., p.82. 
2
 Ibid.  

3 Iris. Marian. Young, Inclusion and Democracy, op.cit., p.123. 
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 ندب التؾجيات العامة للأحداب الدياسية حؾل الكؾتا الشؾعية :(2ججول رقؼ )ال

 الأحداب                    

 الكؾتاالتؾجو نحؾ     
 الأحداب اليسيشية داب السعتجلةالأح الأحداب اليدارية

 00.0 13.0 66.7 آلية فع الة وعادلة

شخ لابج مشو"، فيي الظخيقة الؾحيجة الدخيعة لديادة "
 أعجاد الشداء في السجالذ السشتخبة

26.7 47.8 16.7 

 83.3 39.1 6.7 غيخ مقبؾلة وىي " مبجأ خاطئ"

 100 100 100 ؾعــــــــــــــــــــــالسجس

 ر:السرج
Iris Marian Young, Inclusion and Democracy, (Oxford: Univ Press, 2000), p.123. 

 ندتعخضيا في الشقاط التالية: 1معارضي" الكؾتاحجج "أولا: بالشدبة ل

 يل للؤفكار والسرالح وليذ لمجشذ البيػلػجي و الفئات السجتسعية؛التسثيل الدياسي ىػ تسث -

 جسيع ومبجأ السداواة في السعاممة؛تكافؤ الفخص لم نتياؾ لسبجأالكػتا الشػعية إ -

 ب الدياسييغ لجشديع لا لسؤىلبتيع؛نتخامع مبجأ الججارة مشح أف تعّ إ ياالكػتا الشػعية تػحي بشداع -

الكػتا تسييدية، حيث يتعّ تفزيل مجسػعة واحجة مغ السخشحيغ عمى حداب السجسػعات الأخخػ،  -
 سخشحيغ الخجاؿ مغ أجل حرة الشداء؛تالي قج يُقرى أفزل الوبال والتي قج تحسل مخشحيغ مؤىميغ

وىحا  تتعارض الكػتا والحكع الحاتي السحمي، حيث يحقّ لمتشطيسات الحدبية أف تقخرّ عغ مخشحييا، -
 ل مفيػـ الػلاء عشج الستخشحة الفائدة؛خّ نطخا لتج

 داخل التشطيع الحدبي حػؿ الأحؿيّة؛يخمق ىحا الشطاـ صخاعات  -

 ليع القػؿ الؽيرل حػؿ مغ يسثميع؛  خ ديسقخاشية، فالشاخبػف يجب أف يكػف الكػتا غي -

 أردفّ ذلظ فديدداد عجدىغّ آليا؛وإذا  غيخ ضخورية، فالعجيج مغ الشداء لا تصسحغّ إلى السشاصبالكػتا  -

                                                             
1 Drude. Dahlerup, & Freidenvall. Lenita, From Discursive Predictions to Evaluation: The Actual Impact of 
Electoral Gender Quotas, Paper presented at the First European Conference on Politics and Gender, 21 to 23 
January 2009, Queen's University Belfast, Belfast, Northern Ireland, p.4. 
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كػتا في التخويج ليحا السشصق أغمب الشداء لا تخيج أف تُشتخب فقط لكػنيغّ نداء، حيث تُديع ال -
 ظ إلى تػصيفيغّ بػ" نداء الكػتا"؛( وبالتالي يقػد ذلالأحؿيةعمى الجشذ لا  تيار بشاءً خ)الإ

  تتػقف رغبة الكػتا اللبمتشاـية؛ فلب :تتُبع الكػتا الشدػية بسصالب كػتا فئات أخخػ دوف وجو أحؿيّة -

ح يل لمسرال" الدياسة لتربح مجخدّ تسثبمقشةىحه الخغبة اللبمتشاـية تؤدؼ في نياية السصاؼ إلى " -
 الفئػية عمى حداب الرالح العاـ؛ و

 بيغ السخأة والخجل. /اللبمتداوؼ الستداوؼ جتساعي لا علبقة لمكػتا بالسخكد الإ -

 خريا الآتي:ىي الأخخػ يمّ  1"مؤيجي" الكؾتاحجج بالشدبة ل ثانيا:

السجتسع مغ مشصمق أفّ السجالذ الدياسية وجو عاكذ لمفئات السجتسعية الخئيدية، فالسخأة نرف  -
 شرف السشاصب في مخاكد صشع القخار؛ ب تحزىيجب أف و 

 اؽ فيػ يتعمق أساسا بتسثيل الذعب؛ستحقيكػف دائسا مغ مشطػر الججارة والإالتسثيل الدياسي لا  -

التسثيل الدياسي يكػف حػؿ الحقػؽ والعجالة، ؼيكػف لمسخأة الحق في التسثيل كسػاشغ بسشصق السداواة  -
 مغ الخجاؿ في السقاعج البخلسانية؛  %80ر تػاجج أكثخ مغ حيث لا يػجج ما يبخّ 

الكػتا ليدت تسييدية بل ىي تعػيس عغ الحػاجد السعيقة لمسخأة في سبيل الحرػؿ عمى نريبيا  -
 ستبعاد؛سشع السديج مغ الحػاجد وآليات الإالعادؿ مغ السقاعج الدياسية، فيي بحلظ ت

جّ قػاعجىا مغ ميل الأحداب لتخشيح الخجاؿ بجلا مغ ذلظ تحُ الكػتا ليدت تسييدية ضجّ الخجاؿ كأفخاد، و  -
 ؛ختيار ليعلإوتجبخىع عمى البحث عغ الشداء الشاشصات والسؤىلبت، وبالشدبة لمشاخبيغ يتعّ تػسيع فخص ا

تاحة وجسيع تجسعات الكفاءة في يجب عمى السجالذ الدياسية أف تدتفيج مغ كل السرادر السُ  -
 قحامو في الدياسة؛الشػع وضخورة إ كثقافة خاصة قائسة عمى مبجأالسجتسع بسا فييا الشداء 

 درجة ـيسشتو عمى السيجاف الدياسي؛مغ  حجّت مغ تأىمو وضعّفتكالخجل، ولكشّيا  ةالسخأة مؤىَم -

 ؛أكثخ، ىخميّا وعجائيّا أقل ناعساججيج  اسياسي االسخأة تدتعخض نسص -

 سػعة وجيات نطخ تختمف عغ الدائجة؛سجابي بيا الشيأعسالججوؿ  ىتسامات سياسية تسيّدلمسخأة إ  -

 السسثِلبت وىشا تطيخ الحاجة ليغّ؛الخبخة والسرمحة الشدائية لا يسكغ فيسيا إلّا مغ قبل الشداء  -

                                                             
1 Drude. Dahlerup, & Freidenvall. Lenita, op.cit., p.5.  
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 الفيع قج يغيب عغ الخجاؿ؛السخأة أفزل مسثمة لمسخأة لأنّيا تفيع معشى السداواة لجييا، وىحا  -

 عتياد عمى الأمخ؛قتة حتى يتعّ الإشّيا مؤ عتساد الكػتا قج يفخز صخاعات حدبية لكإ  -

 مية وتؤدؼ إلى قفدات عجدية كبيخة؛بات، حيث تُدخّع العسالكػتا أسخع شخؽ الديادة العجدية لمسشتخَ  -

جولية والسعاىجات عتخفت بيا العجيج مغ السػاثيق السثيل السخأة في الحياة الدياسية إ الأىجاؼ السُحجدّة لت -
 متعجدة الأشخاؼ؛ و

 الخاسخة.  و شخعية الجيسقخاشية الشاشئة  ودععيُديع في عسمية التحػؿ الجيسقخاشي  قجالشداء إدماج  -

فتخاضات متعمقة بسشطػمة ؾيسية تصغى عمييا ه سػاء السؤيجة أو السعارضة إلى إتدتشج الحجج أعلب
وىػ تكافؤ  ؛لمسداواة  بيغ السفيػـ الميبخالي الكلبسيكي متأرجحة ستحقاؽ"و"الإ مفاـيع: "السداواة"، "التسثيل"

 السداواة في الشتائج وليذ في الفخص فقطوىػ  ؛الفخص وازالة الحػاجد الخسسية والسفيػـ السُحجث لمسداواة 
شفػذ الدياسي، وبجلا غيخ كاؼ لتحقيق السداواة في حرة الدمصة والشصمق أفّ إزالة الحػاجد الخسسية مغ م

إذف لا تتخحّ كل الحجج شكل  .1السداواة الشػعية الحقّة تخاذ تجابيخ فعّالة لمػصػؿ إلىمغ ذلظ يجب إ
سثيميا الذكمي، وقميمة تمظ التي ستيجاؼ الديادة العجدية لمسخأة أؼ تشبؤات رغع أفّ أغمبيا تبشت مدار إالت

 سخأة الشائب أؼ تسثيميا الجػىخؼ.ستيجفت أداء الإ

 مسخأةالسظمب الثالث: أثخ تظبيقات نغؼ الكؾتا عمى تسثيل السخأة ل
البعجيغ الذائعيغ لمتسثيل الذكمي ختلبفيا عمى آثار نطع الكػتا عمى إ ض إلىبالتعخّ  العشرخييتع ىحا 
عغ الصخيقة التي وفقيا تؤثخ  ت الباحثةالفخدية والتداؤلا ا تعّ استقاؤىا مغ دراسات الحالة، وأغمبيوالجػىخؼ 

في بعج و  عاؿ الدياسية الرّادرة عغ السذخّعاتالأف عمى: الرفات التي تحسميا الشداء السشتخَبات؛الكػتا 
اخبيغ لمػافجات الججيجات مغ الشداء، وبيحا تعّ ستجابات الشإعمى  -يػحي بالبعج الخمدؼ لمتسثيل-ثالث 

 :مغ خلبؿ تشاوؿ تسمة لمكػتا عمى ديشامية التسثيلمخصػط التشطيخية حػؿ التأثيخات السحالتأسيذ ل

مغ خلبؿ الشطخ إلى أعسارىغّ، مدتػػ  لشداء السشتخَبات مدتؿبلبأصشاؼ اشخؽ تأثيخ الكػتا عمى  .1
لى الخجاؿ دوف الحاجة رتباشاتيغّ الأسخية التي تختمف مغ الشداء إغّ، ميشيغّ، خبخاتيغّ الدياسية وإتكػيشي

 إلى الكػتا؛ و

                                                             
1
Drude. Dahlerup, Electoral Gender Quotas: Between Equality of Opportunity and Equality of Results, 

Representation, Vol.43, No. 2, 2007,p.(73-92). 
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عمى ستشادا إلى ىحا السجخل الحؼ يعسل ، إةشكل ومزسػف الدياسة الستخحَ شخؽ تأثيخ الكػتا عمى  .2
بدمػكيات  -خرػصا–ىتساـ رة والجفع بزخورة الإحة والسُسّخَ قتخَ تعجيل أشكاؿ مذاريع الدياسات السُ 

 بات.وأولػيات الشداء الشاخ

السػجة الأولى لمجراسات التي تشاولت الكػتا الشػعية تقجّـ تبرخات أولا: الكؾتا وخرائص السخأة الشائب: 
لمسخأة، وأغمب الجراسات تخبط حرخيا بيغ تأثيخات الكػتا  الذكميالتسثيل  متعجدّة تفدّخ أثخ الكػتا عمى

الستلبزمة التي تخبط  مشو ندتذفأدناه الحؼ والأعجاد الستدايجة لمشداء السشتخَبات، وىحا ما يػضّحو الذكل 
راسة مقارنة بشتائج جاءت بيا د السخأة في بخلساناتيا شدب تسثيلرتفاع لإمغ  الجوؿ لكػتا وما تذيجهاعتساد إ 

 1:، والتي يسكغ إجساليا فيمختمفةبيئات 

 تؾافق الجول التي تذيج تسثيلا عاليا لمسخأة مع تبشييا لشغؼ الكؾتا :(13ذكل رقؼ )ال

 السرجر:
Inter-Parliamentary Union World, https://www.ipu.org/  

 (15-43الداعة:  15/05/2021)تست مخاجعة الخابط بتاريخ: 

غيخ أفّ دراسات ، 2حرائيةخ أىسية إلا تػفّ لػحجىا عتبار الكػتا تػصمت بعس الجراسات إلى إ  -
أىع العػامل التفديخية  نتخابي معاً ىسا مغنب الشطاـ الإتػصمت إلى أفّ الكػتا إلى جاأخخػ 

 ؛3خات التي تذيجىا مدتػيات التسثيللمتغيّ 

                                                             
1 Drude. Dahlerup, & Lenita. Fredeivall, Judging Gender Quotas -Predictions and Results, Policy & Politics, 
Vol.38, No.3, 2010, p.(411-416). 

 أنطخ:
Susan. Franceschet, & Jennifer. M. Piscopo, op.cit, p.(15-16). 
2 Manon. Tremblay, Democracy, Representation, and Women: A Comparative Analysis, Democratization, 
Vol.14, No.4, 2007, p.(533-553). 
3 Iris. Marion. Young, Inclusion and Democracy, (New York: Oxford University Press, 2000). 



 الكتمة الحخجة في البخلسان: دراسة في مدارات تسثيل السخأة لمسخأة: الفرل الثالث

  
182 

 
  

يسكغ أف تعكديا حؿيقة أفّ العجيج مغ سياسات الكػتا تذسل مداعي  ىحه الاختلبفات في الشتائج -
 ؛1لشدب الشداء السشتخبات -بيغ عذية وضحاىا-السدار الدخيع لمتسثيل، لتقػد نحػ تغيّخات 

الحؼ كثيخا ، مدتػػ التسثيل الذكميستيفاء لعجد ميّع إلّا أفّ ذلظ لا يعشي إرغع أفّ التخكيد عمى ا -
 ؛أؼّ صشف مغ الشداء ىغّ مشتخَبات؟ ما يثيخ تداؤلات حػؿ

نتخاب السخأة بارىا تخجـ إعتحػؿ إ  -وغيخ الشدػييغ مغ جانب الشدػييغ-نتقاد السذتخؾ الإ -
، ولحلظ مغ السحتسل أف يتػقف تعديدىا 3فقط أؼ أولئظ اللبئي يرمحغّ لأف يكغّ رمػزا ، 2القجوة

 عمى الخمػز فقط؛

 ابقة، إلّا أفّ ىشاؾ أبحاثا قميمة متخررة في تحجيجىتسامات الدعمى الخغع مغ الترخيح بالإ -
ضعّ الشداء  ، وفي ىحا الدياؽ تقتخح بعزيا أولاً 4متيازات الكػتاأصشاؼ الشداء المػاتي تتستعغّ بإ

حداب الدياسية والإخلبص السصمق للؤ 6والسدتػيات العميا مغ التعميع 5ذوات الرمّة القػية بالخجاؿ
 ؛7التي يشتسػف إلييا

ىؤلاء ذوؼ السدتػيات التي تزّع - 8عةسجسػ ع الشداء عمى تيسير الذجّ أفّ الكػتا تُ  لمقاب -
ىشاؾ  ،10وصغيخؼ الدغ /الستػسصةذوؼ السشاصب والسػاقع الجنيا -9مغ التعميع /الستػسصةالجنيا

السشاصب مغ خلبؿ الكػتا تشدعغ  لة مغ دراسات أخخػ تخػ أفّ الشداء اللبئي تحرمغّ عمىأدّ 
غّ مغ الشداء ل خرػصا عشج مقارنتيغّ مع نطخائيغّ مغ الخجاؿ ونطيخاتيخة سياسية أقّ متلبؾ خبلإ

 ؛ و11متياز الكػتا اللبتي لا يتستعغ بإ

                                                             
1 Drude. Dahlerup, & Freidenvall. Lenita, Quotas as a Fast Track to Equal Representation for Women: Why 
Scandinavia Is No Longer the Model, International Feminist Journal of Politics, Vol.7, No.1, 2005, p.(26-48). 
2 Drude. Dahlerup & others, Women, Quotas, and Politics,  (New York: Routledge, 2006).   
3 Mona. L. Krook, Quota Laws for Women in Politics: Implications for Feminist Practice, Social Politics, 
Vol.15, No.3, 2008, p.(345-368). 
4 Susan. Franceschet, & Jennifer. M. Piscopo, Gender Quotas and Women‘s Substantive Representation: Lessons 
from Argentina, Politics & Gender, Vol.4, No.3, 2008, p.(393–425). 
5 Vanessa. Pupavac, Empowering Women? An Assessment of International Gender Policies in Bosnia, 
International Peacekeeping, Vol.12, No.3, 2005, p.391. 
6 James. N. Sater, Changing Politics from Below? Women Parliamentarians in Morocco, Democratization, 
Vol.14, No.4, 2007, p.(723-742). 
7 Aili. Mari. Tripp, Uganda: Agents of Change for Women’s Advancement?, In: Bauer. Gretchen & Hannah. 
E. Britton, (eds.), Women in African Parliaments, (Boulder: Lynne Rienner, 2006).  
8 Mehta. G. S, Participation of Women in the Panchayati Raj System, (New Delhi: Kanishka Publishers, 
2008), p.200. 
9 Helle. Schwartz, Women’s Representation in the Rwandan Parliament, M.A. Thesis. University of 
Gothenburg, Sweden, 2004. 
10 Hannah. Britton, Women in the South African Parliament: From Resistance to Governance, (Boulder: 
Lynne Rienner, 2005).  
11

 Rainbow. Murray, Second among Unequals? A Study of Whether France‘s ‗Quota Women‘ Are Up to the Job, 
Politics & Gender, Vol.6, No.4, 2010, p.(643-669).   
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خ مغ جية عمى ىامر الحاجة إلى وجػد السخأة بجمج الكػتا فدَّ ىحه الشساذج السختمفة يسكغ أف تُ  -
مة في اسي، ومع الفجػة الكبيخة السدجّ في سياقات تكػف السخأة غائبة عشيا عمى غخار الفزاء الدي

الشداء اللبئي سبقت معخفتيع بيغّ وتزّع ىحه أعجاد الشداء في ىحا الفزاء تمجأ الشخب إلى تعييغ 
 .تأىيميغّ التداؤؿ حػؿ  يُصخحوىشا  يات ذوات الخبخة الدابقة،البشات والدياسالفئة مثلب الدوجات، 

ىتساـ بالإجابة السحتسمة عغ بات يدتجعي الإالسشتخَ دراسة أثخ الكػتا عمى أصشاؼ الشداء إفّ 
ستشباط آثار الكػتا يتصمب تحريل معصيات تكذف إ ؟، وعميو فإفّ مغ ىي السخأة السشتخَبةالتداؤؿ التالي: 

دة والتي وفقيا يتعّ التفخقة بيغ ملبمح الشداء والخجاؿ أصحاب السشاصب الدياسية، ورسع العلبمة السسيّ 
ؼ عمى الشداء السشتخَبات قبل تبشي نطاـ الكػتا، جب أولا التعخّ بالكػتا أو بجونيا. بالتالي و  سشتخَبةالسخأة ال

فتػح مقابل قتخاع مإالإشارة إلى أولئظ الشداء السشتخَبات في  تجببل تخريز السقاعج لرالحيغّ، وو وق
ػف السطيخ الخارجي أف يكنصلبقا مغ ىحه السعصيات وبتجسيعيا يسكغ إوعميو و  ،1السقاعج السُخررة ليغ

، حالاتيؽ  الإأعسار الحجاثيات التالية: وفق الإ لمستخشحات جتساعية، مدتؾاىؽ  ستخشحات، عخقياتيؽ 
، درجة خبختيؽ  الدياسية وصلاتيؽ  العائمية السعصيات مغ الديػلة بسا كاف ىحه . التعميسي، وعائفيؽ 

لبخلسانات الػششية أو الأفخاد السعشييغ بحجّ الػصػؿ الييا، مغ مخاكد السعمػمات التي تكػف عمى صمة با
مع  السقابلبت متزسشّة في يسكغ أف تكػف  السُجرجة في ىحا الدياؽ التداؤلاتذاتيع أؼ الشػاب وأحدابيع، و 

 تكػف مغلمجقة يُفتخض في السعصيات أف  بتغاءً وإ سع الأحداب الدياسية،خسسييغ بإال والستحجثيغ الدياسييغ
كسا ويجب أف تتعمق بالخجاؿ إلى جانب  سبقت تصبيق الكػتا وثانييسا تعقبيا، ولاىساحقبتيغ متتاليتيغ أ

تُعصّل ؼ إذا ما كانت الكػتا تعيج إنتاج/كتذايسا مدّو التغييخ لإسبيل مقارنة أيّ  عمىالشداء عمى حجّ سػاء 
 .السعتادة التذخيعي التػضيفأنساط 

جاد ا السدتػػ لا يداؿ حجيث العيج بالشقاش، إلّا أفّ زيادة أعرغع أفّ ىح: الكؾتا وأداء السخأة الشائب ثانيا:
الكػتا  محاولة لتفديخ علبقة تصبيقلسخأة في ثار الكػتا عمى تسثيل اآ إستيجفتالجراسات التي تربّ ؼيو 

سجسػعة ستذيادا بوإ، قشاعة "الشداء كسجسػعة"وفق  عجد الدياسات السُقتخحة والسُسخّرةى وتأثيخىا عم
حخؼّ بشا القػؿ أفّ السجارس الباحثة في سمػؾ الشداء الجت ىحه السدألة بذكل مباشخ عدراسات 

عػض الكػتا  ؼ جػىخ التسثيل السياميا الأكاديسي في دوؿ تتبع الكػتا ندعت نحػ ترػيخ إعات في السذخّ 
 ختغيّ كيف لمدياسات أف تالتعبئة نحػ الكػتا غالبا ما تؤكج مداعع مختمفة عمى غخار: كػف  2الشػعية

                                                             
1 Susan. Franceschet & Jennifer. M. Piscopo, op.cit, p.19. 
2
 Katherine. A. R. Opello, Gender Quotas, Parity Reform and Political Parties in France, (New York: 

Lexington Books, 1973).  
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يجيغ يقجمػف تػقعات متشاقزة، السؤ  وفي ىحا نجج أفّ بعس ؟عتبارىا نتيجة لزعّ عجد كبيخ مغ الشداءبإ
في حالة تخقب لسخخجات السخأة السشتخَبة بفعل  الشاخبيغالتي تجعل  "،التخخيز"تأثيخ بػسغ جية يشادوف ف

الحؼ  "تأثيخ التدسيةحػؿ "تحفطيع  يبجوف الكػتا ومجػ دعسيا لاىتسامات الشداء، ومغ جية ثانية فإنيع 
 .1نتخاب السخأة مغ خلبؿ الكػتا فتكػف بحلظ مّسيدةيُدببو إ

تسشح بعس التأييج للؤثخيغ الدابقيغ معا، فالشداء السشتخَبات ىحا السدتػػ مغ الجراسات  رىاصاتإ
ويحثيغّ عمى  يحسمغّ شعػرا يجبخىغّ عمى تدخيخ نذاشيغّ لرالح الشداء كسجسػعةقج مغ خلبؿ الكػتا 

، في حيغ تفزّل دراسات 2تتقاشع والسرالح الشدػيةة عمى الداحة والتي جّ التعاشي والقزايا السدتجَ 
أنيغّ سياسيات حؿيؿيات  عجـ الخبط بيغ الكػتا والقزايا الشدػية في محاولة لمبخىشة عمىأخخػ 

كػنيغّ أكثخ ح الخجاؿ لرال كػكيلبتمشيغّ ميتسات بالعسل ، وفي نفذ الػقت فالعجيج 3ومدتقلبت
 . 4السشافدةعمى ت بسقاعج مفتػحة أولئظ الشداء الفائدا خلبصا لقادة أحدابيع مغ الخجاؿ إلى جانبإ

لحجيث عغ مدتػػ تذكيل الجوائخ في نقصة أخخػ، نجج أفّ سياسات الكػتا غيخ أصيمة با
لدياسية وىحا ما يخمق فجػة لجػ ، مسّا يحػؿ دوف الخبط بيغ متغيخؼ كػتا الشداء والخبخات ا5نتخابيةالإ

 . ىحه الشساذج6نداء الكػتا اللبئي يربحغّ أقل عخضة لكدب ىحه الأخيخة وأقل حرانة ضجّ التلبعب بيا
بأفّ السخأة يسكغ أف تكػف أكثخ فاعمية في محيط لا يؤمغ بالكػتا الستشػعة قادت بعس السجارس إلى القػؿ 

معيقات تػاجو السخأة في سعييا إلى دخػؿ البخلساف عمى  سػػ س البع ىايعتبخ لع في حيغ  ،7ولا يعتسجىا
عغ  إماشة المثاـ تجخيبيا تعّ فاحرة لمعسميات التذخيعية  شطخةب .8قة لحلظ بخيارات الكػتاالعسػـ ولا علب

حتى وإف سُجمت ليا في حالات نادرة  دياسات الرجيقة لمسخأة رتباط الحاصل بجرجة كبيخة بيغ الكػتا والالإ
تعسل الكػتا الشدػية عمى تذجيع حقػؽ ، ففي الحالات الأكثخ تعقيجا 9ات سياسية متشاقزةمخخج
 خشات والتيجيجات التي تتعخضغّ ليا. ستجابة لمسزايقات، التحعات، إلا أنيا تتعامل بححر مع الإالسذخّ 

                                                             
1 Susan. Franceschet & Jennifer. M. Piscopo, Gender Quotas and Women‘s Substantive Representation: Lessons 
from Argentina, Politics & Gender, Vol.4, No.3, 2008, p.(393–425). 
2 Thomas. Aparna, Women’s Participation in the Panchayati Raj: A Case Study of Maharashtra, India. 
Ph.D. Diss., Western Michigan University, 2004. 
3 Sarah. Child, New Labour’s Women MPs:Women Representing Women, (New York: Routledge, 2004).  
4 Aili. Mari. Tripp, Uganda: Agents of Change for Women‘s Advancement?, op.cit, p.(111-132). 
5 Jennie. E. Burnet, Gender Balance and the Meanings of Women in Governance in Post-Genocide Rwanda, 
African Affairs, Vol.107, No.428, 2008, p.(361-386).  
6 Andrea. Cornwall, & Goetz. Anne. Marie, Democratizing Democracy: Feminist Perspectives, 
Democratization, Vol.12, No.5, 2005, p.(783-800).  
7 Denise. Walsh, No Presence without Power: Deliberation and Women’s Representation in South Africa, 
Paper presented at the Midwest Political Science Association National Conference, Chicago, IL, April 3-6, 2008. 
8 Pär. Zetterberg, The Downside of Gender Quotas? Institutional Constraints on Women in Mexican State 
Legislatures, Parliamentary Affairs, Vol.61, No.3, 2008, p.(442-460).  
9 Drude. Dahlerup & Lenita. Fredeivall, op.cit., p.(416-419). 



 الكتمة الحخجة في البخلسان: دراسة في مدارات تسثيل السخأة لمسخأة: الفرل الثالث

  
185 

 
  

 1:ذف مغيُدت التسثيل الجػىخؼ لمسخأة  أثخ الكػتا عمىعمى أفّ  أجسع الجارسػف عمى ىحا الأساس، 

حتػاء الدمبي الحؼ ب الإوأفزل شخيقة لتجشّ ، وفق مزاميشيا ومسػّليياتحميل مقتخحات السذاريع  -
تبجو  ىتساـ الشداء والتيتي تحػز إ ىػ تعػيزيا بسدػحات بخلسانية خاصة بالقزايا ال تقع ؼيوقج 

بحجّ الشدػية  ةولػيات السحجدّة مغ شخؼ السجسػعتباع ذلظ بالأإفي نفذ الػقت مشاسبة ليغّ، مع 
 قجَمة مغ قِبل التشطيسات الشدػية؛سُ الأو  مثلب( خاصةالسقابلبت العبخ )ذاتيا 

 الأمػمةذات الخرػصية كدياسات الالدبب الآخخ الحؼ يخجـ تبشي ىحا الصخح يجور حػؿ  -
بيئات دوف أخخػ، ىحه الإجياض لرالح السخأة في  التي قج تُدقِط مثلب حقو  ،والصفػلة مثلب

  ػ الذغل الذاغل لشدائيا؛ىالذخوب  يكػف البحث عغ الساءالتي قج  الأخيخة

إفّ كلبَّ مغ الجشذ البيػلػجي، الحدب وأقجمية راعي السذخوع يجب أف تكػف مُقششة لتكػف ذات  -
 ؛إمتيازات الكػتامعشى وتزيف بحلظ ؾيسة لجور الكػتا مقارنة بشداء لا يدتفجفّ مغ 

لكػتا ليدت دوف التقجيخ أو مبالغا فييا، يجب أف تأخح قرج التأكج مغ أفّ مذاركة نداء ا -
الجراسات بالحدباف التغيّخات التي تسذّ العسميات التذخيعية عبخ البيئات، ففي بعس الجوؿ عمى 

قتخاحيا مغ قِبل دوؿ أخخػ يتعّ إسبيل السثاؿ الخئيذ ىػ مغ يباشخ السذاريع في حيغ أنّو في 
ختبار أثخ الكػتا في كل نفذ السعيار لإ عتسادفخاد. بالتالي فإفّ إ لسذخّعيغ الأأحداب الدمصة و/أو ا

الحالات عمى حجّ سػاء يسكغ أف يخمق تذػىات تسذّ نتائج الجراسات والتي مغ السحتسل ألا 
ستلبـ ىحه السذاريع ومعالجتيا ؼيجب أف يُعقب ذلظ أمّا عغ إ تعكذ بجقة مذاركة نداء الكػتا،

عمى ىامر الأدّلة السؤيجة  يكػف ونرػص نقاشات بخلسانية، وتحميميا بجراستيا بشاءً عمى محاضخ 
وأقجمية صاحب  إنتساءجشذ،  :بتتبع كل مغو والسعارضة ليحه السقتخحات كل مشيا عمى حجّػ 

حتخاـ أدوار الشداء والخجاؿ البخلسانييغ كػسيمة لتحجيج اليجؼ مغ كل ذلظ ىػ ترػيخ إالسقتخح. 
 قيق التػازف أماـ مقتخحات مذاريع تيعّ السخأة؛ وكيف لمكػتا أف تعسل عمى تح

تتعّ مقارنة ىحه الشقاشات مع  ىا مغ السخحمة الدابقةعّ استقاؤ التي تعتسادا عمى السعصيات إ  -
تػؾيفيا مغ شخؼ المجشة التذخيعية أو أفّ ، نطخا لالداحة""مزاميغ السقتخحات التي لع ترل إلى 

ىشا يجب الإشارة إلى أفّ /متقجما نػعا ما. ء متأخخاتػقيت عخضيا عمى الجورة التذخيعية جا
السعصيات الدابقة يجب أف تُدتكسل بتداؤلات حػؿ ىحه السذاريع في مقابلبت مع البخلسانييغ 
                                                             
1 Susan. Franceschet & Jennifer. M. Piscopo, op.cit., p.(19-20). 
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أو تثبيط  أنفديع، أو قادة أحدابيع قرج تػفيخ فيع أفزل لجيشاميات العسل خمف الكػاليذ، لجعع
ػمات السعتسجة تكػف متعمقة بالسذاريع التي تعّ تسخيخىا السعمللئشارة و مبادرات سياسية معيشة، 

حتخاـ مزسػنيا صبعيا شيفخة تزسغ إوالتي ت ،خىا عمى حجّ سػاء في ىحه السخحمةوالتي لع يتع تسخي
ت الستحرل عميو وعػد عشج صياغتيا، وتبياف الترػيفي شكل  الأولي وأىجافيا السدصَخة

 بيغ مؤيج ومعارض. يالحدبوالإنتساء  أساس الجشذيا عمى بسا يدسح بتبػيب ضجّىالرالحيا/

حػؿ الحكسة تداؤؿ صخح يُ ، لمسخأة  الجػىخؼ خىا التسثيل السختمفة التي يػفّ  ستجاباتالإبالعػدة إلى 
 مو رواد ىحا الصخح ىػ أفّ ، وأىع سبب يقجّ وؿ خصػة لمبحث عشوكأ التسثيل الذكمي لمسخأة  مغ تحقيق

سجسػعة مرالح كضسانة لػجػدىا وضخورة أولية لتكػف الشداء خيعية ىػ اب السخأة في السخاكد التذنتخإ
تسثيل السخأة لسرالح  ليو الجراسات الستخررة حػؿ أىمية، ومغ مشصمق ما تػصمت إمسثَمة في ىحه الييئة

تأثيخ مباشخ بيغ التسثيل نمسذ وجػد  قجستجابة الستعارؼ عمييا، أشكاؿ الإو ستجابة لسصامحيا السخأة والإ
عيغ ذكػرا كانػا أـ إناثا لمخدّ ستسخار الحػافد لمسذخّ خ بإتػفّ  قجنتخابية ، فالقػاعج الإخسسي والتسثيل الجػىخؼ ال

وفقيا جوف سذخّعيغ يحػزوف شخقا عجيجة يؤكّ ال الأوجو لأفّ التسثيل الجػىخؼ متعجّد عمى مرالح الشداء، و 
 د ىحه الصخؽ. ستجابات ليػ دليل عمى تعجّ د أنػاع الإتعجّ  ية "العسل لأجل" السسثَميغ، وإفّ ستخاتيجإ

 1:شخحيابجقة في  Schwindt-Bayerفي ىحا الدياؽ نذيخ إلى الشقاط التالية عالجتيا 

مرالح الشداء كسسثَلبت  التعاشي بػ"صجاقة" معحتسالات ا عغ إمؤشخا أوليّ  يسشحجشذ السذخّع  .1
 ؛بشات جشديامرالح سامات ىتعات أكثخ حطا لتػسيع إ وتكػف الشداء السذخّ 

نتخابية بسا يتساشى الشداء السذخّعات تشفقغ وقتا أكثخ وجيجا أكبخ في سبيل خجمة دائختيغّ الإ .2
 ومرالح السسثَلبت وتحقيق السداواة بالذكل الستاح؛

عيغ مغ السذخّ  -وإف لع تُحققغّ أجشجة سياسية-ؼ بخمدية تكػف السسثلبت أكثخ عخضة لمترخّ  .3
تحميل خصاباتيغّ تؤكج حجوث  إضافة إلى أفّ ، كقجوة لبشات جشديغّ  الحكػر حيغ تشطخفّ لأنفديغّ 

 تكخارات تخجـ تحجثيغّ بالشيابة عغ الشداء كسسثَلبت أثشاء السشاقذات الشيابية لسذاريع تيسيغّ؛ 

و يسكغ لمسؤسدات الخسسية مداعجة أنّ  يؤكّج الجػىخؼ أثخ التسثيل الخسسي عمى مسا سبق فإفّ 
إستجابة لسرالح الشداء مغ الخجل. قج تكػف أكثخ  عج تذخيعي وحيغ تُربح مسثِمةً اء عمى الفػز بسقالشد

                                                             
1
 Leslie. A. Schwindt-Bayer, Legislative Representation in  Latin America:  A Comparative Study of 

Descriptive, Substantive,  and Symbolic Representation of  Women, op.cit, p.(100-123).  
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ستجابة نطيختيا عات لا تساثل مشصؿيا إمع ذلظ فالييئات التذخيعية التي تحػز عجد كبيخ مغ الشداء السذخّ 
ح راليا خصػة أولى في مدار العسل الشيابي لحسل لػاء مغيخ أنّ  ،التي تحػز عجد أقل مغ الشداء

 ستجابات عجيجة.السجسػعة السسثَمة مغ خلبؿ إ

 السبحث الثالث: حزؾر السخأة والدمؾك التذخيعي

 أعجاد تؤدؼ وىلالتذخيعي،  الدمػؾ خغيّ وت الدمصة مشاصب في السخأة  وجػدالتداؤؿ حػؿ مجػ إرتباط 
في سبيل  السؤسدية لبتالتجخ لو مدػّغا في ، يججالسخأة  حقػؽ  قزاياب السشاداة  زيادة إلى الستدايجة الشداء
 الدياسة عػاقب إلى الإشارة خلبؿ مغ تبخيخىا يتعّ  ما غالباً والتي  -الشػع كػتا مثل- السخأة  إدماج تعديد

 القانػنية التغييخات فخص وزيادة الجشديغ بيغ السداواة  حػؿ السجاولات مغ السدعػمة عمى غخار السديج
 الجشذ حدب التسثيل الذكمي إفّ : "Mansbridge عبيخت حجّ  عمى .السخأة  حقػؽ  تػسع التي والدياسية

" الحخجة الكتمة" فكخة وقج ساعجت ،1"فخ بياناتواتتػ  حكع نطاـ كل في لمسخأة  الجػىخية الشتائج غيحدّ 
 أو السائة في 30 تكػف  ما عادة ندب بتحجيج الدياسة صانعي إقشاع عمى العالع أنحاء جسيع في الشاشصات

 . 2الدياسة في ة السخأ  لزساف حزػر أكثخ

 ليذ" لمسخأة  الدياسي الحزػر أفّ  تجو نحػ تخجيحي الحالية لمجراسات الجقيق التحميل فإفّ  ذلظ، مع
 تجافع بعس حيث ،3السخأة  حقػؽ  بذأف تذخيعي إجخاء تخاذفي سبيل إ" تسامًا وغيخ كاؼ ضخوريًا تسامًا

 بعس الشداء. مغ دعساً  أكثخ الخجاؿ عسويكػف ب غيخىا مغ أكبخ بقػة الجشديغ بيغ السداواة  عغ الشداء
 تختمف ذلظ مغ والأكثخ ،4الشدػؼ  الشذاط مغ متبايشة مقاديخ زتعدّ  السختمفة السؤسدية كسا أفّ الدياقات

 مغ كثيخال يدسييا التي- بحقػؽ السخأة  لمشيػض يالتذخيع الدمػؾ وؾياس رترػّ  كيؽية في الجراسات
 والجفاع السخأة  ىتساماتإ  عغ لمتعبيخ كعسمية يترػرىا البعس فّ أ حيغ فيف -الجارسيغ التسثيل الجػىخؼ 

 وتذيخ ،5والدياسات القػانيغ التغييخات التي تدتيجؼ تعكديا نتيجة ياأنّ  آخخوف  يخػ  ،ومشاقذتيا عشيا

                                                             
1 Jane. Mansbridge, Quota Problems:Combating the Dangers of Essentialism, Op.cit., p.622. 
2 Drude. Dahlerup, Women in Politics: Electoral Quotas, Equality and Democracy, (London: Routledge, 
2006), p.(514-517).  
3 Beth. Reingold, Women as Office Holders: Linking Descriptive and Substantive Representation, op.cit., 
p.128.  
4 Ibid. 
5
 Susan. Franceschet, & Jennifer. M. Piscopo, Gender Quotas and Women's Substantive Representation: Lessons 

from Argentina, op.cit, p.(393–425). 
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 الحياة في" التغييخ إحجاث" يعشيو ما حػؿ والجعاة الباحثيغ بيغ إجساع عجـ وجػد إلى ختلبفاتالإ ىحه
 .1لمسخأة  بالشدبةالدياسية 

 القانػف  مذخوع مباشخة مثل الأنذصة عمى التخكيد إلى التسثيل ديشامية تحميلعشج  الباحثػف  يسيل
 أكثخ الشداء أفّ  الجراسات ىحه تفتخضحيث  شابو ذلظ، والخصابات وما المجاف وسمػؾ عيغالسذخّ  وأولػيات

 والدعي الجشديغ بيغ السداواة  لقزايا لػيةالأو  وإعصاء الشدػية التذخيعات رعاية إلى الخجاؿ مغ ميلًب 
 أفّ  عمى لةالأدّ  مغ القميل ىشاؾ ذلظ معالجشديغ.  بيغ السداواة  مبادرات بجعع الآخخيغ السذخّعيغ لإقشاع
 الشداء تصخحيا التي خاتييالتغ تتػقف فيل ،2السخأة  حقػؽ  عمىتشعكذ  إيجابية نتائج إلى يؤدؼ السخأة  وجػد

 يداعج أكبخ بذكل السخأة  وجػد أفّ  أـ التذخيعية؟ والبخامج الدياسي الخصاب مدتػػ  عمى الدياسة في
 أيزًا في تغييخ نتائج الدياسة؟

 السظمب الأول: فخضيات ثشائية حزؾر السخأة وسمؾكيا التذخيعي
 ةمقارن اتمػ  غيخ وضع في السخأة  وضع إلى قترادوالإ والسجتسع الدياسة في يةالجشجر  التقاليج تسيل

 ذػهتُ  محكػرةمكانة ل شحر ما يُرػّ سب الثقاؼية علمؿيّ  يخميال تدمدلال السؤسدية البشى تجععحيث  ،لخجلبا
 الإنجابي والعسل الأجخ مجفػعة غيخ الخعاية ضيفػّ  جتساعيالإ الشػع حدب العسل تقديع فّ ، كسا أالأنػثة

 غيخ التقييعمعا، وعميو ف والشداء لخجاؿؼيكػف مغ نريب ا ئوالسكافَ  العاـ العسلأمّا عغ  الشداء إلى
 بحكعو  3لمخصخ قترادؼالإ ستقلبلياإ ويعخض السخأة  فخص مغ ليقمّ  العسل مغ الشػعيغ ليحيغ الستكافئ
 .الشطخ وجيات بعس في الشداء تذتخؾ السذتخؾ، السحخوـ مػقفيغّ 

 مغ وغيخىا والجشجرؼ  يغ الجشديوالتػجي الجيانة العخؽ، الصبقة، مع الجشذ تقاشع فإفّ  ذلظ مع
ستخسل في وىحا ما إ ،بحجّ ذاتيا "الشداء" فئة ضسغ وتيسير ىخمية تدمدلبت يخمق ختلبؼالإ محاور

Bedollaأمثاؿ:  دراستو الكثيخوف 
4; Hancock

5; Nash
6; Weldon

1
 جساعة تجانذوبالتالي فإفّ عجـ  ،

                                                             
1 Drude. Dahlerup, Women in Politics: Electoral Quotas, Equality and Democracy, op.cit, p.517 
2 Sarah. Childs, & Mona. L. Krook, Should Feminists Give up on Critical Mass? A Contingent Yes, op.cit, p. 
(523–524). 
3 Iris. Marion. Young, Gender as Seriality: Thinking about Women as a Social Collective, Signs, Vol.19, No.3, 
1994, p.(713–738). 

 أنطخ:
Nancy. Fraser, Feminist Politics in the Age of Recognition: A Two Dimensional Approach to Gender Justice, 
Studies in Social Justice, Vol.1, No.1, 2007, p.(23–35). 
Mala. Htun & S. Laurel. Weldon, When do Governments Promote Women‘s Rights? A Framework for the 
Comparative Analysis of Sex Equality Policy, Perspectives on Politics, Vol.8, No.1, 2010, p.(207–216). 
4 Lisa. Garcia. Bedolla, Intersections of Inequality: Understanding Marginalization and Privilege in the Post-
Civil Rights Era, Politics and Gender, Vol.3, No.2, 2007, p.(232–248). 
5 Ange. Marie. Hancock, When Multiplication Doesn‘t Equal Quick Addition: Examining Intersectionality as 
Research Paradigm, Perspectives on Politics, Vol.5, No.1, 2007, p.(63–79). 
6 Jennifer. Nash, Rethinking Intersectionality, Feminist Review, Vol.89, No.1, 2008, p.(1–15). 
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 ذات حجةمػّ  تساعيةجإ كسجسػعة معيغّ  التعامل الرعب مغيجعل  يغّ بيش لمدمصة اليخمي التدمدلالشداء و 
 السعاصخيغ الشدػييغ مغ الكثيخىتسامات، ويتفق تحجيج ىحه الإ مع إمكانية مدتقخة ىتساماتإ 

 عمىو  ،لمسخأة  السذتخكة" السرالح"و" اليػية" عمى التأكيج عمى Fraser; Htun; Weldon Youngأمثاؿ:
 وتجعػ الخاصة السرالح حػؿ تتجسع قج دةمحجّ  سياقات في الشداء مغ شةمعيّ  مجسػعات أفّ  مغ الخغع

" السرالح" مغ بسجسػعة عالسيًا لا حتىو  عسػمًا تختبط لا" الشداء" فئة أفّ  إلا ،عشيا لمجفاع بيغالسشتخَ 
لسدائل ذات  الفخدية معتقجاتيغّ  عغ ناـيظ- ؼ الجشجر  قسعحػؿ ال الستشػعة الشداء تجارب، فدةالسحجّ 

  .2يدةامتس وتفزيلبت ىتساماتإ  تثيخالخرػصية 

 أجل مغ "السخأة  مرالح" أو "السخأة  ىػيات" عمى عتسادالإ الزخورؼ  مغ ليذ الحع أنّو لحدغ
 تعسل عشجما، فالحقػؽ  ىحه لتعديد سػاء حجّ  عمى والخجل لمسخأة  التسثيمية اتوالدمػك السخأة  حقػؽ  دراسة
 نفذ في غّ تخكيذ ءالشدا جسيع لأفّ  وليذ الشقائز لأنيا تدتجرؾ فحلظ السخأة  حقػؽ  تعديدى مع السخأة 

 الخجاؿ مغ عخضة أكثخ الشداء أفّ  البيئات مختمف مغ الجراسات مغ كبيخ عجد يكذف، حيث السرالح
 التي Schwindt Bayer دراسات تؤكج .3السخأة  بحقػؽ  متعمقة سياساتو  قزايا بذأف إجخاءات تخاذّ لإ

4و 2006سشتي  ياأجخت
 عغ نيابة الانتخابية الجوائخ جمةخ إلى غّ تسيم الشداء مغ اً خ يكب عجداً  أفّ  2010

 حقػؽ و  قزايا حػؿ خصابات إلقاء ،الشدػية السجسػعات تخعاىا التي جتساعاتالإ في السذاركة ،الشداء
في ذات الدياؽ  .الجشديغ بيغ السداواة  قزايا ذأفب القػانيغ مذاريعورعاية  وشخح السخأة 
Franceschetتتػصم

5
 زيادة عغ أسفختيا أنّ طع الكػتا في الأرجشتيغ عشج دراستيسا لتصبيقات ن Piscopoو  

 ارتفعت ندبة الكػتا بعجو  وأنّ  Lacalle و Micozzi  ججتكحلظ و  السخأة، حقػؽ  قػانيغ مذاريع شخح في
 .6يالأرجشتيش سجمذال في الشداء مغ قبل لسذاريع القػانيغ التذخيعية الخعاية

                                                                                                                                                                                              
1 Laurel. S. Weldon, Perspectives Against Interests: Sketch of a Political Theory of Women, Politics and 
Gender, Vol.7, No.3, 2011, p.(441–446). 
2 Mala. Htun, Lacalle. Marina & Micozzi. Juan. Pablo, Does Women‘s Presence Change Legislative Behavior? 
Evidence from Argentina, 1983–2007, Journal of Politics in Latin America, Vol.5, No.1, 2013, p.98. 

ا مثلب في أمخيكا اللبتيشية، يسيل السذخّعػف مغ الحكػر والإناث إلى عخض آراء ومدتػيات مختمفة مغ التعرب حػؿ الدياسات الستعمقة بقزاي 3
 قتراد، الدراعة، الدياسة الخارجية وغيخىا مغ السػضػعات.الشػع الاجتساعي، عمى الخغع مغ أنيع يعبخوف عغ وجيات نطخ متذابية بذأف الا

4 Leslie. A. Schwindt-Bayer, Still Supermadres? Gender and Policy Priorities of Latin American Legislators, 
American Journal of Political Science, Vol.50, No.3, 2006, p.(570-585). 

 أنطخ:
Leslie. Schwindt-Bayer, Political Power and Women’s Representation in Latin America, (Oxford University 
Press, 2010).  
5 Susan. Franceschet & Jennifer. M. Piscopo, Gender Quotas and Women's Substantive Representation: Lessons 
from Argentina, op.cit, p.(393–425). 
6 Juan. Pablo. Micozzi & Lacalle. Marina, The More Women at Work, the Sooner We Win? Gender Quotas 
and Legislative Productivity in the Argentine Congress, paper presented in the 68th Annual MPSA National 
Conference, Chicago, IL, 22nd–25th April 2010. 



 الكتمة الحخجة في البخلسان: دراسة في مدارات تسثيل السخأة لمسخأة: الفرل الثالث

  
190 

 
  

 تخاذلإ الخجاؿ مغ عخضة أكثخ -بيشيغّ  ختلبفاتالإ مغ الخغع عمى- الشداء بأفّ  القائمة الفكخة إفّ 
 1:الفخضيتاف أدناه تعكديا السخأة، حقػؽ  لرالح إجخاءات

 و الخجاؿ؛ نطخائيع مغ السخأة  بحقػؽ  الستعمقة القػانيغ سذاريعل عخضة أكثخ عاتلسذخّ لشداء اا: أولا

 مذاريع عجد أيزًا ادسيدد الذيػخ، أو مجمذ الشػاب مجمذ في الشداء سػاء حزػر زيادة مع: ثانيا
 السقجَمة. السخأة  حقػؽ  قػانيغ

 تذكيل لتعديد حاضخاً  يكػف  أف يجب الشداء مغ محجدًا عجدًا أفّ  الصخوحات القػية التي تخػ 
 Thomas تبشاىا الكثيخوف عمى غخار الشداء عغ نيابة والجعػة التحالفات

 الأعجاد ؾيسة، مغ مشصمق أف 2
 ذلظ، عمى علبوة، والتسكيغ الخاحة مغ بسديج تذعخ مخأة إ كل يجعل خياتأخ نداء مع جاجػ ؛ فالتنفدية ىي
وبحلظ  ،Kanter حدب التشطيسية الثقافة في التغييخات ويحفد الشاجحة التحالفات ليديّ  السذتخؾ ثقميا فإفّ 

 :التالية الفخضية تعكديا الحخجة الكتمة شطخيةف

 .معتبخة زيادة السخأة  حقػؽ  مذاريع قػانيغ عجد سيدداد السقاعج، مغ بالسائة 30 الشداء تذغل عشجما: ثالثا

 إلى ترل عشجما فقط الدياسية الحياة إلى التغييخات ستجمب السخأة  فّ بأ القائمة الفكخة فإفّ  ذلظ، مع
 تأثيخات قتحقّ  ةدؾيق عتبة ػججت لا وأنّ  الشقاد عىدّ إ قج)كسا رأيشا سابقا(، ف كبيخا ججلا أثارت قج حخجة كتمة

 السئة في 30 أفّ  مغ الخغع عمى، و أخخػ  متغيخات عمى تتػقف التذخيعية العسميات لأفّ  الحخجة الكتمة
 تحجث أف يسكغ الشداء مغ صغيخة أعجادًا أفّ  إلى العمساء أشار فقج واسع نصاؽ عمى تعسيسيا يتعتعّ/

عميو  .شيئًا تفعل لا قج الشداء مغ الكثيخ عتزّ  التي البخلسانات أفّ  حيغ في الدياسة، في كبيخة تغييخات
 بالأساس عمى متغيخات أخخػ عمى غخار: يعتسج السخأة  حقػؽ  بذأف جخاءاتلإ السخأة  اذتخّ مدألة إ

 ردود وكحلظ البخلسانية ياتشولج ربيامش في الحؼ شغمتو ػقتال ،الدياسية أحدابيا، الذخرية تفزيلبتيا
 دولية خومحاذي الشدػية الحخكات ،العاـ الخأؼ ذلظ في بسا أخخػ  خاتمتغيّ و  حػؿ نذاشيا الخجاؿ أفعاؿ
 الحؼ أثار ضجة كبيخة Dahlerup شخح حجّ  عمى .4والتي كانت محل تحميل العجيج مغ الجارسيغ 3أخخػ 

                                                             
 ,Htun, Mala, Marina Lacalle, and Juan Pablo Micozzi Htun اتت كانت خلبصة لمجراسات التي ارتكدت عمييا دراسىحه الفخضيا 1

Mala, Marina Lacalle, and Juan Pablo Micozzi .الباحثة في العلبقة بيغ الحزػر والأداء الشدػؼ  
2 Thomas. Sue, How Women Legislate, (New York: Oxford University Press, 1994). 
3 Mala. Htun, Lacalle. Marina & Micozzi. Juan. Pablo, op.cit, p.99. 

 أنطخ: 4
Sarah. Childs, & Krook. Mona. Lena, Critical Mass Theory and Women‘s Political Representation, Political 
Studies, Vol.56, No.3, 2008, p.(725-736).  
Drude. Dahlerup, Women in Politics: Electoral Quotas, Equality and Democracy, (London: Routledge, 
2006).  
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 إلى آخخوف  ر باحثػف ، حيث أشاالسخأة  حقػؽ  مغ ىي ما يديج" الحخجة الكتمة" وليذ" الحخجة الأفعاؿ" فإفّ 
: الحخجة الكتمة نطخية تفتخضو الحؼ لحلظ معاكذ تأثيخ عشيا يشتج قج الشداء مغ أكبخ بأعجاد السشاداة  أفّ 

وقج أشخنا  ،عاتالسذخّ  وعدؿ تيسير عمى سيعسمػف  الشداء حزػر عشج بالتيجيج يذعخوف  الحيغ فالخجاؿ
  .في صالح الشداء التذخيعي الشذاط حبطيُ  عشيف فعل ردّ  إلى تؤدؼ قج الشداء عجد زيادة سابقا إلى أفّ 

 قادة أفّ  Heath, Schwindt-Bayer and Taylor-Robinsonدراسة  تضيخ مترل أ في سياؽ
بسّا  السجاولات غع ستبعجوىغّ وإ ،1شيخة وأقل أىسية أقل لجاف في الشداء بتحييج قامػا الحكػرمغ  الأحداب

 ردّ  اؿاحتس تجعع اتيغّ وسمػك الشداء أولػيات بيغ الفجػة أفّ  حيث ومداىساتيغّ  تيغّ تجخلب يقمّل مغ شأف
 أولػيات يتقاسسغ الشداء أفّ  مغ الخغع عمى وأنّ  Schwindt-Bayer جت، وفي السقابل أكّ العكدي الفعل

 عتبختُ  التي السجالات في التذخيعاتل عخضة لخعاية غّ أقّ أني إلا الخجاؿ، مع ساثمةتم سياسية وتفزيلبت
 ملبمح أفّ  ، وأضافت في نفذ الدياؽ(ةوالسيداني الخارجية الذؤوف  قتراد،الإك) تقميجيا" ذكػرية مجالات"
 لقادة يكػف  حيث البيئات في خاص بذكل ةحادّ  السذكمة ىحه تكػف و  السخأة  رتيسّ " التذخيعية البيئة"

الشدػؼ،  بزخورة التشػع الػعي مغ الشداء أعجاد تخفع قج .2كأفخاد عيغالسذخّ  عمى أكبخ سيصخة الأحداب
 والسجسػعات الانذقاقات فإفّ  الخجاؿ مع مغ السداواة  قتخابيغّ وإ ميسذة أقمية عغ كػنيغّ  بتعادىغّ إ ومع

 الإجسالية الأعجاد زيادة مع أنّو الجارسيغ بعس وضػحًا، حيث يخػ  أكثخ ستربح الشداء وسط الفخعية
 بتمظ يعتشيغ سػؼ زملبئيغ أفّ  كسجسػعة بسشصق الشداء عغ لمجفاع عخضة لأقّ  كأفخاد الشداء ستكػف 
Reingoldكدو فخضية دراستي كل مغ ىحا ما تع الأمػر

Carrollو 3
 التالية: 4

 قػانيغو  مذاريع عجد مغ -البجاية في-يديج  الذيػخ ومجمذ الشػاب مجمذ في السخأة  حزػر زيادة :رابعا
 ة.السقتخح الصمبات ستشخفس حخجة، كتمة إلى الشداء وصػؿ مع ولكغ السخأة  حقػؽ 

 قجف ،مختمفة أشكالًا  تفتخض التذخيعي والدمػؾ السخأة  حزػر بيغ العلبقة أفّ  الفخضية ىحه تبُيّغ
 مذاريع في خدةصّ زم زيادة إلى التذخيعية الييئة في الشداء مغ السديج ؤدؼحيث ي: يةخصّ  العلبقة تكػف 

                                                                                                                                                                                              
Manon. Tremblay, The Substantive Representation of Women and PR: Some Reflections on the Role of 
Surrogate Representation and Critical Mass, Politics & Gender, Vol.2, No.4, 2006, p.(502–511).  
1 Roseanna. M. Heath, Schwindt-Bayer. Leslie. A & Taylor-Robinson. Michelle. M, Women on the 
Sidelines:Women‘s Representation on Committees in Latin American Legislatures, American Journal of 
Political Science, Vol.49, No.2, 2005, p.(420–436). 
2 Leslie. Schwindt-Bayer, Political Power and Women’s Representation in Latin America, (Oxford 
University Press, 2010).  
3 Beth. Reingold, Representing Women, Sex, Gender, and Legislative Behavior in Arizona and California, 
(Chapel Hill NC: University of North Carolina Press, 2000).  
4
 Susan. Carroll, The Impact of Women in Public Office, (Bloomington, Indianapolis: Indiana University 

Press, 2001).  
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 مػجة فدتحجث صحيحة الحخجة الكتمة فتخاضاتإ كانت إذاوىشا مغ الزخورة القػؿ أنّو  ،السقتخحة القػانيغ
 العكدي الفعل ردّ  نطخية تذيخفي السقابل  .معيشة حزػر عتبة إلى الػصػؿ دبسجخّ  يميالتسث الشذاط مغ
 وجػدىغّ  يرل أف بعج يتخاجع ثع الشداء أعجاد رتفاعإ مع سيختفع السخأة  حقػؽ  حػؿ الشيابي الشذاط أفّ  إلى
 تقجيعألا وىػ  :التذخيعي لمدمػؾ واحج بعج عمى الآف إلى ت أغمب التحميلبتد ركّ ، وقج شةمعيّ  نقصة إلى

مذخوع القانػف  تقجيعولا شظ في أفّ  ،متكخر بذكل دراستو تعت الحؼ الدمػؾ وىػ مؤشخ غػانيالق عمذاري
 بيغ حػليا الػعي زيادة عمى ويداعج السخأة  حقػؽ  إلى نتباهالإ يمفت إذ أنّو التسثيل عمى ىاـ مؤشخ
 يجب، حيث التقشيغنحػ  مخوره مباشخة يعشي لا القانػف  مذخوع قتخاح، غيخ أفّ إالعاـ والجسيػر عيغالسذخّ 

 وأخيخاً  جافعشج وصػليا إلى مشاقذات الم بقائيا ضساف ثع الأعساؿ ججوؿ عمى القػانيغ مذاريع وضع أولاً 
 ىحه تدييلعمى  الشداء مغ أكبخ أعجاد عسل تػقع حيث أفّ ، 1تذخيعات إلى تخجستياو  ترػيتفي ال فػزىا

 :إلى يؤدؼ العسمية

 السػافقة فخص زادت والذيػخ، الشػاب مجمدي في الشداء تذغميا التي السقاعج ندبة رتفعتإ مساك :خامدا
  .2جشجرية قػانيغ مذاريع عمى

 قجف الديػلة بيحه ليدت العلبقة أفّ  تؤكج سابقًا نػقذت التي العكدي الفعل ردّ  نطخية فإفّ  ذلظ، مع
 دالسسيَّ  وضعيع عغ الجفاع إلى الخجاؿ يدعى حيغ عشيف فعل ردّ  إلى مشداءل الحزػر الستدايج يؤدؼ

 الشداء تعاني أيغ الجشجرية اليخميةنسط  يعيبيا أخخػ  ئاتعمى غخار ىي التذخيعية الييئة ، وكػف تاريخياً 
Hawkesworth، وىحا ما ذىب إليو:والتيسير التسييد مغ

Piscopo ؛ 3
4

-Schwindt؛ Franceschetو 

Bayer
 ومشع السخأة  حقػؽ  قػانيغ مذاريع تجاىل ببداشة الحكػر عيغلسذخّ وا الأحداب لدعساء كغحيث يس 5

 الخجاؿ يتحجّ  قج كسا حػليا، إجخاء أؼّ  اذتخّ إ قبل أرشفتيافتتع بحلظ  المجشة أعساؿ ججوؿ إدراجيا عمى
 نخفاضإوبالتالي  السقتخحات إضعاؼ قػة في التجخلبت كل ىحه تتدبب قجو  معيّغ قانػف  سذخوعب للئشاحة

 .6بالشداء الستعمقة مذاريع القػانيغ عمى السػافقة لاتمعجّ 

                                                             
1 Mala. Htun, Marina. Lacalle & Juan. Pablo. Micozzi, op.cit, p.101. 
2 Ibid. 
3 Mary. Hawkesworth, Congressional Enactments of Race-Gender: Toward a Theory of Raced-Gendered 
Institutions, American Political Science Review, Vol.97, No.4, 2003, p.(529–550). 
4 Susan. Franceschet, & Jennifer. M. Piscopo, Gender Quotas and Women‘s Substantive Representation: Lessons 
from Argentina, Politics & Gender, Vol.4, No.3, 2008, p.(393–425). 
5 Leslie. Schwindt-Bayer, Political Power and Women’s Representation in Latin America, (Oxford 
University Press, 2010).  
6 Ibid.  
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 جشذ أفّ  فكخة عمى الذظ بطلبؿ التذخيعية الجراسات مغ الكثيخ في سياؽ مؤسدي تُمقي
 فإفّ  ىحه، الشطخ لػجيات وفقًا، التذخيعي الدمػؾ يرػغ ىػ ما الييئة الشيابية في ىعوأعجاد السذخّعيغ

 الأحدابعتبخ ، وتُ بكثيخ أىسية الأكثخ داتالسحجّ  مغ -يةالحدب عزػيةال عمى غخار– أخخػ  عػامل
 الأغمبية عتشطّ  ،بيغمشتخَ  مسثميغ ترشع كػنيا التذخيعية الدياسة في الخئيدية الفاعمة الجيات ىي الدياسية

 الػاقع في .1وزملبءه Coxىحا ما تػسع في دراستو التذخيعية،  الأعساؿ ججوؿ تيشجسو  /أو السعارضةو
Reingoldوأبخزىع –الباحثيغ  مغ الكثيخ يتفق

 في الجشجر خمتغيّ  عمى يتفػؽ  الحدب خمتغيّ  أفّ  عمى -2
 دالسحجّ  ىػ الحدب أفّ  البخازيمي تشاولت البخلساف  Htunلػ دراسة وججت. كسا 3التذخيعي لدمػؾا يجحجت

 جخسلمكػن دراستو في. و 4الجشذب مقارنة الجشجرية قزاياال بذأف يغالسذخع آراءفي  تجخلب الأكثخ
وسمػكيع  القانػف  مذخوع في بجاية شخح نفدو الحدب مغ والشداء الخجاؿ سمػؾ بيغ Swers قارف  الأمخيكي

 تأثيخ كيؽيةل يعتحميمعشج  بالسثلWittmer و Volden، Weisman قاـ، كسا 5في لجشة التعجيل
 السخاحل خلبؿ "ةحيّ " خعاىات التي القػانيغ مذاريع إبقاء عمى قجرتيعو  والشداء لخجاؿمغ ا ةالأقميّ /الغالبية
  .6التذخيعية العسمية مغ اللبحقة

 عشج أىسية الأكثخ الأمخ وأنّ  الػاضح سغف التذخيعية العسمية في يةبالحد  عزػيةال أىسية تتبايغ
 الحدبية التأثيخات حػؿ -اعالسيّ – لةالأدّ  فّ غيخ أ ،الأعساؿ ججوؿ وإدراجو في لترػيتتسخيخ القانػف إلى ا

 والصبقة الإنتساء مثل مؤثخة أخخػ  عػاملغيخ قصعية، فيشاؾ  الإشخاؼ أنساطو  ذاريع القػانيغم صياغة في
                                                             

 أنطخ: 1
Gary. W. Cox, The Organization of Democratic Legislatures, In: Weingast. Barry and Wittman. Donald, 
Oxford Handbook of Political Economy, (New York: Oxford University Press, 2005), p.(141–161).  
Gary. W. Cox & Matthew. McCubbins, Setting the Agenda: Responsible Party Government in the US House 
of Representatives, (Cambridge: Cambridge University Press, 2005). 
Gary. W. Cox & Matthew. McCubbins, Legislative Leviathan: Party Government in the House, (Berkeley: 
University of California Press, 1993).  
2 Beth. Reingold, Representing Women, Sex, Gender, and Legislative Behavior in Arizona and California, 
(Chapel Hill NC: University of North Carolina Press, 2000). 

بعبارة أخخػ لتسثيل ناخباتيغ بذكل أفزل مغ نطخائيغ الخجاؿ، ولكغ  -غالبًا ما يُفتخض أف الشداء في السشاصب العامة "يُحجثغ فخقًا" لمشداء كشداء
 Representing Women: Sex, Gender, andفي مؤلفيا السػسػـ الجشذ حقًا مؤشخ دقيق لخيارات وأفعاؿ السذخعيغ الدياسية؟ ىل

Legislative Behavior قارنت "Beth Reingold  بيغ الأنذصة التسثيمية ومػاقف الأعزاء مغ الحكػر والإناث في السجالذ التذخيعية لػلايتي
لإلقاء الزػء عمى الأثخ الأوسع لانتخاب ودمج الشداء في السشاصب العامة. في ىحه العسمية، تتحجػ العجيج مغ الافتخاضات أريدونا وكاليفػرنيا 

باستخجاـ السقابلبت الستعسقة والخدود عمى الاستصلبع والدجلبت التذخيعية كذفت و  التي تكسغ وراء التػقعات الذعبية لمشداء والخجاؿ في الدياسة.
أوجو تذابو بيغ الدياسييغ مغ الإناث والحكػر أكثخ مغ الاختلبفات. علبوة عمى ذلظ ، أشارت القرز التي تقجميا بقػة إلى أنو بجلاً بالفعل عغ 

مغ افتخاض أف "مغ" ىع السسثمػف يحجد ما سيفعمػنو في السشرب، يجب الاعتخاؼ  بإمكانية إضعاؼ تأثيخ الجشذ عمى الدمػؾ التذخيعي أو 
 كيجه بفعل قػػ داخل الدياقات الاجتساعية والدياسية لمسشرب الانتخابي.تذػييو أو تأ

أف الجشجر ىػ البعج الخئيدي السدبب للبنقداـ في الشذاط التذخيعي وبجلًا  -إلى غاية كتابة ىحه الأسصخ–مداىسة واحجة  في الػاقع ، لع تُطيخ أؼّ  3
 أف ديشاميات السعارضة الحكػمية ىي السحجدات الخئيدية لمدمػؾ التذخيعي. مغ ذلظ، تذيخ معطع دراسات الكػنغخس الأمخيكي خرػصا إلى

4 Mala. N. Htum, & Mark. P. Jones, Engendering the Right to Participate in Decision-Making: Electoral 
Quotas and Women’s Leadership in Latin America, op.cit, p.(69–93).  
5 Michele. Swers, The Difference Women Make: The Policy Impact of Women in Congress,( Chicago: 
University of Chicago Press, 2002).  
6
 Craig. Volden, Weisman. Alan & Wittmer. Dana, The Legislative Effectiveness of Women in Congress, 

Working Paper Center for the Study of Democratic Institutions, Vanderbilt University, 2010. 
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 .1أمانة الأحداب مغ قخبال وحتى الجغخاؼية والأصػؿ الػضيؽية والصسػحات نتخابيةالجائخة الإ في والذعبية
Alemán في دراستيا كل مغ: ىحه الستغيخات التي تػسع

2
; Calvo and Leiras

3
; Crisp et al.

4
; Highton 

and Rocca
5
; Micozzi

6
; Rocca and Sanchez

7
; Rogowski, Sinclair and Fowler

بسا يعكذ  8
 فتخاض التالي: الإ

السبادرة  مغ السخأة  حقػؽ  يتشاوؿقانػف  مذخوع عمى السػافقة لزساف أىسية أكثخ الحدبية العزػية :سادسا
 .القانػف  لسذخوع الفعمي والصخح

، التذخيعي لمدمػؾ دةالسحجّ  الأخخػ  اليامة العػامل مغ العزػية فيياو  اف البخلسانيةالمج ةـيكم
 حقػؽ ب الستعمقة قػانيغال مذاريع عجد عمى فييا يغالسذخع وعزػية السخأة  قزايا لجشة وجػد يؤثخ حيث
 مغ السديج عتقجي إلى السخأة  ميل أفّ  Schwindt-Bayer وججت، فقج معالجتيا كيؽيةعمى و  مةالسقجَّ  السخأة 

 يسيل ، كساالسخأة  قزايا لجشة في بعزػيتيا كبيخا خاتأث تأثخي الجشديغ بيغ السداواة  حػؿ القػانيغ مذاريع
دب ما لأنفديع ح قػة أكثخ لجاف في حتفاظ بالعسلالإ أجل مغ المجاف ىحه في الشداء عدؿ إلى الخجاؿ

9تػصمت إليو دراسة 
Heath وTaylor-Robinson وSchwindt-Bayer .بيغ العلبقة تعكذ بحلظ 

                                                             
تدتكذف كيف تقػـ السؤسدات الدياسية بتذكيل سمػؾ السخأة في الدياسة،  أشخوحة دكتػراه مغ بيغ الجراسات الستخررة التي اىتست بحلظ  1

وباستخجاـ وجيات نطخ  ج عمى الدياؽ السؤسدي.( تعتسSWR( وتسثيل مرالح السخأة )DWRوالتداؤؿ ما إذا كانت العلبقة بيغ جشذ السسثميغ )
عمى كل مغ الدمػؾ الفخدؼ ونتائج الدياسة.  SWRمؤسدية بارزة، يتع تقجيع حجية لكيؽية تأثيخ تقديع/ دمج الدمصات والأنطسة الانتخابية عمى 

يل السخأة بذكل جػىخؼ بيشسا يخكد الخجل عمى السرالح وعشجما تزعف العلبقات الحدبية وتدداد السشافدة الحدبية الجاخمية تفعل السخأة السديج لتسث
يؽية الأخخػ غيخ السشجمجة. كسا أف تأثيخ السؤسدات عمى نتائج الدياسة ليذ فقط مغ خلبؿ التأثيخ عمى الدمػؾ الفخدؼ ولكغ أيزًا عمى تحجيج ك

دراسة استقرائية دولية  -عتاف مغ البيانات الدمػؾ الفخدؼ تجسيع ىحه الإجخاءات. يتع اختبار الشطخية باستخجاـ نيج مشيجي مختمط. تمتقط مجسػ 
والخجل أكبخ في ضل ضخوؼ تقديع الدمصات وعشجما  SWRلمسسثميغ ومجسػعة بيانات أصمية تجرس تغخيجة السسثل. تطيخ الشتائج أف الفجػة بيغ 

دوؿ أدلة عمى  7مذخعًا مغ  90الاستقرائية مع أكثخ مغ  تحفد الأنطسة الانتخابية تسثيل السرالح غيخ الستألفة. وتػفخ السقابلبت والجراسة
بالشدبة لمشتائج فقج كانت  الآليات الدببية حيث يتع اختبار التأثيخ الكمي لعجد الشداء عمى نتائج الدياسة الجشجرية باستخجاـ البيانات السجسعة.

 انطخ: سة أكثخ صعػبة.ممتبدة، حيث يسكغ لمسؤسدات التي تديل العسل الفخدؼ أف تجعل تغييخ الديا
Rosa. Vivian, Gatekeepers to Power : Party-Level Influence on Women political Participation in Latin 
America, Ph.D. diss, University of Washington, DC, 2010. 
2 Eduardo. Alemán, Institutions, Political Conflict and the Cohesion of Policy Networks in the Chilean 
Congress, 1961–2006, Journal of Latin American Studies, Vol.41,No.3, 2009, p.(467–491). 
3 Ernesto. Calvo, & Marcelo. Leiras, The Nationalization of Legislative Collaboration: Territory, Partisanship, 
and Policymaking in Argentina, Revista Ibero-Americana de Estudios Legislativos, Vol.02, No.01, 2012, 
p.(2–19). 
4 Brian. Crisp, Maria. C. Escobar-Lemmon, Bradford. S. Jones, Mark. P. Jones & Michelle. Taylor. Robinson, 
Vote-seeking Incentives and Legislative Representation in Six Presidential Democracies, Journal of Politics, 
Vol.66, No.3, 2004, p.(823–846). 
5 Benjamin. Highton, & Michael. Rocca, Beyond the Roll Call Arena: The Determinants of Position Taking in 
Congress, Political Research Quarterly, Vol.58, No.2, 2005, p.(303–316). 
6 Juan. P. Micozzi, The Electoral Connection in Multi-Level Systems with Non-Static Ambition: Linking 
Political Careers and Legislative Performance in Argentina, Ph.D. Dissertation, Rice University, 2009. 
7 Michael. S. Rocca & Gabriel. R. Sanchez, The Effect of Race and Ethnicity on Bill Sponsorship and 
Cosponsorship in Congress, American Politics Research, Vol.36, No.1, 2007, p.(130–152). 
8 Jon. Rogowski, Betsy Sinclair & James. Fowler, The Social Bases of Legislative Behavior, paper presented in 
the 68th Annual MPSA National Conference, Chicago, IL, 22nd 25th April 2010. 
9 Roseanna. M. Heath, Schwindt-Bayer. Leslie. A & Taylor-Robinson. Michelle. M, Women on the 
Sidelines:Women‘s Representation on Committees in Latin American Legislatures, American Journal of 
Political Science, Vol.49, No.2, 2005, p.(420–436). 
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 مدتقلب اتعبيخ ولا تكػف  في المجاف الجشديغ بيغ الفرلحالات  بالجشجر الستعمقة والتذخيعات عاتالسذخّ 
  :أفّ  يعشيبسا  ،التفزيلبت عغ

 .السخأة  بحقػؽ  تتعمق قػانيغ مذاريع السخأة  قزايا لجاف في عػف السذخّ  ـقجّ يُ  أف حالسخجّ  مغ: سابعا

مغ الدياؽ السؤسدي ىػ ثشائية السجمذ، فسشح مػنتدكيػ أكّجت الأدبيات  الجانب الأخيخ
أفّ وجػد غخفة ثانية لمسجمذ ليا صمة وثيقة بالعسمية  Lijphartالستخررة بالسؤسدات ما شخحو 

سات الستعمقة . يبجو أفّ معطع الجرا1التذخيعية بسا يعدّز تػافق الآراء أو يؤخّخ/يدخّع القخارات الجساعية
رتباشو بشػع الجشذ تشصبق عمى السجالذ أحادية الغخؼ ومع ذلظ، يُعجّ شخح إمػؾ التذخيعي و بالد

Kittilson وSchwindt-Bayer ستثشاءً عشج إضيار السجمذ ثشائي الغخفة كأداة تسيل إلى حساية حقػؽ إ
عمى الخغع مغ - الأقميات كسا يسكغ أف تُعدّز أيزًا مذاركة السخأة في الدياسة، في السقابل دراسات أخخػ 

فذمت في التشطيخ للآثار الستختبة عمى شكل السجمذ وأىسية  -عتبخت مجمذ الذيػخ عيّشتياإ يا أنّ 
مغ السُتػقع أف تتػسط ثشائية الغخفة في . 2التفاعلبت بيغ نػاب الغخفة الدفمى وأعزاء مجمذ الذيػخ

حجػ الغخفتيغ لغ تكػف إكيظ في أفّ تذخيعي عمى سبيل التذالسجمذ العلبقة بيغ حزػر السخأة والدمػؾ ال
اؿ متعاونة، فإفّ الشداء اللبئي كغّ يخعيغّ التذخيعات ويجافعغّ عغ حقػؽ السخأة قج يعتبخف مثل ىحه الأعس

-عتسجت إحجػ الغخؼ تذخيعات كثيخة بذأف حقػؽ السخأة، فإف السجمذ الأعمى/الػششي إ عؿيسة حتى لػ 
ىشاؾ العجيج مغ الأمثمة عمى مذاريع القػانيغ يسكغ أف يعيقو.  -خاءاتو الأخيخةبتكػيشو الكمي وفي إج

السيسة الستعمقة بالشػع الاجتساعي، والتي تست السػافقة عمييا مغ قبل إحجػ الغخؼ في السجمذ، ولكشيا 
وتذيخ إمكانية ؾياـ ديشامية معيّشة بيغ الغخفتيغ لتأييج القزايا  ،3دُحزت أو وُئجت في الغخفة الأخخػ 

شا بحاجة تذيخ إلى أنّ  -عشج تقجيع مذخوع القانػف وفي السخاحل اللبحقة مغ العسمية التذخيعية-ية الجشجر 
 عتبار وجػد السخأة في كلب السجمديغ عشج دراسة بيئات الييئة ثشائية الغخفة.إلى أف نأخح بعيغ الإ

                                                             
خسع وتحميل خخائط البيئات عمى شػؿ بُعجيغ لمسؤسدات ب الحؼ قاـ Arend Lijphartلأبعاد الجيسقخاشية عشج  Rein  Taageperaفي مخاجعة 1

: شبيعة Lijphartقخاشية: "الأحداب التشفيحية" أو "القػة السذتخكة"، و"وحجة الفجرالية" أو "الدمصة السقدسة". وحجدت دراستيا مشيجية تعييغ الجيس
السفاـيع السؤشخات )السجخلبت أو السخخجات(، وتخابصيا السشصقي، وقابميتيا لمترسيع السؤسدي )"اليشجسة الجستػرية"(، ومجػ ملبءمتيا لمتعبيخ عغ 

. مجسػعات السرالح واستقلبلية Lijphartاللبفت لمشطخ أف العلبقة بيغ عسخ مجمذ الػزراء وعجد الأحداب أقػػ مسا وججه  الأساسية السقرػدة.
 .باخترار، قج يكػف الترسيع السؤسدي أكثخ صعػبة مسا يُفتخض أحيانًا. البشظ السخكدؼ تتشاسب وأبعاد تجخيبية ولكغ بذكل أقل مشصقي

Rein. Taagepera, Arend Lijphart's Dimensions of Democracy: Logical Connections and Institutional Design, 
Political Studies, Vol.51, No.1, 2003, p.(1-19). 
2 Mala. Htun, Marina Lacalle and Juan Pablo Micozzi, op.cit, p.103. 

لكغ مجمذ الذيػخ رفس مذخوع القانػف عاـ  2002عمى سبيل السثاؿ، وافق مجمذ الشػاب في الأوروغػاؼ عمى إباحة الإجياض الاختيارؼ عاـ  3
 .2004ست سشػات حتى عاـ لكغ مجمذ الذيػخ جسج العسل بو لسجة  1998وفي التذيمي صػت مجمذ الشػاب لتذخيع الصلبؽ عاـ  2004
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 1شتيشيةدروس مؽ التجخبة الأرج –فتخاضات تسثيل السخأة لمسخأةإختبار إالسظمب الثاني: 
 في لمسشتخَبيغ التذخيعي الدمػؾ لتقييع فخصة في البيئة الأرجشتيشية الحرز لشطع السخحمي التصبيق خوفّ 

 لمحرز جدئيال تصبيقال مع والثانية ،(سشػات عذخدامت ) حرز دوف  الأولى :مختمفة تحؿبا ثلبث
 سشػات ستدامت ) لغخفتيغا كلب فيي الكمّ  تصبيقال مع والأخيخة ،(واحجة غخفة في سشػات سبعدامت )

 كبيخ بذكل غخفة كل في الشداء داعجأ  تختمفإحيث  .(خلبليا حدب ماىػ متػفخ مغ مادة عمسية ونرف
 الشػاب مجمذ في السقاعج مغ الشداء حرة زادت أدناه. الذكل في غمبيّ  ىػ كسا الثلبث الفتخات ىحه في
 أعجادىغّ  قفدت والثالثة الثانية الفتختيغ بيغأمّا  ة،والثاني ىالأول الفتختيغ بيغ السائة في 37 إلى 06 مغ

 عمى الحرز نطع تصبيق بعجو  الشػاب مجمذ في الرعػد في واستسخت الذيػخ مجمذ في كبيخ بذكل
 .السائة في 30الػ عتبة السجمديغ كلب في السخأة  وجػد تجاوز 2001 عاـ الذيػخ مجمذ قػائع

 (2002-1823ي غخفتي البخلسان الأرجشتيشي )تدايج أعجاد الشداء ف ندب :(14) ذكل رقؼال

 :السرجر

Mala. Htun, Marina. Lacalle & Juan. Pablo. Micozzi, Does Women‘s Presence Change 

Legislative Behavior? Evidence from Argentina, 1983–2007, Journal of Politics in Latin 

America, Vol.5, No.1, 2013, p.105  

                                                             
ىي سيشاريػ مثالي لتقري الإجابة عغ: كيف أف الإضافة الستتالية لمشداء في الييئات التذخيعية الػششية السؤلفة  1983تجخبة الأرجشتيغ بعج عاـ  1

مغ الآليات الفعمية الستشافدة مغ مجمديغ تذكّل الدمػؾ التذخيعي حػؿ حقػؽ السخأة حيث أف التخكيد عمى فتخات زمشية يديل التحقق العسمي 
، وتعّ 1993بالسائة( عاـ  30تعّ تصبيق الحرز لأوؿ مخة في مجمذ الشػاب ) والسؤثخة، حيث كانت البلبد رائجة في استخجاـ الحرز الجشدانية.

. ونطخًا لأف 2001لتمظ الغخفة عاـ بالسائة( بعج اعتساد الانتخابات الذعبية السباشخة  50تسجيج العسل بشطاـ الحرز لاحقًا إلى مجمذ الذيػخ )
تذخيعي السكػّف القػاعج الانتخابية لع تتغيخ بذكل كبيخ في ىحه الفتخة، فلب يػجج سبب لتػقع تغّيخ لمدمػؾ بدببو والأكثخ مغ ذلظ، لع يتغيخ الييكل ال

أثيخ شبو التمقائي لحرز الشػع الاجتساعي عمى وجػد . وأخيخاً، فإف الت1853مغ مجمديغ في الكػنغخس الأرجشتيشي مشح تذكل الجولة القػمية عاـ 
 السخأة في مجمذ الشػاب ومجمذ الذيػخ يتيح استخجاـ الحرز كستغيخ ثابت والتخكيد عمى نريب الشداء مغ السقاعج كستغيخ رئيدي.
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حػؿ البخلساف  الكتابات معطع فإفّ  ،أعلبه الذكل في غالسبيّ  نسػ أعجاد الشداء مغ الخغع مىع
 ذلظ مغ كثخ، وأ1التذخيعي الدمػؾ عمى رئيدية اتكسؤثخ  الجشجر غيخ أخخػ  عػامل دتحجّ  الأرجشتيشي

 والشطاـ ابينتخالإ الشطاـ فخىاالتي يػّ  لحػافدا ةمغ ـيكم الأرجشتيشي فالخرػصية التي يذيجىا البخلساف
 حػافدمع  -نػعا ما– تجرجي بصسػح عػف السذخّ  يتستع ، حيثةالجول وشخكاء التذخيعية لمييئة الجاخمي
الستخرز في  Micozziودراسات  حدب أشخوحة دكتػراه  التذخيعية خبخاتيع تصػيخل ةخررم محجودة

 والسػارد الػقت يدتثسخوف  حيغال عيغالسذخّ  عجد مغ ليقمّ  ما ىحا. 2البيئة اللبتيشية )خرػصا الأرجشتيغ(
وحدب –وأخيخا  .غيخىا وأ بالجشجر متعمقة قزايا وفي الدياسة في ريغمتخرّ  ليربحػا والصاقة

Micozzi-  ّىامذا تخؾت حسخشّ ال ختيارإ عمى الأحداب وزعساء السحمييغ مقادةالدمصة السبدػشة ل فإف 
 حالة" الأرجشتيغ تجعل السيدات ىحه لجشجر،ا قزايا ؾيادة ذلظ في بسا ع،مسذخّ ل الفخدؼ لمدمػؾ ضئيلب
 أفّ  مغ السخأة  تسكشتما  إذايا فحقػقل الجاعع التذخيعي والدمػؾ السخأة  حزػر بيغ العلبقة لتقييع" حاسسة

 فسغ ،الجشجر تأثيخ مغ لمحجّ  العػامل مغ العجيج تتآمخ حيث ،السحفدة غيخىحه الطخوؼ  في الةفعّ  تكػف 
دراسة إشكالية العلبقة بيغ  في .آخخ مكاف في تغييخ إحجاث عمى قادرة تكػف  أف -إلى حجّ ما– حالسخجّ 

 القػانيغ مذاريع بتحميل Lacalle و  Htunرفقة Micozzi ـقا حزػر الشداء نيابياً وسمػكيغّ التذخيعي
 مغ يشةالع ىحه وتُسكّغ الجيسقخاشية حقبتو مغ الأولى 24ػال الدشػات في الأرجشتيشي البخلساف إلى مةالسقجَّ 

 .3التذخيعات مغ الأخخػ  الأنػاع بسريخ السخأة  بحقػؽ  الستعمقة التذخيعات مريخ ومقارنة اتخ يّ التغ دراسة

                                                             
وتحجيجاً الانقداـ بيغ الحكػمة -لفات بسحػرية التحا roll-call votingعمى سبيل السثاؿ اعتخفت الجراسات التي تدتخجـ الترػيت بالشجاء  1

 Jones 1995, 2002; Jones and Hwang 2004; Jones, Hwang andباعتبارىا السؤشخ الخئيدي للبنحيازات التذخيعية ) -والسعارضة

Micozzi 2009خ الخلبؼ لا تقجـ إلى (. بالشطخ إلى ضػابط الأجشجة التي يدشيا حدب الأغمبية فإف مذاريع القػانيغ التي مغ السخجح أف تثي
جّ قشاعة الجمدة العامة. علبوة عمى ذلظ، فإفّ الأفخاد الحيغ لا يجعسػف قخار الحدب عادة ما يختاروف الاندحاب الاستخاتيجي بجلًا مغ الترػيت ض

 تأثيخا عمى سمػؾ الترػيت. –حدب السشصقة أو الجيغ أو الجشذ-( ونتيجة لحلظ، نادراً ما تُدجل الانقدامات الاجتساعية Jones 1995الحدب )
أف أنطسة تؤكج العجيج مغ الجراسات تأثيخ القػاعج الانتخابية عمى ديشاميات الأحداب الجاخمية والجػانب الأخخػ لمعلبقة التسثيمية، ويخػ البعس 

رالح السذتخكة لمسجسػعات الاجتساعية الستعجدة الجوائخ الفخدية تحفد السدؤوليغ السشتخبيغ عمى التخكيد عمى احتياجات الجائخة الجغخاؼية الػاحجة والس
ات مغ التي تذسميا. عمى الشؿيس مغ ذلظ تتيح نطع التسثيل الشدبي التي تزع دوائخ انتخابية متعجدة الأعزاء لمسدؤوليغ السشتخبيغ تجسيع الأصػ 

ػجيػف لمتخرز في قزايا أكثخ مػضػعية (. نتيجة لحلظ، قج يتCrisp et al. 2004عجد أقل مغ السجسػعات في مشصقة جغخاؼية أكبخ )
اعتسادًا عمى  -( ومغ الستػقع حجوث تبايغ في الدمػؾ التسثيمي عبخ أنطسة التسثيل الشدبيGray 2006واجتساعية مثل السداواة بيغ الجشديغ )

 Carey andامة ذات الاىتساـ الػششي )درجة إلداـ القػاعج الانتخابية بحفع الأصػات الفخدية و حثّ السخشحيغ عمى التخكيد عمى القزايا الع
Shugart 1995.)  

2 Juan. Pablo. Micozzi, The Electoral Connection in Multi-Level Systems with Non-Static Ambition: 

Linking Political Careers and Legislative Performance in Argentina, Ph.D. Dissertation, Rice University, 
2009. 

 https://itam.academia.edu/JuanPabloMicozzi                                        اسياماتو الأكاديسية كميا متاحة عمى الخابط:
، حيث تعّ ترشيف بيانات السذاريع حدب: محتػاىا؛ 2007و 1983بجسع معمػمات حػؿ مذاريع القػانيغ التي قجميا السذخعػف بيغ عامي  3

ذة، كسا تعّ انتساء الكفيل أؼ دائختو الجغخاؼية والانتخابية وحدبو؛ الجشذ؛ صيغة السذخوع؛ المجاف التي ناقذت السذخوع وكحا رئاسة المجشة السُشاق
ػانيغ التي قجميا الكفيل، مجة ولايتو في البخلساف وحرة الشداء في جسع معمػمات ىامذية حػؿ مدتػيات أخخػ، عمى غخار إجسالي عجد مذاريع الق

خأة بعج ذلظ تعّ تحجيج "مذاريع قػانيغ حقػؽ السخأة" في ىحه العيشة وذلظ بتصػيخ نطاـ تخميد تمقائي يحجد الكمسات الخئيدية الستعمقة بالس كل مجمذ.
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 ندب تظؾر أعجاد مذاريع قؾانيؽ السخأة مقارنة بسذاريع القؾانيؽ الأخخى  (:15ذكل رقؼ )ال

 

 :السرجر

Mala. Htun, Marina. Lacalle & Juan. Pablo. Micozzi, Does Women‘s Presence Change 

Legislative Behavior? Evidence from Argentina, 1983–2007, Journal of Politics in Latin 

America, Vol.5, No.1, 2013, p 107. . 

 تػجيات كانتحيث  السخأة، حقػؽ  تذخيعات ـتقجّ  مجػ -زمشيا- ػصؽيةال حراءاتالإ حتػضّ 
 يسكغو  ،السخأة  حقػؽ  قػانيغ مذاريع مغ لالسدجّ  العجدبسا فييا  مياأكسب سجسػعةلم إيجابية السذاريع تقجيع
 أفّ  أعلبه الذكل يبيّغ ذلظ، مع، السجمديغ كلب في السقاعج عجد زيادة ببداشة مخدّه الشسػ ىحا أفّ  القػؿ
ومغ السذاريع،  لباقي الإجسالي العجدب مقارنة( شؽيف) بسدتػػ  رتفعإ قج السخأة  حقػؽ  قػانيغ مذاريع عجد

 يدخكحيث يتعّ الت ،كعسمية التذخيعي الشذاط تقييعندتشتج ضخورة ؾياـ الجراسات عمى  الذكميغ الدابقيغ
 يعشي لمتحميل، ىحا كػحجة معيّغ وقت في مذخّع كل التقجيخات ىحه وتأخح السذاريع تقجيع أنساط عمى

كل سشة  الصخيقة بشفذ يترخفػف  لا عيغمدتقل كػف السذخّ  كستغيّخ الغخفة التذخيعية وليذ الدشة ستخجاـإ
مة الجشجرية القػانيغ مذاريع عجد وبالتالي يكػف   .التابع الستغيّخ ىي السقجَّ

 Micozziقاـ  ،القػانيغ الأخخػ  ومذاريع السخأة  حقػؽ  قػانيغ مذاريع تسخيخ بيغ العلبقة لتقييع

 لمؿيسة )كسؤشخ مذخّع مغ قبل كل سشػيًا تقجيسيا يتع التي القػانيغ مذاريع لعجد إجسالي بإحراء وزملبءه
السخررة  الحرز الكفيل، جشذ بجلالة: الجشجرية القػانيغ لسذاريع الستػقع حتدب العجدالرفخية( وإ

 السخأة  قزايا لجشة في العزػية السذخوع، ةنذأ غخفة نتساء الحدبي،الإ والذيػخ، الشػاب مجمدي في لمشداء

                                                                                                                                                                                              
في السائة مغ العيشة ككل وتست السػافقة عمى  1.8مذخوع، أؼ  3272تحجيج  عشج تػصيف مذخوع القانػف )كعشػاف السذخوع مثلب(، وبحلظ تعّ 

 بالسائة لمسذاريع الأخخػ. 28في السائة مغ ىحه السذاريع عمى عكذ معجّؿ السػافقة البالغ  18حػالي 
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الفخوض  مغ أكجّت العجيجوبتحميل الشتائج ت البخلسانية، المجشة عمى غخار رئاسة مؤسداتية ومؤشخات
  1ثلبثة نساذج:عغ  Micozziدراسة وأسفخت  -التي تعخضشا ليا سابقا-الشطخية 

)الفخضية الأولى أعلبه(؛  السخأة  حقػؽ  قػانيغ مذاريع لصخح عخضة يجعمو أكثخ مخأة أف يكػف السذخّع إ .1
 الشسػذج) الخصي السخأة تأكيجا لمسدار حقػؽ  لقػانيغ الستػقع العجد مغ البخلساف يديج في الشداء عجد أفّ  كسا

 ؛ (Micozziلػ الأوؿ 

 (. Micozzi لػالثاني  )الشسػذج (الفخضية الثالثة أعلبه) الحخجة الكتمة الشتائج فخضية تجعع .2

 حجّ  يػجج ؛ فلب(الفخضية الخابعة أعلبه) العكدي الفعل ردّ  فخضية ىحه الشتائج تؤكج لا أخخػ، ناحية مغ .3
 السخأة  حقػؽ  قػانيغ مذاريع بتقجيع يتعمق ؼيسا البخلساف في الشداء مغ السديج حزػر لتأثيخ أقرى

  .(Micozzi لػالثالث  الشسػذج)

 والدمػؾ السخأة  حزػر بيغ العلبقة وجو بأفزل تُفدّخ التي الشطخية صياغة بغخض إذف
 مغو  ،أفزل ىحه التغيّخات بذكل فدّخيُ  الخصي ذجالشسػ  أفّ  جراسات إلىأغمب النتائج  خمُرت ،يالتذخيع

 تقجيع عجـ حتساؿإ مقابل ضعف عالسذخّ  ميايقجّ  التي القػانيغ عجد زيادة ؛ىتساـللئ السثيخة السخخجات
 لتقجيع والجيج الػقت تكخيذ إلى -ونداءً  رجالًا - عػف السذخّ  يسيل، حيث السخأة  بحقػؽ  متعمق قانػف  مذخوع

 إلى العالي الشذاط ذوو عػف السذخّ  يسيل الجشذ، عغ الشطخ بغس وأنّ  يعشي وىحا ،الجشجرية التذخيعات
 ذلظ في بسا- مؤسدياً  الدمصة تؿيذ التي خاتلمستغيّ  كاف عمتػقّ  ىػ كساالبخلساف، و  في السخأة  حقػؽ  تعديد
 في عزػيةال ترتبصحيث إ ،السخأة  حقػؽ  لقػانيغ تقجيسيا حتساؿإ عمى وىامة إيجابية ثارأ -المجاف رئاسة
الفخضية الدابعة ) السخأة  تيع غقػاني عاريمذ مقتخحاتتسخيخ ب وكبيخ إيجابي بذكل السخأة  قزايا لجشة
ة الخاديكالي) باحد الأ عزػية أفّ حيث بيّشت الشتائج  الغالب في مييسغ نتساء الحدبيالإ أفّ  كسا ،(أعلبه

  .2السخأة  حقػؽ ب متعمق قانػف  مذخوع تقجيعضعيف ججا ل حتساؿبإ مختبصة خرػصا(

 الشداء حرة زيادة سعفالأولى والثانية،  الفخضيتيغ مغ الستػقعة حتسالاتالإ أدناه الذكل يعخض
، والإناث الحكػر مغ عػف السذخّ  ميايقجّ  التي السخأة  حقػؽ  لقػانيغ الستػقع العجد يدداد السجمديغ كلب في

 تكػف  أف إلى تسيل السخأة  بأفّ  القائل الصخح يجععقج  امسّ  ايدمتس السجسػعتيغ ىاتيغ ؿػ مي فإفّ ذلظ  ومع
 البخلساف في الشداء أعجاد نسػ يؤدؼ، حيث السخأة  حقػؽ  قزاياب عشجما يتعمق الأمخ الخجل مغ نذاشًا أكثخ

                                                             
1
 Mala. Htun, Marina Lacalle & Juan Pablo Micozzi, op.cit., p.(108-114). 

2 Ibid. 
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 عتذخّ  أف حالسخجّ  غيخ مغ يقػؿ أنّو فتخاض. الإ1السخأة  حقػؽ  غػانيق عمذاري صياغة فخص مزاعفة إلى
 معو  البخلساف في وحيجة زػةع كانت لػ/الجورة ىحا الدشة في بالجشجر متعمق قانػف  مذخوع مغ أقل السخأة 

 في مدتيجفة قػانيغ مذاريع ثلبث حػالي السذخّعة ـقجّ تُ  أف حالسخجّ  مغ السقاعج، لثمث الشداء حتلبؿإ
  .اً /دوريسشػيًا السخأة  لحقػؽ  ف قانػ  عمذخو  3.5 تقجـ السائة في 40الػ حرتيا تجاوز وعشج ،/الجورةالدشة

 الشداء حزػر تأثيخ درجة عغ تكذف ياأنّ  إلا كبيخة تبجو لا تػقعةالسُ  الشتائج ىحه الأولى، لمػىمة
 مؤكجة لةأدّ  ىشاؾ وممخز ذلظ أفّ: ،الشداء عغ نيابة التذخيعي الدمػؾ عمى الدمصة مشاصب في الكبيخ
 قػانيغ مذاريع تقجيع عمى اإيجاب تؤثخ السجمذ ذو الغخفتيغ في الشداء مغ الأعجاد الكبيخة أفّ  فكخة تجعع

 الشداء. عاتسذخّ ال شخؼ مغ خاصة السخأة  حقػؽ 

 الستؾقع لسذاريع قؾانيؽ حقؾق السخأة سشؾياا بجلالة حرص الشداء في البخلسان العجد :(16ذكل رقؼ )ال

 السرجر:

Mala. Htun, Marina. Lacalle & Juan. Pablo. Micozzi, Does Women‘s Presence Change 

Legislative Behavior? Evidence from Argentina, 1983–2007, Journal of Politics in Latin 

America, Vol.5, No.1, 2013, p.107.  

 ولكغ السخأة  حقػؽ  عغ كتعبيخ عسمية غ التسثيل كػيحدّ  السخأة  وجػد زيادة أفّ  قةالشساذج السحقّ  تؤكج
 بقػة والشتائج تجحس التحميلبت الحزػر بيغ العلبقة ختبارشج إالدياسة؟ فع نتائج في خاتيّ التغ عغ ماذا

 حزػرىا زيادة جانب إلى بالسخأة  متعمق محتػػ  تزّع قػانيغ مذاريع بعمى ند الفخضيات الدابقة مؤكجة

                                                             
1 Mala. Htun, Marina Lacalle & Juan Pablo Micozzi, op.cit., p.101. 
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 نخفزتإ البخلساف في السخأة  حرة زيادة فسع ؛1تسخيخ ىحه السذاريع انخفاض حتساؿإ في البخلساف في
 الشسػذج) بحقػؽ السخأة  الستعمق ذات السحتػػ  خرػصا الإجسالية عمى كل السذاريع السػافقة معجلات

 حقػؽ  قػانيغ مذاريع عيشة وفي ،(3الثاني الشسػذج) مخأة إ بخعاية كاف السذخوع إذا ذلظ مغ وأكثخ ،(2الأوؿ
 جشذ عغ خالشط بغس السػافقة لاتمعجّ  نخفاضفي إ السخأة  حزػر رتفاعإ تدبب( 4الثالث الشسػذج) السخأة 

 كل مغ السدار خأثّ  حيث 5مجػ حجّية نطخية ردّ الفعل ختبخاإ =والخامذ الخابع)آخخاف  نسػذجاف .الكفيل
 الستعمق محتػػ القانػف  جانب إلى البخلساف، في الشداء والإضافي لأعجاد لمحرز الخصي الستراعج

 مساثمة ديشاميات (والدابع الدادس) الأخيخاف الشسػذجاف ، وأضيخ6السػافقة عميو فخص عمى سمبًا بالسخأة 
 سمبًا يختبط والذيػخ الشػاب مجمدي في السخأة  حزػر زيادة أفّ  الػاضح فسغ ،7الحخجة الكتمة لفخضية

 .بالسخأة  الستعمقة القػانيغ مذاريع عمى السػافقة حتساؿوإ

 أىسية ليا والتي ،الحدب عزػية فكخة بقػة Micozziلػ  الدبع الشساذج تجعع ،في نقصة إجساع
 حدب في العزػية أفّ  الحؼ يخػ  التقميجتقجيسو، ومخدّ ذلظ  مغ أكثخ القانػف  مذخوع عمى لسػافقةفي ا أكبخ

السذخّع  أفّ  يعشي ىحا .ما قانػف  مذخوع عمى السػافقة عمى الحرػؿ فخص بديادة تختبط 8كبيخ وششي
 أفّ  أيزًا الشساذج ىحه طيختُ شو، و مذاريع قػاني تسخيخل أقل فخص لجيو شعبية الأقلالسشاضل في الأحداب 

 الحدب فإفّ  بحلظ الأمخ يتعمق عشجما ووأنّ  قانػف ال مذخوع السػافقة عمى ةفخص عمى يؤثخ لا عالسذخّ  جشذ
 .9والسخأة  الخجل بيغ دسيّ ي لاو  عتبارات أخخػ لو إ 

سػ سع نف ،أخخػ دوف س الشػاحي غيّخ حزػر السخأة الدمػؾ التذخيعي بذأف حقػؽ السخأة في بع
وىحا ، أكثخ صمة بالسخأة  مذاريع قػانيغـ كل مغ الشداء والخجاؿ ، قجّ الأرجشتيشيبخلساف ر السخأة في الحزػ 

جتساعي وزيادة الػعي، بالإضافة إلى حػؿ السخاوؼ الستعمقة بالشػع الإ اتىشاؾ السديج مغ الشقاش يعشي أفّ 
السكاسب  ، حيث تحققت أكثخقػؽ السخأة لمسدائل الستعمقة بح ةمداحة أكبخ في ججوؿ الأعساؿ التذخيعي

                                                             
وزملبءه بحداب فخص السػافقة عمى مذخوع القانػف كجالة رئيدية بجلالة وجػد كفيل، حرة  Micozziلاختبار العلبقة بيغ الحزػر والشتائج، قاـ 1

اف، السجة التذخيعية( وإجسالي شمبات تقجيع مذاريع القػانيغ. ولتحميل السقاعج التي تذغميا الشداء، الانتساء الحدبي، الدمصة السؤسدية )رئاسة المج
 .ملبءمة كل نسػذج نطخؼ قاـ بتذغيل نساذج احتسالية مجسعة مختمفة مع أخصاء معيارية مجسعة عمى مدتػػ سشة التذخيع

2 Mala. Htun, Marina Lacalle & Juan Pablo Micozzi, op.cit, p. .113  
3 Ibid. 
4 Ibid. 
5 Ibid, p.114. 

 Micozziمع زيادة تػاجج السخأة في البخلساف في بيئة دراسة  لا وجػد لتفديخ كاؼ لدبب انخفاض فخص السػافقة عمى السذاريع الإجسالية 6
 وزملبءه ولا حتى في بيئات مذابية/مغايخة، وبحلظ يػصي السيتسػف بالسديج مغ البحث في ىحه العلبقة.

7 Mala. Htun, Marina Lacalle & Juan Pablo Micozzi, op.cit, p.114. 
8
 عمى حرمت غيالح الػحيجيغ يغبوىسا الحد  ،Radicals  The Peronists or Theالخاديكالييغ في بيئة الجراسة حدب و البيخونييغحدب  مثل 
 .لفتخات مغ الدمغ غمبيةالأ

9 Ibid, p .115.  
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حخجة في الكتمة الوتجاوز تػاجج الشداء  مجمذ الذيػخ في تصبيق نطاـ الحرز عشجما تعّ  أؼ، 2002 بعج
تدجيل ي يختبط حزػر السخأة بلك في الييئة التذخيعية ثشائيةال الغخؼ أىسية، وبالتالي تتأكج كلب السجمديغ

، 1بشتيجة تخػؼ الخجاؿ السذخّعيغ مغ السبادرات الشدػية Piscopo دراسةخخجت للئشارة  خ.خ كبيتغيّ 
لسذخّعيغ لرالحيغّ، حيث لمسخأة لع يكغ لو أثخ قػؼ عمى أفعاؿ الخجاؿ ا التسثيل الذكمي وبالتالي فإفّ زيادة

اؿ حتكار الخجا حزػر السخأة محتذسا قػبل ذلظ بإحراءات الستػفخة أنّو في الحؿبة التي كاف فييأثبتت الإ
ي الحؿبة التي قتخحة لرالح الشداء، في حيغ فمغ مجسػع السذاريع السُ  %50عيغ لسّا تفػؽ ندبتو الػ السذخّ 

ل مغ قبل الخجاؿ ندبة حتذاـ وتدايج الحزػر العجدؼ لمسخأة لع يتجاوز التجخل السدجّ تخاجع فييا ىحا الإ
ؿ السخأة إلى الحقل الدياسي عمى مو دخػ وىحه الشتيجة ىي دعع لتشبؤات حػؿ التيجيج الحؼ يذكّ  21%

وذلظ بتأسيذ تقديع  الحزػرحتخازؼ لتحجيع ىحا التالي قج يمجأ ىؤلاء إلى إجخاء إالييسشة الحكػرية، وب
 .2لمعسل الشيابي بسعيار جشجرؼ ومغ خلبلو لا يتعّ سػػ تسخيخ مذاريع القػانيغ غيخ السيسة

خات ىامة في ججوؿ أعساؿ البخلساف يّ حجثت تغ 1991مسّا تػضحو الشتائج أيزا أنّو ومشح 
صياغة ىحه الأجشجة وفق عسل  الأرجشتيشي ولا يسكغ إيعاز ذلظ لشذاط نداء حدب دوف آخخ، فقج تست

عات في الأرجشتيغ خؼ "الكتمة الحخجة" فالشداء السذخّ خلبفا لتػقعات مشطّ  ،تعاوني لسجسػعات صغيخةفخدؼ/
عات فقط شيجت ؾياـ نرف السذخّ  2003و 1994تخة بيغ لع تتذكمغّ في شكل مجسػعات الشداء، والف

خلبليا إيسانيغّ  ، وىحا لا يشفي دليل السقابَلبت معيغّ التي أكجفّ مغ3بعخض مذخوع واحج بسزسػف نػعي
 .4تغييخ الأجشجة التسثيميةللداميتو تجاه السسثَميغ بسا يُمدميغّ باتخاذ إجخاءات تسثيمية وإ "التخخيزبأثخ "

 ع أكبخسذخوع قانػف متعمق بحقػؽ السخأة في الػاقل البخلساف تسخيخخػ، كانت فخص احية أخمغ ن
مع نسػ حزػر السخأة وتحدغ عسمية التسثيل تقمرت فخص الشتائج و  ،عشجما كاف عجد الشداء أقل

تقميل إلى  الكػتانطع  عتسادإ  في حزػر السخأة نتيجةالسزسػنة ت الديادة الزخسة أدّ ، حيث الشاجحة
مذاريع ىحه ىي الشتيجة الحدابية لمتزخع في تقجيع ا تقخيبً ، و تذخيع فخدؼ متعمق بالسخأة  خيخ أؼّ تس حتساؿإ

وىحا ما ذىبت  كػف أيزًا دليلًب إضاؼيًا عمى تيسير الشداء داخل الييئة التذخيعيةتقج  مع ذلظ القػانيغ.
                                                             
1 Jennifer. M. Piscopo, Do Women Represent Women? Gender and Policy in Argentina and Mexico, A 
Dissertation submitted in partial satisfaction of the Requirements for the Degree of Doctor of Philosophy in 
Political Science, University of California, San Diogo, 2011. 
2 Leslie A. Schwindt-Bayer, Still Supermadres? Gender and Policy Priorities of Latin American Legislators, 
Op.cit, p.573.  
3 Nelida. Archent, & Niki. Johnson, Engendering the Legislative Agenda With and Without the Quota, 
Sociologıa, Problemas e Praticas, No.52, 2006, p.(133-153). 

كعسمية تذسل جيػد السذخعات لمتػاصل والتذاور مع التشطيسات الشدػية في السجتسع السجني  التسثيل الجػىخؼ  ضاؼية التي تعكذالإجخاءات الا 4
والتي تػفخ احراءات ومعمػمات عغ فئات ميسذة في السجتسع تعاني مذاكل يػمية وعادية )كالرخؼ الرحي، مياه الذخب، تغحية الأشفاؿ، 

 الانجابية(، وجيػدىا إنّسا تتسثل في سعييا الى مػاكبة التصػرات التذخيعية وجمدات الاستساع لمتصػرات الحاصمة. العشف السشدلي والحقػؽ 
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1 إليو أيزا
Schwindt-Bayer، غّ ػر بجيج أكبخ لتقميل نفػذىعسل الدياسيػف الحك الشداءسع نسػ حزػر ف 

 السرادقة. درجة مغ الػصػؿ إلى  غّ يمذاريع قػانيشمشع  وأإلى المجاف الأقل أىسية  غّ مغ خلبؿ دفعي

ػافقة عمى تذكيل أنساط الس عسل عمىي الحدبي والسؤسدي السحيط أفّ أجسعت الجراسات عمى 
إلا  بخلساناتب السديج مغ الشداء إلى المالحرز بيغ الجشديغ تج عمى الخغع مغ أفّ و  ،غيانػ ع القير امذ

عيغ لسذخّ ا عمى تحفيدالمجاف، أو  ةكمـيعمى ـيسشة الحدب عمى الأجشجة التذخيعية، أو  خفّ غيّ لا يُ  أنيغّ 
مة غيخ أنّو لا يُحكع بيا عمى رغع ىحه الشجاحات السدجّ  ج في قزايا الدياسة العامة.لتخرز الجيّ عمى ا
، فشجاح التذخيعات يعتسج عمى القػاعج السؤسدية الخسسية مشيا اسات العامةخ الجحرؼ لشتائج الديالتغيي

 قتخاح إلىعات عمى الإنتقاؿ مغ مخحمة الإوغيخ الخسسية، والتي يسكشيا أف تحجّ مغ قجرات الشداء السذخّ 
درات نزباط الحدبي" عاملب حاسسا في الحجّ مغ السبافي كثيخ مغ السقابلبت اعُتبخ "الإالتسخيخ، و  مخحمة

ية حػؿ السذاريع عيغ لبشاء تػافق بيغ الآراء الحدبالشدػية نطخا لكػف الػلاء الحدبي يقمّل فخص السذخّ 
السذاريع  كسّا أفّ قادة الأحداب ىع عؿبة أخخػ كػنيع يسثمػف الدمصة الخقابية عمى الحقػؾية لمشداء،

 . 2السذخوعإشارات إلى رؤساء المجاف حػؿ تحخيظ/تثبيط السقتخحة والتي تُخسل 

لمحفاظ عمى ىحه الآليات السؤسدية وقػة قادة يا يسترس تعّ يخػ مشتقجو نطع الكػتا أنّو قج في الػاقع، 
إلى القػائع الحدبية  حاتمخشّ قػانيغ الحرز مغ الأحداب إضافة نداء  شمبالتي تتجمى عشج  ،باحد الأ

لع حيث  ،تفعل ذلظ السخأة لا رالحل سياسة السقاعج السحجػزة عمى الشؿيس فإفّ ، و 3والػفػد التذخيعية

                                                             
 أنطخ: 1

Leslie. Schwindt-Bayer, Political Power and Women’s Representation in Latin America, (Oxford University 
Press, 2010).  

 خلبؿ الترخيحات التي أدلى بيا الخاضعػف لمسقابمة، ومشيا: وكل ذلظ تعّ تأكيجه مغ 2
أكجت احجػ السذخعات أفّ نجاح التذخيع السقتخح يتػقف عمى مجسػعة مغ العػامل وىي: محتػػ السذخوع، راعيو، مؤيجوه إذا ما كانػا مغ  -

 مذاركات مذخعييع في الشقاشات البخلسانية.الحيغ يحجدّوف مدبقا  حخّاسحدب الأغمبية أو الأقمية، دعع قادة الأحداب باعتبارىع 
كػنيا تؤثخ عمى الشداء والخجاؿ عمى حج سػاء، أمّا غيخ الخسسية فإنّيا تؤثخ عمى  -ندبيا-مغ السفخوض أف تكػف القػاعج الخسسية محايجة  -

لسذخعػف يشتطخوف عػدة السخأة الى السشدؿ السخأة بذكل غيخ متشاسب والخجل فتحجّ مغ قجرتيا عمى السشاورة، وفي ىحا تقػؿ احجػ السذخعات: "ا
 ليبجؤوا بعسمية التخصيط واختيار استخاتيجية العسل، فالججاوؿ الدمشية تكيل بسكياليغ".

جما تُقجـ تُقجـ السذخعات الرغيخات شياداتيغّ حػؿ الرعػبات التي لاقيشيا في السجاولات بالقػؿ: "عشجما يقجـ الخجل رأيو يدتسع الجسيع اليو وعش -
احة في السخأة رأييا فيي تكػف بحاجة الى دعسو برشاديق مغ الػثائق". "الخجاؿ يتحجثػف فقط حتى لػ كانػا لا يعمسػف شيئا، والسخأة لا تذعخ بخ 

قجات وغيخىا إنّسا تػضح كيف لمسعاييخ غيخ الخسسية أف تتكيف وضيؽيا مع السعت السجاخلبتمذاركتيا إلّا إذا كانت ممسّة بالسػضػع". كل ىحه 
      الحكػرية حػؿ السخأة. انطخ:

Susan. Franceschet  & Jennifer. M. Piscopo, op.cit, p.(412-417). 
3 Mala. Htun & Juan. Pablo. Ossa, Political Inclusion of Marginalized Groups: Indigenous Reservations and 
Gender Parity in Bolivia, Politics, Groups, and Identities, Vol.1, No.1, 2013, p.(4–25).   

متى ولساذا تحرل الفئات السيسذة عمى الدمصة الدياسية،  بتحميلالإدماج الدياسي لمفئات السيسذة بالتخكيد عمى حالة بػليؽيا، تشاولت ىحه الجراسة 
أكثخ تؿبلًب لسصالب حخكات  2006الدمصة في أوائل سشة عمى الخغع مغ تػقع أف تكػف الحكػمة التي يقػدىا الدكاف الأصميػف والتي وصمت إلى 

٪ فقط مغ السقاعج البخلسانية وحرمت الشداء 5الدكاف الأصمييغ مغ الشداء غيخ أنو حجث العكذ، حيغ حرمت مجسػعات الدكاف الأصمييغ عمى 
عػب الأصمية بالانجماج الدياسي كػف الفئات السيسذة عمى عمى قانػف السداواة بيغ الجشديغ. الحؼ يفدّخ ىحه الشتائج السختمفة لسصالب الشداء والذ

بيشسا تغمبت الشداء عمى الانقدامات بيغ الشدػيات البيس والحزخيات ونداء الدكاف الأصمييغ مغ  ليدت فئة واحجة بل مجسػعة مغ الفئات.
قدسة حػؿ السقاعج السحجػزة ومذخوع الاستقلبؿ الحاتي القصاعات الذعبية لمزغط مغ أجل السداواة بيغ الجشديغ، ضمت حخكة الدكاف الأصمييغ مش

 لمدكاف الأصمييغ بذكل عاـ.
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السذاعخ السذتخكة التي أعخبت عشيا دياسة في الأرجشتيغ مغ تسكيشيا فإلى ال يُعجّل دخػؿ السخأة 
وعميو  غخس الأرجشتيشي ولا تجعع قػتيغّ"،: "الكػتا تجعع عجد الشداء في الكػنأفّ عات تتمخز في السذخّ 

تيغّ عمى تحػيل مخخجات جر يعشي قػتيا، فيحه الأخيخة تعشي ق عات حقا أفّ وجػد السخأة لاتُجرؾ السذخّ 
. ىشا 1متحيّد الجشديخسّخ لإلى قػة الشتائج بدبب السعاييخ الخسسية وغيخ الخسسية التي تُ  فتقارىغّ الدياسة وإ

الكػتا عشج تدكية  جػىخوىػ كػف قادة الأحداب يقاومػف  ،تأثيخ غيخ متػقع لمكػتاتججر الإشارة إلى 
قائلب: "نطخا لكػف  الشػاب، وفي ىحا أوضح أحج 2تيغّ وزوجاتيغّ قرج ملؤ مػاقع غيخ متاحة لمخجاؿقخيبا

القانػف يُمدـ الأحداب بتخشيح الشداء، فالخجاؿ يمجؤوف إلى تدكية اللبئي يعخفشيغّ بسّا يسكشيع مغ تقجيع 
أخخػ جاءت أكثخ نقجا وىشاؾ ترخيحات  ،"Mejeres De (Women Of)الأوامخ ليغّ وىشا تتحقق فكخة 

وتدأؿ الخجل: "السخأة تمتقط الياتف ؛ الشداء يبقيغ السقاعج دافئة إلى حيغ عػدة الخجاؿ"" 3وسخخية، مشيا:
 عميسات مغ زعساء الأحداب". "تمتدـ السخأة الرست ولا تترخؼ إلّا بتكيف يجب أف أصػّت؟"؛ و

 بسا ،Mejeres Deػعي الشػعي لجػ نخفاض مدتػيات العيغ بإتؤكج قشاعة السذخّ  ترخيحات كميا
، وعسػما جلّ السقابلبت تديع في الإشادة التسثيل الجػىخؼ  ع مغ الكػتا عمىيشعكذ عمى التأثيخ الستػقّ 

ستيائيع مغ الرػر الشسصية غ مصيعيغ، ؼيسا أعخب الباقػف عغ إنداء الكػتا مػّالي عتبار" وإ التخخيز"بأثخ 
ستياء مغ نطاـ الغ ؼيو مغ قبل الحيغ يذعخوف بالإعات، فمخبسّا الخدّ مبالدمبية الدائجة عغ الشداء السذخّ 

فتخض أفّ كل قادة الأحداب بتخشيح القخيبات، يذلظ بقػلو: "عشجما يقػـ  الشػابالكػتا، ويذخح أحج 
الستخشحات غيخ مؤىلبت وىحه السداعع إنسّا ترجر عغ معارضي الكػتا". وفي نقصة أخخػ نمسذ تححيخ 

عيغ مغ الآثار الستشاقزة التي تشجع عغ تصبيقات الكػتا وفق ىحا الأسمػب، ففي حيغ يّدسح بعس السذخّ 
الرػرة الشسصية التي وفقيا يتعّ تتعّ إعادة تجويخ  -في نفذ الػقت–بإدراج الشداء في القائسة الحدبية 

كانت الستخشحة عمى  عتبار أنّو حتى ولػستبعاد الشداء مغ دائخة الدمصة، لكغ لابج مغ الأخح بعيغ الإإ
 . 5 إلّا أنّيا قج تكػف سياسية جيّجة 4قادة الحدبعلبقة قخابة ب

، الػافجات الججيجات إلى الحقل الدياسي لأسباب أخلبؾية مغ شخؼإفّ أثخ التدسية غيخ مخغػب ؼيو 
ت الدمبية لبت مغ الشداء العسل الدياسي بخمتو حتى يتفاديغ ىحه التدسياوبشاء عمى ذلظ قج تتفادػ السؤىَ 

                                                             
1 Susan. Franceschet  & Jennifer. M. Piscopo, op.cit, p.418. 
2 Jennifer. M. Piscopo, Engineering Quotas in Latin America, CILAS Working Paper Series, #23. San Diego: 
Center for Iberian and Latin American Studies, University of California, 2006. 

 في ىحا الدياؽ اعتخاؼ لدعيع حدب عتيق، الحؼ قاؿ أنّو قاـ بػضع زوجتو في ثاني مختبة لمقائسة الحدبية بعجه معمقا عمى ذلظ بدخخية.  3
4
يحات قخيباتيع، تعسل الشداء الدياسيات عمى الحفاظ عمى أكبخ الإنتقادات مثلب في الأرجشتيغ وفي ضل السحدػبية وإحتكار القادة الحدبييغ لتخش 

 23حالات عجيجة لمسحدػبية حيغ سُجمت حػالي  2007وقج أضيخت إنتخابات  )Hombres De (Men ofمغ أف يكغّ  Mejeres Deبكػنيغّ 
 .حالة قخابة بيغ الستخشحيغ والستخشحات

5 Susan. Franceschet  & Jennifer. M. Piscopo, op.cit, p.419. 
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ػؿ عيغ الأكثخ نذاشا حيمحق بالسذخّ  "تػصيف مذيغ" نحػأثخ التدسية  تسادػ كسا، 1التي قج تمحق بيغّ 
أفّ السخأة قػية الخأؼ  وحيث، "القزايا التافية"حتخاميع بجعػػ دفاعيع عغ إقزايا السداواة الشػعية وعجـ 

كعسمية فتربح  التسثيل الجػىخؼ  مى تقػيسومثل ىحه الألقاب إنّسا تعسل ع Locasتُدسى في ىحا السحيط 
وعميو إذا ما سُجل  ،الشدػية خػفا مغ التيسير كشتيجة الشداء غيخ راغبات في ربط أنفديغّ بالسبادرات

ات في عستعجاد لخبط أنفديغّ بسبادرات ندػية جساعية ستػاجو السذخّ إعمى  ىغّ عجد قميل مغ الشداء مسغ 
كعسمية صعػبات كبيخة لحذج الحمفاء مسّا يجعل البحث ؼيسا بعج  ىخؼ التسثيل الجػ لى إسعييغّ لمػصػؿ 

الدمصة  إلى غّ لا تجخمعتبار أفّ الشداء آخحيغ بعيغ الإ 2كشتيجة صعب السشاؿ التسثيل الجػىخؼ عغ 
ـيسشة الحدب  أفّ  حيث ،أحداب مختمفة يجيشػف لقادة الحدب مغ ػدافخ ك بل ،متخاصة كسجسػعةالتذخيعية 

  .ىحه الأخيخةعمى أنساط السػافقة عمى و  تسخيخ مذاريع القػانيغى عسمية ليا تأثيخ عم

 

                                                             
1
 Susan. Franceschet  & Jennifer. M. Piscopo, op.cit., p.419. 

2 Ibid., p.420. 
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عتبار الإ في الأخح مع  Dahlerupمغ شخؼ الدياسي كاف الحقل في الحخجة الكتمة مفيػـ تقجيع رأيشا أفّ 
 كانت نفديا  Dahlerupأفّ  الدخخية فسغ ،جتساعية(لجراسات الفيديائية، العمسية والإتاريخ الشطخية )في ا

 عغ ستعاضةالإ قتخاح، وإستجركت ذلظ بإ"التمقائي" الدياسي لمتغييخ ككل والفكخة السفيػـ في لمغاية كةمذكّ 
جتساعي، الإ التغيّخ عسميات لتحميل أفزل أداة  اعُتبخت التي الحخجة الأفعاؿ بسفيػـ الحخجة الكتمة فكخة

 ، وعشجما1الثسانيشيات في الشدػيات الشاشصات خصاب في نذأت الحخجة الكتمة فكخة أفّ  إلى حيغ أشارت
 الحاؿ ىػ كسا- السفيػـ ىحا نتذخإ الرشاعية الجوؿ في تجريجياً  الشسػ في الدياسة في الشداء ندبة بجأت
 مخأة إ وجػد يكفي لا أنّو الخئيدية الحجة وكانت ،السدجّل فييا والتأخيخ الستػقع التغييخ تباشؤ لذخح -اليػـ

 وضعيغّ  يدببيا التي العيػب مغ سيعانيغ لأنيغّ  التسثيمية الييئات في الشداء مغ قميل جدع أو واحجة
 السصمػب ذلظ، مغ ككل وبجلاً  الدياسية الثقافة أو الدياسة محتػػ  عمى التأثيخ بسقجورىغّ  يكػف  ولغ كأقمية

 الستػقعة. ةالإيجابي الشتائج ستطيخ ذلظ، تحقيق وبعج -حخجة كتمة- الشداء مغ كاؼية ندبة ىػ

 لأوؿ الحخجة الكتمة مفيػـ تبشيّغ اللبتي الشدػيات والشاشصات Dahlerup مغ كلب   ذكخنا سابقا أفّ 
 الأقمية وضع عغ الشاشئة الدمبية الآثار مت فييساحمّ  التي( 1977b ؛ 1977a) Kanter دراستي أليستيغّ  مخة

: البيػلػجي تكػيشيا )أؼ الأقمية( أساس عمى فئات أربع إلى بتقديسيا السشطسات، فقامت في يةالشدػ 
 بيغ الأقمية ندبة) السائمة ؛(٪15 مغ أقل الأقمية)السشحخفة  ؛(٪0-٪100 الجشديغ بيغ الشدب)الخسسية 

 الدمبية الآثار Kanterلػ  التجخيبي التحميل ستيجؼ. إ(٪60-٪40 والخجاؿ الشداء)والستػازنة ( 35٪-15٪
الشػع  أفّ  تعتبخ لع ذلظ مع ،2عاـ بذكل التشطيسية والثقافة الأقمية ادعمى أفخ  السشحخفة السجسػعة لشدب

 الأقمية مجسػعة تأثيخات تكػف  أف فتخضتإ ذلظ مغ عمى العكذ الأساسي في ذلظ الدبب ىػ جتساعيلإا
حتياجات أو مغ ذوؼ الإ بيس نداء؛ رجاؿ؛ سػد؛ تتألف مغ كانت إذا اعسّ  الشطخ بغس متذابية

3أخخػ  مجسػعة لرالح التشطيسية الدمصة ؼيو تُزسغ سياؽ في أؼّ  الخاصة...
. 

 عغ الشاتجة الفعمية خاتلمتغيّ  تحميلًب  Kanterلػ  التجخيبية البيانات تتزسغ لع ،ذلظ إلى بالإضافة
 مغ بجلاً  ،الجشديغ بيغ التػازف  إلى السشطسة ترل عشجما سيحجث لسا تحميلب ولا ،الشداء أقمية حجع زيادة
 مجسػعة مغ الستدايجة لمشدبة السحتسمة بالشتائج الستعمقة الفخضيات مغ سمدمة Kanter ستشتجتإ ذلظ

 عمى التأثيخات عغ فزلبً  الأقميات مجسػعة أعزاء بيغ الستبادلة التحالفات في زيادة تذسلالأقمية، و 

                                                             
1 Drude. Dahlerup, From a Small to a Large Minority: Women in Scandinavian Politics, op.cit., p.276. 
2 Rosabeth. M. Kanter, Some Effects of Proportions on Group Life, 1977 a, op.cit, p.(42- 206). and Rosabeth. 
M. Kanter, Men and Women of the Corporation, 1977 b, op.cit., p.(49-248). 
3 Sarah. Childs & Mona. L. Krook, Critical Mass Theory and Women‘s Political Representation, op.cit., p.729. 
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 .1الأقمية فخادلأ Individuationالفخدانية  مغ مديج إلى يؤدؼ مسا الشسصية الرػر وتقميز التشطيسية الثقافة
" نػع واحج مغ" الأشخاص مغ -ندبيًا– كبيخة ندبة أفّ  فكخة إلى أيزا Kanter أشارت ذلظ إلى بالإضافة

 .2التشطيسي الدياؽ مرجاؾية زيادةمع  الػضيؽية الفخص خمق في أيزًا تداىع

 السفيػـ تحجيج كيؽية يعتسج عمى تسثيلب جػىخيا تكػف  كانت ومتى إذا إفّ الحكع عمى الأنذصة ما
 بيانات يتصمب معطسيا لأفّ  تجخيبياً  مشيا العجيج دراسة لمغاية الرعب مغ سيكػف  ذلظ مع وتصبيقاتو،

عمى خصى –ذلظ يُأخح  مغ وبجلاً  ،في أغمب الأحياف مغمقة سياسية ساحات مغ جسعيا يتع الشصاؽ واسعة
ستساع في الإ جمدات لشدػية فيالسيتسة بالسرالح ا الييئات تمعبو الحؼ البارز بالجور -Holliدراسة 

 حيغ- الشداء مغ اخ يكب اعجد عتزّ  التي المجاف تقػـ ىل: لمتداؤؿ الباحث في نصلبقةكإ البخلساف الػششي
    3المجاف؟ مغ غيخىا مغ أكثخ لمسخأة  الجساعية السرالح عغ مسثميغ ختياربإ -الخبخاء ختياربإ يتعمق الأمخ

 لى التسثيل الجؾىخي: مخاجعة الأطخ الحخجة لمسدارالسبحث الأول: مؽ التسثيل الذكمي إ

 ،"الحخجة الأفعاؿ" التسثيل القائسة عمى حػؿ لأشخ التشطيخ ججيجة رؤية يدعى ىحا العشرخ إلى تقجيع
 مغو  ،الشدػؼ  الشيابي الحقل في واسع نصاؽ عمى دراستو تست مػضػع وىػ ،"الحخجة الكتمة" وبجرجة ثانية

أجشجات العسل  حيث سعت لمسخأة. والجػىخؼ  الذكمي بالتسثيميغ السفاـيع ىحه أوسع تختبط نطخ وجية
 وآثاره التسثيل الذكمي ودراسة رشخيقة ترػّ  التي عخفتيا والسشيجية الشطخية السذكلبت تحجيج لىالسيتسة إ
 حجّ  عمى والتجخيبييغ خيغلمسشطّ  عسيقًا يًاتحجّ  العامة الآثار لسثّ تُ  ، حيثالتسثيل الجػىخؼ  عمى السحتسمة

 فتخاضاتالإ مخاجعةو  "مػضػعي" بسجخل السجاؿ ىحا في السعخفة الستخاكسة في الشطخ إعادة فيتعيغ ؛سػاء
 الدمغ مخّ  عمى كبيخ ىتساـإ  إيلبء حيث تعّ  والأفعاؿ. الكتمة السفيػميغ "الحخجيغ" عمييا قػـي التي الأساسية

 الجػىخؼ  تسثيميا عمى تأثيخ أؼّ  ليا -ا الذكميأؼ تسثيمي- السخأة  حزػر في الديادة كانت إذا ما بسدألة
 عمى الخرػص وجو التجخيبية عمى البحػث دتركّ  وقجالتأثيخ،  ىحا ىػ فسا كحلظ الأمخ كاف وإذا

 . الحخجة الأفعاؿ و الحخجة الكتمة شخوحات

 عصش وجػدة محتػػ  عمى التأثيخ في الدياسة في الشداء داعجأ  زيادة تبجأ الكلبسيكي لمصخح وفقًا
 ليا بشدبة الأدنى الحجّ  تحجيج عيتّ  ما والتي غالبًا ،شةمعيّ " حخجة كتمة" إلى ندبتيغ ترل أف بعج فقط القخار

 فتخاضالإبقي  Kanterوفق  ٪40 إلى ٪15 مغ أخخػ  ندب قتخاحإ مغ الخغع عمى. Dahlerupوفق  30٪
                                                             
1 Rosabeth. M. Kanter, Men and Women of the Corporation, 1977 b, op.cit, p.(49-248) 
2 Ibid, p .966.  
3
 Anne. Maria. Holli, Does Gender Have an Effect on the Selection of Experts by Parliamentary Standing 

Committees? A Critical Test of ―Critical‖ Concepts, op.cit, p.350. 
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 بصخيقة ياوآليات ياأسمػبالأخيخة، ىحه  محتػيات عمى تؤثخ الدياسة في السخأة  وجػد زيادة أفّ  ىػ الأساسي
 الييئات تمظبسعشى  الحكػر يياف سيصخ التي الدابقة بالدياقات مقارنة الدياسة خيغيّ  السخأة  وجػد وأفّ  ،ما

 .الشداء مغ أقل االتي تذيج عجد

 التسثيل الجؾىخي و"فخضية التؾعيف"السظمب الأول: 
 يترخفػف  الدياسيػف  كاف إذا ما بالأحخػ  بل ،أعجاداً  ذلي الإشكاؿ أفّ  عمى الحخجة اؿالأفع مقاربة تذجّد

 مغ السخأة  حزػر آثاربالبحث عغ  العشرخىحا  ييتعو  ،ذلظ يتع وكيف نتخابية الشدػيةالجائخة الإ أجل مغ
  نقصتيغ: خلبؿ

 اءالشد داعجأ  زيادة أجل مغ التسثيل الذكمي لسخمفات آثار أؼّ  ىشاؾ كانت ما ق إذامغ خلبؿ التحقّ  :أولاىا
 في الشداء مغ ستدايجةال شدبةال أفّ  فكخة وىي ،"فخضية التػضيف"لػ مباشخ تصبيقك 1الخبخاء مجسػعة في

 السػضفات فييا؛ و  داعجأ  زيادة إلى تؤدؼ إيجابية بصخيقة تػضيفيغّ  في خؤثّ ست ما ىيئة

متسثيل الجػىخؼ ل 2الإجخائي الإدماج عمى يؤثخ الشداء حزػر كاف ما إذا تقجيخو  ختبارمغ خلبؿ إ :ثانييا
 التي والسرالح الجشجرية ىتساماتللئ السؤسداتي التمقي يؤمّغ كاف إذا ما أؼّ ، الخبخاء مجسػعة في

 مخاعاتيا. جبتدتػ 

التسثيل الذكمي والجػىخؼ  عمى مختمفة تأثيخات يسارس السخأة  حزػر أفّ  إلى فتخاضاتالإ تذيخ
 ،الخبيخات مغ السديج ختيارإ عمى إيجابي أثخ) MPs( سافالبخل في الشداء مغ كبيخ لعجد يكػف  فقج ،لمسخأة 

نتيجة  -تقلّ  بل-تديج  لا البخلسانيات ندبة فإفّ  ذلظ مغ الشؿيس سة، وعمىليدت مدمَّ  الشتيجة غيخ أفّ ىحه
 ىي أىسية الأكثخ الخبخاء، والشتيجة ستساعجمدات إ مغ لمسخأة  الجساعية السرالح مسثلبت ختيارإ

                                                             
دياسة الخبخاء" يقرج بيع جسيع الييئات أو الأشخاص الحيغ تدتذيخىع المجاف البخلسانية في مجاولاتيا التذخيعية بسا في ذلظ ليذ فقط خبخاء ال" 1

السيشييغ عمى غخار مػضفي الخجمة السجنية والباحثيغ الأكاديسييغ، ولكغ أيزًا مسثميغ عغ السشطسات ذات الرمة والسشطسات غيخ الحكػمية 
 وأصحاب الأعساؿ الخاصة وحتى السػاششيغ العادييغ.

وفي سياؽ سياسي ذؼ تقاليج . "لمتحزيخػاجب الجستػرؼ المغ وجية نطخ البخلساف الفشمشجؼ مثلب يُعتبخ الاستساع إلى الخبخاء بسثابة مقجمة لتحقيق " 
لسعمػمات التي يتع تمقييا وكحلظ عمى محتػيات وجػدة صشع القخار. مؤسدية قػية لمجولة يُعجّ اختيار الخبخاء أيزًا وسيمة لسسارسة التأثيخ عمى ا

ومعارفيع ذات يعتسج اختيار الخبخاء عمى الؿيع الفخدية لأعزاء البخلساف وانتساءاتيع الحدبية وخمؽياتيع السيشية وعلبقاتيع مع الجوائخ الانتخابية 
والخبخة الدابقة ليع والخرائز الذخرية كميا تمعب دوراً في اختيارىع. باخترار  الرمة بالسجاؿ السعشي وكحا مػقعيع ورؤيتيع في وسائل الإعلبـ

  لمتػسع انطخ: ستبعاد.الإ/أو يتعخض اختيار الخبخاء البخلسانييغ في فشمشجا إلى العجيج مغ السسارسات الخسسية مشيا وغيخ الخسسية سػاء للئدراج و
Mattson. Ingvar, & Kare. Strom, Parliamentary Committees In: Dohring. Herbert, Parliaments and Majority 
Rule in Western Europe, (New York: St. Martin‘s Press, 1995).  
Anne. Maria. Holli & Johanna. Kantola, State Feminism Finnish Style: Strong Policies Clash with 
Implementation Problems, In: Outshoorn. Joyce & Johanna. Kantola, Changing State Feminism, 
(Houndsmills, UK: Palgrave, 2007).  

 McBrideتكييفو مغ قبل  ( لاستخاتيجيات نجاح الحخكة الاجتساعية الحؼ تعّ 1975) Gamsonإلى ترشيف  يذيخ الإدماج/التزسيغ الإجخائي 2

and Mazur أنطخ: مغ نذصاء الحخكة الاجتساعية كسسثميغ شخعييغ لمسرالح في عسميات الدياسة.، الحيغ عخفاه عمى أنو اعتخاؼ وقبػؿ 
Dorothy. McBride and Mazur. Amy, The Politics of State Feminism: Innovation in Comparative Research, 
(Philadelphia: Temple University Press, 2010), p.09. 
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 الحخجة، ففي والأفعاؿ الحخجة الكتمة وحجود بيغ علبقة القائع السفاـيسي بالخمط الستعمق ستشتاجالإ
 كػف وبالتالي ي" الحاسع الفعل" إلى فتخاضاالشداء إ مغ السديج تػضيف تعخيف يسيل الشدػية الجراسات

 مقاربات في إليو مذار ىػ كسا) التسثيل الذكمي زيادة ذاتو، وعميو ففكخة حجّ  في متسثيل الجػىخؼ ل تخجسة
  كبيخ. حجّ  ومغمػشة إلى متشاقزة فكخة عتبارىابإ التسثيل الجػىخؼ  دخصخا ييجّ  تربح( الحخجة الأفعاؿ

 بعس مع التشطيسية لكغ الجراسات بفعّالية في  Kanterنطخية تصبيق مغ السيع الإشارة إلى أنّو تعّ 
 الأقمية حجع آثار تفعيل إلى تسيل قج الجراسات أفّ  حؿيقة إلى جدئيا ذلظ ويخجع ،الحاسسة غيخ الشتائج
 ذات  Kanterنطخية إلى السدتشجة السدعػمة التػضيف مختمفة حدب كل دراسة، واعُتبخت فخضية بصخؽ 
 أنّو أؼ-التشطيسي التػضيف عمى يؤثخ الأقمية مجسػعة حجع في الديادة أفّ  والتي تفتخض ،كبخػ  أىسية

 مجسػعة أفخاد عجد زيادة أفّ  ىػ العسمي الاستشتاج ، وكافةالأقمي تمظ مغ مػضفيغ تعييغ حتساليةإ مغ يديج
في ذات  .1الأقميات السشطسة مغ ىحه مػضفي تعييشات عمى إيجابي بذكل تؤثخ السشطسة ؾيادة في الأقمية
الشداء  عجد زاد كمسا أنو الأمخيكية السحاماة لذخكات دراستيسا في Uggenو Chambliss لاحطت الدياؽ

 أصػؿ مغ لسػضفيغ/لسػضفات تػضيفيع زاد الذخكات ىحه في أفخيقي أصل مغ ييغالأميخك والذخكاء
  .2ككل السشطسة لسػضفي اليياكل القاعجية مغ الؿيادة مدتػيات إلىيشتقل  لا التأثيخ ىحا غيخ أفّ  إفخيؿية،

 الدياسة، فدمصت في السخأة  وضع عمى  Kanter نطخية تصبيق ىػ الػاضح Dahlerup ىجؼ كاف
 ياالدياسة، لكشّ  تغييخ إلى الشداء ندبة في الديادة فييا تؤدؼ أف يُفتخض مجالات ستة مىع الزػء

 العػامل عغ وكحلظ عاـ بذكل جتساعيالإ التغيّخ عغ آثارىا فرل الرعب مغ سيكػف  أنو إلى رتخمُ 
 جوثلح عجدية عتبة تحجيج السسكغ مغ يكغ لع Dahlerup لػ وفقًاو  ذلظ عمى السحتسمة، علبوة الأخخػ 
 الجشجر دارسي فإفّ  نريحتيا مغ الخغع عمى .الحخجة الكتمة فكخة عغ بالتخمي أوصت وبالتالي ،التغييخ

 تدعيشيات في الحخجة" الكتمة نطخية" فيأكثخ  تعسقػا الستحجة وغيخىا مغ البيئات الػلايات في والدياسة

                                                             
 أنطخ:  1

Richard. H. Chused, The Hiring and Retention of Minorities and Women in American Law School Faculties, 
University of Pennsylvania Law Review, Vol.137, No.2, 1988, p.(537–569). 
Hammond. D. Theresa, The Socio-Economic Determinants of the Demographic Composition of the Public 
Accounting Profession, Ph.D. diss., University of Wisconsin, 1990.  
2 Elizabeth. Chambliss, & Christopher. Uggen, Men and Women of Elite Law Firms: Reevaluating Kanter‘s 
Legacy, Law and Social Inquiry, Vol.25, No.1, 2000, p.(41–68).   

، 1990إلى عاـ  1980شخكة محاماة مغ عاـ  97ار تسثيل شخكاء الأقمية عمى تسثيل السشتدبيغ للؤقميات في عيشة مغ اختبخت ىحه الجراسة آث
بإجخاء تحميلبت مشفرمة لمشداء والأمخيكييغ مغ أصل أفخيقي والإسباف والأمخيكييغ الآسيػييغ آخحيغ في  Uggenو Chamblissحيث قاـ 

وججا أفّ تسثيل شخيظ الأقمية لو تأثيخ إيجابي عمى تسثيل الأقميات السشتدبيغ، وىػ أمخ ميع إحرائيًا في حالة  ة.الاعتبار كلًب مغ تأثيخات السجسػع
سكافآت الشداء والأمخيكييغ الآسيػييغ وتتػافق نتائج الجراسة مع حدابات السحاميغ الخاصة، والتي تؤكج عمى تأثيخ تكػيغ الذخكاء عمى تػزيع ال

ة، كسا تُػضح أيزًا كيف أفّ الجراسات الدابقة حػؿ تأثيخات تسثيل الأقميات عمى تػزيع السكافآت التشطيسية، مع التخكيد بذكل داخل مكاتب السحاما
 والجراسات اللبحقة ذات الرمة. Kanterخاص عمى شخوحات 
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 -خرػصا- لجراسة كسية بصخؽ  خيبياً تج ختبارىابإ البحثية اريعالسذ مغ العجيج أيغ قامت ،العذخيغ القخف 
 السخأة؛ بقزايا الستعمقة القػانيغ مذاريع تسخيخ عمى ؛"السخأة  قزايا" الإىتساـ بػ :عمى عاتالسذخّ  ندبة تأثيخ
 .الشدائية وعمى التحالفات  لمسخأة  الدياسية الأولػيات عمى

 الآخخ البعس أفّ  حيغ في الحخجة الكتمة لفخضية إلى دعع واضح الجراسات أغمب خمُرت
 الدياسة والتذخيع محتػػ  عمى بالزخورة تؤثخ لا الشداء زيادة أفّ  الدمبية الشتائج وأضيخت ،ختمف معياإ

1الستػقعة بالصخيقة
 كسا وأشارت ،لمتغييخ آخخ حاجدًا يذكل امسّ  ،2الخجاؿ مقاومة مغ تديج قج ذلظ مغ بجلاً  

 اليةفعّ  أكثخ مشاصخات الػاقع في سثمغّ يُ  قج ما طسةمش في صغيخة ةكأقميّ  الشداء أفّ  إلى الجراسات بعس
.أكبخ أقمية مجسػعة مغيذكّ  اللبتي أولئظ مغ السخأة  ىتساماتلإ

 الدياسة عمساء أولى ما نادراً  ذلظ مع 3
 عجد زاد كمسا وأنّ  حتُػضّ التي  ،التػضيف بفخضية صخيحًا ىتسامًاإ  الحخجة الكتمة بشطخية يؤمشػف  الحيغ

 .4مجالذ الػزراء/لمجواويغ الأحياف مغ كثيخ في ختيارىغّ إ يتعّ  ساناتالبخل في الشداء

 Studlar تقرتعمى مخّ نرف عقج مغ الدمغ  صشاعية ديسػقخاشية 20لػ دراستيسا في

مغ  عدخّ تُ  كانت إذا وما ،البخلسانيات عجد مغ تديج الشداء مغ الحخجة الكتمة كانت إذا ما McAllisterو
 ؛مفيػـ الكتمة الحخجةحػؿ ستكذافًا إ الأقل السدتػياتفي أحج  ةحثباب، السشاص ىحه في ىغّ تػاجج

ة في السجمذ إلى كتمة حخج غّ صمو تي لبال شداءىل ىشاؾ عسمية تؤدؼ مغ خلبليا البإشكالية فحػاىا: 
والسعيج  5تحاد البخلساني الجوليستخجاـ بيانات مغ الإإبو ، نتخاب السديج مغ الشداء؟إالتذخيعي إلى تدخيع 

                                                             
1 Sandra. Grey, Does Size Matter? Critical Mass and New Zealand‘s Women MPs‘, Parliamentary Affairs, 
Vol.55, No.1, 2002, p.(19–29). 

 أنطخ:
Ann. Towns, Understanding the Effects of Larger Ratios of Women in National Legislatures: Proportions and 
Gender Differentiation in Sweden and Norway, Women and Politics, Vol.25, No. 1–2, 2003, p.(1–29).  
Sarah. Childs, New Labour’s Women MPs:Women Representing Women, (New York: Routledge, 2004).  
2 Janice. D. Yoder, Rethinking Tokenism Looking Beyond Numbers, Gender and Society, Vol.5, No.2, 1991, 
p.(178–192).  

  أنطخ:
Lyn. Kathlene, Position Power versus Gender Power: Who Holds the Floor?, In: Duerst-Lahti. Georgia & 
Rita. M. Kelly, Gender, Power, Leadership and Governance, (Ann Arbor: Michigan University Press, 1995).  
Ann. Towns, Understanding the Effects of Larger Ratios of Women in National Legislatures: Proportions and 
Gender Differentiation in Sweden and Norway, Women and Politics, Vol.25, No. 1–2, 2003, p.(1–29). 
3 Susan. J. Carroll, The Impact of Women in Public Office, (Bloomington: Indiana University Press, 2001). 
4 Rebecca. H. Davis, Women and Power in Parliamentary Democracies, (Lincoln: University of Nebraska 
Press, 1997).  

كسجسػعة صغيخة مغ البخلسانييغ مكخسيغ لتعديد الدلبـ مغ  1889الاتحاد البخلساني الجولي ىػ مشطسة عالسية لمبخلسانات الػششية، نذأ سشة  5
اليػـ تقتخب العزػية ؼيو مغ العالسية حيث  ظ الحيغ إلى مشطسة عالسية مغ البخلسانات الػششية.خلبؿ الجبمػماسية البخلسانية والحػار، نسا مشح ذل

ذعار: "مغ أجل ب عزػا مشتدبا وأعجاد متدايجة مغ البخلسانييغ مغ جسيع أنحاء العالع يذاركػف في نذاشاتو 13بخلسانا عزػا و 179يػجج 
و الخسسي ىي: "نخيج عالسًا يكػف ؼيو لكل صػت أىسية، حيث تكػف الجيسقخاشية والبخلسانات في رؤيتو السخح بيا عمى مػقع الجيسقخاشية لمجسيع".

ميستو حدب السرخح بو عمى مػقعو الخسسي ىي: "الاتحاد البخلساني الجولي مشطسة عالسية لمبخلسانات  خجمة الشاس مغ أجل الدلبـ والتشسية"
لؿيع، وتعسل مع البخلسانات والبخلسانييغ لمتعبيخ عغ احتياجات وتصمعات الذعب والاستجابة ليا، الػششية تُذجّع الحكع الجيسقخاشي والسؤسدات وا

التعاوف تعسل مغ أجل الدلبـ والجيسقخاشية وحقػؽ الإنداف والسداواة بيغ الجشديغ وتسكيغ الذباب والتشسية السدتجامة مغ خلبؿ الحػار الدياسي و 
 رؾ بالػلايات الستحجة الأمخيكية.مقخه الخئيدي في جشيف ولو أيزًا مكتب في نيػيػ ، أساسي مغ قبل أعزائو يتع تسػيمو بذكل والعسل البخلساني".
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 تجاه الثقاؼية والتػجيات نتخابيالإ الشطاـ أفّ  نتائجيسا أضيخت ،1نتخابيةالجولي لمجيسقخاشية والسداعجة الإ
 لمغاية ضئيل الشداء مغ حخجة كتمة وجػد تأثيخ وأفّ  ،أفزل بذكل التغييخ تفدّخ الجشديغ بيغ السداواة 
الثقافة الدياسية القائسة عمى السؤسدية،  القػاعج ،السقاعج مغمكاسب السخأة  ؿحػ التفديخات الخاسخة مقابل 

 ىحه مقارنة عشج الشقجية السلبحطات بعس نذأت حيث .قتراديةوالتشسية الإ سداواة، الأحداب الدياسيةال
 التػضيف، فسغ الزخورة بسا كاف أخح بفخضية يتعمق ؼيسا التشطيسية الجراسات بشتائج الدياسية التحميلبت

السشاؿ  بعيج Studlar & McAllister أبحاث ترسيع يطيخ السثاؿ سبيل مىعو  عتبار،الإ ختلبؼ بعيغالإ
 دورًا البخلسانيات تمعب بالكاد -حدب كشاشصات دورىغّ  مقابل- كبخلسانيات دورىغّ  بقجرؼ ،الذيء بعس
 .2الدياسة في الشداء مغ السديج تػضيف في مباشخًا

 والثقافة الدياسيات تجاه اقفالسػ  أفّ  Kanter & Dahlerup مغ كل لاحطت ذلظ عمى علبوة
 في التػضيف فخضية تحميل وجب السلبحطات ىحه عمى وبشاءً  ،متجاخمة خاتمتغيّ  الدياسية قج تكػّف 

 في وواضح مباشخ دور( أخخػ  مؤثخة مشاصب في أو الدياسية سػاء) لمسخأة  يكػف  حيث التجخيبية الحالات
 ستساعالخبخاء للئ ختيارإ عسمية حيث أفّ و  ،فةمختم مشاصب في الشداء مغ السديج ختيارإ أو" تػضيف"

 ضخورتيا وتفخض، 3ختيار عمييا في دراسات عجيجةفقج وقع الإ ق ىحا الذخطتُحقّ  البخلساف دوراتفي  إلييع
 كسػضفات،) الشداء عجد زيادة: ، عمى غخارالتػضيف لفخضية ةالخئيد السؤشخات الأكاديسية تشاوؿ

 صشع مشاصب في السخأة  لػجػد ومؤثخ عتبارىا ناتجبإ( التذخيعية،...إلخالمجاف  في كخبيخات كدياسيات أو
 السؤسدة أو السشطسة مػارد تعبئة عمى وقجرتيا ةالأقميّ  ستعجادإ" حلظك السيسة السؤشخات وتذسلكسا  ،القخار

 الفعل فإفّ  الأصيل Dahlerup شخح بالعػدة إلى .4"بأكسميا ولسجسػعة الأقمية لشفديا الػضع لتحديغ
قجمت  حيث، 5"التغييخات مغ مديج إلى ويؤدؼ كبيخ بذكل الأقمية مػقع خسيغيّ  الحؼ الفعل" ىػ الحاسع

                                                             
مفتػحة لمحكػمات التي تثبت عمى  IDEA، والعزػية في 2008تخزع السشطسة لشطاميا الأساسي الحؼ دخل آخخه حيد التشفيح في نػفسبخ  1

 القانػف وحقػؽ الإنداف والسبادغ الأساسية لمتعجدية الجيسقخاشية وتعديد الجيسقخاشية.سبيل السثاؿ في دولتيا التداميا بديادة 
ات، عمى مػقعيا الخسسي عمى الػاب ترخّح السشطسة أنيا تعسل عمى: تصػيخ السعخفة السقارنة، نداعج في الإصلبح الجيسقخاشي، نؤثخ عمى الدياس

ميات الانتخابية، بشاء الجستػر، السذاركة الدياسية والتسثيل وتتشاوؿ أيزًا قزايا الشػع الاجتساعي مع التخكيد عمى ثلبثة مجالات تأثيخ رئيدية: العس
دعع التغييخ الجيسقخاشي مغ خلبؿ إمكاناتيا الجساعية عمى السدتػػ القصخؼ والعالسي  -حدب ترخيحيا–تحاوؿ السشطسة  والتشػع والرخاع والأمغ.

 غيخ تػجييي وغيخ تجخمي. فتحًا وتعجديًا لمجيسقخاشية مع احتخاـ الدياؽ الػششي بسا يعكذ نيجابخوح حػار الأقخاف ونغحؼ فيسًا مش
2 Donley. Studlar, Ian. McAllister, Does a Critical Mass Exist? A Comparative Analysis of Women‘s Legislative 
Representation Since 1950, European Journal of Political Research, Vol.41, No.2, 2002, p.(233–253). 
3 Sarah. Childs, The House Turned Upside Down? The Difference Labour’s Women MPs Made, In: Sawer. 
Marian, Manon. Tremblay & Linda. Tremble, Representing Women in Parliament: A Comparative Study, 
(London: Routledge, 2006), p.154. 

 أنطخ:
Katharine. A. R. Opello, Do Women Represent Women in France? The Case of Brittany‘s Regional Council, 
French Politics, Vol.6, No.1, 2008, p.(321–341).  
4 Katharine. A. R. Opello, Do Women Represent Women in France? The Case of Brittany‘s Regional Council, 
French Politics, Vol.6, No.1, 2008, p.(321–341).  
5 Drude. Dahlerup, From a Small to a Large Minority: Women in Scandinavian Politics, op.cit., p.296. 
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Dahlerup أخخيات نداء يجشّجف اللبئي الدياسيات) التػضيف: السحتسمة الحاسسة الأفعاؿ عغ أمثمة ثلبث 
 السداواة  حاتإصلب؛ -ختبارىا السبحث الدابقوالتي خُرز لإ– الجشجرية الحرز ؛(الدياسة في

1الجشديغ بيغ لمسداواة  داعسة أجيدة وإنذاء الجشجرية
.  

 Kanterلػ  بالشدبةؼ التػضيف عخض كيؽية في تختمفاف Kanterو Dahlerup أفّ  بالحكخ الججيخ

 في الديادة عغ ناجسة محتسمة نتيجة التػضيف في التغييخ عتبخيُ  ،الذؤوف التشطيسيةب السيتسيغوزملبءىا 
 ومػضع الييسشة بيغ التشطيسية الثقافة بتحػلات والسختبط أيزا "الحخجة الكتمة" أؼ لأقميةا مجسػعة حجع

 الشداء "فغّ "يػض اللبئي الشداء فإفّ  Dahlerup إلى بالشدبة .متجاخمة أخخػ  عػامل بدبب السجسػعات وربسا
 الحيغ أولئظ مغ عجيجلم بالشدبة وأنّ  في ىشا السذكمة وتكسغ، الأفعاؿ الحاسسة مغ صسيعىػ  الدياسة في

 تشتقج في سياؽ مترل ،متيازبإ حاسسًا عسلبً  التػضيف يربح  Dahlerup مغ أشخىع التشطيخية يدتسجوف 
2رائجتي البحث الحجيث 

Childs and Krook عشج التػضيف لفخضية الدياسي التصبيق Studlar 

 الأمخ في حيغ يتعمق "جةالحخ  الكتمة"بػ خبط مػضػعاتيعب الجارسػف  أخصأ حدبيساف ،McAllisterو
 حميف الأفعاؿ الأكاديسي الرست كاف ،الحخجة الكتمة إلى السػجو ىتساـبالإ مقارنةً  ".الحخجة بالأفعاؿ"

 التي وكحل لمسذاكل لمفعلكبجيل  قصبّ الكتمة تُ  داؿت لا حيث ؛الآفتجارؾ سالحاسسة وىػ الججيخ بالإ
 شخوحات وأمثمة إلى المجػء إلى الباحثػف  يسيل الحالات معطع فيف ،متكامل ىتساـبإ يحس لع وفإنّ  دببياتُ 

Dahlerup 3:السثاؿ سبيل عمى الإستفيامية، وتذسل حتسالاتالإ مغ سمدمة والتي تتزسغ الأصيمة  

  الحخجة؟؛ وغيخ الحخجة الأفعاؿ بيغ الحجود تكسغ أيغ -

 ولا السخأة؟ لرالح لتغييخا وإحجاث السػارد تعبئة في الفاعمة الجيات رغبة عجد/عجـ تدجيل يسكغ ىل -
 السحتسل والتغييخ الإجخاءات تأثيخات تربح رجعي وحيغ بأثخ إلا الحجود بيغ الأفعاؿ كتذاؼإ يسكغ

 لاحقا؛ و"( الحخجة الأفعاؿ نجاح)"

 الأفعاؿ بيغ لمتسييد كاؼ أمخ" غيخ مشاسبة" فػاعل مجسػعة أو" غيخ مشاسبة/خاشئة" دوافع وجػد ىل -
  الحخجة؟. خغي والأفعاؿ الحخجة

 رتباشًاإ يختبط الحخجة الأفعاؿ مفيػـ أفّ  إلى ستفياميةالإحتسالات الإ مغ الدمدمة ىحه تر أشا
لخسع  الحجيثة السحاولات ، وستكػف "ةالشدػي الدياسات"و" الشدػية الػكالة" ؛"الشدػؼ  الػعي" :بسفاـيع وثيقًا

                                                             
1 Drude. Dahlerup, From a Small to a Large Minority: Women in Scandinavian Politics, op.cit., p.(296- 297).  
2 Sarah. Childs, & Mona. L. Krook, Critical Mass Theory and Women‘s Political Representation, op.cit, p.735. 
3
 Anne. Maria. Holli, Does Gender Have an Effect on the Selection of Experts by Parliamentary Standing 

Committees? A Critical Test of ―Critical‖ Concepts, Politics & Gender, Vol.8, No.3, 2012, p.347.  
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 آثار أيزًا ليا ستكػف  مدتحدشة والتي داىسةم ذاتيا بحجّ  التسثيل الجػىخؼ و  الحخجة الأفعاؿ بيغ الحجود
 عسيقة مؤسدية مفارقة حل عمى أيزًا الإضافات ىحه مثل تداعج كسا قج السخأة، تسثيل دراسة عمى كبيخة

 .التسثيل الجػىخؼ  عغ كرػرة وبالتالي حاسع كعسل الشداء مغ أكبخ لعجد الشداء تػضيف تعخيف تزسشيا
 زيادة لكغ ،التسثيل الجػىخؼ  يختمف عغ التسثيل الذكمي أفّ  ة مفادىاحؿيق عمى بالإجساع الباحثػف  يتفق

 فػضىو  مفارقةفي  تتدبب (الحاسع لفعبسشصق ال Dahlerup تعبيخ عمى حجّ )تُدجّل كجػىخؼ  الذكمي
 زيادة يلف ؛نقجؼ بذكل عمييا تقػـ التي فتخاضاتالإ تقييع يشبغي الشدػية، حيث البحػث مدت مفاـيسية

ؿ عمى ؤ اتدال ىحا إفّ  .حاسع؟ كفعل أو ا تسثيل جػىخؼ ل عمى أنّيدجّ تُ  وبالزخورة دائسًا ميالتسثيل الذك
1:الآتي حيث تعّ تفكيكو عمى الشحػ مةالشدػية ذات الرّ  في الأدبيات ل فجػة كبيخةشكّ  بداشتو

 

 ؛(فالتػضي فخضية) التسثيل الذكمي يشتج عشو السديج مغالتسثيل الذكمي لمسخأة : الأول فتخاضالإ

 ؛ و(الحخجة الكتمة نطخية) تسثيل جػىخؼ يشتج عشو  التسثيل الذكمي السديج مغ :الثاني فتخاضالإ
وىشا حجثت الفجػة حيغ  التسثيل الجػىخؼ  يشتج عشو السديج مغ التسثيل الذكمي : السديج مغستشتاجكا

 تُحقق  -الدياسة رعمى غخا– جتساعيةالإ السجالات مختمف في الشداء مغ السديج تػضيف اعُتبخت فكخة
  .2فتخض آنحاؾالسُ  لمسشصق خاشئ تصبيق إلى ستشاداإ تسثيميا الجػىخؼ 

 3دروس مؽ البخلسان الفمشجي–السظمب الثاني: تقييؼ أسذ فخضية التؾعيف في سياق نيابي 

                                                             
1 Anne. Maria. Holli, Does Gender Have an Effect on the Selection of Experts by Parliamentary Standing 
Committees? A Critical Test of ―Critical‖ Concepts, op.cit, p.348. 

لسلبحطة تثيخ أيزًا قمقا بذأف التخاث الجيشيالػجي وتصػر الشطخية الشدػية فيل يشبغي التداؤؿ عسا إذا كانت بعس الجلالات الزسشية ىحه ا 2
نتيجتيا  لػ"الكتمة الحخجة" والتي تعّ استعارتيا مغ الفيدياء الشػوية قج تكخرت عغ غيخ قرج واُستشدخت في البحػث الدياسية الشدػية والتي كانت

 الشيائية مذابية لسا ذُكخ أعلبه: 
)كأنػاع أخخػ مغ السادة، وىشا  B( وفي السخحمة الشيائية يتحػؿ إلى شيء آخخ ىػ DRW)كشػع واحج مغ السادة، وىشا يكػف  Aتكفي زيادة  -

ا نعتبخ زيادة تػضيف يحجث عشجم SRWإلى نػع آخخ ىػ  DRW( أؼ أفّ ىحا الشػع مغ "التحػؿ" بالتحجيج لشػع مغ التسثيل ىػ SRWيكػف: 
 الشداء مغ قبل الشداء كػ "عسل حاسع".

تاريخ  مغ ىحا السشطػر، يسكغ القػؿ أف التفكيخ الفمدفي الحؼ يفتتحو ىحا الدؤاؿ الجيشيالػجي يدعى إلى ىجـ الدائج وإعادة خمق وتأسيذ وإقامة -
ي في الفمدفة الشيتذػية ساىع في البحث في مدألة الؿيع وتعخيتيا مغ ججيج لمفمدفة الشدػية برفة عامة ولؿيسيا برفة خاصة. فالسشيج الجيشيالػج

الأقشعة الأخلبؾية والعادات والجيغ وفزح أصػليا. كسا يعػد لو الفزل في كذف أف الؿيع الدائجة مجخد أكاذيب وأوىاـ تبعث عمى الشفاؽ 
خيات الأخلبؾية و إعادة بشائيا جيشيالػجيا و ذلظ مغ خلبؿ الغػص والانحصاط والػىغ والسخض حيث أفّ السذخوع الشيتذػؼ يعسل عمى تجميخ الشط

 في أعساؽ التقػيع الؿيسي.
الػضائف الأساسية؛ الػضائف الاقترادية؛ وضائف البشية التحتية   فشمشجا تعتسج ترشيف مػحج لمػزارات إلى أربع فئات عمى أساس السياـ: 3

جائسة البخلسانية تتػافق مع الػضائف الػزارية فإف ىحا الترشيف يشدحب أيزًا بذكل مباشخ عمى والػضائف الدػسيػثقاؼية. ونطخًا لأف المجاف ال
لجشة تعسل في ذلظ الػقت  15مغ قبل  2005تتألف البيانات التجخيبية مغ جمدات استساع خبخاء المجاف البخلسانية الجائسة عاـ حيث  ،المجاف

استذارة  5.187بيانًا )قجمت مغ المجاف الأخخػ( تتكػف قاعجة البيانات مغ  340ػانيغ الحكػمية( و تقخيخًا )حػؿ مذاريع الق 260ويتعمق الأمخ بػ
 جمدة استساع للؤفخاد وتعّ استكساليا بسعمػمات مغ مرادر أخخػ.  4.630تشطيسية، بسا في ذلظ 

اء في المجاف، الانتساء الحدبي لخئيذ المجشة، تفػيس يي: الشػع الاجتساعي: ندبة الشداء كأعزاء وأمشاء ورؤسفمستغيخات السدتقمة بالشدبة ل
أمّا عغ الستغيخات التابعة فيي: اختيار خبيخ  .المجاف في السداواة بيغ الجشديغ، الػضيفة الاجتساعية والثقاؼية، مسارسات الخبخاء التي تعّ إقخارىا

عغ جشذ الخبيخ، حيث تعّ اعتبار السشطسات غيخ الحكػمية الشدائية،  امخأة، اختيار خبيخ يسثل السرالح الجساعية لمسجسػعة الشدػية بغس الشطخ
 وكالات السداواة الجشجرية، عمساء الشػع الاجتساعي عمى أنيع خبخاء.
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 وؿبسثابة جج "الحخجة الأفعاؿ"و" الحخجة الكتمة" اتيلأساس تقييساً  فييا قجمت  Holliلػ حجيثة في دراسة
 الحخجة الكتمة بيغ ىسدة الرمّة تُذكّل التي التػضيف فخضية ختبارإ ؼيو ح، تعّ مشقّ  مشيجي-بحثي أعساؿ

 مغ الخبخاء ختيارإ مغ خلبؿ: الدياسي سياقيسا في التسثيل الذكمي والجػىخؼ  والأفعاؿ الحخجة، أؼ بيغ
 حػؿ:   Holliجخيبية لجراسةفتخاضات التت الإالفشمشجؼ، حيث دار  البخلساف في الجائسة المجاف قبل

 الشداء الخبيخات؟  ختيارإ حتساؿمغ إ تديج الجائسة البخلسانية المجاف السسثلبت في ندبة ىل/ 1

 الجساعية؟ غّ مرالح مسثمي مع التذاور مغ حجّة الجائسة تديج البخلسانية المجاف السسثلبت في ندبة ىل/ 2

 في فشمشجا البخلسانية الجائسة المجاف عسل في احاسس اعشرخ  لمخبخاء ستساعلإا عتبخ جمداتتُ 
 ،في التذخيع تجؾيقيا عشج المجاف تدتذيخىع الحيغ أو الأشخاصو/ ساتيشطالت جسيع" الخبخاء" وتذسل فئة

 وحتى التجارييغ والشاشصيغ الحكػمية غيخ والسشطسات السيتسة السشطسات عغ مسثميغ ذلظ في ابسّ 
 مغ الخغع وعمى الشػاب لجسيع متيازًاإ الفشمشجؼ البخلساف في الخبيخ بمشر عتبخيُ حيث  .السػاششيغ العادييغ

 إلى ستئشاسالإ يُعتبخ الجائسة المجاف نطخ وجية تذخيفاً، ومغ يعتبخونو الجسيع أفّ  إلا أحيانا إلدامي أنّو
ىػ  اسيالدي الدياؽ وفي ذلظ عمى ، علبوة1"ستعجادالإ بػاجب"عغ الػفاء الجستػرؼ  تعبيخ بسثابة الخبخاء

  الجولة القػية بخلسانيا. تقاليج مغ

 الشػعية السقابلبت بيانات أساس عمى المجشة خبخاء ختيارإ عمى تؤثخ التي السعاييخ دراسة تست
 والتي تكػف مذاركتيا القانػف  لسذخوع الأولي الإعجاد في تذارؾ التي الػزارات مثل ،الييئات في بعس

 بسسارسات ةبذجّ  ختيارالإ آخخيغ حيث يتأثخ خبخاء بيغ ختيارلئل أكبخ مجالًا  ىشاؾ أفّ  حيغ في ،"إلدامية"
 ختيارإ يعتسج ذلظ عمى علبوة .-عادةً  المجشة معيع تتذاور الحيغ الأشخاص أوو/ ساتيشطالت أؼ- المجشة

 وائخالج مع السيشية، العلبقات الخمؽيات الحدبية، نتساءاتالإ البخلساف، لأعزاء ع الفخديةالؿيّ  :عمى الخبخاء
 وسائل في وضيػرىع ومػقعيع دورىع فإفّ  بالخبخاء يتعمق ؼيسا .2السعشي السجاؿ معارؼودائخة  نتخابيةالإ

 الإختيار. في دوراً  تمعب كميا الذخرية وكحا الخرائز ،كخبخاء لجاف الدابقة وخبختيع الإعلبـ
قرج  الخسسية غيخ سارساتالس مغ إلى العجيج فشمشجا في الجائسة المجاف خبخاء ختيارإ يخزع ختراربإ

                                                             
اية ة يسكششا تحجيج بعس السػاقف الحاسسة لمدمصة في اختيار الخبخاء مغ قبل المجاف الجائسة البخلسانية الفشمشجية. في بجعجيجبشاء عمى بحػث  1

اء الحيغ سيتع العسمية يمعب رئيذ المجشة وأميغ المجشة )أؼ بيخوقخاشي في البخلساف( دورًا رئيديًا في أنيسا يذتخكاف في رسع اقتخاح أولي بذأف الخبخ 
اء فخديػف. خلبؿ التذاور معيع مع مذخوع قانػف محجد وتتجاوؿ المجشة حػؿ ىحا الاقتخاح وتػافق عميو ربسا بإدراج أسساء إضاؼية يقتخحيا أعز

يتع قبػليا  السخاحل السختمفة مغ العسمية يسكغ لمجشة أف تكسل قائسة الخبخاء عشج الزخورة والججيخ بالحكخ أف اقتخاحات الأعزاء لمخبخاء الإضافييغ
 دائسًا تقخيبًا كسا ىي.

2 Anne. Maria and Milja. Saari, The Representation of Women in the Parliamentary Standing Committee 
Hearings in Finland, Presented at the 21st World Conference of Political Science, Santiago de Chile, 2009, 
p.(47-54). 
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 إعجاد عسمية في الإذف بالسذاركة الفاعمة السجسػعات بعس تُسشح أخخػ  ناحية ستبعاد، ومغأو الإ الإدماج
 ىحه أساس وعمى ،الآخخ البجاية ويُحخّـ ذلظ عمى البعس مشح السختمفة مخاحميا جسيع في الدياسات
 المجاف ىل: التداؤؿ التالي وفقوبيئات مذابية في ىحه البيئة  التػضيف فخضية يسكغ تكييف السعصيات

 يختاروف  -الخبخاء ختياربإ يتعمق الأمخ عشجما- قػة مشاصب ذوات الشداء مغ أكبخ عجدًا تزّع التي
 وأنّ  إلى تذيخ التشطيسية الجراسات أف جلّ  إلى الإشارة وتججر الأخخػ؟ المجاف مغ أكثخ كخبيخات الشداء

، القخار تخاذإ مشاصب في الشداء عجد عمى بالتخكيد التػضيف لفخضية اسبمش ختبارإ إجخاء الزخورؼ  مغ
 وأمشاء رؤساء: عتبارىغّ بإ الشداء -السدتقمة خاتالستغيّ  ضسغ- زخورة إدراجوىحا ب "السشاصب الؿيادية" أؼ

  مشتخبًا(، مع التحفع عمى بعس الشقاط: أو سياسيًا مكتبًا وليذ إدارؼ  بيخوقخاشي )كسكتب لجاف

 عشج إلاّ  بالجشجر الستعمق الخيار في التجخل يتع لا الفشمشجية الجائسة البخلسانية المجاف ؼيسا يخز ،أولاا 
 معيشة مرالح مجسػعة أو مشطسة مع التذاور في المجشة تخغب وعشجما ،خبخاء برفتيع الأفخاد ختيارإ

 و ؛الخبيخ ىحه الأخيخة وتختار لمتذاور شمبًا تخسل

 فعمى ،،الخبخاء "تسػيغ" في ختلبفاتالإ عغ ةسجنا الشتائج في السحتسمة ختلبفاتالإ تكػف  أف يسكغ ،ثانياا 
 قزايا عمى الحكػر يييسغ حيغ في الرحة والثقافة جتساعية،الإ الذؤوف  إلى الإناث تسيل السثاؿ سبيل

  .1الجفاع وغيخىا

والتي قاـ بجراستيا  ،ىشا تصفػ عمى ساحة الشقاش إشكالية الفجػة الجشجرية في المجاف البخلسانية
Sénac و Murray لػالكثيخوف وأىع الجراسات السصمّع عمييا 

2
يعية بؤرة المجاف التذخ  عتبارإ  نصمقا مغإالمّحاف  

اؽ واسع في لجاف مخمػقة غ عمى نصيالخجاؿ مسثمحيث يكػف  ،تكػيشيا ميع التأثيخ البخلساني لحا فإفّ 
 ياغ الجشديغ ليا تجاعياتىحه الفجػات بي ندبياً. ةيسذانة الساء في المجاف ذات السكد الشدومؤثخة مع تخكّ 

في بيغ الجشديغ  التفاوت ىحا خ سببيفدّ  ما فإفّ  مع ذلظ ،ةيلدياسشتائج االو  عمى القػة، الػضػح، السيغ
 Sénac و Murrayت دراسة قجمالكسية والشػعية  يةبيغ الخؤ  ياجسعمغ خلبؿ ؿ مبيساً و لا يداالمجاف 

   :غتيييغ رئيدنقصت

 ؛ و3ؼ شاملجر أوؿ تحميل جش وعخض بيات الستعمقة بتخريز المجافالأد حجيث،تحرخ، قرج  -

                                                             
1 Anne. Maria. Holli, Does Gender Have an Effect on the Selection of Experts by Parliamentary Standing 
Committees? A Critical Test of ―Critical‖ Concepts, op.cit, p.(349.350). 
2 Rainbow. Murray & Réjane. Sénac, Explaining Gender Gaps in Legislative Committees, Journal of Women, 

Politics & Policy, Vol.39, No.03, 2018, p.(310-335).  
التي وججت أف الخجاؿ والشداء  Bolzendahlتغيخ جغخاؼيا الجراسة والتحميل عمى غخار دراسة  دراسات أخخػ كانت ليا اىتسامات مذابية مع 3

الستدايج لمسخأة يؤدؼ إلى تغييخ جػىخؼ،  DWRيتذاركػف بذكل متدايج في الػصػؿ إلى سمصة الجولة في السقابل كاف ىشاؾ سؤاؿ حػؿ ما إذا كاف 
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ا جتساعية إلى القسة الدياسية، مسّ ة الإمغ التشذئ الأعساؿفي جسيع جػانب  جرتغمغل الجش يةف كيؽابيت -
 في الدمصة والتأثيخ والفخص. الجحور ةمتأصميؤدؼ إلى عجـ مداواة 

 جراسةوىي مجخل ل ،التسثيل الذكمي غ فيالتحدّ  لحالة نعكاسىي إ الخبيخات ندبة في الديادة
 بصخؽ  تفعيلال إلىرغع حاجتو  التسثيل الجػىخؼ  عمى المجاف في الشداء ندبة عمى زيادة الستختبة الآثار
 إلى بالإضافة- البخلسانيات لمشداء الفخص مغ العجيج تػجج الجائسة البخلسانية المجاف مثلب في ؛أخخػ 

 ،خبيخ قتخاحإ :حيث يسكشيغّ  ،الشداء" أجل مغ لعسلا" لػ -والدكختيخات للؤميشات قميلبً  الستفاوتة الفخص
 ،قانػف  مذخوع لتعجيل آخخيغ أو أفخاد خاصة حدبية مجسػعة أعزاء عمى الزغط ،ميسة قزية مشاقذة

  .1الشيابية لمجمدة يائيالش التقخيخ في تقجيع رأؼ معارض ،الحكػمة قتخاحلإ كبجيل مزاد قتخاحإ تقجيع

 ىتساـالإ مغ السديج إيلبء الباحثيغ عمى يشبغي وأنّ  إلى Weldon أشارتفي ىحا الدياؽ البحثي 
 الجشجرية السداواة  ووكالات السدتقمة الشدائية الحخكات مثل السخأة، تسثيلة عشج ياتالسؤسد لستغيخاتبا
 مغ الجيسقخاشية العسمية في ومرالحيا مسخأة ل الجساعية الأصػات أفزل بذكل لتسثّ  قج فيي ،ياحدبو 

 جت كل مغأكّ  ذلظ، إلى إضافة .2وفقط لمبخلسانيات" كأفخاد الشدػية الييئة"و الحزػر عمى عتسادالإ
Halsaa

4و 3
Woodward  لمسخأة  ملبئسة أكثخ سياسات كػنيغّ تُقجمغّ  الشدػيات لمباحثات الياـ الجورعمى، 

                                                                                                                                                                                              
لى الييئات التذخيعية عمى أنيا مشطسات جشجرية تعسل عمى دمج إآلية ليحا التأثيخ فإف الجراسة تشطّخ وتذيخ مجسػعة كبيخة مغ الأدبيات إلى ذلظ. وك

 ـ المجاف التذخيعية.اكسا ىػ مذاع في نط يالشػع الاجتساعي في عسميا السؤسد
تي تع جسعيا حػؿ المجاف التذخيعية والعزػية، عامًا مغ البيانات ال 40باستخجاـ دراسات الحالة لألسانيا والدػيج والػلايات الستحجة قامت بفحز 

لتكذف عغ بعس أوجو التذابو، حيث تؤكج جسيع أنطسة المجاف عمى أفّ الأدوار مرشفة حدب الجشذ، ولا سيسا الفرل الأكبخ بيغ السذخعات في 
تمف الجوؿ في الييكل الجشداني لأنطسة لجانيا مع ذلظ يتع بشاء الشػع الاجتساعي بذكل مختمف عبخ ىحه السشطسات، وتخ لجاف القزايا الاجتساعية

 ودرجة الفرل بيغ الجشديغ وعلبقات القػة والييبة بيغ الجشديغ. 
Catherine. Bolzendahl, Opportunities & expectations: The gendered organization of legislative committees in 
Germany, Sweden and the United States, Gender & Society, Vol.28, No.6, 2014, p.(847-876).  

  Women in Legislative Committees" بػػػػ مػسػمة دراسة Laila, limamEو Marwa, Shalaby.كل مغ  في السشصقة العخبية قجمت

in Arab Parliaments  حاولتا مغ خلبليا الابتعاد عسا ركدت عميو الجراسات ألا وىػ الحزػر العجدؼ لمسخأة في السجالذ التذخيعية لسشصقة
وسجّ ىحه الفجػة بجراسة  يجرس الجور الحؼ تمعبو الدياسيات محجودًا (، في السقابل لا يداؿ البحث الحؼMENAالذخؽ الأوسط وشساؿ إفخيؿيا )

.ُ حيث 4580واحجة مغ أىع الييئات السيسمة داخل السجالذ وىي المجاف التذخيعية، باستخجاـ مجسػعة بيانات أصمية حػؿ عزػية المجاف وعجدىا 
لتػضيح  خة ويسيمغ إلى التيسير في القزايا الاجتساعية والمجاف الشدائية.أضيخت بيانات الجراسة أفّ الإناث ميسذات بذكل كبيخ مغ المجاف السؤث

بأف مجة تصبيق الكػتا تذكل وصػؿ السخأة إلى المجاف السؤثخة مع  أكجتاذلظ أكثخ قامت الباحثتاف بتصػيخ نطخية التشسيط الجشداني السؤقت حيغ 
 مصة داخل الييئات التذخيعية ونزج خبخات السخأة الدياسية. انطخ:التخكيد عمى آليتيغ لجعع حجتيسا: إعادة تػزيع ديشاميات الد

Marwa.Shalaby & Laila. Elimam,  Women in Legislative Committees in Arab Parliaments, Comparative 
Politics, Vol.53, No.01, 2020, p.(139-167). 
1
 Catherine. Bolzendahl, op.cit, p.(847-876).    

2 Laurel. S. Weldon,  Beyond Bodies: Institutional Sources of Representation for Women in  Democratic 
Policymaking, The Journal of Politics, Vol.64, No.4, 2002, p.(1153–1174). 
3 Beatrice. Halsaa, A Strategic Partnership for Women’s Policies in Norway, In: Lycklama. Geertje Nijeholt, 
Virginia. Vargas & Saskia. Wieringa, Women’s Movements and Public Policy in Europe, Latin America and 
the Caribbean, (New York: Routledge, 1998). 
4 Alison. Woodward, Building Velvet Triangles: Gender and Informal Governance, In : Christiansen. 
Thomas and Simona. Piattoni, (eds.), Informal Governance in the European Union, (Cheltenham, UK: 
Edward Elgar, 2003).  
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 السجسػعات ىتساماتلإ ييغاتمؤسد كسسثميغ مغ الفػاعل مجسػعات ثلبث إلى أيزًا أبحاثيسا وتذيخ
 .1الجشجر والباحثيغ في الجشديغ بيغ السداواة  وكالات الشدائية، الحكػمية غيخ السشطسات: ، ىييةالشدػ 

 يسثمػف  الحيغ الخبخاء ختيارإ عمى أيزا تؤثخ فخضية التػضيف كانت إذا ساؼي كحلظ Holliبحثت 
2:التالية الفخضيات ختبارإب الشداء وقامت لسجسػعةالجساعية  السرالح

 

 يسثمغّ  اللبئي -أو الخبخاء-لمخبيخات  ختيارىغّ إ زاد المجاف، في الشداء البخلسانيات ندبة رتفعتإ كمسا .1
 الشداء؛ الجساعية لسجسػعة السرالح

 ساعية لسجسػعةالج السرالح يسثمغّ  اللبئي -أو الخبخاء-الخبيخات  تختار مخأة إ تخأسيا التي المجاف .2
 الأخخػ؛ المجاف مغ الشداء أكثخ

 اللبئي -الخبخاء أو-لمخبيخات  ختيارىغّ إ زاد العزػات في أمانات المجاف، ندبة الشداء رتفعتإ كمسا .3
 الشداء؛ و الجساعية لسجسػعة السرالح يسثمغّ 

 لمخبيخات ختيارىغّ إ زاد المجاف، في( وأمانة نيابة رئاسة،) الدمصة مشاصب في الشداء ندبة رتفعتإ كمسا .4
 الشداء. الجساعية لسجسػعة السرالح يسثمغّ  اللبئي -الخبخاء أو-

 مباشخ مباشخ/غيخ بذكل الخبخاء ختيارإ عمى المجاف خرائز تؤثخ قج الجشذ، إلى إضافة
 بعةالستّ  المجشة وتقاليجىا ختراصإ الجشجرية، السداواة  الحدبي، تفػيس نتساءالإ :الخرائز ىحه وتذسل

لمخبخاء  ختيارىاوإ لمجشة الجشجرؼ  التكػيغ مغ كل عمى الحدبي نتساءالإ حيث يؤثخ .3الخبخاء ختيارإ عشج

                                                             
 الستغيّخ لتفعيل السُعتسَج السشصق وىػ Woodwardو ؛ Mazur ؛ Guadagniniو Lovenduski ؛ Halsaaوىحا ما اتفقت عميو شخوحات 1

 الإدماج لمسخأة  الجساعية سرالحال مسثمي عجد بيشسا يؿيذ DRW يؿيذ الخبيخات عجد أفّ  ، فحيثالدابقة الحكخ Holliدراسة  في الثاني التابع
 السؤسدية السػارد تعبئة عمى الشدائية المجاف في الفاعميغ بقجرات الأحياف معطع في الخبيخات اختيار ويختبط كسا ،SRWوالسؤسدي لػػػ الإجخائي
 بحلظ لمؿياـ الاستعجادات بعس -عتاب كستغيخ- لمسجسػعة الشدػية الجساعية السرالح الاستساع، كسا قج يؿيذ جمدات في السخأة  وضع لتحديغ

 أنطخ:السقابل.  في محتسمة ندػية دوافع عغ ناـيظ
Amy. Mazur, Theorizing Feminist Policy, (Oxford: Oxford University Press, 2002). 
Alison. Woodward, Building Velvet Triangles: Gender and Informal Governance, In : Christiansen. Thomas 
and Simona. Piattoni, (eds.), Informal Governance in the European Union, (Cheltenham, UK: Edward Elgar, 
2003).  
Joni. Lovenduski & Marila. Guadagnini, Political Representation, In : McBride. Dorothy & Amy. Mazur, The 
Politics of State Feminism, (Philadelphia: Temple University Press, 2010).  

ذيخ تيتعاشفػف بذكل واضح مع الؿيع الشدػية، يتع تعخيف "دارس الجشجر" ىشا بعبارات أوسع  قج بجلًا مغ التخكيد عمى الخبخاء الأكاديسييغ الحيغو 
أو الخجاؿ، إجخاء دراسات أو إجخاء بحث حػؿ السداواة و/أكاديسي قاـ في مخحمة ما مغ حياتو السيشية إما بشذخ دراسة تخز مجاؿ الشداء  إلى أؼّ 

 لسديج مغ التفاصيل انطخ: ية في الاعتبار في نذاشو الأكاديسي.جر بيغ الجشديغ أو بصخيقة ما أثبت أنو يأخح القزايا الجش
Anne. Maria, & Milja. Saari, The Representation of Women in the Parliamentary Standing Committee 
Hearings in Finland, op.cit, p.81.  
2 Anne. Maria. Holli, Does Gender Have an Effect on the Selection of Experts by Parliamentary Standing 
Committees? A Critical Test of ―Critical‖ Concepts, op.cit, p.352. 

اختارت الشداء فقط كخؤساء لجاف في البخلساف الفشمشجؼ حتى الثسانيشات، ولا يداؿ ىحا التقميج  إلى أف الأحداب اليدارية ىي التي Forsteيذيخ  3
 .في اختيار الشداء كخئيدات لمجافأكثخ شيػعًا عشج اليدارييغ مغ عشج اليسيشييغ 
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، 1معيّغ بحدب الخاصة" ىتساـالإ مجالات" الفشمشجية الجائسة البخلسانية المجاف تعكذ "تقخيباً" ما وعادة
 السدؤولية تتحسل تكمفة التي افالمج ستقصابالخبخاء وإ ختيارإ في أيزًا تؤثخ أف والعػامل الدابقة يسكغ

 بقزايا اً وعيّ  أكثخ كػنيا عغ فزلبً  ،كأعزاء فييا البخلسانيات مغ أكبخ لعجد الشػعية السداواة  قزايا عغ
  (.لمسجسػعة الشدػية الجساعية لمسرالح كسسثميغ) الخبخاء ختيارإ عشج السداواة الجشجرية

 في الشداء أعجاد زيادة إلى الثقاؼية-اعيةجتسالإ الػضائف ذات المجاف تسيل ذلظ، عمى علبوة
 مغ تكػف إستفادتيا اليج"، وبالتالي "متشاوؿ في الخبيخات مغ كبيخ عجد وجػد عغ فزلبً  ،سمصتيا مشاصب

 ختيارلإ مسارسات خاصة الفشمشجية الجائسة البخلسانية المجاف مقارنة بمجاف أخخػ. تتبشى أكثخ الشداء خبخات
 والخبخاء العاـ، الخاص، القصاع الثالث القصاع) السجتسع مغ قصاعات عمى عتسادىابإ الخبخاء

 والثالث العاـ القصاعيغ خبخاء مغ أكبخ عجدًا تزّع التي المجاف مغ ويُتػقع غيخىا، مغ أكثخ( الأكاديسييغ
 والخبخاء الخاص القصاع عمى أكثخ تعتسج التي ا عغ المجافكخبيخات، أمّ  الشداء مغ السديج تعتسج أف
ديشامية العسل الشيابي لمجاف البخلساف  دراسةإفّ  .2الخبيخات مغ أقل ندبيا تعتسج عجدًافإنّيا  كاديسييغالأ

 :فتخاضات السحكػرة سابقا وخمُرت إلىتحققت مغ الإ الفشمشجؼ

-عاـ  بذكل الؿيادية السشاصب في الشداء لا يكػف حزػر الفشمشجية البخلسانية المجاف في عمى الأقل .1
 يكػف  الفزل أفّ  بل ،التغييخ في العامل السؤثخ ىػ -والكتمة الحخجة الحخجة نطخيتي الأفعاؿ تفتخض كسا

 محتسمة؛-لمبخلسانيات، وىحا لا يشفي الحاجة إلى عػامل تغييخ أخخػ مداعجة

 ختيارإ عمى حاسع وغيخ ضعيف نػعا ما لكشو إيجابي تأثيخ لو البخلسانيات الشداء أعجاد زيادة .2
 يكذف لا ستشتاجالإ أىسية، غيخ أفّ ىحا أكثخ دوراً  تمعب التي ىي المجاف خرائزف لظذ ومع ،الخبيخات

يغّ شلبعالشداء و/أو إ ىتساماتبإ ياتالبخلسانمعخفة  دمجخّ  رادؼتُ  التي قج الشدػييغ دوافع الفػاعل عغ
 الحكػر؛  مغ أوفخ كخبيخات حاقتخ للئ لحلظ حطيغّ  ونتيجة ،الرمة ذؼ السجاؿ في اللبزمة السعارؼ عمى

                                                                                                                                                                                              
عًا عشج الأحداب اليدارية مشو عشج أف دعع السداواة بيغ الجشديغ وتػضيف الشداء كسخشحات أكثخ شيػ  Norris :وقج أضيخت دراسات سابقة لػ

لاىتسامات اليسيشية مسا دفع بيحه الجراسة إلى تػقع أف تختار المجاف السػجػدة في السجاؿ اليدارؼ عجدًا أكبخ مغ الشداء كخبخاء )أو مسثميغ عغ ا
 الجساعية لمسجسػعة الشدػية( أكثخ مغ الخبخاء في الجشاح اليسيشي. انطخ:

Pippa. Norris, Politics and Sexual Equality: The Comparative Position of Women in Western Democracies, 
(Boulder, CO: Rienner, 1987).  
Pippa. Norris, Conclusions: Comparing Legislative Recruitment, In : Lovenduski. Joni & Pippa. Norris, 
Gender and Party Politics, (London: Sage, 1993). 

ب يعكذ التكػيغ الكمي للؤحداب في المجاف بذكل متشاسب تكػيغ البخلساف، غيخ أف مشاصب الخئاسة في المجاف يتع التفاوض بذأنيا بيغ الأحدا 1
 وتشقدع ؼيسا بيشيا في بجاية العيجة البخلسانية مسا يعكذ اختلبؼ اىتساـ الأحداب بقصاعات الدياسة السختمفة.

2
 Anne. Maria. Holli, Does Gender Have an Effect on the Selection of Experts by Parliamentary Standing 

Committees? A Critical Test of ―Critical‖ Concepts, op.cit, p.353. 
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 مخاعاة تزسغ لا يالكشّ  ،الخبيخات ختيارإ مغ تديج قج المجشة في البخلسانيات الشداء ندبة زيادة .3
 بذكل" الشداء مغتُسثّ " الخبيخات كل ، وبالتالي ليدتالتذخيعي التجقيق في الشدػية ىتساماتوالإ حتياجاتالإ

 أجل مغ لعسلا" فخصة لجييغّ  دائسًا البخلسانيات الشداء فإفّ  ذلظ في رغبغّ  إذا أنيغّ  بالحكخ حؿيقي، والججيخ
  ؛1متشػعة وبصخؽ  أنذصة المجاف إشار في" الشداء

 وأعزائيا الجائسة المجاف عمى يدتػجبؼ ،الجشجرية ىتساماتالإ مدتججات عمى ا عغ الحرػؿأمّ  .4
 وفي ،الجشجرية دائلبالس والعارفيغ السخأة  مرالح بتسثيل فيغالسكمّ  السجسػعات، السؤسدات والأفخاد ستذارةإ

 إلى الذخط ىحا فيدتػ أنيا ت التي أثبتت الػحيجةىي المجشة  والسداواة  التػضيف لجشة فإفّ  الفشمشجؼ البخلساف
 في ىحه الشقصة؛ و البخلسانيات الشداء تتفػؽ  حجّ كبيخ، في حيغ لع

 ختيارإ مغ تديج التي ىحه الأخيخة بخرائز بل المجشة في الفاعمة الجية بجشذ لا يتعمق الأمخ أخيخًا، .5
 الشداء مغ السختفعة الشدب كخبيخات، في السقابل تُقمّل مغ ذلظ الشداء السرالح الجساعية لسجسػعة مسثمي

 .رو الذكل أدناهالمجاف حدب ما يمخّ  في البخلسانيات

 تظؾر ندب الشداء الخبيخات بجلالة زيادة أعجاد الشداء في المجان الشيابية  :(17ذكل رقؼ )ال

 

 لسرجر:ا
Anne Maria Holli, Does Gender Have an Effect on the Selection of Experts by Parliamentary 

Standing Committees? A Critical Test of ―Critical‖ Concepts, Politics & Gender, Vol.8, 

No.3, 2012, p.357. 

 في الدياؽ التذخيعي أخح إلى اجةحالعشرخ مغ  ما جاء في ىحا كجّ مغ تحميل الذكل أعلبه يتأ
 والتذػىات السذكلبت بعس عغ إضافة إلى الكذف التػضيف، فخضية ختبارإ عشج ججّؼ بذكل عتبارالإ

                                                             
1
 Anne. Maria and Milja. Saari, The Representation of Women in the Parliamentary Standing Committee 

Hearings in Finland, op.cit, p.81. 
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 الشدػية، عمى غخار حؿيقة التشطيخية الدياسية البحػث عمييا تعتسج التي السفاـيع أساسيات في السشصؿية
 إلى تسيل -الدياسة في الشداء مغ السديج تػضيف حاؿ ىػ كسا-التسثيل الذكمي  الديادة السدجمة في أفّ 
التسثيل  بأفّ مخمفات عاءدّ الأساس ذلظ الإ في ىي التي الحخجة الأفعاؿ أو التسثيل الجػىخؼ ب ؼتُعخّ  أف

 .معيشة وقت ونقصة في تسثيل جػىخؼ  تتحػؿ إلى الذكمي

 فخضية في الحاؿ ىػ كسا- ؼيو وكحا الديادة التسثيل الذكمي تحقيق فإفّ  الشطخية، الشاحية مغ
 حزػر آثار دراسات في الحخجة وعغ الأفعاؿ التسثيل الجػىخؼ  عغ مشفرلب   يطّل أف يجب -التػضيف

 مثيخة مشيا السدتخمرة والآثار ىحه الشتائج تبجو الدائجة إلى وقت قخيب الشدػية الشدعة مشطػر السخأة، ومغ
 أدلةو " حقائق" يتعّ التعامل معيا عمى أنيا التي فتخاضاتلإا مغ العجيج عمى ستفياماتلمقمق، حيث تفتح إ

 حػؿ التجخيبية والجلالات السخكدية والشطخيات السفاـيع بخرػص بعس لمسعخفة التجريجي التخاكع عمى
 نطخؼ  ضفاؼ كل ما ىػ بيغ العسيق الفرل لمسخأة، كسا تدتجعي ضخورة إعادة الشطخ في الشيابي التسثيل

  .الفجػة ىحه الجراسات قرج سجّ  ليحا المػف مغ وكل ما ىػ تجخيبي

 السبحث الثاني: تأطيخ التسثيل الجؾىخي لمسخأة: الأبعاد، الشسحجة والقياس

تيتع ي تال ة مشياالسقارن جراسات خرػصادوات لازمة لتعديد العسا ىػ مُتاح مغ أ عشرخال اىح يكذف
تي لاالسؤشخات السختمفة  تذبيظح كيؽية يػضت خلبؿ، مغ -ءالشدابسا فييا -للؤقميات التسثيل الجػىخؼ ب

تي ال، ىحه السؤشخات ااريخيً ة تالسدتبعجَ  والسجسػعات الأفخاد لسرالح -البخلساناتفي -غسسثميالمخاعاة تبيّغ 
مدايا وعيػب السقاييذ السختمفة  عخضمع  ،واحجةفي بيئة  معطسيا وكانت عجيجةدراسات تشاولتيا 

  .ةسقارنال الكسية ثػ لبحخرػصا في ا

التسثيل الجػىخؼ  ؿياسلى ثلبثة مؤشخات لستشجت إإججيجة  معصيات بحثالس اىح ويدتعخض كسا
مػصػؿ الأساليب التقميجية ل مخاجعة إشكالات قبل تشاوؿ، تاريخيا عمى غخار الشداءة السدتبعجَ  مسجسػعاتل

ستكذاؼ الدياقات إ مغ ؿالتحػّ  ة أولًا إلىدفايال -مداريغ بخع كػف ت والتي-إلى التسثيل الجػىخؼ 
تجاوز التخكيد الحرخؼ عمى ثانياً ، و ياائثخ إو  التسثيل الجػىخؼ  د عمىواليػيات والسػاقف التي قج تحفّ 

دوف ججوػ /الحيغ يدعػف، بججوػ  -الإناث وو/أالحكػر -سييغ تحجيج الفاعميغ الأساو ترخفات السذخّعات 
 لإعادة اُقتخح سبيلبف الحخجة الكتمة نطخية جا عغوبعيحيث أنّو  ،كسجسػعةلتسثيل الشداء بذكل جػىخؼ 

   :نقاشات التسثيل، السخأة والبخلساف في التفكيخ
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   ؟التسثيل الجػىخؼ  يحجث كيف إلى: ؟فخقًا السخأة  تحجث متى مغ: السخكدية الإشكالية صياغة إعادة: أولاا 

 تفعل الجدئي: ماذا السدتػػ  إلى ؟"ءالشدا" تفعل ماذا الكمي: السدتػػ  مغ الاستقراء صياغة : إعادةثانياا 
   والجيات الحاسسة؟ السعشيات الشداء

 لمسخأةالجؾىخي السظمب الأول: أبعاد التسثيل 
 مغ ،التذخيعي الدمػؾ لتحميل الججيجة الإمكانيات مغ سمدمة -معاً -الدالفي الحكخ السداراف يفتح

، "السخأة  أجل مغ التسثيل" مزسػف و  بذكل -مفخط بذكل- جةقيّ تالس التحميمية الأشخ تخؽيف خلبؿ
التسثيل  تحميل عشج الجراسة مغ السديج تدتحق أبعاد خسدة  Childsدتجّ الأوؿ ح نتقاؿالإ مدار ولتػضيح
 1:لمسخأة  الجػىخؼ 

 قبل إلى أفّ  مغ تست الإشارة :الدياسية السشاصب في الشداء ندب لديادة الستؾقعة الآثار .1
 مغ متدايج بذكل شياستسكّ  التذخيعية السجالذ في الشداء ادأعج زيادة أفّ  ىػ الذائع فتخاضالإ

 ىتساماتبإ الستعمقة التذخيعات تعديد أجل مغ البعس بعزيا مع ستخاتيجيةإ تحالفات تذكيل
How Women Legislate في مؤلفيا السػسػـ  Thomasستخسمت في شخحو ، وىحا ما إالسخأة 

 مع 2
 نقصة لتسثّ  ياأنّ  تثبت قج الأقل عمى أخخػ  سيشاريػىات أربعة تقجـ الحالية الجراسات فإفّ  ذلظ،

  : الفخدية الحالات تحميل نجاحا في أكثخ نصلبؽإ

 مغ عيغالسذخّ  تػجو في يتدبب مسا ؼ،ندػ  تجاهإ في الخجاؿ سمػؾ عمى الشداء داعجأ  رتفاعإ يؤثخ قج -
  3؛السخأة  بقزايا ىتساـ أكثخللئ سػاء حجّ  عمى والإناث الحكػر

 مغ مجسػعة يدتخجمػف  قج الحيغ ،الحكػر عيغالسذخّ  بيغ قػية فعل ردّة الستدايج الشداء جػدو  قج يثيخ -
  4؛الدمصة مػاقع خارج وإبقائيغ الشداء سياسات مبادرات لعخقمة التكتيكات

                                                             
1 Sarah. Childs, Should Feminists Give Up on Critical Mass? A Contingent Yes, op.cit., p.(524-527). 
2 Sue. Thomas, How Women Legislate, (New York: Oxford University Press, 1994).  

 أنطخ: 3
Kathleen. A. Bratton, Critical Mass Theory Revisited: The Behavior and Success of Token Women in State 
Legislatures, Politics and Gender, Vol.01, No.01, 2005, p.(97–125). 
Janet. A. Flammang, Female Officials in the Feminist Capital: The Case of Santa Clara County, Western 
Political Quarterly, Vol.38, No.1, 1985, p.(94–118). 
4 Mary. Hawkesworth, Congressional Enactments of Race-Gender: Toward a Theory of Raced-Gendered 
Institutions, op.cit., p.(529–550). 

 أنطخ:
Roseanna. M. Heath, Schwindt-Bayer. Leslie. A & Taylor-Robinson. Michelle. M, Women on the 
Sidelines:Women‘s Representation on Committees in Latin American Legislatures, op.cit, p.(420–436). 
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 عمى قادرات غيكّ  قج عاتالسذخّ  الشداء لأفّ  ،الكبيخ العجد مغ الة أكثخفعّ  القميمة الشداء ندبة تكػف قج  -
 و؛ 1الحكػر لييسشة ضالسُقػّ  يطيخفّ بسطيخ أف دوف  السخأة  ىتساماتإ  في زالتخر

 ميتسة تكػف  قج والتي تشػعًا أكثخ مجسػعة نتخابإ إلى لمشداء الإجسالي العجد في رتفاعالإ يؤدؼ قج -
 يعتقجفّ  لأنيغّ  أو آخخ مكاف في ترب أولػياتيا لأفّ  اإمّ  السخأة، قزايا بستابعة ميتسة غيخ كسا قج تكػف 

  .2الشداء عغ نيابة الزغط سيػاصمغ الأخخيات عاتالسذخّ  أفّ 

 التي العػامل مغ كبيخ عجد إلى الأدبيات تذيخ :التذخيعية الدياقات خرائص تسكيؽتقييج/ .2
 عغ نيابة تذخيعية مبادرات إلى الدياسة تفزيلبت لتخجسة لمشداء الستاحة الفخص تحجّ/تعدّز

 الخجاؿ تجارب تجاه التحيّد تعكذ التي السؤسدية والسعاييخ جالقػاع معطسيا عمى دوتُخكّ  السخأة،
 عمى شخؽ  القائسة الحكػرية التذخيعية لمسسارسات متثاؿالإ عمى الشداء وبحلظ تُجبَخ ،3وسمصتيع

 . 4العامة الدياسات صشع في السخأة  نطخ وجيات دمج عمى قجرتيغّ  تُقػّض

 التذخيعية الأنذصة عمى والأيجيػلػجي الحدبي نتساءالإ تأثيخ أيزًا الباحثيغ مغ العجيج يلبحع
 الشداء أنػاع دتحجّ  الحدبي نزباطالإ ضغػط جانب إلى السخشحيغ ختيارإ آليات أفّ  ملبحطة مع لمسخأة،
 مع. 5الدياسي السكتب إلى نزساـبسجخد الإ يايذغمش أف يُحتسل التي الدياسية السشاصب وكحا باتالسشتخَ 
 ذلظ في بسا السخأة  مذاركة لتديّ  التي السؤسدية السعاييخ إلى نتباهلإا الآخخ البعس عييدتج ذلظ،

                                                             
 أنطخ: 1

Jocelyn. E. Crowley, When Tokens Matter, Legislative Studies Quarterly, Vol.29, No.1, 2004, p.(109–136). 
Debra. L. Dodson & Susan. Carroll, Reshaping the Agenda: Women in State Legislatures, (New Brunswick, 
NJ: Center for American Women and Politics, 1991). 

 أنطخ: 2
Susan. J. Carroll, The Impact of Women in Public Office, (Bloomington: Indiana University Press, 2001).  
Leslie. Schwindt-Bayer, Women’s Representation in Latin American Legislatures: Policy Attitudes and Bill 
Initiation Behavior, Paper presented at the Annual Meeting of the Midwest Political Science Association, 
Chicago, April 15–18, 2004. 
3 Mary. Hawkesworth, Congressional Enactments of Race-Gender: Toward a Theory of Raced-Gendered 
Institutions American Political Science Review, Vol.97, No.4, 2003, p.(529–550). 

 أنطخ:
Lyn. Kathlene, Position Power versus Gender Power: Who Holds the Floor?, In: Duerst-Lahti. Georgia & 
Rita. Mae. Kelly, Gender, Power, Leadership and Governance, (Ann Arbor: Michigan University Press, 
1995), p.(167-194).   

 أنطخ:4 
Susan. J. Carroll, The Impact of Women in Public Office, (Bloomington: Indiana University Press, 2001).  
5 Philip. Cowley & Sarah. Childs, Too Spineless to Rebel? New Labour‘s Women MPs‘, British Journal of 
Political Science, Vol. 33, No.3, 2003, p.(345–365). 

  أنطخ:
Lise. Gotell & Janine. Brodie, Women and Parties: More Than an Issue of Numbers, In : Thorbum. Hugh. G, 
Alan. Whitehorn, Party Politics in Canada, (Scarborough: PrenticeHall Canada, 2001), p.(53-67). 
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 أيجيػلػجيات بعس أفّ  إلى ذيخ، بسا ي1بالسخأة  سياسية خاصة وآليات نزساـ الى تكتلبت ندػيةالإ
  .2الشدػية الدياسة ىتساماتإ  لستابعة لمسخأة  أكبخ فخصًا ختػفّ  الأحداب

التسثيل ب السيتسة الجراسات جسيع تشاولت تقخيباً  :الحكؾرو  الإناث مؽ عيؽالسذخ   ومرالح ىؾيات .3
 السشاصب في الشداء بيغ التعاوف  ل/تقػّضتديّ  التي الفخدية والجساعية الدساتالجػىخؼ 

 الشداء بيغ مذتخؾ مشطػر تججيج إلى الدياسييغ السشطّخيغ مغ العجيج ىجؼ الدياسية، بيشسا
 الجراسات معطع تؤكج الدياسي، في السقابل رىغّ حزػ  لديادة الجعػات تبخيخ أجل مغ كسجسػعة
بسا  -الحدبي نتساءالإ العخؽ، الصبقة، العسخ، عمى أساس– الشداء بيغ نقداماتالإ عمى التجخيبية

 مثل اليػية فئات بأفّ  البعس يؤكج الػاقع في .3جساعي تذخيعي أعساؿ ججوؿ صياغة يسشع
 ختلبفات أخخػ إ إىساؿ مع ختلبفاتالإ أحج تػحيج عمى حيث تعسل مدتبعجَة ذاتيا حجّ  في" الشداء"

 عشج الشداء تجمبيا ثابتة سياسية ىػية ليذ" جتساعيالإ الشػع" فإفّ  ذلظ عمى ، علبوة4أو إخفائيا
 ،5التذخيعية السجالذ سياؽ في جدئيًا ستشداخياأو إ إنتاجيا يتع ىػية ىي بل ،الدياسة دخػليغّ 

 بػأىمية  أقل تكػف  قج السخأة  أفّ  أساس عمى ندػية بعقػؿ الشداء أجداد ضيػر في آخخوف  ظويذكّ 
 . 6ندػية نتائج لتحقيق" الجشجرؼ  الػعي"

 كبيخ عمى بذكل وعجـ الػضػح ختلبفاتالإ تشعكذ السخأة: لقزايا ندؾية وغيخ ندؾية تعاريف .4
  تتزسغ: مختمفة مشاىج الباحثػف  يعتسج ، حيث"السخأة  قزايا" حػؿ الستشافدة التعاريف

                                                             
 أنطخ: 1

Thomas. Sue, How Women Legislate, (New York: Oxford University Press, 1994). 
Laurel. S. Weldon,  Beyond Bodies: Institutional Sources of Representation for Women in  Democratic 
Policymaking, The Journal of Politics, Vol.64, No.4, 2002, p.(1153–1174).  

 أنطخ: 2
Michele. Swers, The Difference Women Make: The Policy Impact of Women in Congress, (Chicago: 
University of Chicago Press, 2002).  
Beth. Reingold, Representing Women, Sex, Gender, and Legislative Behavior in Arizona and California, 
(Chapel Hill NC: University of North Carolina Press, 2000).  

 أنطخ: 3
Debra. L. Dodson & Susan. Carroll, Reshaping the Agenda: Women in State Legislatures, (New Brunswick, 
NJ: Center for American Women and Politics, 1991). 
Michele. Swers, The Difference Women Make: The Policy Impact of Women in Congress, (Chicago: 
University of Chicago Press, 2002).  

 أنطخ: 4
Susan. J. Carroll, The Impact of Women in Public Office, (Bloomington: Indiana University Press, 2001). 
5 Ann. Towns, Understanding the Effects of Larger Ratios of Women in National Legislatures: Proportions and 
Gender Differentiation in Sweden and Norway, Women and Politics, Vol.25, No. 1–2, 2003, p.(1–29). 

 أنطخ: 6
Beth. Reingold, Representing Women, Sex, Gender, and Legislative Behavior in Arizona and California, 
(Chapel Hill NC: University of North Carolina Press, 2000).  
Sarah. Childs, New Labour’s Women MPs:Women Representing Women, (New York: Routledge, 2004).  
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  ؛1ورفاىيا السخأة  ستقلبليةإ مغ تديج اتسياس -

  ؛2الجشديغ بيغ العلبقات حػؿ دةمحجّ  لآراء وفقًا الخاص السجاؿ إلى تشتسي التي ىتساماتالإ -

 و ؛3الجشديغ بيغ فجػة وجػد السدػحات عغ فييا تكذف التي السجالات -

 . 4الأوسع السجتسع تيع قزايا أؼّ  -

تداع إو  ستقلبليتياديادة إب السخأة  دور تغيّخ عمى دتخكّ  لتيا الشدػية التعخيفات البعس ليفزّ  وعميو
 الآخخ البعس يختار بيشسا ،Reingold ؛Carroll؛  Dodsonمثل ما قُجـ مغ قبل الذخري ختيارىاإ نصاؽ

وىحا ما  اليػمية لمسخأة  الحياة عمى تؤثخ التي القزايا مغ أوسع مجسػعة تغصي شسػلية أكثخ تعاريف
Celisأبخزىع–كثيخوف  ليفزّ  ذلظ، مع .Swersذىبت إليو 

5
 التي ىتساماتالإ إلى السدتشجة التعاريف - 

 غيخ أولػية تطل أف السخأة  لقزايا تدسح والتي ،الدمغ مغ مختمفة حؿبات في الشدائية الحخكات أوضحتيا
 عم الشداء بتفاعل يطيخ جساعي مشتج بالإضافة إلى كػنيا ،لمتصػر ةضعاخو  بالدياؽ مختبصة دةمحجّ 

 .6أولػياتيغّ  لتحجيج الأخخيات الشداء

 عمى السخأة  مكاسب تحقيق إمكانية تعتسج :الدياسات صشع لعسميات والظارئة السدتقخة السيدات .5
 ججوؿ إلى السخأة  قزايا ترل و"متى" "كيف" عمى تؤثخ التي ،الدياسة صشع عسميات ميدات

السيدات  عمى الجراسات معطع د، وتخكّ لإقخارىا كقانػف  الشيائية آفاقيا وكحلظ التذخيعي الأعساؿ
 أف إلى حيغ تسيل تحجيجاً  أكثخ وبذكل-الأثخ الأكبخ ليا كسجسػعة الشداء أفّ  وتجج السدتقخة

 ججيجة قػانيغ مذاريع قتخاحوإ التذخيعي الأعساؿ ججوؿ ضبط حيث مغ -الخجل تختمف عغ
 .7السخأة  تيع التي تتشاوؿ القزايا

                                                             
 أنطخ: 1

Kathleen. A. Bratton, Critical Mass Theory Revisited: The Behavior and Success of Token Women in State 
Legislatures, Politics and Gender, Vol.01, No.01, 2005, p.(97–125). 
Lena. Wängnerud, Testing the Politics of Presence: Women‘s Representation in the Swedish Riksdag, 
Scandinavian Political Studies, Vol.23, No.1, 2000, p.(67–91). 
2 Birgit. Meyer, Much Ado about Nothing? Political Representation Policies and the Influence of Women 
Parliamentarians in Germany, Review of Policy Research, Vol.20, No.3, 2003, p.(401–422). 
3 Leslie. Schwindt-Bayer, Women’s Representation in Latin American Legislatures: Policy Attitudes and 
Bill Initiation Behavior, Paper presented at the Annual Meeting of the Midwest Political Science Association, 
Chicago, April 15–18, 2004. 
4 Kathleen. Dolan & Lynne. E. Ford, Women in State Legislatures: Feminist Identity and Legislative Behaviors, 
American Politics Quarterly, Vol.23, No.1, 1995, p.(96–108).  
5 Karen. Celis, Substantive and Descriptive Representation: Investigating the Impact of the Voting Right 
and of Descriptive Representation on the Substantive Representation of Women in the Belgian Lower 
House (1900 1979), Paper presented at the Annual Meeting of the American Political Science Association, 
Chicago, September 2–5, 2004.  
6 Laurel. S. Weldon,  Beyond Bodies: Institutional Sources of Representation for Women in  Democratic 
Policymaking, The Journal of Politics, Vol.64, No.4, 2002, p.(1153–1174).  

 أنطخ: 7
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 لأفّ ، التذخيعي الترػيتعسمية  عمى حرخؼ  بذكل دتخكّ  التي جراساتال العجيج يشتقج الدبب ليحا
، البعس يذيخ بيشسا 1الدياسات صشع عسمية في مخحمة أىع سغّ القانػف ىػ أف تفتخض الجراسات ىحه

 أفّ  آخخوف  يخػ و  بأكسميا التذخيعية العسمية دراسة ىػ حل أفزل أفّ  إلى ،SwersوCarroll عمى غخار 
 تبجو الشساذج ىحه مثل تجعل التي الصارئة العشاصخ مغ العجيج عمى يشصػؼ  ما باً غال الدياسات صشع

 شخح عغ عسػمًا مدؤولة تكػف التي الفاعمة  مجياتل جةالسعقّ  ناحية التػليفة فسغ ،التبديط في مفخشة
 ةبذجّ  تذتخط التي التذخيع دورات أخخػ  ناحية ومغ ،2إقخارىا عمى والحرػؿ الأعساؿ ججوؿ في قزية ما

 .3مدبقة شخوط أؼّ  عغ بسعدؿ التذخيعية الأعساؿ ججاوؿ في تجخل التي القزايا ضبط

 السظمب الثاني: التجابيخ الحالية السعتسجَة لقياس التسثيل الجؾىخي لمسخأة
ومغ  ختلبفياعمى إ تاريخيا ةالسدتبعجَ  لؤقميات والسجسػعاتلالسيتسػف بجراسة التسثيل الجػىخؼ  يدتخجـ

  4:وىي مؿياسبحجّ ذاتيا تجابيخا ل ، والتي تكػف السؤشخات مجسػعة نفذ الشداءبيشيا 

العزػية  ستصلبعات؛الإ إلى ستشاداأو إ ذاتيا عشيا إمّا التعبيخ يتع التي التفزيلبت ؛السسثل مصالب تحميل
 محتػػ  تحميل نتخابي؛الإ الدمػؾ مذخوع القانػف؛ رعاية المجاف؛ في السشاصب السذغػلة المجاف؛ في

                                                                                                                                                                                              
Michele. Swers, Legislative Entrepreneurship and Women’s Issues: An Analysis of Members’ Bill 
Sponsorship and Cosponsorship Agendas, Paper presented at the Annual Meeting of the Midwest Political 
Science Association, Chicago, 15–8 April, 2004. 
Sarah. Childs, New Labour’s Women MPs:Women Representing Women, (New York: Routledge, 2004).  
1 Karen. L. Tamerius, Sex, Gender, and Leadership in the Representation of Women, In : Duerst-Lahti. 
Georgia, & Rita. Mae. Kelly, Gender Power, Leadership and Governance, (Ann Arbor: University of 
Michigan Press, 1995), p.(93-112). 
2 Sarah. Childs, & Julie. Withey, The Substantive Representation of Women: The Case of the Reduction of VAT 
on Sanitary Products,  Parliamentary Affairs, Vol.59, No.1, 2006, p.(10–23).  

 أنطخ:
John. W. Kingdon, Agendas, Alternatives, and Public Policies, (Boston: Little, Brown, 1984).  
3 Kathleen. A. Bratton, Leonard. P. Ray, Descriptive Representation, Policy Outcomes, and Municipal Day-Care 
Coverage in Norway, American Journal of Political Science, vol.46, No.2, 2002, p.(428–437). 

 2015سشة   Hodžićand Mraovićوعشج 2004سشة وأخخوف  Banducciرُصجت محاولات أخخػ لعخض مقاييذ الاستجابات عشج كل مغ:  4
 كشتيجة لمتسثيل الذكمي. انطخ: التسثيل الجػىخؼ  غيخ أف ما يُعاب عمييا أفّ أعزاء السجسػعة يسيمػف إلى السبالغة في اعتبار مدتػػ 

Susan. A. Banducci, Todd. Donovan & Jeffrey. A. Karp, Minority representation, empowerment, and 
participation, Journal of Politics, Vol.66, No.2, 2004, p.(534–556).  

وزملبءىا الحيغ انصمقػا مغ أشخوحة تسكيغ الأقميات، حيث أفّ تسثيل الأقميات يقػؼ الخوابط التسثيمية ويعدّز مػاقف  Banducciفي ىحه الجراسة 
طػر متعجد الجشديات مع الاستفادة مغ الجراسات أكثخ إيجابية تجاه الحكػمات ويذجع السذاركة الدياسية. حيث قامػا بفحز ىحه الشطخية مغ مش

تجعل مغ الاستقرائية التي أخحت عيشات مغ الأقميات في الػلايات الستحجة ونيػزيمشجا، يجمج كلب البمجيغ اليياكل في أنطستيسا الانتخابية التي 
أىسية: فيػ يديج مغ السعخفة والاتراؿ بالسسثميغ في في كلب البمجيغ لو  DWRالسسكغ للؤقميات انتخاب مسثميغ مغ اختيارىع، وقج وججوا أفّ 

 Bobo and Gilliamوعمى خصى  الػلايات الستحجة ويؤدؼ إلى تقييسات أكثخ إيجابية للبستجابة الحكػمية وزيادة السذاركة الانتخابية في نيػزيمشجا.

ي والسػاقف تجاه الحكػمة والسدؤوليغ السشتخبيغ والسعخفة عمى مجسػعة كبيخة مغ العػامل التي تؿيذ الشذاط الدياس DWRتأثيخ  قامػا بؿياس
نتخابية الدياسية والسذاركة في الدياسة وذلظ باستخجاـ مؤشخات متذابية ولكغ تعّ تقديسيا إلى فئتيغ: التقييسات والشذاط عمى مدتػػ الجائخة الا

ئسة عمى الشطاـ )مثل الفعالية الدياسية والترػيت(، ففي الحالة الأولى )مثل معخفة ومػافقة السسثل والاتراؿ بالسسثل( والتقييسات والأنذصة القا
مع افتخاض أشخوحة التسكيغ أنو ستكػف ىشاؾ فائجة لمشاخب مغ اليػية العخؾية أو الإثشية مغ  .يكػف مػضػع التقييع أو الشذاط ىػ السسثل

ثل بذكل إيجابي بيحه اليػية، كسا تػقعػا أيزًا أف تؤثخ اليػية عمى السسثل وزملبءىا أف تتأثخ تقييسات السس Banducciمسثمو/مسثميا، لحلظ تػقعت 
 بذكل إيجابي عمى الشذاط والتقييسات القائسة عمى الشطاـ.

Edin. Hodzic, & Borisa. Mraovic, Political representation of minorities in Bosnia and Herzegovina: how  
reserved seats affect minority representatives‘ influence on decision-making and perceived substantive 
representation, Ethnopolitics, Vol.14, No.4, 2015, p.(418–434). 
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 و ؛القصاعات بعس في العاـ الإنفاؽ حجع تسخيخىا؛ تعّ  التي القػانيغ ستفدارات؛الإ البخلسانية؛ خصاباتال
 ةرػر ب التسثيل الجػىخؼ  معشى السؤشخات ىحه مغ أؼّ  -امشفخدً -ج لا يجدّ حيث الإيجيػلػجي.  الإندجاـ

 والأسمػب التحميل مدتػػ  مغ اقنصلبإ الحؼ يتزّح السفيػـ جػانب لسختمف بالػكالة خاتمتغيّ  كػنيا ،شاممة
 قيج الجراسة:الأقمية  مرالح لتحجيج يغالسعتسجَ 

  1:مدتػييغ إلى التسثيل الجػىخؼ  يذيخ: كؾحجة البخلسانات أو كأفخاد السسثميؽ :تحميلال مدتؾى أولا: 

 كأفخاد؛ و يغوالسسثم السسثَميغ بيغ السدتػػ الجدئي لمعلبقة .1

 وبالتالي ،بخمتيا( التذخيعية )الييئة يغوالسسثم ششيغ )كل السسثَميغ(السػا بيغ الكمي لمعلبقة السدتػػ  .2
 الفخدييغ يغالسسثم ونذاط الشداءك تاريخياالسجسػعات السدتبعجة  ميات والأق تفزيلبت بيغ الباحثػف  يقارف 

 ىحا يختمف، حيث الرمة ذات لسػاضيعمع ا البخلسانات وتفاعل كتخاثإمجػ و  الدياسية السجالات في
 مرالح إدراج يدتػجبالتسثيل الجػىخؼ  بأفّ  جافتؤكّ  فالمتا Piscopoو Franceschet عغ شخح ييدالتس

 العسمية شػؿ عمى السخاحل عمى ديخكّ  فترشيفيسا ،الدياسة وفي نتائج التذخيعية العسمية في السخأة 
 .2التذخيعية أؼ كعسمية وكشتائج

 الإجخاءات جسيع أولاىا ذسلحيث ت ،3الحاتية توالتقجيخاالدمػكات  تتػاججأيغ  الجدئي السدتؾى  عمى .1
 ومخاكد الرمة ذات المجاف في العزػية مثل السجسػعة ىتساماتإ  تعديد بيجؼ السسثمػف  ىاتخحّ ي التي

السجسػعات  رفاـيةو  لخجمة عػف السذخّ  يخعاىا التي القػانيغ مذاريع عجد أخخػ  مقاربات تحمّل، و الؿيادة
 السشاصب لأصحاب نتخابيالإ الدمػؾ حػؿ دراسات مجسػعة تتداءؿو  السدتبعجة تاريخيا كالشداء،

  .4السجسػعاتىحه  لرالح سياسية مقتخحات رفس/دعع إلى يسيمػف  السسثمػف  كاف إذا اعسّ  الؿيادية

 السسثمػف  ميايقجّ  التي السعمػماتو  السعصيات أنػاع جسيع الجػىخؼ  لمتسثيل الحاتية التجابيخ تؿيذ   
 السسثمػف  يخاىا التي القزايا بتقميز الجارسػف  قاـ الغخض وليحا تسثيميع، إلى يجفػف ي الحيغ أولئظ حػؿ
حات تػجيات الخأؼ وحتى مدػ – البخلسانية ستجػاباتوالإ لمخصابات الكسي السحتػػ  تحميل خلبؿ مغ ميسة
 اميةالخّ  عاءاتدّ الإ في بحثبال 5مصالب السسثل تحميل وىػ ذاتيًا عشو الإبلبغ يتعّ  آخخ تجبيخ وىشاؾ -العاـ

                                                             
1 Corinna. Kroeber, How to measure the substantive representation of traditionally excluded groups in 
comparative research: a literature review and new data, Representation, Vol.54, No.3, 2018, p.243.  
2 Susan. Franceschet, & Jennifer. M. Piscopo, Gender Quotas and Women‘s Substantive Representation: Lessons 
from Argentina, Politics & Gender, Vol.4, No.3, 2008, p.(393–425). 
3 Karen. Celis & Others, Rethinking Women‘s Substantive Representation, op.cit., p.102. 
4
 Joni. Lovenduski & Pippa. Norris, Westminster women: the politics of presence, op.cit., p.86. 

5 Michael. Saward, The Representative Claim, Contemporary political theory, Vol.5, No.3, 2006, p.(297-318). 
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 مخة أفخاد مسثمػف  صخحياي التيو  ،السجسػعات السدتبعجة تاريخيا كالشداء الأقميات و مرالح تعديد إلى
 السدػحات. أو السقابلبت فيوحتى  البخلسانية ستجػاباتوالإ الخصابات مغ كجدء أخخػ 

ا ستصبيقي أماـ ديةرئي عؿبة التسثيل الجػىخؼ  لؿياس الجدئي السدتػػ  الشيجيغ في كلب ػاجوي   
 تاريخياً  السدتبعجة السجسػعات عغ كسجافعيغ يشذصػا مغ أف السسثمػف  ليتسكّغ: السقارنة البيئة في خرػصا

كاف السسثمػف يرػتػف عسّا إذا ا مّ أ السؤسدي؛ الترسيع يفخضيا التي والقيػد الخيارات فحلظ يعتسج عمى
مية ذات في الأنطسة الحكػ  الجػىخؼ ؼ مغدػ لمتسثيل ذ اً مؿياس فحلظ يُعتبخات التذخيعية لبعس السدػدّ 

 الؿيادية السشاصب لأصحاب أفّ  القانػف  مذخوع رعاية تحميلمؤشخ  ػحييُ ، و نزباط الحدبي السشخفسالإ
 بذكل تعسل البخلسانات لأفّ  ونطخًا مجسػعات، في وليذ مدتقل بذكل الدياسية السدػدّات تقجيع في الحق

غ عغ جيػد أعزاء البخلساف لتعديد مرالح الفئات السدتبعجة ت التي تبمّ فالسؤشخا الجوؿ عبخ مختمف
  .1أخخػ  مؤسدية مػاقع تكػف قابمة لمتحػيل إلىما  تقميجيًا في بمج ما غالبًا

 تاريخياالسدتبعجة والسجسػعات  الأقميات علبقة إلى التسثيل الجػىخؼ  يذيخأيغ  الكمي السدتؾى  عمى .2
ىتسامات ىحه إ  البخلسانات ومخخجات مشاقذات تخاعي مجػ أؼّ  أكسميا، فإلىب البخلسانات بأداء كالشداء

 السجسػعات رفاـية زتعدّ  التي القػانيغ مذاريع عجد التجابيخ ىشا تذسل، حيث ؟الأقميات والسجسػعات
 بحثتو  كسا...الرحي والإنفاؽ والتعميع الخفاـية حجععمى غخار  البخلسانات تسخرىا والتي تقميجيًا السدتبعجة

 يُعخؼ و ماأ لمشداء الأيجيػلػجية التفزيلبت عمى البخلسانات تأثيخنعكاس إ مجػ في الجراسات مغ العجيج
  .ندجاـالإو  بالتصابق

تػػ الكمي تحسل نفذ تمظ السػجػدة عمى السد فإفّ  مغ تجابيخ السدتػػ الجدئيعمى الشؿيس   
في تسثيل جسيع السػاششيغ وخمق مخخجات  الستسثل ياىجف، وفق ية مختمفةاتالسعشى عبخ سياقات مؤسد

 .2عتسج عمى آليات صشع القخار الستاحةتلا  سياسية

 مرالح تحجيج عجّ يُ السلاحَغة:  أو ةسرالح السفتخضَ ال: السجسؾعة مرالح تحجيج ثانيا: وسائل
 ويسكغ ،الدياسات ستجابةإ مجػ لجراسة أساسيًا شخشًا الشداءك الأقمياتو  السجسػعات السدتبعجة تاريخيا

  تجخيبياً. ؾياسيا أو السجسػعة أعزاء مرالح تحجيج :غستخاتيجيتيإ خلبؿ مغ تحؿيقو

                                                             
1 Corinna. Kroeber, Op.cit, p.244. 
2 Ibid.. 



 ما وراء العجد: البحث في تحقيق جؾىخ التسثيل الشيابي لمسخأة: الفرل الخابع

  
229 

 
  

 تعخؼو  "اليػية" يتذاركػف  السػاششيغ مجسػعات أفّ  الجارسػف  يفتخض الأولى الإستخاتيجية في
 ياساتالد الباحثػف ، ويعتبخ -1القزايا ببعس يتعمق ؼيسا الأقل عمى-متساثمة  سياسية تفزيلبتك أيزًا

السخأة، فيي  صالح في سياسية سخخجاتك والسداواة  السخأة  حخية ديتعد  تبحث في التي التقميجية الشدػية
الإشارات إلى  داعجأ  لوتحمّ  تقميجيًا السدتبعجة لمسجسػعات البارزة بالسػاضيع الرمة ذات ستخاتيجيةالإ دحجّ تُ 

 التفزيلبت تختمف فقج ؛قرػرال مغ يعاني جالشي ىحاغيخ أفّ  .2البخلسانية في الشقاشات ىحه السدائل
 ،ً أيزا الأغمبيةعغ و  الخجاؿ عغ عسػما تقميجيًا السدتبعجة لسجسػعاتوا الأقميات وأفخاد لمشداء الدياسية

 متسايدة الدياسية فالتفزيلبت، السجسػعة أعزاء لجسيع بالشدبة الرػرة بشفذ بالزخورة ليدت كػنيا
 مذتخكة نطخ وجيات ليع تقميجيًا السدتبعجة السجسػعات أعزاء أفّ  مغ عمى الخغع .3الأقميات داخل حتى
 مرالح إلى بالزخورة يُتخجع لا ىحا فإفّ  متذابية، ةتيحيا تجارب عايذػا لأنيع القزايا بعس حػؿ

 قزايا عمى غخار ندػيةقزايا  إلى الشطخ عشج خاص بذكل حتتزّ  الإشكالات وىحه ،4متساثمة سياسية
  .5الشداء مغ كبيخة أعجاد تخفزيا الأشفاؿ التي ورعاية الإجياض

 والدياسات البارزة السػضػعات لأف نطخًا إضاؼية مذكلبت السُفتخضة ةيالدياس تفزيلبتال تصخح
 اليػية وتحجّد ،سقارنةال بحػثإجخاء الب سا يرعّ ب والبيئات السجسػعات ختلبؼبإ تختمف الرمة ذات

                                                             
العجيج مغ الجراسات التي تخكدت في الػلايات الستحجة تقػـ عمى افتخاض أفّ الديادات في الإنفاؽ عمى الخعاية الاجتساعية يُعجّ عمى سبيل السثاؿ،  1

 . انطخ:SWR لػ مغ أصػؿ إفخيؿية مُدتخجمةً ندبًا أعمى/أقل مغ سيػلة أقداـ معيشة في ميدانية الجولة كتجبيخبُعجًا ميسًا لتفزيلبت الأمخيكييغ 
Robert. R. Preuhs, Descriptive representation, legislative leadership, and direct democracy: Latino influence on 
English only laws in the states, 1984–2002, State Politics & Policy Quarterly, Vol.5, No.3, 2005, p.(203–224). 
Chris. T. Owens, Black substantive representation in state legislatures from 1971–1994, Social Science 
Quarterly, Vol.86, No.4, 2005, p.(779–791).  

2  : كسدائل واستفدارات  SWRالحؼ حاوؿ تػفيخ مجسػعة بيانات مقارنة تحمل ’ Path-ways to Power Project‘في مذخوع البحث السػسػـ
مع التخكيد القػؼ عمى الخصابات البخلسانية والأسئمة البخلسانية عمى  الجػىخؼ تتشاوؿ فخقة البحث التسثيل  بخلسانية في ثسانية ديسقخاشيات أوروبية.

ىػ "الترخؼ لرالح السسثميغ بصخيقة تدتجيب ليع" وتتشاوؿ أيزا الفخقة  الجػىخؼ مغ مشصمق أف التسثيل  أرضيات البخلسانات الػششية ودوف الػششية
ايا أسئمة بحثية مثل: ىل مغ السخجح أف يقػـ الشػاب مغ أصل مياجخ أكثخ مغ الشػاب الآخخيغ بإلقاء خصابات أو شخح أسئمة بخلسانية حػؿ القز

الشػاب مغ أصل مياجخ بالتخكيبة الاجتساعية والجيسػغخاؼية لجوائخىع وأقجميتيع في أحدابيع وفي البخلساف؟ إلى أؼ الستعمقة باليجخة؟ كيف يتأثخ سمػؾ 
ثانية تجسع البيانات نػعيغ في فخقة بحث  .ػاب مغ أصػؿ مياجخة إلى مكاتبيع؟مجػ وبأؼ شخيقة تدتخجـ الأحداب البخلسانية الخبخة التي يجمبيا الش

 لتذخيعية:مغ نذاط الدمصة ا
تجسيع مجسػعة نرية حػؿ الخصابات البخلسانية لجسيع الشػاب مغ أصل مياجخ بالإضافة إلى عيشة مصابقة مغ الشػاب الآخخيغ، ىحا ما يدود  .1

ح بتحميل ميسة لأنيا تدس فالشقاشاتعسمية البحث بسعمػمات غشية ومشدقة عغ الجػانب الخئيدية لمتسثيل الحؿيقي عمى أرضية الغخفة البخلسانية. 
فة إلى مبخرات التذخيع وتأشيخ القزايا مغ قبل الشػاب، كسا أنيا تػفخ نرًا كاؼيًا لتحميل مػاقف الأشخاؼ باستخجاـ الإجخاءات الآلية )بالإضا

 بياناتيا(.
خجـ الشػاب في كثيخ مغ بالإضافة إلى ذلظ، تُجسع مجسػعة نرية حػؿ الأسئمة البخلسانية للئجابات السكتػبة والإجابات الذفػية، حيث يُدت .2

 الأحياف ليذ فقط لاستخخاج السعمػمات ولكغ أيزًا لإرساؿ إشارات إلى ناخبييع وأعزاء الحدب ومجسػعات السرالح و وسائل الاعلبـ.
  إضافة إلى قػاميذ مشاسبة لمتحميلبت السقارنة لمشرػص. .3

3 Anne. Phillips, The Politics of Presence, Op.cit., p.105. 
4 Iris. Marion. Young, Inclusion and Democracy, op.cit., p.88.  

 أنطخ:
Jane. Mansbridge, Should Blacks Represent Blacks and Women Represent Women? A Contingent ‗Yes‘, The 
Journal of Politics, Vol.61, No.3, 1999, p.(628-657). 
Tariq. Modood, Anti-essentialism, multiculturalism, and the ‘recognition’ of religious groups, In : Will. 
Kymlicka & Wayne. Norman, Citizenship in diverse societies, (New York: Oxford University Press, 2000), p. 
(175-198).  
5
 Karen. Celis, & Childs. Sarah, The Substantive Representation of Women: What to Do with Conservatives' 

Claims?, Political Studies, Vol. 60, No.1, 2012, p.(213–225). 
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 رفاـية ةػيالمغ حقػؽ ال تُعدّز السثاؿ سبيل عمى .1الرمة اتذ الدياسات الأقمية جساعاتل السذتخكة
 الزػابط فإفّ  ذلظ إلى ديشية وىكحا، بالإضافة حقػؽ  إلى الجيشية الأقميات تحتاج بيشسا فقط المغػية الأقميات
 لجػ تسامًا مختمفة معاف مثلب بالحجاب الستعمقة لمػائح يكػف  بحيث الدياسات معشى أيزًا غيّختُ  الدياؾية

 جػىخؼ  مػضػع تحجيج -السدتحيل مغ نقل لع إف- الرعب وعميو مغ ،بشداء فخندا مقارنة إيخافنداء 
كػ"تفزيل  البيئات مختمف في الشداءك الأقمياتالسجسػعات السدتبعجة تقميجيا و  أفخاد ىتساـبإ يحطى

 أفخاد السجسػعة.  لجػ جسيع القجر بشفذ متفقا حػلو يكػف  سياسي"

 قجو  تقميجيًا السدتبعجة السجسػعات ىتساماتإ  لتحجيج التجخيبية البيانات الثانية يةستخاتيجالإ تدتخجـ
، 3وأخخوف   Griffinو 2وأخخوف  Bernauerإليو  ذىب، وىحا ما الفعمية الأفزميات تبػيب إلى الباحثػف  يمجأ

 اد الأعطع مغالدػ  رأؼ يعتبخوف  ما فغالبًا السجسػعة أعزاء لجسيع واحجة مرمحة وجػد عجـ إلى وبالشطخ
 التجخيبي-ستقخائيالإ السشيج عتسادالسجسػعة. ىحا ما استػجب عمى الجارسيغ إ  مرمحة تعبيخا عغ الأقمية
 عمى والأقمية الأغمبية مغ عيغالسذخّ  جانب مغ اتوالشذاش السػاقف بسقارنة السجسػعة مرالح لتحجيج

 ما كانت السجسػعة، ومثاؿ ذلظ إذا لحمرا بالزخورة يذجعػف  البخلساف في السجسػعة أعزاء أفّ  فتخاضإ
 ىحا يكػف  أف ؼيجب الخجاؿ زملبئيغ مغ الشدػية الدياسات عغ ثلمتحجّ  عخضة أكثخ عاتالسذخّ 

 التفزيلبت لأفّ  فتخاضالإ مغ يخمػ لا السشيج التجخيبيعتساد ، وإ مجسػعة الشداء ىتساـإ  مػضع السػضػع
 أفّ  إلى بالشطخ الدياسية السػاقف لتعتيع ىػ ما يسيّداغيخ أفّ  ،خارجية ومدتقخة واضحة، تكػف  أف يجب

ىحه  تعكديا ممسػسة بدياسات والسصالبة تفزيلبتيع إيراؿ أجل مغ يكافحػف  عاـ بذكل الأفخاد
 ىتساماتيعإ  عغ لمتعبيخ نذصة عسمية في نخخاطالإ السػاششيغ عمى يتعيّغ الأقل ومشو عمى ،4الدياسات

 غيخ الغالب في تطل تقميجيًا السدتبعجة السجسػعات مرالح فإفّ  ظ،ذل مع .5فيعال سػءحالات  تجشبل
 معيشة تفزيلبت إنتاج بإعادة فقط يقػمػف  لا السسثميغ فإفّ   Mansbridgeلػ ووفقًا ،لمشػاب واضحة بالشدبة

 .6إنذائيا أيزا في يذاركػف  مشاخبيغ ولكشيعل

                                                             
1 Pippa. Norris, Electoral engineering: Voting rules and political behavior, (Cambridge: Cambridge University 
Press, 2004), p.220.  
2 Julian. Bernauer, Nathalie. Giger, & Jan. Rosset, Mind the gap: do proportional electoral systems foster a more 
equal representation of women and men, poor and rich? International Political Science Review, Vol.36, No.1, 
2015, p.(78–98). 
3 John. D. Griffin, Brian. Newman, & Christina. Wolbrecht, A gender gap in policy representation in the US 
Congress?, Legislative Studies Quarterly, Vol.37, No.1, 2012, p.(35–66). 
4 Heinz. Eulau, & Karps. Paul, The Puzzle of Representation: Specifying Components of Responsiveness, 
Legislative Studies Quarterly, Vol.2, No.3, 1977, p.(233-254). 
5
 David. Plotke, Representation is democracy, Constellations, Vol.4, No.1, 1997, p.(19–34).  

6 Jane. Mansbridge, Rethinking representation, op.cit., p.518. 



 ما وراء العجد: البحث في تحقيق جؾىخ التسثيل الشيابي لمسخأة: الفرل الخابع

  
231 

 
  

غيخ أفّ ، ناخبييع مرالح عتبارالإ يف يأخحوف  أنيع إثبات إلى عػف السذخّ  ييجؼ الحالتيغ كمتا في
 فقط يدسح التذخيعي يعسمػكو  السسثميغ مػاقف في ختلبفاتالإ تعجاد عمى ديخكّ  الحؼ عتسَجالسُ  السشيج

 لتحجيج السدح بيانات في الباحثػف  يدتخجمو لمتحميل، وبالتالي لا الجدئي السدتػػ  أسئمة عغ بالإجابة
 أحيانا ذلظ ويخجع ،بسا فييا الشداء الأقميات و غيخ متاح لجسيعلأنّ  اً تجخيبي لمسػاششيغ الدياسية التفزيلبت

 الجيات عاـ عمى كل بذكل- حطخ إلى وأحيانا أخخػ  التسثيمية شاتالعيّ  في الأقميات أعجاد نخفاضإ إلى
 البيئات. بعس في الأقميات ىػيات حػؿ مدحية تداؤلات شخح -السسػلة

 ارنَة لشسحجة التسثيل الجؾىخي لمسخأةالسظمب الثالث: تحييؽ التجابيخ السق
 فيبسا فييا الشداء  للؤقميات لؿياس التسثيل الجػىخؼ  متعارؼ عمييا مؤشخات ثلبثة العشرخىحا  عخضدتي

 تسثيل في سياؽ أف تُصبّق السؤشخات ليحه كانت وكيف إذا ما تػضيح يحاوؿ مشيا البيئات الجيسقخاشية، كل
عمى غخار ما الأقميات  لتفزيلبت القػانيغ ترػيخ مجػ في بحثلم ةالسقارن بسثابة السحاكاة 1نيابيا السخأة 
Hänni لػ -حدب ما اُشمّع عميو- ووحيجة في دراسة محكسةجاء 

 ,Presenceوالسػسػمة " 2017عاـ  2

Representation, and Impact: How Minority MPs Affect Policy Outcomes أفّ  تزعس"، التي 
، نتائج الدياسة فياؼيًا لمتأثيخ إذا كاف السسثمػف يستمكػف نفػذًا إض عسيقلو تأثيخ  ػف يك التسثيل الذكمي

يع يتػقعػف أف يؤثخ ي )مشاسب( في البخلساف لأنّ شكمبتسثيل العجيج مغ الأقميات  ةصالبحيث أنّو وفي ضل م
لتدمدل الدمشي ستخجاـ نساذج اإب تياختبار حجإب Hänni، قامت ستجابة الحكػمات لسصالبيعإظ عمى ذل

السسثميغ  أفّ ت الجراسة ضيخ يات. أؾمتعجدة العخ  ةديسقخاشي بيئة 47مجسػعة أقمية في  88مغ  اليخمي
وإذا ما كانت تزسيشيع في الحكػمة،  تعّ ما ييغ ىع الأكثخ نجاحًا في التأثيخ عمى نتائج الدياسة إذا ذكمال

 ىي: -حدبيا-، ىحه السؤشخات ة ندبيًاالسجسػعة كبيخ كحا إذا ما كانت و  ةػيقالدمصة التذخيعية 

 البيئة في للؤقميات الجػىخؼ  لمتسثيل الأوؿ السؤشخ :للأقميات الججيجة لمحقؾق  كسجخل الجؾىخي  التسثيل .1
 ىحا حيث يتبّع لمخبيخيغ بالأمخ، وفقًا الأقميات تخجـ ججيجة حقػؽ  عتسادإ  محاولة يقػـ عمى السقارنة
تقييع  مغ الباحثيغ ما يُسكّغ وىػ الأقميات، مغ قبل السجعػمة ذخيعاتالت يقػـ عمى دراسة تقميجا السجخل

 . الجػىخؼ  التسثيل مدتػيات عمى الشيابية السقاعج في حرة أو التسثيل الذكمي في الديادات تأثيخ كيؽية

                                                             
1 Corinna. Kroeber, op.cit., p.(245-252). 
2
 Miriam. Hanni, Presence, representation, and impact: how minority MPs affect policy outcomes, Legislative 

Studies Quarterly, Vol.42, No.1, 2017, p.(97–130). 
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 معمػمات يػفخ الحؼ ،1الأصمييغ والدكاف للؤقميات العالسي الجليل عمى السؤشخ أساسا ىحا يعتسج
 تحجيج مغ بجلاً  السجسػعات لرالح ججيجة بجائل وقػانيغ تقجيع يتشاولػف  قبل خبخاء مغ معالَجَة وبيانات

 الحؼ مذّ  التغيّخ عغ كل ما يعبّخ الستخررػف  ـحيث يقجّ  الرمة، ذات الدياسات لجسيع شاممة قػائع
كل في –الخبخاء  لأفّ  ،الدياؾية الخرػصية ما يزسغ وىحا دةمحجّ  زمشية فتخة في الخئيدية التذخيعات

 عمى الجليل يحتػؼ  بذكل عاـعمى خرػصيتيا و الأقميات  تعػد بالفائجة عمى التي بالقػانيغ أدرػ  -مجالو
التغييخات التي  وآخخ تحجيثاتال إلى بالإضافة الأقميات وتاريخ خرائز حػؿ تفاصيل بسثابة نرػص
 ميسة ججيجة قػانيغ ىشاؾ كانت اإذ ما الخبخاء يرف الأخيخة بالتصػرات الخاص القدع فيو  شيجتيا،

 .لمجليل الأخيخ الإصجار مشح السجسػعة وضع تحديشا عمى أدخمت

 حق مغ ستفادتإ التي السجسػعات بتحجيج في دراستيا Kroeberقامت  اتالسعصي ىحه ستخجاـبإ
 عديدلت عيغالسذخّ  أغمبية ستعجادبإ الإجخاء ىحا، ويػحي 2012و 1997 بيغ عامي الأقل عمى ججيج واحج

 شمبات تصخح فكميا لمخبخاء وفقًا التسييد تػاجو الجليل في السجسػعات السجرجة لأفّ  نطخًاو  ،الأقميات رفاـية
 ما كذفل ججيجةال قػانيغال عتسادإ  عسميات وتحميل فييا الشطخ عيغعمى السذخّ  يتعيغ التي الدياسات حػؿ

 معمػمات خيػفّ  لا تجدـ بأف التغيّخ لػحجه البداشةىحه  مع ذلظ فإفّ  .2لا أـ تياحقق قج البخلسانات كانت إذا
 .الخاىغ الػضع إلى بالشطخ استشصػؼ عميي التي التحديشات ولا عغ التذخيعية التغيّخات ىحه جػدة حػؿ

 الأوروبي تحادالإ في الأعزاء الجوؿ مغ محخومة أقمية 106 عغ مةمفرّ  بيانات الجليل يدخد
 الفتخة في ججيجة قػانيغ مغ ستفادتإ أقمية 49 مجسػعو ما، حيث أفّ والتشسية قترادؼالإ التعاوف  ومشطسة

آخخ ىػ  مؤشخندبة إلى  السعمػمات ىحه ةرنبسقا Kroeberقامت  صحة الشتيجة مغ ولمتحقق ،الجراسة قيج

                                                             
عية والثقاؼية، مغ خلبؿ الؿياـ ببشاء التحميلبت السذتخكة، وتحجيج الاستخاتيجيات والؿياـ الذبكة العالسية لمحقػؽ الاقترادية والاجتسا أعزاء يقػـ 1

التقاضي ، و ومداءلة الذخكات ،السخأة والحقػؽ الاقترادية والاجتساعية والثقاؼية: بعسل جساعي مغ خلبؿ مجسػعات العسل، بسا في ذلظ
، حيث تقػـ مجسػعات العسل بتقييع الحخكات الاجتساعية، و ورصج الحقػؽ الاقترادية والاجتساعية والثقاؼية ،الدياسة الاقترادية، و الاستخاتيجي

نطاـ  مغ خصط العسل السذتخكة. وتقػـ الذبكة أيزا بتشديقالجساعي كجدء  الفعلالتقجـ الحؼ تحخزه ومخاجعة الأىجاؼ سشػيا، وتحجيج أولػيات 
 ، وتدخيخ القػة الجساعية لمذبكة لسػاجية التيجيجات التي تيجد السجافعيغ عغ حقػؽ الإنداف. وتدتخشج الذبكة بسجمذ يتع انتخابو مغ قبللمتزامغ

 .الجساعي للؤعزاء الفعلالتشػع الإقميسي والتػازف بيغ الجشديغ وإدماج الفئات الذعبية. وتيدخ الأمانة العامة لمذبكة  الأعزاء عمى أساس مبادغ
بمجًا لزساف قجرة الأقميات  60شخيظ في أكثخ مغ  130تُشطع السجسػعة الجولية لحقػؽ الأقميات الحسلبت في أنحاء العالع بالتعاوف مع نحػ 

لسحخومة، والتي غالبا ما تكػف الأشج فقخًا، عمى إسساع صػتيا. وتجعع السجسػعة الأقميات والذعػب الأصمية في نزاليا والذعػب الأصمية ا
ة لمسحافطة عمى حقػقيا في الأرض التي تعير عمييا، وصػف لغتيا الأـ، وضساف تكافؤ الفخص في التعميع والعسل والسذاركة الكاممة في الحيا

 .التجريب والتعميع والقزايا القانػنية والسشذػرات ووسائل الإعلبـ العامة، وذلظ عغ شخيق
قميات تجرؾ السجسػعة الجولية لحقػؽ الأقميات كيف يتخؾ التسييد السُسارس عمى أساس العسخ، والصبقة، والجشذ، والإعاقة آثارًا متعجدة عمى الأ

عامًا مغ الخبخة في  40ىحا الشػع مغ السػاقف. تسمظ السجسػعة أكثخ مغ السحخومة، لحا تدتيجؼ حسلبتيا الحكػمات والسجتسعات لمقزاء عمى 
سل تؤديو. مجاؿ العسل مع السجتسعات الإثشية والجيشية والمغػية غيخ السييسشة، وتقجـ رؤية شػيمة الأمج حػؿ القزايا التي تُزصخ لتحسميا في كل ع

رخ: الباتػا في أفخيؿيا الػسصى، والخوما في أوروبا، ومديحيي العخاؽ، والجاليت في تعسل السجسػعة مع أقميات متشػعة، مشيا سبيل السثاؿ لا الح
    .اليشج والشيباؿ

2 Corinna. Kroeber, Op.cit, p.246. 
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Kymlicka و Banting عشج 1 (MPI) الثقاؼية التعجدية سياسة مؤشخ
 ةالجرج يؿيّع الحؼالذكل أدناه  وفق 2

 صالح في ترّب أنيا عسػمًا يُفتخض والتي الدياسات مغ مدبقًا دةمحجّ  مجسػعة ما بمج بيا يحقق التي
 .الأقمية محل الجراسة

مة فيبالتغيخات  ة مقارنةمؤشخ الحقؾق الججيج (: معظيات حؾل18الذكل رقؼ )  MPI  [2000-2010]السدج 

 

  :السرجر

Corinna. Kroeber, How to measure the substantive representation of traditionally excluded 

groups in comparative research: a literature review and new data, Representation, Vol.4, 

No.3, 2018, p.247. 

خات السػازية حقػقا إذا كانت التغيّ  ما في مقابل MPI في السخصػد يخلتغّ االذكل أعلبه  عخضدتي
 عمى حرمت يالت للؤقميات Kymlickaو Banting مؤشخ في متػسصة زيادة يُطيخسا ب لا، ججيجة أـ

ل التي بالسجسػعات مقارنة ججيجة حقػؽ   ىحا وبخلبؼ ،لمجليل وفقًا مرمحتيا في ججيجة تذخيعات لع تُدجَّ
 يلبتالتحم تكذف حيث ،بالسجسػعات الخاص لمدياؽ حداسية أكثخ الججيج الحقػؽ  مؤشخ يكػف  رتباطالإ
 خلبؿ مغ متدايجة بحساية يتستعػف  يعأنّ  إلا MPI انخفاض يعانػف  ىػلشجا مدمسي أفّ  مغ الخغع عمى وأنّ 

 فيػصتال أفّ  مغ الخغع عمى إسبانيا في وغالديالػمباسظ  MPI مؤشخ رتفعإا و كس التسييد، مكافحة تجابيخ
 إفّ وبالتالي ف ،ججيجة حقػؽ  أؼّ  إدخاؿ يُذخ إلى لع الأصمييغ والدكاف للؤقميات العالسي الجليل في الػارد

                                                             
وع لتػفيخ ديسقخاشية غخبية. تعّ ترسيع السذخ  21مؤشخ سياسة التعجدية الثقاؼية ىػ مذخوع بحثي عمسي يخاقب تصػر سياسات التعجدية الثقاؼية في  1

مؤشخًا  معمػمات حػؿ سياسات التعجدية الثقاؼية في شكل مػحج يداعج البحث السقارف ويداىع في فيع العلبقات بيغ الجولة والأقمية. يػفخ السذخوع
لأقميات القػمية ولثلبثة أنػاع مغ الأقميات: مؤشخ واحج يتعمق بسجسػعات السياجخيغ ، وآخخ يتعمق با 2010و 2000و 1980في ثلبث نقاط زمشية 

ييغ والرحفييغ التاريخية ، وآخخ يتعمق بالذعػب الأصمية. يتػفخ فيخس سياسة التعجدية الثقاؼية والػثائق الجاعسة مجانًا لمباحثيغ والسدؤوليغ الحكػم
 والصلبب والشاشصيغ وغيخىع مغ السيتسيغ بالسػضػع.

خة والػششية والدكاف الأصمييغ ونطخًا لعجـ تصابق كل سياسة عمى كل نػع مغ مؤشخات مشفرمة للؤقميات السياج Kymlickaو Bantingػفخ ي 2
ت( إلى الأقميات، وتجسيع السعمػمات لكل نػع مغ أنػاع الأقميات الثلبثة عمى السدتػػ القصخؼ، حيث تتخاوح السؤشخات مغ صفخ )لا حساية للؤقميا

(A( ،للؤقميات القػمية )( ستة )حساية أقمية مثاليةBثسا )( نية للؤقميات السياجخة وC.تدعة لمدكاف الأصمييغ ) 
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 في للؤقميات نػعي إلى تحديغ -ندبيا–ىػ ما أدػ السخكدية ػماتالحك قبل مغ الحاتي لحكعا عنط عتسادإ 
  .غامزًا ضل التشفيحمدار  لكغ 1،الحالة ىحه

 نتخابيةالجائخة الإ  ندبة إلىججيجة الحقؾق ال مؽالأقميات  حرة(: 19الذكل رقؼ )

 

 السرجر:
Corinna. Kroeber, How to measure the substantive representation of traditionally excluded 

groups in comparative research: a literature review and new data, Representation, Vol.4, 

No.3, 2018, p.247.    

 الشطاـ ليشجسة وفقًا ججيجة ػقًاحق مُشحت التي الأقميات في رابصة أخخػ، وقرج الكذف عغ ندب
 تعسلحيث  رتباط،الإ ىحا دراسة مغ ندتقييا التي الأفكار عمى الزػءأعلبه  الذكليدمّط  ،نتخابيالإ

 الأقميات مشيا تدتفيجل ججيجةال قػانيغال نجاحإ عمى ةالػاحج ةائخ الج نطاـ خلبؿ مغ بةالسشتخَ  البخلسانات
ىحا عمى خلبؼ . 2الأقميات وأحداب أفخاد أماـ حػاجد تخمق لأغمبيةا نطع لأفّ  نطخًا مفاجئًا ىحا يبجوو 

يعدّز مػاقع  الشطع الشدبية في للؤقميات الرجيقة الفاعمة لمجيات السخررة السقاعج زيادةفّ بأ الذائع
 لجعع الأغمبية ستعجادإ وكحا الأقميات لسذخّعي القػية السشاصب عجّ في السقابل تُ  ،وأداء مذخّعي الأقمية

 مغ أكثخ الأقميات مرمحة ترّب في الدياسية التي لمسخخجات أىسية ذات الرمة ذات الدياسات اريعمذ
  .3القخارات تخاذإ أثشاء والأحداب الأقميات مسثمي حزػر مجخّد

                                                             
1 Corinna. Kroeber, Op.cit., p.(247,248). 

  .وقج سبقت الإشارة إلى ذلظ في العشرخ الحؼ تشاوؿ مدببات الفجػة الجشجرية في الفزاء الشيابي 2
 أنطخ: 3

Hubert. M. Blalock, Toward a theory of minority-group relations, (New York: John Wiley & Sons, 1967). 
Janice. D. Yoder, Rethinking Tokenism Looking Beyond Numbers, Gender and Society, Vol.5, No.2, 1991, p. 
(178–192).  
Roseanna. M. Heath, Schwindt-Bayer. Leslie. A & Taylor-Robinson. Michelle. M, Women on the 
Sidelines:Women‘s Representation on Committees in Latin American Legislatures, American Journal of 
Political Science, Vol.49,No.2, 2005, p.(420–436). 
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 بالسدتػػ  ليذو  اتالتذخيع الحؼ يسذّ  خيّ بالتغ فقط تتعمق الخؤية ىحه إلى أفّ  الإشارة السيع مغ
 نطع مع مقارنة الشدبية نتخابيةالإ الشطع التي تعتسج البيئات في أعمى يداؿ لا والحؼ ،تالأقميا لحساية العاـ

 تتبايغ ما غالباف ،صعػبة أكثخ ولكشو مسكغ أمخ السخأة  تسثيل عمى مساثل تجبيخ تصبيق، و الأغمبية
 يخجـ عالتذخي كاف إذا ما فرل الرعب مغ يجعل مسا ية،السجتسع نذقاقاتللئ وفقًا السخأة  ىتساماتإ 

 تعػد التي التذخيعية خاتالتغيّ  أنػاع جسيع تحجيج فإفّ  لحلظ،. 1ككل ةجتساعيالإ الذخيحة أو السخأة  رفاـية
 .أىميتو لحلظ شخؼ واحج يجعي لاصعب يفخض أ أمخ السخأة  عمى بالشفع

 بيغ التػافق مدتػػ  تحجيج حػؿ الثاني تسحػر السؤشخ :تؾافقعتباره سياسة يل الجؾىخي بإالتسث .2
 تػزيع بسقارنة الدياسات تػافق خترار يُعشىلمبخلسانات، بإ الدياسية والتػجيات الأقميات أعزاء فزيلبتت

 ىحا ويشجرج لمسسثميغ، الدياسية بالسػاقف الدكانية السدػحات في مػضّح ىػ كسا السػاششيغ تفزيلبت
 اُستخجـ كسا ودارسيغ( غ)مػاششي لمجسيع ستجابة الدياساتإ تتقرى التي الجراسات ضسغ تقاليج السجخل

 Giger ؛Bodetو Blaisىتسامات كل مغ: ، وىحا ما ندعت نحػه إ 2والفقخاء مجسػعات الشداء لجراسة أيزًا

 ىحا تصبيق يسكغ التعجيلبت عميو بعس معو ، Vanbergو Powell ؛Stramski و Golder وآخخوف؛
Dingler أجختيا حجيثة ومثاؿ ذلظ دراسة لمسخأة  التسثيل الجػىخؼ  لجراسة وؾياس السؤشخ

وآخخوف، حيث  3
 التي الدياسة أجشجة في يبحث أنّو إلا الفعل بأثخ رجعي يؿيذ لا السؤشخ كػف  مغ الخغع أكجوا أنّو عمى

 مرالح في سبيل تعديد مغ قبميا السػثّقة لتداماتالإ يجرس وبالتالي الشاخبيغ، مع الأحداب بيا تتػاصل
 بالشدبة- الأقميات لأفخاد الدياسية التفزيلبت الشػاب التي يعكذ بياالجرجة  كسا أفّ تحميل السجسػعة.

 .الأقميات لسرالح مخاعاة أكثخ/أقل البخلسانات فييا تكػف  التي الطخوؼ دراسة يسكّغ مغ -السػاششيغ لبؿية

 خلبؿ مغ لسرالح الأقميات التجخيبي ختبارالإ مغ مدتسجة السؤشخ ىحا قػة مغ أسباب واحجة
 ستخجاـإ فإفّ  ذلظ إلى بالإضافة ستقرائية،الإ الجراسات في السجسػعة أفخاد شخؼ مغ مةلسقجَ ا السعمػمات

 بجلاً  الأقمية داخل الآراء بتشػع يدسح Stramskiو Golderعشج " Many-to-Many Congruence" مفيػـ
                                                             
1 Corinna. Kroeber, Op.cit, p.248. 
2 Ibid. 

 أنطخ:
Andre. Blais, Marc. Andre. Bodet, Does proportional representation foster closer congruence between citizens 
and policy makers?, Comparative Political Studies, Vol.39, No.10, 2006, p.(1243–1262). 
Bingham. Powell, Georg. Vanberg, Election laws, disproportionality and median correspondence: Implications 
for two visions of democracy, British Journal of Political Science, Vol.30, No.3, 2000, p.(383–411).  
Matt. Golder, & Jacek. Stramski, Ideological congruence and electoral institutions, American Journal of 
Political Science, Vol.54, No.1, 2010, p.(90–106). 
Nathalie. Giger, Jan. Rosset & Julian. Bernauer, The poor political representation of the poor in a comparative 
perspective, Representation, Vol.48, No.1, 2012, p.(47–61). 
3Sarah. C. Dingler, Corinna. Kroeber & Jessica. Fortin-Ritiberger, Do parliaments underrepresent women‘s 
policy preferences? Exploring gender equality in policy congruence in 21 European democracies, Journal of 
European Public Policy, Vol.26, No 2, 2019, p.(302-321). 
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 مجالات مغ واسعة مجسػعة تغصيةكسا وأفّ  ،1الدياسات نفذ مػف يفزّ  عزاءالأ جسيع أفّ  فتخاضإ مغ
 متفزيلبتل الجقيق التسثيل يخجـ لا حلظب .لأقمياتا تيعالقزايا السجرجة أفّ يسكغ أف تزسغ  الدياسات

 أفّ  مغ الخغع عمىأصلب  السصخوح بالسػضػع ييتسػف  السجسػعة أعزاء كاف إذاىحا  القمة إلا ةيالدياس
 ىاعتبار إ  في تأخح أف السسكغ مغو  ،السػاضيع بعس عمى دتخكّ  الدياسات تػافق حػؿ الجراسات مغ العجيج

Steckerعشج كل مغمثلب  الدياسة مجالات مختمف
2
 التعجديةاليجخة و  سياسات في Tausendpfund و  

 التػزيع. سياسات إعادة أو 3الثقاؼية

 الأخيخ لؿياس التسثيل الجػىخؼ في قتخاحالإفي لجان الأقميات:  مؽ خلال العزؾية الجؾىخي التسثيل  .3
تبحث  التي السجارس تقاليج السؤشخ ىحا يتبّع العزػية في لجاف الأقميات، إلى الشطخ ىػ البيئات مختمف

ختراصات إ جتساعية.الإ والخعاية التعميع، الثقافة لجاف إلى يشزسػف  السسثميغ أؼّ  حػؿ التداؤؿ في
 الأقميات لجاف غيخ أفّ  بسػضػعاتيا، يتعمق ؼيسا -البيئات حدب- كبيخ ختلبؼلإ تخزع الكبيخة المجاف

 المجاف ىحه في العزػية تحميل الأقميات، حيث يدسح سياسة واحج ىي سياسي مجاؿ عمى دائسًا دتخكّ 
 .4البخلساني نذاشيع محػر ىػ الأقميات تسثيل يكػف  الحيغ الشػاب عغ بالكذف

 ادإعجعمى  السيتسػف  والشػاب الخبخاء فييا يعسل في لجاف الستقجمة الجيسقخاشيات بخلسانات تشتطّع
 السسثميغ أفّ  إلى المجشة عزػية تذيخ عامة وبرفة ،الجمدة في تقجيسيا مكتسمة قبل الدياسات مدػدّات

 عػف السذخّ  ييجؼحيث ، كييئة ياختراصاتبإ ةالسختبص القزايا في العسل في شػيلبً  وقتًا أمزػا
 في الػقت معطع زػف يقس أنيع تعشي العزػية لأفّ  لسرالحيعىتساماتيع و لإ وفقًا المجاف إلى نزساـللئ

 .5الأقميات بتسثيل ييتسػف  الأقميات لجاف يشزسػف إلى الحيغ الرمة، وعميو فأولئظ ذات القزايا في العسل

                                                             
1Golder. Matt, & Jacek. Stramski, Ideological congruence and electoral institutions, American Journal of 

Political Science, Vol.54, No.1, 2010, p.(90–106). 
2 Chritian. Stecker, & Markus. Tausendpfund, Multidimensional government-citizen congruence and satisfaction 
with democracy, European Journal of Political Research, Vol.55, No.3, 2016, p.(492–511). 

مغ عمى الخغع مغ أفّ البيانات السدحية شحيحة بالشدبة لسعطع الأقميات نمسذ بعس الإعفاءات )والتي شسمت الأقميات التاريخية كالأمخيكييغ  3
-يػزيمشجا في ن Maoriوآخخوف، أو أقمية الساورؼ  Braderلجراسة الانتخابات الأمخيكية مغ شخؼ -أصل أفخيقي واللبتيشييغ في الػلايات الستحجة 

وآخخوف وكحلظ معطع الأقميات مغ أصل مياجخ(، حيث قاـ الجارسػف بتقجيخ التػافق بيغ   Vowlerعشج دراسة الانتخابات الشيػزيمشجية التي أجخاىا 
/إثخاء الحياة الثقاؼية السسثميغ والسػاششيغ )ذوؼ/دوف أصػؿ مياجخة( في محاولة للئجابة عغ تداءؿ ما إذا كانت العلبقة التسثيمية تعتقج بػ "تقػيس

بي مغ قبل الشػاب السياجخيغ؟"، وكجدء مغ الجراسة الاستقرائية عجّد الجارسػف الأشخاؼ حيث تعمق الأمخ بػ "مػقفيع مغ دمج السياجخيغ وشال
ل التعجدية الثقافية بذجة"المجػء" بيغ:  ة"و  "مؽ يفز  ل الاستيعاب بذج   . "مؽ يفز 

اعجه في البخلساف تُطيخ تػجيات الدياسات في السجمذ التذخيعي والتي يسكغ مقارنتيا بتفزيلبت السػاششيغ مغ خلبؿ مػقف كل حدب وحرة مق
التفزيلبت  -بجقة–ذوؼ/دوف أصػؿ مياجخة وفق الذكل أدناه الحؼ يػضّح أنّو كمسا كانت الفجػة بيغ البخلساف وجسػع السػاششيغ أكبخ كمسا قلّ تسثيل 

الأقمية السعشية، ولحلظ تست مقارنة انحخافات السػاششيغ ذوؼ الأصػؿ السياجخة وبجونيا ؼيسا يتعمق بالتعجدية الثقاؼية في الدياسية الخاصة بسجسػعة 
مغ أصل  أوروبا، وأشارت الؿيع الكبخػ في الشتائج إلى مديج مغ الانحخاؼ )فجػة( بيغ السػاششيغ والسشتخَبيغ وتبعا لحلظ، فإفّ مرالح السػاششيغ

بيحا ما يتعمق الأمخ بالتعجدية الثقاؼية تكػف مسثَمة في البخلسانات بذكل أكثخ دقة مغ مرالح بؿية السػاششيغ، وبالتالي عشجما تعمق الأمخ أجشبي عشج
 السػضػع الياـ لمسياجخيغ فإفّ البخلسانات راعت احتياجاتيع.

4
 Corinna. Kroeber, Op.cit, p.250. 

5 Ibid.  
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 ىحه الستقجمة، حيث تقػـ الجيسقخاشيات في الأقميات لجافحػؿ  ججولا Kroeberت عخضاست
 ناقذت السثاؿ سبيل ، فعمىالبيئة حدب ندبيا تختمف التي لتداماتوالإ السياـ مغ واسعة بجسمة اتالييئ

 الأقميات لغات تسادإع قانػف " السقتخحة عمى التعجيلبت الأقميات وحقػؽ  الإنداف لحقػؽ  الكخواتية المجشة
أقمية  شؤوف  لجشة ستعخضتإ آخخ، مثاؿوفي  [2015 -2013] الكخواتي البخلساففي " كخواتيا في القػمية

 الساورؼ مصالب  تدػية وناقذت الساورؼ  إذاعة تسػيل لػكالة ساليال الػضع نيػزيمشجا في Maori الساورؼ 
Maori 2:نقاط أربع حيث تػصمت إلى تمخيز كفاءة ىحه المجاف في .1راضيبالأ 

 الثقاؼية؛ الأقميات شؤوف  تسػيل عمى السالية الخقابة .1

 الأقميات؛ بسجسػعات الرمة ذات التذخيعات جسيع تعجيلو  قتخاحإ، مشاقذة، ستحجاثإ .2

 الأقميات؛ و قزايا وإثارة مشاقذة في قالح .3

 بيئات في الحكػمية وغيخ الحكػمية الجولية والسؤسدات الييئات مع العلبقات عمى الحفاظإقامة و  .4
 .السجسػعةذات  إلى تعديد مرالح يجؼبسا ي أخخػ 

 تالأقميا تيع التي القزايا جسيع -تقخيباً - مشاقذة مغ غسكّ ا سبق نلبحع أفّ ىحه السؤشخات تمسّ 
 ذات السػضػعات تحجيج مغ عيغلسذخّ ا غسكّ البخلساف، كسا تُ  ىحه عمى وعخضيا الأقميات داخل والأقميات

 دراسة يدسح تجبيخ الصخيقة وبيحه ،مجسػعةخرػصية كل  عمى عتسادًاإ  الأعساؿ ججوؿ في الرمة
 ختلبفاتالإ ف عغالكذب للؤقميات بسا فييا الشداء الجػىخؼ  متسثيلل كسؤشخ الأقميات لجاف في العزػية

 أفّ  إلى تذيخ العزػيةمغ مشصمق أفّ  الدياسية التفزيلبت سا يخزؼي ،بيشيا وؼيسا السجسػعات بيغ
 تحجيج أفّ  إلاّ  .لمسجسػعة السعشية بالشدبة أىسية ذات قزايا عمى العسل في شػيلبً  وقتًا قزػا السسثميغ

في  البعس يؤكج قج. الإجخاء ىحا نصاؽ رجخا يقع المجاف ىحه في فمكثّ  بذكل عيغالسذخّ  مذاركة كيؽية
 يعشيما  ىحا ،اتيانذاشفي  يذاركػف  بالكادو  رمدية لأسباب المجاف ىحه يشخخشػف في البخلساف نػاب أفّ 
 فرل مغ الرعب أنّو مغ الخغع عمى ،الأقمية سرالحىتساميع بإب لتطاىخبا ييتسػف  يع لا يدالػف أنّ 

 .سيتسيغ وكسجافعيغك الطيػر محاولاتعغ  القػية السذاركة

                                                                                                                                                                                              
 أنطخ:

Kaare. Strom, Rules, reasons and routines: Legislative roles in parliamentary democracies, Journal of 
Legislative Studies, Vol.3, No.1, 1997, p.(155–174). 
D. Lawrence. Longley, Roger. H. Davidson, Parliamentary committees: Changing perspectives on changing 
institutions, The Journal of Legislative Studies, Vol.4, No.1, 1998, p.(1–20). 
1
 Ibid., 

2 Ibid., p.251. 
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تكػف التي  يئاتفي جسيع الب الجػىخؼ  ياتسثيمل كبيخ قجرية في لجاف الأقميات ميسة بالعزػ  إفّ 
 قجرايا تمتقط إلا أنّ  ىحا السجاؿ في قزاياالجسيع ل تيامغ عجـ معالجعمى الخغع و  المجشة،مثل ىحه  فييا
ختيار إلسصمقة في الحخية ا ليذ ليع لشػابا ومغ السعمػـ أفّ  ة،مغ السػضػعات التي تيع السجسػع اكبيخ 
ؼيسا يخز  قادة الحدبو عيغ السذخّ وبالتشديق بيغ غالبًا ما يتع تػزيع السقاعج وفقًا لحجع الحدب ف ،لجشة أؼّ 

 أفّ  Strøm تؤكجعمى الخغع مغ ىحه القيػد  .مجيات الفاعمة العميا أولاً ل حيث تكػف الأولػية ،العزػية
في الشياية ، فيع 1ختيار المجافإ عشج معتبخةستقلبلية إة يتستعػف بستقجمشيات الالجيسقخا يالسسثميغ ف

 في تحجثة السشافدة الأكثخ شجّ و  ،التي يختارونيا السػضػعات عمىالتي تعسل  مجافيشزسػف عادةً إلى ال
 في حيغ أفّ ، التي تمقى الجعاية مثل الخفاه أو الدياسة الخارجية المجاف التي تتعامل مع مجالات الدياسة

 . أسيل تكػف  يالجانوالعزػية في سياسات الأقميات أقل مكانة 

ما  فييا قمياتالألجاف إلى  ، يشزعدولة مغ أوروبا والقارات الأخخػ  11مغ بخلسانات  ي عيشةف
 أفّ  أدناه الذكل حدب Kroeberتحميل كذف . ٪6.46 بشدبة أؼمسثلًب  3501 أصل مغ 226مجسػعو 

ع ل، و (٪6 بلمقا ٪21جاف الأقميات )في ل لمعزػيةكثخ عخضة الأىع  يةالأقمإلى أحداب السسثميغ السشتسيغ 
السجسػعة عمى الخغع مغ تعديد رفاـية في إشار ب الأقمية احد أجيػد أعزاء في مخمى  دجّل أؼّ قرػريُ 

 كذف أنيع بالكاد يشجحػف في وضع تذخيع ججيج. الدابقالسؤشخ  أفّ 

 السشتسيؽ إلى لجان الأقمية حدب العزؾية في أحداب الأقمية ندب الشؾاب(: 20ذكل رقؼ )ال

 

 السرجر:
Corinna. Kroeber, How to measure the substantive representation of traditionally excluded 

groups in comparative research: a literature review and new data, Representation, Vol.4, 

No.3, 2018, p.252.  

                                                             
1 Kaare. Strom, op.cit, p.40. 
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العزػية في  إلىيسكغ تصبيق ىحا السؤشخ لجراسة تسثيل السخأة مغ خلبؿ الشطخ في سياؽ مترل 
لجشة السداواة في السعاممة في الشسدا أو لجشة السداواة بيغ الجشديغ  عمى غخار ،جرة بالجشستعمقالمجاف ال

وكبيخ إلييا بذكل متكخر  نزساـدراسات عغ المجاف التي تسيل الشداء للئ ، حيث كذفتفي الجنسارؾ
مكخسة خريرًا لتحديغ وضع  ىيئاتالتخكيد عمى خرائز السسثميغ الحيغ يربحػف أعزاء في  يكػف 
نػع مغ الخجاؿ يشزع إلى ىحه  : أؼّ تبحث فيىتساـ مثيخة للئ أجشجة بحثية ، بسا يُيشجس لسدتقبلالسخأة 

 إلى المجاف الشدائية؟ نزساـالإحػافد  طّ بخنتخابي الشطاـ الإك ؟ كيف تقػـ العػامل الدياؾيةالمجاف

 Acting For"العسل مؽ أجل"  البحث حؾل السبحث الثالث: ضبط الإشكالات الأساسية لأجشجة

 الشداء أعجادو  التسثيل الذكمي عمى التخكيد مغ تجريجياً  البحث أعساؿ ججوؿ ؿتحػّ مسا سبق نمسذ 
التسثيل  كاف بعج أفثشيغ الإ بيغ والعلبقة ل الجػىخؼ التسثي عتباراتإ  إلى ،الحاضخات في الفزاء الشيابي

 السجالذ في الشداء أعجاد زديادإ مع لكغ والدياسة، الشػع لجارسي السخكدية ىتساماتالإ مغ الذكمي
 مسثمػ فعموي التداؤؿ عسّا أكثخىا حجّة أخخػ، ستفياماتإ شخح السسكغ مغ أصبح بةالسشتخَ  التذخيعية

1دراسة ؾيّسة ججا لمباحثتيغ ما تعاشت معو ىحالفزاء الشيابي؟، ا يغّ دخػل دبسجخّ  الشداء
Childs and 

Krook  ّؿ ما بعجؼ حػؿ: "ما وراء الأعجادالإجابة عغ تداؤ  تيغ بحثتا فيالم ."  

لا  سيقػد (الذكمي ياتسثيملسخأة )أؼ ا حزػر بأفّ  عاءدّ الإ فإفّ  ،ندػوؼ اليػـ مغ لمكثيخ بالشدبة
 ،رفاـيةو  مخدود إدّعاء-شةوشخوط معيّ  بسؤىلبت مرحػبًا كاف وإف- ػىخؼ التسثيل الج محالة إلى

 لرالح لمعسل أكبخ ميلب غّ فتسيم السسثلبت دور زستعدّ  الشػعية التجارب عتقاد بأفّ خرػصا مع شيػع الإ
إشكاؿ  في الكبيخ التغيّخ يعكذ ساب تصػرا أكثخ التجخيبية الجراسات أصبحت الػقت مخور ومع الشداء،

 .2"؟يحجث التسثيل الجؾىخي  "كيف إلى: فخقا؟" الشداء تُحجث "متى مغ: البحث أجشجة

 سػاء السشطّخوف  بجأ ،الجػىخؼ  التسثيل بذأف والدياسة الشػع بحػث في التصػرات إلى بالإضافة
 إلى حيث يُشطخ تػفيخ السصالب باب مغ التسثيل عغ الحجيث في غيخ الشدػييغ أو الشدػييغ مغ كانػا

 أولئظ مرالح ليُذكّ  ساب عارفػف  يعأنّ  يجّعػف  يعأنّ  عمى -نتخابيعإ يتع /لع/لغقج الحيغ أولئظ- السسثميغ
 خرػصا مغ شخؼ- الصخوحات ىحه عمى الشدػية الفعل ردود . كانت3تسثيميع يدعػف إلى الحيغ

                                                             
1 Sarah. Childs & Mona. L. Krook, Critical Mass Theory and Women‘s Political Representation, Political 
Studies, Vol.56, No.3, 2008, p.(725-736).  
2 Ibid.  
3 Sarah. Childs & others, Political Representation, op.cit., p.04. 

 أنطخ:
Michael. Saward, The Representative Claim, Contemporary political theory, Vol.5, No.3, 2006, p.(297-318). 
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Disch؛Urbinati  وCelis- ائخة حػلياد والسشاضخات السشاقذات بقاء مغ الخغع عمى ،1كبيخ حجّ  إلى مدانجة 
 ىل ذاتو؟ حجّ  في جػىخياً  تسثيلبً " القخارات صشع" لذكّ يُ  ىل السثاؿ: سبيل تشػع مػاضيعيا، عمى وحػؿ
أثشاء  الستشافدة السصالب بيغ يفاضل أف لمسسثل يسكغ كيف الشداء؟ أجل مغ يعسل أنو يجّعي مسثل ىشاؾ
 الشطخيات مغ Pitkin مخاوؼ مع ما حجّ  إلى ىحه التسثيل مفاـيع تتفق وىل الشداء؟ لرالح العسل

2"يفعمو ما مع التكيّف عمى أتباعو يجبخ أف الدعيع عمى" حيث لمتسثيل، الستصخفة
. 

 السذتخكة ىتساماتياإب أيزا ولكغ فحدب، بالييسشة والدياسة بالشػع الستعمقة الجراسات تتسيد لا
 دحيث تخكّ  ،مشيجي كلبذ السسارسات تقييع خلبليا مغ يسكغ بصخيقة لمسفيػـ رترػّ  وضعقرج 

الأصشاؼ التي  مختمف بيغ الخبط محاولات عمى -الباحثيغ ومخاكد البحث-الػاسعة  العسل مجسػعات
ونجج  ،Schwindt-Bayer and Mischlerوىحا ما تعخضت لو  ،يالتشؿيح مع محاولات Pitkin ستعخضتياإ

  والتسثيل في بعجه الذكمي. جػىخؼ الفي بعجه  التسثيل بيغ العلبقات عمى دةخكّ مأكثخ ىحه الجراسات 

 ضػء عمى Pitkin قتخحتياأصشاؼ التسثيل التي إ صياغة تججر الإشارة إلى عسمية إعادة
 ،الأمخيكية الستحجة خرػصا الػلايات البحث في بيئات معيشة ومتصمبات التسثيل في الشدػية سياماتالإ

 مخاعاة ججيجة ستحجاث فئاتنحػ إ ىحا السقتخح Mansbridgeو Dovi غخارأيغ شػرت ناشصات عمى 
صخفي ثشائية ل الشطخية والتصبيق بيغ العلبقة تػتخات أفّ  القػؿ ومشو يسكغ التجاولية. الجيسقخاشية لستصمبات

 الشدػؼ  والشطخؼ  التجخيبي البحث أفّ  مغ الخغع عمى ،ممحػظ ومدتسخ بذكل ثخية كانت الشػع والدياسة
 أىسية حػؿ كبيخا أثارا ججلا السداريغ كلب ، غيخ أفّ مشفرميغ مداريغ عبخ -ما حجّ  إلى- تعّ  التسثيل حػؿ

ىحا الحقل السدتجج مغ الجراسات ، 3الخمدؼ  بالتسثيل ومؤخخاالتسثيل الجػىخؼ ب وعلبقتو التسثيل الذكمي
 :بذكل مبدط ؼيسا يميتيغ تػضحانو ، المّ Meier and Lombardo كل مغ: ىتساما واسعا عشجالحؼ لاقى إ 

وفق  اليةوالفعّ  مذخعيةل مفتقجة أو في الدياسة ىامذية ياأنّ  عمى رمدؼ  بذكل فةمرشّ  السخأة  كانت إذا ما
التقاليج  -الدياسة-الخجل" علبقة: قابمياالتي تو " عاءاتدّ السصالب والإ-الدياسة-السخأة " العلبقة التالية:

                                                                                                                                                                                              
Judith. Squires, The Constitutive Representation of Gender, Representation, Vol.44, No.2, 2008, p.(187-204). 
Nadia. Urbinati & Warren. E. Mark, The Concept of Representation in Contemporary Democratic Theory, 
Annual Review of Political Science, Vol.11, No.1, 2008, p.(387-412).  

 أنطخ: 1
Jane. Mansbridge, Rethinking Representation, APSR, Vol.97, No.4, 2003, p.(515-528). 
Lisa. Disch, Toward a Mobilization Conception of Democratic Representation, APSR, Vol.105, No.1, 2011, 
p.(100-114). 
Karen. Celis, Gendering Representation, In: Goertz. Gary & Amy. Mazur, (eds.), Politics, Gender, and 
Concepts, (Cambridge: CUP, 2008), p.(71-80).  
2 Hanna.  F. Pitkin, The Concept of Representation, op.cit, p.107. 
3 Sarah. Childs & others, Political Representation, op.cit, p.05. 

  أنطخ:
Petra. Meier, Emanuela. Lombardo, Towards a New Theory on the Symbolic Representation of Women, 
Paper presented to APSA Annual meeting, Washington, D.C., Sept, 2010. 
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 (،أؼ حزػرىا الذكمي) الدياسية اتالحزػر في الييئ في عمى فخصيا سمبًا يؤثخ قج ىحا فإفّ  ،"والقػاعج
 عغ رفزيا Celisعبخت  في ذات الدياؽ .(ؼ الجػىخ  ياتسثيم) الشداء لرالح العسل عمى قجراتيا وكحلظ

 وبالشدبة السختمفة أو حتى تدمدميا اليخمي،  التسثيل لأبعاد واضح فرل لأؼّ  مع مجسػعة مغ الشدػييغ
 -الأقل إمّا واحج عمى-سخأة في الػقت الحالي بذكل ال تػاجج إلى "جالجيّ  التسثيل" مرصمح يذيخ ليا

 .1حؿيقي أو شكمي، رمدؼ  رسسي،

 تُعشى يوالت الجراسات، مغ العجيج قيج نقاش لا تداؿ التي الإشكالات مجسػعة إلى أدناهنتعخض 
 ، وىي ثسانية إشكالاتالتجخيبية في البحػث خرػصا التسثيل الجػىخؼ  مفيػـ وتحييغبعسميات ضبط 

 2:تقخيبا في كل أعساليغّ  Laurel  وChilds ،Lovenduski ،Celis ،Kantola ، Johannaا كل مغ: عالجتي

 السخأة؟    تسثيل يشبغي لساذا .1

 السخأة؟    مسثمؾ ىؼ مؽ .2

/ مسثلات؟     أي   .3  الشداء يتؼ تسثيميؽ 

 لمسداءلة؟               السسثمؾن  يخزع تجاه مؽإ .4

        السخأة؟     تسثيل يحجث/ يتجمى أيؽ .5

 ؟  التسثيل الجؾىخي لمسخأة يحجث كيف .6

 التسثيل؟                                  يتؼ متى .7

 ؟                                                                                           (السدعؾم) التسثيل فع الية مجى ما .8

 والسداءلةبيؽ السسثل والسسثَل، أىمية التسثيل السظمب الأول: إشكالات العلاقة البيشية 
لمسخأة أكثخ تعقيجًا  الجػىخؼ دراسة التسثيل  التصػرات الأخيخة في أدبيات الشػع والدياسة إلى أفّ  تر اشأ

ي السخأة سياسية معيشة والحكع عمى ترخفات مسثم ىيئةد الشداء الحاضخات في اعجأ بكثيخ مغ إحراء 
جًا بسا يحجث في خترار لع يعج التسثيل الجػىخؼ لمسخأة مقيّ إب، و الشدػية" صالب"السقائسة  ضجّ  عمى أنّيا

                                                             
1 Karen. Celis, Gendering Representation, In: Goertz. Gary & Amy. Mazur, (eds.), Politics, Gender, and 
Concepts, (Cambridge: CUP, 2008), p.(71-80).   
2 Sarah. Childs & others, Political Representation, op.cit, p.(05-20). 

 أنطخ:
Karen. Celis, & others, Rethinking Women‘s Substantive Representation. Representation, Vol.44, No.2, 2008. 
Suzanne. Dovi, The Good Representative, (Malden, USA: Blackwell, 2007). 
Suzanne. Dovi, Measuring Representation: Rethinking the Role of Exclusion, In : Marc. Bühlmann & Jan. 
Fivaz (eds.), Political Representation : Roles, representatives and the represented, (London: Routledge, 
2016).  
Joni. Lovenduski, & Marila. Guadagnini, Political Representation, In : McBride. Dorothy & Amy. Mazur, The 
Politics of State Feminism, (Philadelphia: Temple University Press, 2010). 
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السخأة ومرالح ل قزايا ما يذكّ  علبوة عمى ذلظ، فإفّ  .ط مغ خلبؿ ما تفعمو السسثلبت ؼيوأو فق بخلسافال
اشة مغ قبل عتباره "مػجػدًا" بذكل مباشخ ليتع التعامل معو ببدإ لع يعج مغ السسكغ  -أؼ ما سيتع تسثيمو-

  مغ العسمية التسثيمية. جدءً عتباره بإ وبشاءه هءتع إنذابل يالسسثميغ؛ 

مداعع العسل "مغ أجل السخأة" مع حػؿ  ةعتخاؼ بالتشػع والصبيعة الستشازع عمييا السحتسميتدامغ الإ
أكثخ أف تُعخض بذكل قجميا السسثمػف يجب يعاءات الخاصة بالشداء التي دّ الإ التقجيخ الشاشئ بأفّ 

ؼ التسثيل التسثيل الجػىخؼ لمسخأة يداو  فتخاض بأفّ إ ض فقط أؼّ ىحه الشقاط مجتسعة لا تقػّ ، و وضػحًا
 ػجػد دعاوػ وأفعاؿ تسثيمية غيخ ندػية ومعادية لمشدػية.ب حتسالاإيا تثيخ ؛ كسا أنّ الجػىخؼ الشدػؼ لمسخأة 

 الشداء تكػف  أف يجب لساذا داؤؿ:رئيدية تجيب عغ الت حجج ثلبث ىشاؾلساذا يشبغي تسثيل الشداء؟ 
 لمشداء مصالب أيشسا سُجمت بقػة "العجالة حجة" حذج يتع بة، حيثالسشتخَ  الدياسية الفزاءات في مسثَلبت
 وىحا ،التسثيل الذكمي عمى الخجاؿ يييسغ أف العادؿ غيخ مغ ببداشة أنو بجعػػ  ،الدياسي بالتسثيل

 حججيا خاشية وحتى الجوؿ حجيثة التجخبة بالجيسقخاشية، فتجععديسق أنيا تدعع التي الجوؿ ميدة عاءدّ الإ
 التي تُعتبخ الدياسية الأحداب أفّ  حيث السسثَلبت، عجد زيادة في الستسثمة نتخابيةالإ بالآلية البخاغساتية

  .الشداء الشاخبات تجحب أصػات السخأة  مع صجاقة أكثخ

 عغ لمدياسة مختمفًا ونيجًا أسمػبًا تجمبس السخأة  كػف  ىاأولا نػعيغ، مغ ىحه الحجج السختمفة
حتى لا  متساثلبً متداويا/ شكميا تسثيلبً  تدتػجب متجاندة غيخ مجسػعة الشداء أفّ  وثانييا ،نطيخىا الخجل

 حػؿ إسيامات أؼّ  تقجـ العجالة لا ونمحع ىشا أفّ حجة .القخار صشع عسمية تشػعيا سمبا عمى يشعكذ
 ،الجػىخؼ  تسثيميا السخأة سيحدغ حزػر أفّ  الستسايدة البخاغساتية حججال في حيغ تؤكج التسثيل الجػىخؼ 

 ،"لمسخأة  سياسية "أجشجة بشاء وكحا تعقيجات عسمية الشداء" "مرالحمفيػـ  حػؿ التحفطات مغ الخغع عمىو 
مع  التسثيل الجػىخؼ  قجر مغ في تدجيل التسثيل الذكمي بجيػد جوف يذي السيتسيغ الشدػييغ معطع فإفّ 

 حزػر زيادة بأفّ " التحؾيمية الحجة" تتشبأ السثاؿ سبيل وعمى الصخح، ىحا لجعع خاىيغ عالية الكفاءةب حذج
 Phillipsالتذخيعية وىحا ما كانت  لمييئات الجيسقخاشي الأداء تحديغ خلبؿ مغ الدياسة خسيغيّ  الشداء

 مغ مديجا وستُػليغ ديسقخاشية أكثخ بصخيقة ستترخفغّ  السخأة  مسثلبت أفّ  الشيج ىحا ، ويفتخض1اقة إليوسبّ 
  .الخجاؿ عكذ نطخاءىع مغ الدياسية السداواة  عجـ بأوجو ىتساـالإ

                                                             
1
 Anne. Phillips, Democracy and Representation: Or, Why should it  Matter Who Our Representatives 

Are? In : Phillips. Anne, Feminism and Politics, (Oxford: Oxford University, 1998). 
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بالكيؽية  دراية كاؼية عمى دائسًا ليدػا الحكػر السسثميغ مغ أفّ  في "السرالح السفخطة حجة" تتسثل
 بأفّ  Mansbridgeتؤكج  مذابو سياؽ ، وفي1الإناث السػاششات عمى العامة الدياسات تأثخ بيا التي

 غيخ السرالح/2 ؛البمػرة عجـو الثقة  عجـ/1 2:سياقات ىي أربعة في يجج مدػغاتو التسثيل الذكمي
وتتزسغ الحجتيغ  ،الفعمية نخفاض مدتػيات الذخعية/إ4و التاريخية الدياسية التبعية/3 ؛تساما الػاضحة

  .والجػىخؼ ي الذكم التسثيميغ بيغ رتباطالإ مغ ما نػع وجػد الأولى والثانية

 حػؿ الباحثيغ دفػعات ستخسمتإ "الحزػر سياسة" لػ الكبيخة اليةعغ الفعّ   Phillipsدافعت أف مشح
 تعّ  فقج وبحلظ السخأة، مرالح لتسثيل ضخوريًا شخشًا مغ الشدػييغ عغ "الحزػر" باعتباره السخأة  حقػؽ 

وفي  بذأنيغ، القخارات تتخح التي لأماكغا مغ وغيخىا الدياسية السؤسدات في الشداء تعخيفو تحجيجا بتػاجج
 مرالح تسثيل أفّ  إثبات فقج وُجج أنّو مغ الرعب بسا كاف  Phillipsعاءاتدّ بإ و لا يسكغ التذكيظحيغ أنّ 

 Weldonفي ذات الدياؽ أشارت معيشة.  مؤسدة في الشداء مغ مسثلبت وجػد مغ بالزخورة يشبع السخأة 

 تقخيخ تقجيع للؤفخاد يسكغ ما نادرًا" لأنو التسثيل الجػىخؼ  لزساف كاؼٍ  غيخ الشداء "فخادػ" وجػد إلى أفّ 
 .3"السجسػعة مغ ذات الآخخيغ مع التفاعل دوف  السجسػعة تػاجو التي لمعؿبات لتحميل مفرّ  أو متكامل

 التذخيعية السجالذ معطع ففي "الخجاؿ" :ىي التداؤؿ ىحا عمى السخترخة الإجابةمؽ ىؼ مسثمؾ السخأة؟ 
 السئػية الشدبة متػسط ويبمغ ،الخجاؿ مغ ىع بيغالسشتخَ  السسثميغ مغ الداحقة الأغمبية تكػف  العالع في

يعخضيا  حرائياتإ، وحدب آخخ 4فقط % 24.3 حػالي 2020 سشة التذخيع حتى مجالذ في لمشداء
5

IPU أكثخ الشداء تذكّل والإمارات العخبية الستحجة روانجا، كػبا ىي: 193( دوؿ مغ أصل 03) ثلبث ففي 
 مغ العالع، عمسا أفّ أقل سكاف نرف مغ أكثخ مغيذكّ  أنّيغّ  رغع نػاب الغخفة الدفمى، أعزاء نرف مغ
 لمشداء أدنى كحج %30 ندبة وجػد وجػب عمى تشز التي الأمسية بالسعاييخ العالع تمتدـ حػؿ دولة 25
 الشداء حيث تغيب ،عالسي التحقق ليذ أة فإفّ التسثيل الذكمي لمسخ  ذلظ، عمى التذخيعية. علبوة الييئة في
بمجاف ىي: مقجونيدا، غيشيا الججيجة، فانػاتا، أنجونيديا والدػداف باستثشاء  في خسذ التذخيعية الييئات عغ

  جشػب الدػداف.

 

                                                             
1 Suzanne. Dovi, The Good Representative, op.cit., p.(307-309). 
2 Jane. Mansbridge, Should Blacks Represent Blacks and Women Represent Women? A Contingent ‗Yes‘, The 
Journal of Politics, Vol.61, No.3,  1999, p.(628-657).  
3 Laurel. S. Weldon,  Beyond Bodies: Institutional Sources of Representation for Women in  Democratic 
Policymaking, The Journal of Politics, Vol.64, No.4, 2002, p.1156. 
4
  https://www.ipu.org/    

5  https://data.ipu.org/ 



 ما وراء العجد: البحث في تحقيق جؾىخ التسثيل الشيابي لمسخأة: الفرل الخابع

  
244 

 
  

 في البخلساناتتختيب الجول العذخ الأولى مؽ حيث أعجاد وندب الشداء الأكثخ تسثيلا  (:3ججول رقؼ)ال

 السرجر:
ranking?month=4&year=2021-https://data.ipu.org/women   

 (14-26الداعة:  19/05/2021)تست مخاجعة الخابط بتاريخ: 

 حراء قجموحدب آخخ إالعذخة الأولى الأعمى تسثيلب ندػيا  تختيب الجوؿ الججوؿ أعلبه يدتعخض
IPU  عمى يشحػ نحػ الرعػد، العالسي لمتسثيل العاـ التػجو ىحا لا يشفي أفّ أفّ  ، غيخ2021في أفخيل 
إضافة  الذيػعية، بعج ما البيئات خرػصا في واسع نصاؽ عمى عشيا غالسبمّ  تنخفاضاالإ مغ تمظ الخغع

 الديادات لكغ ،أخخػ  بمجاف في والخكػد نتخابي الى آخخ،البمج الػاحج مغ محفل إ داخل إلى تمظ التقمبات
 ففي  2019 و 1995 عامي بيغ الإقميسية الديادات الذكلبف أدناه غحاسسة، ويبيّ  ولا كبيخة ليدت الأخيخة
 العالسية الستػسصات حيث تخفي الدمغ، مغ عقجيغ مغ أكثخ مجػ عمى %18 الديادة كانت الأحػاؿ أفزل

الحؼ عخؼ ىػ  1ج الشداء لسشرب الستحجثالأقاليع، حتى ؼيسا يخز تقمّ  داخل كبيخة فخوقًا والإقميسية
 .الآخخ تحبحبا كبيخا

                                                             
ا أو حتى أواخخ التدعيشيات مغ القخف الساضي كانت عجد البمجاف التي كاف ليا نداء يذغمغ مشرب رئيذ البخلساف قميلب ججا وكانت تقع في أوروب 1

 2019بحمػؿ ; %15.6إلى  %8.3الشداء كخئيدات بخلسانيات حيث ارتفعت مغ تزاعفت ندبة  2015و  2005في الأمخيكتيغ وبيغ عامي 
 . 2017السدجل في عاـ  19.1، متجاوزًا الخقع الؿياسي الدابق البالغ 2018في عاـ  %17.3، مختفعًا مغ %19.7ارتفع ىحا الخقع إلى 

 الغخفة الدفمى/الؾحيجة لمبخلسان الغخفة الثانية/ مجمذ الذيؾخ
 نسبة التختيب الجول

 النساء

عذد 

 النساء

عذد 

 المقاعذ

 سنة

 الإنتخاب

 نسبة

 النساء

عذد 

 النساء

عذد 

 المقاعذ

 سنة

 الإنتخاب

 1 روانجا 09/2018 80 49 61.3 09/2019 26 10 38.5

 2 كػبا 03/2018 586 313 53.4 - - - -

- - - - 50 20 40 10/2019 
الإمارات العخبية 

 3 الستحجة

 4 نيػزيلبنجا 10/2020 120 58 48.3 - - - -

 5 السكديظ 07/2018 500 241 48.2 07/2018 128 63 49.2

 6 نيكاراغػا 11/2016 91 43 47.3 - - - -

 7 الدػيج 09/2018 349 164 47 - - - -

 8 غخيشادا 03/2018 15 07 46.7 04/2018 13 02 15.4

 9 جشػب إفخيؿيا 05/2019 400 168 46.5 05/2019 53 22 41.5

 10 أنجورا 04/2019 28 13 46.4 - - - -
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 في البخلسانات -عمى التؾالي-( تظؾر ندب )الشداء/الشداء الستحجثات :(21) الذكل رقؼ

 

 

 :السرجر

speakers-https://data.ipu.org/women 
averages-https://data.ipu.org/women   

 (15-10الداعة:  19/05/2021)تست مخاجعة الخابط بتاريخ: 

 في لمشداء الإجسالي العجد عمى دتخكّ  التي التحميلبت نتقادإ تعّ عمى ضػء معصيات الذكميغ أعلبه 
 الدياسية الأحداب تخمق وقج البمج الػاحج، داخل ختلبفاتبالإ عتخاؼالإ عجـ بدبب التذخيعية الييئة

 الشداء داعجأ  نخفاضإ خيفدّ  عسّالبحث في ا .السسثلبت مغ الشداء مختمفة ندبًا نفدو البمج داخل السختمفة
 في والدياسية قتراديةالثقاؼية، الإجتساعية، الإ والطخوؼ العػامل مغ العجيج تحجيج الدياسة، تعّ  في

أيغ  الثقافات أنّو في وُججو -ستعخضو الفرل الثالث سابقاعصفا عمى ما إ–الستقجمة الغخبية الجيسقخاشيات
                                                                                                                                                                                              

والتػغػ. تعسل الشداء حاليًا كستحجثات بخلسانية في جسيع مشاشق يذسل ذلظ ثلبث متحجثات/ رئيدات تع تعييشيغ لأوؿ مخة في البحخيغ والفمبيغ 
يعقج الاتحاد البخلساني الجولي مؤتسخات قسة مشتطسة لمشاشقات بالبخلساف لتبادؿ الأفكار  2005العالع وتقجيخاً ليحا الاتجاه العالسي الستشامي مشح عاـ 

 وتعديد ودعع عسل السجتسع البخلساني العالسي.
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 في تربّ  إيجابية معاً متلبزمة تُكّػف  امبكخ  لمسخأة  الترػيت حق ومشح العمسشةع ؾي مع زيادة السداواة  تكثخ
  .1الثقاؼية وتجرج في خانة العػامل باتالسشتخَ  الشداء أعجاد رتفاعإ

 شخشًا ىشاؾ أفّ  يبجو لا ولكغ في الجراسات التصبيؿية التي تشاولتيا، دعسًا جج ليات التفديخات ىحه
 كػتا الشػع ستخجاـبإ الحؼ يختبط في دراسات أخخػ كثيخة وكثيخة ججا 2السخأة  ق تسثيللتحقي كاؼيًا أو ضخوريًا

 أفّ  تبيّغ ليا. وقج ضسانًا ليذ ولكشو  السخأة  تسثيل مغ العميا بالسدتػيات إيجابيًا رتباشًاإ ويخمق
 Krook تحميل يخمز ميسة، حيث كانت التفديخية العػامل مغ لمعجيج والدمشية الجغخاؼية الخرػصية
 السخأة  تسثيل أفّ  إلى الرحخاء جشػب فخيؿياإ وفي الغخبية الجيسقخاشيات في الذكمي السخأة  حػؿ تسثيل

 غياب/وجػد عمى يتػقف قج الفخدية الذخوط تأثيخ وأفّ  السختمفة، الذخوط مغ تػليفات يعكذ الذكمي
 التسثيل الذكمي مغ العميا السدتػيات تتأثخ لا الرحخاء جشػب فخيؿياإ في السثاؿ سبيل الآخخيغ، عمى

 ما وحالات نطاـ الحرز وجػد( 1: )بأحج الستغيخات التالية تختبط ولكشيا نتخابيالإ الشطاـ بشػع لمسخأة 
نسط معيغ عتساد إ ( 3) أو الرخاع بعج خرػصا في مجتسعات ما غ أوضاع السخأة تحدّ ( 2) الشداع، بعج

 التسثيل مدتػيات تختبط في حيغ ،3العالية شسيةالت ومدتػيات السشخفس السخأة  وضع نطع الحرز،مغ 
 والسجتسعات السختفعة السخأة  مكانة( 2) السشخفس، السخأة  وضع أو حرز وجػد عجـ( 1) بػ: السشخفزة

4لع تذيج الرخاعات ومجتسعات التشسية مغ مشخفزة مدتػيات( 3) أو الرخاعات، بسخحمة لع تسخ التي
.  

 ذلظ في بسا المعبة قػاعج تحجيج والأيجيػلػجية لمقػاعج يسكغ ،الدياسية الأحداب بالشدبة لييكمة
 ختيارىغّ إ يتع المػاتي الشداء أعجاد تحجيج يتع بديط، وبتعبيخ والحدبية، نتخابيةوالإ القانػنية الأنطسة

 الدياسية السيشة مداولة في الخاغبيغ عخوض الستقجميغ بيغ التفاعل ،خلبؿ مغ تذخيعياتلم كسخشحات
قجراتيع، مؤىلبتيع  تفزيلبتيع، ترػراتيع، أساس عمى شحيغالسخّ  يختاروف  الحيغ لب السختاريغوبيغ مصا
 مػارد أفّ  إلى أولاً  إشارة الجشديغ بيغ ختلبفاتوالإ الشػع حػؿ والصمب العخض نسػذج . وحدب5وججارتيع

                                                             
والتي يتع تػضيف الدياسييغ Pipeline Professions خات أخخػ تتعمق بسدتػػ مذاركة السخأة في الفزاء العاـ، أو ما يُعخؼ بسيغ وىشاؾ مؤش 1

 الاقترادية وأخيخا، يُعتقج أفّ اعتساد نُطع الانتخاب الشدبية لاسيسا -فييا وىي تقميج ديسقخاشي اجتساعي قػؼ ويسكغ اعتبارىا مغ العػامل الاجتساعية
 بات وىي العػامل الدياسية.مع كبخ حجع الجائخة الانتخابية تعسل عمى زيادة أعجاد الشداء السشتخَ 

2 Sarah. Childs & others, Political Representation, op.cit, p.07. 
 أنطخ:

Miki. Caul. Kittlison, Challenging Parties, Changing Parliaments, (Columbus: Ohio State Univ. Press, 2006). 
Drude. Dahlerup & Lenita. Freidenvall, Judging Gender Quotas - Predictions and Results, Policy & Politics, 
Vol.38, No.3, 2010, p.(407-425). 
3 Mona. L. Krook, Women‘s Representation in Parliament: A Qualitative Comparative Analysis, op.cit, p.902. 

 أنطخ:
Pippa. Norris & Joni. Lovenduski, Political Recruitment :Gender, Race and Class in the British Parliament, 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1995). 
Meryl. Kenney, & Fiona. MacKay, Already doin‘it for ourselves? Skeptical notes on Feminism and 
Institutionalism, Politics & Gender, Vol.5, No.2,2009, p.(271-228). 
4
 Mona. L. Krook, Women‘s Representation in Parliament: A Qualitative Comparative Analysis, op.cit, p.903. 

5 Sarah. Childs & others, Political Representation, op.cit, p.08. 
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 شحاتالسخّ  ختيار" لإدالإمجا مجسػعة" في الشداء عجد مغ يقمّل بسا الخجل، عغ أقل ومختمفة ستكػف  السخأة 
 جةمعقّ  الدياسية الداحة فإفّ  ذلظ، عمى وبشاءً  ختيارالإ عغ في بحثيا سمبيًا تسييدًا السخأة  تػاجو قج وثانياً 
 . 1متػازنا حلبً  تشتج أف السدتبعج ومغ

 فقط الشداء أفّ  حيث مغ واضح بذكل سصحية الأقل ىي التسثيل الذكمي متصمبات تكػف  في حيغ
 السشطّخات مغ الكثيخ تعقيجًا حيث تذيخ أكثخ التسثيل الجػىخؼ  نجج أفّ  شكمية، برفة الشداء لتسثي يسكشيغّ 

 في السػجػدات السسثلبت جانب مغ لمتبشي حتسالاً إ أقل وأنّ  إلى Dovi؛  Mansbridge؛Phillips الشدػيات
حلظ الحخجة، وب والأفعاؿ الحخجة الكتمةىسا:  بػو لمتشبؤ مفيػماف ستخجـ، وفي ذلظ اُ 2التذخيعية السجالذ

 يحجث وما حاضخات، الشداء تكػف  عشجما سيحجث ؼيسا التجقيق إلى الحزػر مغ حجة البحث تتحػل
 تذيخو ، الحزػر أىسية يشكخ لا الحؼ بجوره التسثيل الجػىخؼ  في لمشطخ كػنيا حجة أعجادىغّ  تتغيخ عشجما

 تخاذبإ -صغيخة الأعجاد تكػف  عشجما حتى- ػـتق قج الأساسية الفاعمة الجيات أفّ  إلى الحجيثة الجراسات
 . 3لفائجة الشداء حاسسة إجخاءات

لبجء العسل،  ندبيا السشخفزة العتبة ىػ الآخخيغ السسثميغ عغ الفاعل الحاسع يديسّ  وعميو فإفّ ما
التسثيل ب لمسبادرة بفعل خبختيع الشدػية وربسا الشدػية بدبب قشاعاتيع ربسا نجفاعيعويلبحع عشيع إ

 في" الشداء أجل مغ ترخفػا" قج الحكػر السسثمػف  يكػف  أف إمكانية الفيع ىحا يدتبعج ولا ،لجػىخؼ ا
 في كامل بذكل الشطخ الشدػييغ الباحثيغ مغ يتصمب ولكشو اليػـ وغجا، ذلظ يفعمػف  وربسا الساضي
 بػ يصالبػف  أو/و" الشداء لرالح يترخفػف " الحيغ السسثميغ وإفّ  التسثيل، فييا يحجث التي الدياقات

 مجسػعة في التسثيل يحجث بة حيثالسشتخَ  التذخيعية الييئات عمى يقترخوف  لا ،"لرالح الشداء الترخؼ"
 أف وبالتالي يجب ،4معيا عغ الدياسية مشيا أو بالتذارؾ مشفرمة إمّا الأخخػ  السشتجيات مغ متشػعة

 .السػاقع مغ ةالسختمف الأنػاع ىحه بيغ التفاعلبت السدتقبمية البحػث تدتكذف

                                                             
1 Mona. Krook, Quotas for Women in Politics: Gender & Candidate Selection Reform Worldwide, op.cit., p.04.  
2 Sarah. Childs & others, Political Representation, op.cit., p.09. 
3 Ibid. 

 أنطخ:
Drude. Dahlerup, From a Small to a Large Minority: Women in Scandinavian Politics, Scandinavian Political 
Studies, Vol.11, No.4, 1988, p.(275-298). 
Sarah. Childs, Krook. Mona. Lena, Should Feminists Give Up on Critical Mass? A Contingent Yes, Politics and 
Gender, Vol.2, No.4, 2006, p.(522–530). 
Sarah. Childs & Krook. Mona. Lena, Critical Mass Theory and Women‘s Political Representation, Political 
Studies, Vol.56, No.3, 2008, p.(725-736).  
4 Sarah. Childs & others, Political Representation, op.cit., p.09. 

 أنطخ:
Karen. Celis, & Others, Rethinking Women‘s Substantive Representation, Representation, Vol.44, No.2, 2008. 
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 السخكدية الثاني والخابع، فالقزايابالتداؤليغ  وثيقًا رتباشًاإ جالسعقّ  ؿؤ اتدال ىحا يختبط أي  الشداء مسثلات؟
" ؟باتالسشتخَ  السسثلبت ىغّ  الشداء مغ نػع أؼّ " يُتداءؿ عغ وىشا ومػضػعية في ذات الػقت، شكمية ىي

 كل عتبختُ  عشجما التسثيل الذكمي حالة حيث تزعف ،السخأة  مرالح لسفيػـ عمييا الستشازع بالصبيعة خقّ ويُ 
 سشاسباتال كل في جسيعا غّ اتيذاركل متدجَّ  ما فشادراً  ،باتمشتخَ  مسثلبت ربحغّ أف ت الشداء بإمكانيغّ 

1الأحياف مغ كثيخ في يخمق إشكالا لا لكشو الخجاؿ عمى أيزاً  يشصبق ما وىػ الشاخبيغ رفقة جتساعيةالإ
.  

 ذوات :مغ أوروبا في باتالسشتخَ  الشداء تكػف  أف حالسخجّ  و مغخ مغ الجراسات أنّ ججت الكثيو 
 مغ البارزة ختلبفاتالإ فإفّ  ذلظ ومع الرفػة، نداء الستػسصة، مغ الصبقة التعميع، مغ العالي السدتػػ 

 والصائفة، العخؽ  الصبقة، وتذسل: الخجاؿ بيغ تمظ السػجػدة مثل كبيخة ىي الشداء بيغ الدياسية الشاحية
 في وجػد أشفاؿ جتساعية،الإ الحالة الحدبية، نتساءاتوالإ السجسػعات العزػية في الجيغ، الدغ،

 روادو ...2لمشدػية أو السشاىزة الشدػية اليدارية أو الحقػؽ، السخأة  الػضيفي، الػضع السجرسة،/السشدؿ
لسفيػـ  تبشييع خلبؿ مغ شعػنياالفخوقات الدابقة ويقا يمتقصػف  الأحياف مغ كثيخ في الشدػية الحخكة
Weldonالحؼ عالجتو  التقاشع

  .كتاباتيافي  3

 " يبقى دائسا ىشاؾ تداءؿ يصخح نفدو يجور حػؿ كيفالشداء كػ"فئة تجانذ عجـ مغ الخغع عمى
وقج  4نطخيا -ما إلى حجّ  -لكغ الأمخ يبقى  التسثيل؟، راتترػّ  عمى ذلظ )عجـ التجانذ( يؤثخ أف يسكغ

 فخةالبيانات الستػ  مغ القميل وىشاؾ Dovi ؛ Young ؛ Phillips يات الأدبيات حػؿ التسثيل عشج:عالجتو أم
 لمبمج، حيث أنو وعشج الدياسية والسػجػد مشيا يعكذ الثقافة لمسخأة، الاجتساعية الفئات مختمف تسثيل حػؿ

                                                             
1 Sarah. Childs & others, Political Representation, op.cit., p.10. 

 أنطخ:
Mercedes. Mateo. Diaz, Representing Women: Female Legislators in West European Parliaments, (Essex: 
ECPR, 2005). 
2
 Ibid. 

ة الشطخية الشدػية في الأدبيات التي تدعى إلى فيع كيؽية تذابظ اليياكل الاجتساعية مثل الجشذ والعخؽ والعسل إف مفيػـ التقاشع ىػ مداىس 3
لإلقاء  والصبقة وقج نذأ مغ جيػد الشدػيات الدػد في الػلايات الستحجة لمتشطيخ حػؿ تجاربيغ ومػقعيغ الاجتساعي غيخ أف لمسفيػـ إمكانات كبيخة

لػششية الأخخػ أيزًا. حيغ يقجـ نقجًا ىامًا لبعس شخؽ التفكيخ الذائعة حػؿ تفاعل اليياكل الاجتساعية وىػ مبتكخ بذكل الزػء عمى الدياقات ا
سفيػـ خاص كػسيمة لالتقاط تعقيج تفاعل ىحه اليياكل الاجتساعية. مع ذلظ، فإف محاولات تفعيل السفيػـ أدت إلى عجـ تحجيج السفيػـ السحتسل لم

بأف إحجػ الصخؽ الحالية لتفديخ فكخة التقاشع تحج دوف داعٍ مغ التحقيق التجخيبي الحؼ يدتخجـ ىحا السفيػـ  Weldon أكجتقج إلى حج كبيخ. ل
جتساعية بسا ويعيق التحميل الييكمي الاجتساعي وأقتخحت نيجًا مختمفًا لترػر وتفعيل التقاشع، نيج يعتخؼ بإمكانية تعجد التفاعلبت بيغ اليياكل الا

بتشطيخ ىحه الأنػاع السختمفة مغ التفاعلبت والتحقيق فييا، وىحه الشدخة أكثخ صجقًا في صسيع فكخة التقاشع وتمتقط بذكل أفزل  يدسح
 انطخ: الاستخاتيجيات التحميمية والدياسية الفعمية التي وججىا الشذصاء واليتسػف.

Laurel. S. Weldon, Intersectionality, In: Goertz. Gary & Amy G. Mazur, State Feminism, (Cambridge 
University Press, 2008), p.(193-218).  
Laurel. S. Weldon, Moving to a Comparative Politics of Gender?, Politics & Gender, Vol.2, No.2, 2006, 
p.(221–263). 
Laurel. S. Weldon, The Structure of Intersectionality: A Comparative Politics of Gender, Politics & Gender, 
Vol.2, No.2, 2006, p.(235-248). 

 أنطخ: 4
Anne. Phillips, The Politics of Presence, (Oxford: Clarendon Press, 1995).  
Iris. Marion. Young, Inclusion and Democracy, (Oxford: Oxford University Press, 2000).  
Suzanne. Dovi, The Good Representative, (Malden, USA: Blackwell, 2007). 
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 فختتػ  وبالتالي، ىتساـ،الإ مغ قجر بأكبخ نتساءات الحدبية حطيفي الإ ختلبؼالإ البيانات يلبحع أفّ  جسع
 في عخؽ ال أساس عمى ؛البيئات معطع في الدياسية الأحداب مختمف مغ نداء وجػد عغ جةجيّ  معمػمات
 في عمى أساس الصائفة الستحجة، السسمكة في والصبقة العخؽ  أساس عمى الأمخيكية؛ الستحجة الػلايات

 بحجّ  ختلبؼالإ يكػف  أف يسكغالفخوقات، و  مغ أخخػ  جػانب حػؿ ندبيا قميمة السعمػمات ولكغ ؛1اليشج
 فسثلب في رسسيًا. تدجيمو يسكغ لا بحيث ججًا حداسًا يكػف  وأحيانًا الدياسية، الشاحية مغ حداسا ذاتو

 عمى مؤشخاً  التذخيعية الدمصة في الشداء أغمبية نتخابإ اعُتبخ روانجا، في الجساعية الإبادة بعج ما حؿبة
شخز،  أؼّ  إلى القبمية اليػية إسشاد القانػني غيخ مغ ولكغ علبجيا قج تعّ  ةالقبمي نقداماتالإ أفّ 

 وفي لمسخأة، الدياسي بالحزػر الستعمقة دعاءاتالإ ضجّ  التسثيل مخآة  في الجيسغخاؼية التذػىات واُستخجمت
 السزادة الحجة بإثارة والصبقة العخؽ  مغ كل عمى أساس نقداماتالإ تقػـ الأنغمػساكدػنية، الجيسقخاشيات

 وقج ،البيزاء الشخبة مغ فقط الػسصى الصبقة نداء وجػد فعّاؿ بذكل يعشي لمسخأة  التسثيل الذكمي عمى أفّ 
 ،2الدبب لشفذ الشدائية والحخكات الترػيت في السخأة  حق تاريخيا الأوروبيػف  شتخاكيػف الإ الخجاؿ عارض

 تذكيل في الػسصى الصبقة زعساء فذل بدبب لمسخأة  الدياسي التسثيل حخكة اُنتقجت مثلب اليشج وفي
  .الجنيا الصبقات نداء مع تحالفات

 السخأة  لتسثيل السشاسب الحل ىي الستخشّحيغ حرز بأفّ  تؤكج عشجما الشقصة ىحه Htun تعالج
 دتخجـتُ  فعشجما بالتالي، .الأقميات لسجسػعات الأفزل ىي السحجػزة الأماكغ أفّ  حيغ في ،الذكمي
 تجخبة وكسثاؿ ذلظ ،الأقميات مجتسعات عمى نقداـبالإ يخاشخف  فإنيغّ  الشداء لتذجيع السحجػزة الأماكغ
' Balkati Auraten' لرالح الفاتػرة عادت إفّ  بارز سياسي قاؿ لمسخأة، الدياسي في التسثيل اليشجية الحخكة

، 3العميا صبقةال مغ الحزخية السشاشق في الشداء إلى وفي ذلظ إشارة "،القريخ الذعخ ذوات الشداء" أؼ
" لمشداء" الػاحجة الفئة يشكخفّ  المػاتي الشدػيات إلى بالشدبة كبيخة مذكمة ليسثّ  ختلبؼالإ يداؿ لا ختراروبإ
 كانت فإذا بعج، الخجاؿ يحققو لع شخط وىػ الدياسة، في لمسخأة  متشػع تسثيل إلى وييجفغ أساسية عتبارىابإ

 مختمفة ىتساماتإ  لجييغّ لأفّ  ذلظ يكػف  قجف سداواة ال عجـ مغ يعانيغ الشداء مغ مختمفة مجسػعات
 مسثمييع قبل مغ -الأقل عمى- الشداء بيغ البارزة ختلبفاتالإ عكذ يتع عشجما فقط لتسثيميا، وبالتالي

 .4الذكمية لمحجة حؿيقي ىشاؾ نفػذ بيغ يكػف السشتخَ 

                                                             
1 Sarah. Childs & others, Political Representation, op.cit, p.10. 
2 Joni. Lovenduski, Women and European Politics, (Brighton: Harvester, 1986).  
3 Mala. Htun, Is Gender like Ethnicity? The Political Representation of Identity Groups, Perspectives on 
Politics, Vol.2, No.3, 2004, p.448. 
4 Sarah. Childs & others, Political Representation, op.cit, p.11. 
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 الشاحية مغ حا الأخيخ متيعى أفّ  ججوُ  ،الجػىخؼ  التسثيل إلى التسثيل الذكمي مغ ىتساـالإ نقل عشج
عشج  لمججؿ مثيخ وأنّ  أثبت" السخأة  مرالح" مفيػـ لكغ الشدائية، الشخبة لسرالح تسثيل دمجخّ  وكػنالعسمية ب

 الحاتية السرالح لتحجيج مختمف نحػ عمى الشدػيات سعت ، حيغوالدياسة جتساعيالإ الشػع عمساء
 الحاجةبيغ  معارضة أؼّ  بتجشّ  وحاولت ،2جةالحا لرالح السفيػـ ورفزت ،1لمسخأة  والسػضػعية

  .4الشطخ وجيات أو 3السخأة  مخاوؼ يمرصمح تفزيل أو ،التػاجج تفزيل خلبؿ مغ اتىتساموالإ

 سبيل عمى لعسل"با خاص تػزيع" تدجل كػ السرصمحات ىحه أفّ  مدتؽيس بذكل Celis حتػضّ 
 لمعسل الجشجرؼ  التقديع دور عمى التأكيج ،(Sapiroعشج ) الأشفاؿ ورعاية الإنجاب في السخأة  السثاؿ، أدوار

 الييكمي السخأة  وضع مغ دتسجتُ  التي الشطخ وجيات إلى الخجػع أو ،(Hartsockو  Diamondعشج) السشتج
 بيغ التسييد إلى بيئات أربعة مقارنة تر ، وأشا(Lovenduski، Phillips، Youngعشج ) السجتسع في

 "السخأة  مرالح"و ،(الأسخية والحياة العسل بيغ التػفيقب السيتسة مةالعا الدياسة فئة" )السخأة  قزايا"
 بعس ىشاؾ كاف السقابل في .(الفاعمة الجيات مختمف قبل مغ الفئة ليحه السسشػح دالسحجّ  السحتػػ )

 (الستحجة والػلايات بمجيكا، فشمشجا، الستحجة السسمكة) ىحه البيئاتفي  السخأة  قزايا ليذكّ  ما حػؿ تفاؽالإ
 السخأة  تسكيغ مثل ةشمعيّ  في بيئة خرػصية مقابل مصالب أكثخ ،السخأة  ضج والعشف الأجػر في السداواة ك

 الستشازع الصبيعة إلى بالإضافة و،أنّ  إلى وزميلبتيا Krook خمرت، وقج الستحجة الػلايات في الخياضة مغ
 فيو  ،5البيئات بيغ ؼيساو  الػقت مخورمع  السخأة  قزايا ليذكّ  ما يختمف "السخأة  مرالح" ؿحػ  عمييا

  6:السخأة  مرالح لتفعيل رئيديتيغ مقاربتيغ لىإ الػصػؿ تعّ Celis لػ التجخيبية الجراسات
                                                             
1 Virginia. Sapiro, When are interests interesting? The problem of political representation of women, In : 
Phillips. Anne, Feminism and Politics, (Oxford, Oxford University Press, 1998), p.(161-192).  
2 Irene. Diamond & Nancy. Hartsock, Beyond Interests in politics : A Comment on virginia sapiros; When 
are interests interesting, The problem of political  representation of women, In: Phillips. Anne, Feminism 
and Politics, (Oxford:Oxford University, 2009).  
3 Cynthia. Cockburn, Strategies for Gender Democracy, European Journal of Women’s Studies, Vol.3, No.1, 
1996, p.(7-26). 

 أنطخ: 4
Joni. Lovenduski, Feminizing Politics, (Cambridge: Polity Press, 2005).  
Joni. Lovenduski, State Feminism and the Political Representation of Women, (Cambridge: CUP, 2005).  
5 Sarah. Childs & others, Political Representation, op.cit., p.11. 
6 Ibid.  

 أنطخ:
Karen. Celis, Reconciling Theory and Empirical Research, Methodological Reflections on Women MP’s 
representing Women’s Interests, Paper presented at the Annual Meeting of the American Political Science 
Association, Washington DC, 2005.  
Karen. Celis, Substantive Representation of Women and the Impact of Descriptive Representation in The 
Balgian Parliament, Journal of Women, Politics and Policy, Vol.28, No.2, 2006, p.(85–114).  
Karen. Celis, Gendering Representation, In: Goertz. Gary & Amy. Mazur, (eds.), Politics, Gender, and 
Concepts, (Cambridge: CUP, 2008), p.(71-80). 
Karen. Celis & Others, Rethinking Women‘s Substantive Representation, Representation, Vol.44, No.2, 2008, 
p.(99-110). 
Karen. Celis & Childs. Sarah, The Substantive Representation of Women: What to Do with Conservatives' 
Claims?, Political Studies, Vol. 60, No.1, 2012, p.(213–225). 
Karen. Celis & Childs. Sarah, Good Substantive Representation: A Feminist Economy of Claims, Paper 
presented at the European Conference on Politics and Gender, Barcelona, Spain, 2013. 
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 السختبصة تمظ ياأنّ  عمى اإمّ  الباحثيغ قبل مغ شخري بذكل السخأة  ىتساماتإ  تعخيف الأولى يتع في .1
، السشدلي العشف أو الإجياض مثل" الشدػية مكشةال" ذات تمظ أو ،والأسخة الأشفاؿ رعاية مثل بالسخأة  تقميجيًا

 يسكغ لا أمخ وىػ السخأة  الأولػية عمى شابع إضفاء إلى السيل مغ -Celis وفق-تعاني  ىحه السقاربة
 والتقاشع، فؽيو مخاشخة بتجاىل التجانذ عجـ حػؿ الشدػية السخاوؼ ضويقػّ  نطخيا عشو الجفاع

 ختلبفاً إ تختمف قج السخأة  مرالح أفّ  إدراؾ عجـ وكحلظ معيشيغ، وزماف مكاف في الشداء بيغ ختلبفاتالإ
  ختلبؼ الأزمشة والأمكشة؛بإ كبيخاً 

لاقت ىحه السقاربة وقج ، السخأة  مرالح لتحجيج السعاصخة السخأة  حخكية مػضػعات الثانية السقاربة تتشاوؿ .2
McBrideىتساـ أيزا إ 

مغ حيث  الشدػية، لمحخكة دتسييِّ  ياأنّ  أساس عمىيا في الصعغ وتعّ  ،Mazurو 1
 أف الأفزل مغ أنّو زميلبتياو  Celis تؤكج وليحا مصالبيا تػضيح في حخة الشدػية الحخكات أفّ  ياضافتخ إ

 لتصػره.  ةضعاخو  بالدياؽ صمة ذاتفيي  دةمحجّ  غيخ -بجيييا- السخأة  مخاوؼ بأفّ  نعتخؼ

 السخأة  مرالح بيغ الخمط كمةمذ السخأة  مرالح فيع مذكمة عمى الستختبة الأخخػ  الأخصار مغ
2إليو  تعخضتوىحا ما  ،السخأة  لسرالح الشدػيات وفيع

Schrieber،  جتساعيالإ الشػع عمساء يبجأ لعحيث 
 ومشاىزػ السحافطػف  يصخحو الحؼ ؼلمتحجّ  صخيح بذكل ؼبالترجّ  الأخيخة الآونة في إلا والدياسة

 مغ واحجة تجعل مجسػعة إنذاء يث أفّ صعػباتح الشداء، لرالح يعسمػف  يعأنّ  الحيغ يجعػف  لشدػيةا
حيث  ،لمشداء محجدّة لدياسات الجعػة مغ الشدػيات الشداء الػاقع في تسشع لع السخأة أولػية كبخػ  ىتساماتإ 

تذسل ىحه و  الشدػية التعخيفات مغ تشصمق التي الأبحاث مخاجعة خلبؿ مغ سياسية ندػية أجشجة بشاء يسكغ
 الإجياض ذلظ في بسا الإنجابية الحقػؽ  العسل، في الستداوية والسعاممة جػرالأ في السداواة  الأجشجة
 وتذػيو بو تجاروالإ البغاءقزايا و  السخأة  جضّ  والعشف الجشدية والحخية السشدلي والعسل الأشفاؿ ورعاية

 ؿحػ  الأبحاث شبكة قامتفي ذات الدياؽ  .وأيزا التسثيل للئناث في بعس السشاشق الحسيسية الأعزاء
 ندػية في يبحثػف  الحيغ الشدػييغ الباحثيغ مغ دولية شبكة وىي ،(RNGS) والجولة جتساعيالإ الشػع

                                                                                                                                                                                              
Karen. Celis, Sarah. Childs, Johanna. Kantola & Mona. Lena. Krook, Constituting Women’s Interests through 
Representative Claims, Paper presented at the Annual Meeting of the American Political Science Association, 
Toronto, Canada, September 3-6, 2009, p.(149-174).  

 أنطخ: 1
Dorothy. McBride & Mazur. Amy, The Politics of State Feminism: Innovation in Comparative Research, 
(Philadelphia: Temple University Press, 2010).  
2 Sarah. Childs & others, Political Representation, op.cit, p.12. 

 أنطخ:
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 العسل، عمى التجريب: لمدياسة مجالات خسذ بتحميل الغخبية الجيسقخاشيات في الجشجرية والدياسات الجولة
 . الخئيدية القزايا وجشجرة الدياسي التسثيل الإجياض، البغاء،

 في مرالح ليا السخأة  أفّ  بحؿيقة عتخاؼالإ زايا الكبخػ السعاصخة أثار ضخورة إدراججشجرة الق
 في الجػىخؼ  التسثيل عغ  Franceshet and Piscopoدراسة حتػضّ ، حيث الخئيدية العامة الدياسات
 مغ كميا السخأة  ضج العشف مكافحة الجشدي، التحخش معاؾبة الجشديغ، بيغ الحرز تعديد أف الأرجشتيغ

 عبخ الدياساتضبط  عشج السذتخكة السخاوؼ ىحه أسباب أحج يكػف  قجو  ،1السخأة  مرالح ىتساماتإ 
 الشدػييغ والشذصاء الجولية الشدائية الحخكات خلبؿ مغ الجساعية" السخأة  قزايا" مع تعاشيال ىػ البيئات

 السخأة  ضج لتسييدا أشكاؿ جسيع عمى القزاء تفاؾيةالستحجة، إ الأمع مثل الجولية الفاعمة والجيات

2
CEDAW في سياؽ  .ذات وزف  وكميا ،3بكيغ عسل ومشياج الستحجة للؤمع العامة الجسعية عتسجتياإ  التي

 مغ العجيج وججت جمت نقاط أخخػ لتأثيخات الحزػر عمى التفاعل بيغ الشػع والحدب، حيثمترل سُ 
 الشداء تكػف  ما غالباً  ذلظ، عمى ةوعلبو  الشػع مغ أكثخ ـ تفديخاتيقجّ  الحدبي نتساءالإ أفّ  الجراسات
 تبحؿ التي الدياسية الأشياؼ بؿية نداء مغ اليدارية مسثَلبت أكثخ السيػؿ ذات الأحداب في العزػات

  .ىتساماتياوإ  السخأة  قزايا  لإثارة وسعيا في ما أقرى

 ىشا، و 4"وعغ أفعال لسسثلا محاسبة" ىي Pitkinالسداءلة عشج ؟ لمسداءلةالسسثمؾن  يخزعتجاه مؽ إ
 عمى قادريغ السسثمػف  يكػف  أف يجب ناحية فسغ ،تسثيميةال لجيسقخاشيةفي ا آخخ تشاقس إشارة إلى وجػد

  .الترخفات تمظ عغ مدؤوليغ يكػنػا أف يجب أخخػ  ناحية ومغ الترخؼ،

 ىشاؾ تكػف  عشجما فقط مػجػد التسثيل الجػىخؼ  أفّ  السداءلة لإشكالية يعتقج الجارسػف  خترار،بإ
السداعع  لجحس السداءلة مجخل ستخجاـإ يسكغ 5،ميغالسسثَ  أماـ مدؤولًا  السسثل تجعل ةوفعّال شفافة ابطضػ 

- الشداء تسثيل تعّ  ؽيسا سبق، ففعميًا ف مسثَمػ  بالترػيت ىع ليع دسحيُ  /لعلا الحيغ أولئظ حتى بأفّ  القائمة
 نتخاباتالإ تُعجّ  لجيسقخاشياتا في، و مغ الحكػر أسخىغّ  مغ شخؼ أرباب -نتخابحق الإ قبل مشحيغّ 

 ومع ،لمتفاوض القابل غيخ الجيسقخاشية وعشرخ السداءلة أشكاؿ مغ حاسسًا شكلبً " والشديية الحخة" السشطسة

                                                             
1 Susan. Franceschet & Jennifer M. Piscopo. Gender Quotas and Women‘s Substantive Representation: Lessons 
from Argentina, Politics & Gender, Vol.4, No.3, 2008, p.(393–425). 

عمى  تتشاوؿ لجشة مشاىزة التسييد ضج السخأة )في مػادىا الدادسة، الدابعة، العاشخة، الحادية عذخ، الثانية عذخ، الثالثة عذخ والدادسة عذخ 2
خأة، الحقػؽ الاقترادية التػالي( العجيج مغ السػاضيع التي تيع السخأة عمى غخار: الجعارة والإجياض، التسثيل الدياسي، التعميع، التػضيف، صحة الس

 والاجتساعية لمسخأة الدواج والحياة الأسخية.
جسمة أمػر كػ: فقخ السخأة، التعميع، الرحة ،العشف ضج السخأة، الرخاعات، عجـ السداواة الاقترادية، وتقاسع الدمصة  1995تشاولت بيجيغ عاـ  3

 والدياسة، الحقػؽ السخأة وحقػؽ الصفمة.
4
 Hanna. F. Pitkin, op.cit, p.11. 

5 Ibid, p.57. 
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والتي تتجو نحػ  ،السؤسدي عمى السداءلة الصابع لإضفاء الصخؽ  أفزل حػؿمصخوحة السذكمة  تبقى ذلظ
   دياسية.ال تفاصيل التفزيلبتدفخ عغ يا لا تُ حاسسة لكشّ  اتنتخابالإ فييا تكػف  حجيثة ديسقخاشية بشية

 السسثمػف، لحا فييا يترخؼ التي الييئة وضائف إحجػ السداءلة تُعجّ  يسالتشطي سدتػػ ال عمى
 ودوائخىع وأحدابيع ناخبييع أماـ فقط مدؤوليغ الغ يكػنػ  التذخيعية الدمصة في فػاعل أعزاءً ال كػف عشجما ي

 زملبئيع أحداب وأيزا أماـ السشخخشيغ فييا ىع وزملبئيع الشقابات السيشية حتى أماـ ولكغ ،نتخابيةالإ
 أماـ سسثلال مداءلة أفّ  غيخو  يا،مرالحكل و  ةالشاخب كل الييئة أماـ مباشخ غيخ وبذكل السشاضميغ،

 ،قخارال عسمية صشع في كبيخ ذات وزف  كػف ت لاتكػف/ قجف -عادة– قانػنا دةمحجّ  ليدت يةالشدػ  الجيات
 فإفّ  الأفكار، مدتػػ عغ  يةالشدػ  الحخكات أماـ مدؤوليغ يكػنػف  قج بيغمشتخَ  مسثميغ ىشاؾ ورغع أفّ 

 أو بيغالسشتخَ  لمسسثميغ السباشخة السداءلة عمى عادة تشز لا -عسػما- القػانيغ والتشطيسات السعسػؿ بيا
في و  نتخابيغّ في إو  الشداء تيارخإ في مؤثخيغ يكػنػف  عشجما حتى الشدػية، الحخكات أماـ شيغالسعيّ 

 التخشيح في ذارؾت ما التي كثيخا الػكالات لىإ صػؿفي الػ  أو التشفيحية الدمصة مشاصب في تعييشيغّ 
 السسثلبت مغ العجيج ذلظ مع .1السداواة  وكالات ستثشاءات لبعسإ ىشاؾ لأعزائيا الخسسي غيخ/الخسسي
Mateo Diazتو دراسات كل مغوىحا ما أكجّ  السخأة  تسثيللتداـ ببالإ تذعخفّ 

2
Childsو  

 في تجخلال فعشج ،3
 الحخكةمصالب  أوو/ الشدػية التفزيلبت مع تتصابق مصالب وعشج تقجيع السخأة  أولػيات لتسثّ  التي القزايا
ولكغ يبقى  ،القخار صشاع إلى الحخكة أفكار تػجيو شخيق عغ الشداء تسثيل يحاولػف  السسثميغ فإفّ  ،الشدػية

  الحاسسة. السداءلة عشاصخ نتفاءإ رغع الشداء أماـ مدؤولة ـ مصخوحا إف كانتستفياالإ
                                                             
1 Sarah. Childs & others, Political Representation, op.cit., p.17. 

 أنطخ:
Marila. Gaudagnini & Alessia. Dona, Women’s Policy Machinery in Italy between European Pressure and 
Domestic Constraints, In : Outshoorn. Joyce & Johanna. Kantola, Changing State Feminism, (New York: 
Palgrave Macmillan, 2007), p.(164-181).  

ذكل أنذأت معطع الجيسقخاشيات الغخبية وكالات الدياسة الشدائية لتحديغ وضع السخأة بحمػؿ التدعيشات، ومع ذلظ، فقج تغيخ الدياؽ الدياسي ب
خفاه، الحكع متعجد السدتػيات، والجيػية واللبمخكدية أثخت كميا عمى الفخص الستاحة لمػكالات جحرؼ: حيث أثخت التصػرات مثل إصلبح دولة ال

ة مغ تصػيخ والحخكات الشدائية لمتعبئة. وأحج الإشكالات الخئيدة التي عالجتيا الباحثتاف في ىحا السؤلف ىػ كيف تسكشت الػكالات الدياسية الشدائي
 ا في الدياؽ الدياسي الستغيخ وكيف تكيفت الحخكات الشدائية مع التغييخ في بيئات الجراسة.أدوارىا أو الحفاظ عمييا أو تعديدى

2 Mercedes. Diaz. Mateo, Representing Women: Female Legislators in West European Parliaments, (Essex: 
ECPR, 2005).  

  :بي، وذلظ في ثلبثة أسئمة كبخػ الذخعية في البخلسانات الػششية لجوؿ الاتحاد الأورو في السذاركة الدياسية والتسثيل و  Diazفي ىحا السؤلف تبحث 
 ما الحؼ يؤثخ عمى حزػر السخأة في البخلساف؟؛  -
 ىل عجد الشداء في البخلساف لو تأثيخ؟؛ و -
 الشداء؟ ىل الشداء في البخلساف يسثمغّ  -

تعخضت  Diazغ الشداء يسكغ أف تؤثخ عمى جػانب مختمفة مغ العسمية التذخيعية، ومغ الشتائج غيخ الستػقعة لمبحث أف مجسػعات صغيخة ندبيًا م
 جيًا.إلى تحميل الشطع الانتخابية السختمفة وخمرت إلى أف مدتػػ التشاسب في الشطاـ يؤثخ عمى مجػ عكذ البخلساف لدياستو اجتساعيًا وأيجيػلػ 

3 Sarah. Childs, New Labour’s Women MPs:Women Representing Women, (New York: Routledge, 2004).  

حيث بجأ رد الفعل العكدي وكاف الانتقاد شاملًب بالقػؿ:  1997لع يسس وقت شػيل بعج انتخاب عجد ؾياسي مغ الشداء في مجمذ العسػـ في عاـ 
وبحلظ اتُيسغّ بالفذل في إحجاث الفخؽ كسا ورفزيغّ  "لقج ارتجيغّ ملببذ خاشئة" و"لقج صػتغّ بصخيقة خاشئة" و"لقج كغّ معشيات بالقزايا الخاشئة"

بالاعتساد عمى مقابلبت متعسقة مع أكثخ مغ نرف البخلسانيات  Childs" في ىحا السؤلف قامت Blair's Babes البعس ووصفيغّ عمى أنيع "
  الججد مغ حدب العسل بالكذف عسا عانيشو بعج دخػليغ الفزاء الشيابي.
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البعس مغ  ىاخ ويعتب الشدػؼ  التسثيل في دراسات كبيخ حجّ  إلى مدتكذَف غيخ بعج السداءلة
 في بيا تعت التي الصخيقة ليدت ىيو  ،يةالشدػ  الحخكات تجاه الحكػمية الجيات بسداءلة لسصالبةا راتمبخّ 

 فييا يتع مثالية" غيخ" ديسقخاشية عسميات خلبؿ مغ السداءلة تػفيخ يتع ما عادة ، حيثلجيسقخاشيةا الشطع
 ،السخأة  مرالح لسخاعاة ترسيسيا يتع لع التي نتخابيةالإ الدياسات عيتجس عشج الحخكة أصػات ستيعابإ

 محجودة تبقى اليتيافعّ  لكغ، ذلظ عغ ةالشاتج تلالبتخالإ ترحيح إلى الشدػية ىادفة حخكاتال ورغع أف
 خقّ الشدػؼ التي تُ  الدياسي التسثيل نطخيات مغ ججا القميل ىشاؾ .1فييا تعسل التي الشطع شبيعة بدبب

Mansbridge مشاقذةحيث تُعجّ  ،الدياسية الشطع في السذكمة بيحه
 ستثشاءإ غيخ أنيا في ذلظ ستثشاءً إ 2

 اتحكػم عمى شصبقت لا فإفّ تحميلبتيا عث ومغ ،الفزفاض الحدبي نزباطالإ مغ نػع وجػد يفتخض
 كػف ت عشجما أو ،عيغوالسذخّ  لسخشحيغمغ ا ضئيل خيار سػػ  لمشاخبيغ فييا يكػف  لا التي الػاحج الحدب

 أماـ السدؤوليغ سداءلةب عتخاؼإ  فييا يػجج التي الحالات في وحتى فاصمة غيخ التذخيعية السجاولات
   .مباشخاً  يكػف  ما نادراً  فإنو يةالشدػ  الحخكات

 ساب ،مسخأة الدياسية ل سصالبال إدراج تدبق التي القشػات عمى يعتسج السداءلة حتخاـوإ مجػ تػافخ
أبجيغ رضاً  الشدػيات بقػليا أفّ  تؤكج  Dodsonغيخ أفّ  الحكػر لشخب السؤسدي العدؿ شبقاتمغ  يزيف

 الباحثػف  يعتقج ما مع متفقات" كغّ  الأحياف معطع في لأنيغّ  الشداء مغ السسثلبت ترخفات عغ قبػلاً و 
 مدتجامًاثابتاً و  مػقفا الحؼ كاف في يػـ ما لكغ .3"مشاسبة تػجيو دياسةيُأخح بو ك أف يجب وأنّ  الشدػيػف 

  .الدياسية الييئات في حاضخات لمشدػية والسشاىزات السحافطات الشداء إذا ما كانت خرػصا نتفىإ

 لتسثيلاء ازفمتعمقة بـسظمب الثاني: إشكالات ال
الييئات البخلسانية الخسسية "الخاصة بالشداء" والذبكات غيخ الخسسية  في تقييع ةالسقارن تالتحميلببحث ت

لتحجيج مجػ  ،"Gender Equality Bodies "ىيئات السداواة بيغ الجشديغكػوالسجسػعات البخلسانية 
ؼ الأماكغ التي استكذسحاولة إ، وىحا بلمسخأة  الجػىخؼ جة" لمتسثيل مداىستيا في عسمية جساعية "جيّ 

 دوف أخخػ درجات أفزل بيئاتل دجّ تُ حيث  .ياتدتجيب لمسخأة والتي تذسل مجسػعة متشػعة مغ مصالب
 بيئات أخخػ بيشسا تبجو  ،ما ية مزسػف إلى حجّ ػ رتباط بالحخكة الشدالإ ستجابة بالشطخ إلى أفّ سعيار الإل

، 4كػيغ ىيئات السداواة بيغ الجشديغقػاعجىسا الستعمقة بت ويخجع ذلظ في الغالب إلى ذلظبذأف أكثخ واعجة 

                                                             
1 Sarah. Childs & others, Political Representation, op.cit., p.18. 

  مغ قبل الستفقيغ معيا أو السختمفيغ معيا في نقاط معيشة. والخدود عميوفي الدياؽ  Mansbridge اتمشاقذىشاؾ العجيج مغ  2
3 Debra. L. Dodson, The Impact of Women in Congress, (Oxford: OUP, 2006), p.22.  

 أنطخ: 4
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، ويبقى ذلظ مفتػحا ج لمسخأة الجيّ  الجػىخؼ ل الييئات السختمفة مػقعًا قػيًا لمتسثيل تذكّ  قج، ومع ذلظ
 لمجراسات السدتقبمية.

 الشقاش تذيج وعسميات قػاعج ليا بأفّ  شة تُعخّؼتشطيسات معيّ  في يحجث التسثيلالسخأة؟  تسثيل يحجث أيؽ
 قج. القخارات تخاذإ يتع ومتى وأيغ كيف دوف غيخه، السسثل ىػ مغ تحجيج خلبؿ مغ وذلظ القخار، وترشع

 البحػث ركدت وقج الشدػية،-الجيسقخاشية عتبار التقاليجآخحة بعيغ الإ سست/أو لاصُ  قج الييئات ىحه تكػف 
 الدياسية بتفحز الييئات في الشداء عغ والسجافعات الشداء مكانة عمى التحجيج وجو عمى الشدػية

 ختيارلإ الخسسية وغيخ الخسسية السعاييخ) الآليات الإجخائية ،(والحدبي نتخابيالإ الشطاـ) الشطاـ تكػيشات
 كانت إذا ما لتحجيج( التسثيل مثلبفي  السداواة  معاييخ) السعيارية ، الآليات(قتخاعالإ بصاقة تكػيغو  السخشح

 . 1التسثيل الجػىخؼ  عمى تؤثخ كانت وإذا "التسثيل الذكميلػصػؿ إلى "ا" تعخقل أوو/ لتديّ "

 تمظ يشجستُ  ما دائسا التي بةالسشتخَ  التذخيعية الييئات دور عمى الجراسات معطع تؤكج الآف، حتى
 بسػجببحلظ  السكمفيغ السدؤوليغ قبل مغ أو التي لع تكغ أخخػ  أماكغ في اذىاتخّ إ يتع التي ،القخارات

 والسشطسات الدياسية والأحداب الأخخػ  العامة والييئات شةالسعيّ  لمحكػمات غ أفّ وتبيَّ  بات،نتخاالإ
 غيخ والسشطسات والذخكات العسل أرباب ومشطسات والتشطيسات العسالية السيشية والشقابات قتراديةالإ

 القخار صشع في دور الإلكتخوني، كميا ليا والإعلبـ والإذاعة ودور الشذخ الاجتساعية والحخكات الحكػمية
 فقط صغيخ جدءإخزاع  والتي غالبا ما يتع التػاجج فييا، إلى الشداء تدعى التي الداحات كػنيا الدياسي

لأسمػب  بعزيا تخزع في حيغ تعييشيع، مباشخ والأغمبية الباؾية مشيا يتع بذكل نتخابللئ مشاصبيا مغ
 التذخيعي، السجاؿ خارج في التسثيل البحث لشدػييغا الباحثيغ مغ معتبخ عجد وقج حاوؿ ،2الحاتي نتقاءالإ

  .3الأنػاع بسختمف السجتسعية والسشطسات والأحداب والػكالات ةالتشفيحي الييئات نحػ ووجيػا بحػثيع

                                                                                                                                                                                              
Karen. Celis, Sarah. Childs & Jennifer. Curtin,  Specialised Parliamentary Bodies and the Quality of Women's 
Substantive Representation: A Comparative Analysis of Belgium, United Kingdom and New Zealand, 
Parliamentary Affairs, Vol.69, No.4, 2016, p.(812–829). 
1 Sarah. Childs & others, Political Representation, op.cit, p.13. 

 أنطخ:
Meryl. Kenney & Fiona. MacKay,  Already doin‘  it for ourselves? Skeptical notes on Feminism and 
Institutionalism, Politics & Gender, Vol.5, No.2, 2009, p.( 228-271). 
2 Sarah. Childs & others, Political Representation, op.cit, p.13.  

  ،سخأة ىشاؾ العجيج مغ الجراسات التي لاحت بطلبؿ بحثيا نحػ مؤسدات أو ىيئات ومػاقع أخخػ تثبت بيا أو تشفي دورا لتحقيق التسثيل الشيابي لم 3

الكسي وفق السقاربة السؤسداتية الى دراسة دور السؤسدة  التي تعخضت بالجراسة والتحميل 2010سشة  "Rosa Vivian" رسالة دكتػراه مغ إعجاد
ذعػر بأىسية الحدبية في زيادة درجة السذاركة الدياسية لمسخأة ،ليذ ىحا فحدب بل وكحا الإشارة الى الجور التعبػؼ للؤحداب والحؼ يديع في انساء ال

 دولة مغ أمخيكا اللبتيشية. 18حدبا سياسيا في  92إقحاـ السخأة في الحياة الدياسية)ناخبة أو مخشحة( وقج شسمت الجراسة 
John. Hogstrom, Women‘s  Representations in National Politics in the World‘s Democratic Contries; A 
Reasearch Note, Journal of Woman, Politics and Policy, Vol.33, No.3, 2012, p.(263-279).   

يصخح فييا الباحث مفيػما مدتحجثا لمتعبيخ  03/08/2012في   Journal of Woman, Politics and Policyفي مجمة :ىحه السقالة الرادرة 
سة )في عغ التسثيل الشدػؼ في الدياسات العامة والحؼ يزع في شياتو كل مغ التسثيل في البخلساف والتسثيل في الحكػمة، والشتائج العسمية لمجرا
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 الحياة جػانب معطع في القخار تخاذإ سمصة تسارس التي والمجاف السؤسدية الييئات تكػيغ إفّ 
 التسثيل في الجشديغ بيغ الفجػات دواحجّ  الحيغ، الذساؿ دوؿ صاءشذل كبيخ قمق مرجرشكمت  الدياسية

 ىحه مثل لترحيح العامة التعييشات لمسشاصب في الحرز سياسات مغ مختمفة أنػاع تشفيح عمى وعسمػا
أغمب  ورغع أفّ  ،وغيخىعHernes ،Vole ،Karvonnen ، Selle ، Bergqvist:1عشج كل مغ ختلبلاتالإ

 عشج الخاسخة الجيسقخاشيات في الحكػمية الييئاتفي  التعييشات عمى دتامة ركّ ستجإ ىاأكثخ و  الأبحاث
 ، Weldon ،Waylenعشج كل مغ: الأخخػ  الدياسية الشطع تشاولت ناشئة أدبيات ىشاؾ الغخب، إلا أفّ 

Goetz خاصة مغ - الييئات مػاقعو  الشقاش، افيي يجخؼ  الحؼ لمجولة الدياسي الشطاـ أفّ  تججوو  ،وغيخىع
 عمى تؤثخ جسيعيا ياتحت السذاركػف  يعسل التي والقػاعجالعسمية  فييا تجخؼ  التي -الدمصة مغ قخبيا ثحي

 درجة بيغ ثابتة علبقة ػف الباحث ججو  ،مثلب والذسالية الغخبية أوروبا في الجيسقخاشية الشطع ففي ،التسثيل
الكػربػراتية وشبو الشطع  لميأف يفدّخ  يسكغ تأثيخ وىػ الشػاب، مجمذ في الشداء وندبة السػاششة

السػاششة، ب إيجابي رتباطإ وجػدمع  ،اتيابخلسان في الشداء مغ ندبياً  كبيخة أعجاد نحػ لمتػجو الكػربػراتية
عشج كل التي تيع الشداء  حػؿ القزايا السشاقذات في لمتجخل السذخّعات وميل عيغالسذخّ  حزػرو 

 الستعمقة الأبحاث تذيخحيث  ،وغيخىع  Krook, Lovenduski ،Squire ،Lovenduski ،Guadagnini:مغ
عشج  الحاضخيغ السسثميغ اليةوفعّ  السؤسدي الصابع مغ كل في كبيخ تبايغ وجػد إلى القجيسة بالجيسقخاشيات

 . وغيخىعLovenduski ،Guadagnini ،McBride  ، Mazur:كل مغ

 تجخلبت عمى خاص بذكل أة السخ  حقػؽ  عغ السجافعػف  يعتسج الدياسات مشافح إغلبؽ يتع عشجما
 في رتقخَّ  -رسسيا–السصاؼ  نياية في اليامة القخارات أفّ  يتزّح الجستػرية التختيبات حيث ومغ ،عيغالسذخّ 
 السؤسدات وىي ،الحدبية والبيانات الحدبي نزباطالإ إلى العػدة إلى عػف السذخّ  ويزصخ التذخيعية الييئة

 الشدائية الحخكات أماـ يكػف  قج الأنطسة ىحه مثل ، وفييخيةالتار  يعسخاوفب الحكػر عمييا يييسغ التي
 الحدبي نزباطللئ يخزعغ اللبتي عاتالسذخّ  غيخ الشداء لتسثيل أوسع مجاؿ السخأة  عغ تسثيل والسدؤوليغ

                                                                                                                                                                                              
كج تأثيخ سبع متغيخات مدتقمة عمى مفيػـ الجراسة وىحه الستغيخات ىي: الإيساف بالتسثيل الشدػؼ، الجيانة الدائجة، مدتػػ الجوؿ الاسكشجناؼية( تؤ 

ترػيت والتخشح، التشسية الاقترادية السحقق، مجػ التجخبة الجيسقخاشية أؼ بيغ الأنطسة اليانعة والسدشّة ديسقخاشيا، تاريخ افتكاؾ السخأة لحقيا في ال
  سط الانتخابي الدائج أؼ بيغ نطاـ الأغمبية والشطاـ الشدبي والشطاـ السختمط، اعتساد نطاـ الكػتا.الش

1 Maria. Hernes. Helga & Kirsten. Voje, Women in the Corporate Channel: A Process of Natural Exclusion, 
Scandinavian Political Studies, Vol.3, No.2, 1980, p.(163-186). 

 أنطخ:
Esther. Breitenbach, A Comparative Study of the Women‘s Trade Union Conference and the Scottish Women‘s 
Trade Union Conference, Feminist Review, Vol.7, No.1, 1981, p.(65-86). 
Christina. Bergqvist, (eds.), Equal Democracies? Gender and Power in the Nordic Countries, 
(Oslo:Scandinavian University Press, 1999).  
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1و Cowleyتشاولتو بذيء مغ التفريل وىحا ما 
Childs .نذاط عجّ يُ  الحدبية، الجيسقخاشيات في ذلظ مع 

 ويعتبخ البحث ،مسثمييغّ  لجػدة الحاسسة السحجّدات أحج الدياسية الأحداب في السخأة  عغ فعاتالسجا اليةوفعّ 
 لة متفخقة عمى أفّ حقل ججيج ولكغ ىشاؾ أدّ  -بذكل ندبي- التشفيحية الييئات في السخأة  عغ السجافعات عغ

  .2ميموفي تح  Annesleyوىحا ما استخسمتتيع تجخلبفخض مؤيجؼ السخأة عمى الأقل يحاولػف 

Weldon 1994دولة ديسقخاشية عاـ  36 ىي الأخخػ تعخضت إلى بعج آخخ في دراسة تجخيبية لػ ،
لمسجسػعة  جػىخؼ عمى تقجيع تسثيل يعسمػف السجسػعات السيسذة  داخلالأفخاد  كػف  مغ تيافكخ  شصمقت

وجيات  عتبارإ  قتخحتوإ ،لعلبقة بيغ التجخبة الفخدية والسشطػر الجساعيا ةفيع إشكاليل محاولةفي  ،الأوسع
ػف اليياكل السؤسدية والحخكات مغ ىحا السشطػر يسكغ أف تك. نطخ السجسػعة كسشتجات جساعية

بسقارنة تأثيخ الأنساط السختمفة لتسثيل و  ،جتساعية، وليذ الييئات فقط، أكثخ أو أقل تسثيلًب لمسجسػعاتالإ
ػكالات الالحخكات الشدائية و  أفّ  تججو  استيابيئة در السخأة عمى سياسات معالجة العشف ضج السخأة في 

خ شخقًا أكثخ فاعمية لمتعبيخ عغ مشطػر السخأة مغ وجػد السخأة في السجالذ ة الشدائية قج تػفّ يالدياس
خات عتبار التغيّ جسػعات السيسذة بعيغ الإأف تأخح دراسات التسثيل لمس نػصي بالتالي. 3التذخيعية

 شيابي.لتسثيل التحديغ صػرة اسية كسرادر محتسمة لالسؤسدية وزيادة التعبئة الديا

، السخأة  مصالب صياغة ياوفق تعي التي العسميات يتع البحث في ؟SWR التسثيل الجؾىخي  كيف يحجث
 حيث يصخح بالشداء؟ السسثمػف  يصالب ىل؟ و السخأة  وجػد بعج يحجث ما مغ مشصمق وتصػيخىا، صقميا
 نجاء الأسساءوفق " بالترػيت الخاصة التحميلبت بخلبؼو  ،ستفياماتالإشكاؿ جسمة إ ىحا في البحث

Roll Call Voting "بةالسشتخَ  الدياسية تبالييئا ىتسامًاإ  تػلي التي العسميات مغ الكثيخ إخفاء يتع قج 
 إلى بالشطخ وصعبا مكمفا والتشطيع التأثيخالستعمق ب" الكػاليذ وراء" ؼيسا ؼيكػف البحث ،الأخخػ  اتوالييئ

 الجشذ تفديخات تتجاوز إلى الحدب يسيلكسا و بشجاء الأسساء  الترػيت ستخجاـإ بحجود الستعمقة السخاوؼ
 .4أكثخ شائعة عاتالسذخّ  ىاتتخح التي والسبادرات الدياسية والأولػيات السػاقف في التحؿيقات فتربح

                                                             
1 Philip. Cowley, & Sarah. Childs, Too Spineless to Rebel? New Labour‘s Women MPs‘, British Journal of 

Political Science, Vol. 33, No.3, 2003, p.(345–365).  
2 Annesley. Claire, Gender, Politics and Policy Change: The Case of Welfare Reform under New Labour, 
Government and Opposition, Vol.45, No.1, 2010, p.(50-72).  

 أنطخ:
Annesley. Claire, & Francesa. Gains, The Core Executive: Gender Power and Change, Political Studies, Vol.58, 
No.5, 2010, p.(909-929).  
3 Laurel. S. Weldon,  Beyond Bodies: Institutional Sources of Representation for Women in  Democratic 
Policymaking, The Journal of Politics, Vol.64, No.4, 2002, p.(1153–1174). 
4 Sarah. Childs & others, Political Representation, op.cit, p.15. 
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رالح ل لمعسل عخضة أكثخ عاتالسذخّ  الشداء أفّ  أغمب الجراسات السيتسة بيحا الدياؽ تججو 
 المجاف وىحا ما تعكدو الشاعسة الدياسة مجالات ضسغ الشداء تيسير يتع قج ولكغ 1الخجاؿ مغ لشداءا

وىحه القشاعة شُخحت  تجخميا التي الييئات تغيّخ أف يجب السخأة  بأفّ  كبيخة قشاعة ىشاؾ ثع، مغ .2الشدػية
3 ة في أعساؿبذجّ 

Heath, Schwindt-Bayer وTaylor-Robinson ىحه عمى عتخاضالإ ةلستحاإ لمقاب، و 
 كسا جاء في كتابات السسثلبت الشداء عاتق عمى إضاؼيا ضخساً  عبئاً  تضعو  يافإنّ  ستشتاجاتالإ
4

Lovenduski بتكار مقابل للئ ومداحة قػية ستصاعةإ تشطيسية، بقجرة يتستع بخلساف أؼّ  أفّ  حؿيقة شػه بسا
5"يغالسشذقّ " ستيعاباليادفة لإ الصخؽ  تسايد

.  

 يدتخجميا التي الذائعة الأساليب يزّع أكثخ ـيكل وضع يتعّ  القخار، صشع عسميات إشار في
 صياغة محاولة لإرساء/إعادة في صخيحة جشجرية أفكاراً  السخأة  مسثمػ الشداء، حيث يصخح عغ السجافعػف 
 جشجريا لييكلا ىحا يكػف  قج السخأة، مرالح مع تساشياً  تججيجه ليتع أو ،جشجريا خصابيا ليكػف  الحػارات

 تجاخل ضسشيا/صخاحة تعكذ كػنيا جشجرية أبعاد ليا القزايا الشدػية فسعطع ندػيا، بالزخورة وليذ
 عغ التحيّد الحؼ عخفتو لكذفى الإحيث تيجؼ  والأنػثة، والحكػرة والخجاؿ الشداء بيغ العلبقات

                                                             
1 Ayse. Ayata. Gunes & Fatma. Tutuncu, Critical Acts without a Critical Mass, Parliamentary Affairs, Vol.61, 
No.3, 2008, p.(461–475).  

 أنطخ:
Kathleen. A. Bratton, Kerry. L. Haynie, Agenda Setting and Legislative Success in State Legislatures: The 
Effects of Gender and Race, Journal of Politics, Vol.61, No.3, 1999, p.(658–700). 
Lena. Wängnerud, Testing the Politics of Presence: Women‘s Representation in the Swedish Riksdag, 
Scandinavian Political Studies, Vol.23,No.1,2000, p.(67–91). 
Michele. Swers, The Difference Women Make: The Policy Impact of Women in Congress,( Chicago: 
University of Chicago Press, 2002). 
Michelle. M. Taylor-Robinson, & Roseanna. M. Heath, Do Women Legislators Have Different Policy Priorities 
than Their Male Colleagues? A Critical Case Test, Women and Politics, Vol.24, No.4, 2003, p.(77-101). 

 عػدة الى نتائج السبحث الاوؿ حػؿ فخضية التػضيف.وىشا نمتسذ  2
3 Roseanna. M. Heath, Schwindt-Bayer. Leslie. A & Taylor-Robinson. Michelle. M, Women on the 
Sidelines:Women‘s Representation on Committees in Latin American Legislatures, American Journal of 
Political Science, Vol.49, No.2, 2005, p.(420–436). 
 تدتكذف ىحه الجراسة كيف يسكغ تيسير السجسػعات الججيجة بعج أف تحرل عمى تسثيل ليا في الييئة التذخيعية وتدتخجـ بيانات مغ ستة ىيئات

ة لجراسة تأثيخ العػامل السؤسدية والدياسية عمى كيؽية تػزيع القادة الدياسييغ الحكػر السييسشيغ تقميجيًا عمى السػارد تذخيعية في أمخيكا اللبتيشي
لمقادمات الججد. بذكل عاـ وججت الجراسة أفّ السخأة تسيل إلى أف تكػف مشعدلة في قزايا السخأة والقزايا الاجتساعية  -مياـ المجاف-الدياسية الشادرة 

رؤساء قى بعيجة عغ الدمصة والاقتراد ولجاف الذؤوف الخارجية حيث تدداد الشدبة السئػية لمسذخعيغ مغ الشداء عشجما تتحكع ؾيادات الأحداب أو وتب
داحة بالتالي، لتحقيق الانجماج الكامل في ال المجاف في مياـ المجاف و عشجما يػفخ ـيكل نطاـ المجاف لجشة محجدة لمتعامل مع قزايا السخأة.

ميجيًا التذخيعية يجب عمى القادميغ الججد الؿياـ بأكثخ مغ مجخد الفػز بالسقاعج ويجب عمييع تغييخ السؤسدات التي تدسح لمسجسػعة السييسشة تق
 بتكجيذ السػارد الدياسية الشادرة.

 أنطخ: 4
Joni. Lovenduski, Women and European Politics, (Brighton: Harvester, 1986). 
Joni. Lovenduski, & Pippa. Norris, (eds.), Gender and Party Politics, (London: Sage, 1993).  
Joni. Lovenduski, State Feminism and the Political Representation of Women, (Cambridge:CUP, 2005).  
Joni. Lovenduski, & Marila. Guadagnini, Political Representation, In : McBride. Dorothy & Amy. Mazur, The 
Politics of State Feminism, (Philadelphia: Temple University Press, 2010).  
5 Mercedes. Mateo. Diaz, op.cit, p.225. 
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جتساعي، الإ الشػع عمى بالفعل قائع إشار عسل تقجيع أو محتػاىا إلى نتباهالإ الدابقة وىحا بمفت السشاقذات
  .1الدياسية لسجسػعتيا محػرية تعتبخ التي العسميات مغ ىحه متسكشيغ السخأة  مسثمػ حيث أصبح

 تشذئ قج التي الدياسية الييئات مع الأحياف مغ كثيخ فػاعل فيال تتذارؾ ،ذلظ إلى إضافة
 في الفاعمة الأشخاؼ قبل مغ الدياسات بحث في عشيا، وتُعجّ السداىسة مسثميغ عتزّ  ستذاريةإ مجسػعات

 مغ السجاولات يغحؼ لمييكل الحؼ الخئيذ وىي بسثابة الزمع الزغط أشكاؿ مغ واحجة الشدػية الحخكة
وىحا ما جاءت بو دراسات  قزايا الشػع لسشاقذة محاولة فيػ ثع ومغ ،والخصاب السزسػف  حيث

Mazur:مغ رة عشج كلمتخرّ 
2
 ،MacBride  وMazur

3
،Outshoorn

4
 ،Sauer

5
  ،

6
Stetson ،Skjeie

7 
 تحالفات أخخػ ليؿيسػا فاعمة جيات مع ئتلبؼالإ إلى خيار السخأة  حقػؽ  عغ السجافعػف  يجعػ وأخيخاً،

 التعاوف  عغ الشدػية وتكذف البحػث ،والجولة السجني والسجتسع الحخكات بيغ وؼيسا الحخكات داخل
 الحخكات مثل السجالات مختمف في الحخكة الشدػية ودعاة الشدػية الدياسية الػكالات بيغ الدياسي
 الحكػمة التذخيعية، السجالذ العسالية، الشقابات الدياسية، الأحداب الإعلبـ، وسائل السدتقمة، الشدػية

 الحخكات بيغ ستخاتيجيةالإ الذخاكات حػؿ مشاقذات الأدبيات ىحهمثل تتزسغ . 8العامة وحتى الإدارة
 فكخة يعكذ Triangleلسثمث  شائعة ستعارةإ وفي ذلظ ،لسخأة ا سياساتػصػؿ إلى ال وآليات يةالشدػ 

 عمى تفاؽإ وجػد عجـ مغ الخغع عمى، و 9ذات الرمة أخخػ  كياناتو  والجولة الشدػية الحخكات التحالف بيغ
 الفاعمة الجيات يذسل الترسيع السُتػقع أفّ  إلا ،ستخاتيجيالإ ومػقعو وبأضمعو  السثمثب خاص تعخيف

                                                             
1 Sarah. Childs & others, Political Representation, op.cit, p.15. 

 أنطخ: 2
Amy. Mazur, State Feminism, Women’s Movements and Job Training: Making Democracy Work in the 
Global Economy, (New York: Routledge, 2001). 

 أنطخ: 3
Dorothy. McBride & Mazur. Amy, The Politics of State Feminism: Innovation in Comparative Research, 
(Philadelphia: Temple University Press, 2010).  

4
 أنطخ: 

Joyce. Outshoorn, The Politics of Prostitution: Women’s Movements, Prostitution and the Globalization of 
Sex Commerce, (New York: Palgrave Macmillan, 2004). 

  أنطخ: 5
Birgit. Sauer, Framing and Gendering in The Politics of State Feminism, In : McBride. Dorothy & Amy. 
Mazur, The Politics of State Feminism, (Philadelphia: Temple University Press, 2010).  
6 Stetson. Dorothy. McBride, Welfare Reform: America’s Hot Issue, In : Haussmann. Robert & Sauer. Cathrin 
(eds.), Gendering the State in the Age of Globalization, (UK : Rowman & Littlefield Publishers, Inc, 2007), p. 
(281-300). 

  أنطخ:  7
Hege. Skjeie, Ending the Male Political Hegemony: The Norwegian Experience, Lovenduski. Joni & Pippa. 
Norris, (eds.), Gender and Party Politics, (London: Sage, 1993).  
8 Sarah. Childs & others, Political Representation, op.cit, p.15. 

 أنطخ: 9
Virginia. Vargas & Saskia. Wieringa, The Triangle of Empowerment: Processes and Actors in the Making 
of Public Policy for Women, In : Nijeholt. Geertje. Lycklama à, Virginia. Vargas & Saskia. Wieringa, (eds.), 
(Hamden, CT: Garland Publishing, 1998), p.(3-23).  
Alison. Woodward, Building Velvet Triangles: Gender and Informal Governance, In : Christiansen. Thomas 
and Simona. Piattoni, (eds.), Informal Governance in the European Union, (Cheltenham, UK: Edward Elgar, 
2003), p.(76-93).  
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 خلبؿ مغ البعس ببعزيع يختبصػف  الحيغ ،يةالشدػ  الحخكة عغ مسثميغو  عيغالسذخّ  ،لمجولة التابعة
 .السختمفة الدياسية والعسميات ساتيشطالت

 الدياسي بالشطاـ خاصة إجخاءات عسل يدتخجمػف  السخأة  حقػؽ  عغ الباحثيغ معطع أفّ  ندتخمز
 مجسػعة ستخجاـبإ السعخوفة التأثيخ قشػات معطع ؿخلب مغ يعسمػف  أنيع القػؿ ويسكغ ،ؼيو يترخفػف  الحؼ

 مغ ذلظ يحجث فإفّ  مؤسدية، تغيّخات حجوث عمى الأدّلة بعس وجػد مغ الخغع التقشيات، وعمى مغ
 .ذكػرية تكػف  ما كثيخا -فاعمة كجيات-نصلبقا مغ كػنيع إ ضعيف مػقف

 إلا الآف حتى الإشكاؿ ىحا نحػ تػجييو تعّ  قج ىتساـالإ مغ القميل أفّ  مغ الخغع عمىالتسثيل؟  حجثي متى
 إلى الػقت الحاكخة الأدبية أىسيةػغخاؼيا و يبمالبي تػلي ما فغالباً  البحث، أعساؿ ججوؿ في مكانًا يدتحق أنّو

 يعبعز أفّ  مغ الخغع عمى الإىتساـ الأكاديسي الباحثػف  ويسشح ما نادراً أو كتكتيظ، و  ستخاتيجيةوالتػقيت كإ
Dodsonعمى غخار التسثيل الجػىخؼ  عسميات جيّج بذكل ججدّ تُ  بحثية ترسيسات قػف صبّ ويُ  عػف يجّ 

1  
2و

Celis .كحاجد التسثيل الذكمي لمسخأة ب يتعمق الأمخ عشجما الػقت مدألة تشاوؿ يتع ،في غالب الأحياف 
Norrisوىحا ما أثارتو نقاشات كل مغ  ،لمسخأة  الستداوؼ  الحزػر يعتخض

 مقيتع ؼيسا، و Lovenduskiو  3
  4:، ىساالبحث يدتحقاف لمتػقيت ميساف فبعجا يتجمى بذكل خاص بػالتسثيل الجػىخؼ 

 نتخابات،الإ أزمشة قخب أخخػ، بقزايا رتباطالإ ذلظ مغ خلبؿ: ويتزّح Juxtaposition التجاور .1
   القخار؛ و تخاذإ عسميةفي  الدمشي والججوؿ العاـ الخأؼ دور الػششي، قترادوضعية الإ

 مغ خلبؿ تقرّي عتتّ  شةمعيّ  قزية بذأف الترخّؼ محاولة كانت إذا ما و،ومثالSequence  التدمدل .2
 . سشّيا سبق لدياسة واضح متجادىي إ السصالب كانت إذا أو ،لسجافعات عغ الشداءا عائىد /اتنترار إ

                                                             
 أنطخ: 1

Debra. L. Dodson, The Impact of Women in Congress, (Oxford: OUP, 2006).  
  أنطخ: 2

Karen. Celis & Others, Rethinking Women‘s Substantive Representation, Representation, Vol.44, No.2, 2008. 
3 Pippa. Norris & Joni. Lovenduski, Political Recruitment: Gender, Race and Class in the British 
Parliament, (Cambridge: Cambridge University Press, 1995). 
4 Sarah. Childs & others, Political Representation, op.cit, p.16. 

الحؼ أضيف ؼيو  1964نجج إدراج حطخ عمى التسييد الجشدي في قانػف الػلايات الستحجة لمحقػؽ السجنية عاـ ومغ الأمثمة التقميجية عغ التجاور 
الحؼ كاف  Judge Howard Smithتعجيل يستج لتػسيع حقػؽ السخأة إلى مذخوع القانػف مغ قبل عزػ الكػنغخس الجيسقخاشي مغ فخجيشيا القاضي 

 ذلظ بذكل مدتؽيس. انطخ: Meehanوقج تشاولت  .وع القانػف لسشع سشويأمل أف تتع زيادة السعارضة عمى مذخ 
Elizabeth. Meehan, Women’s Rights at Work: Campaigns and Policy in Britain and the United States, 
(London: Macmillan, 1985).  

سابق عمى الأقميات والأشخاص ذوؼ الاحتياجات الخاصة مغ أجل  ويتجمى التدمدل في اتداع مدؤوليات القصاع العاـ، الحؼ كاف يقترخ في وقت
الحؼ حسل تعميسات متتالية بذأف ضخورة السداواة وعجـ التسييد  2010تعديد السداواة بيغ الجشديغ في قانػف السداواة في الحقػؽ البخيصاني عاـ 
 بيغ دوؿ الاتحاد الأوروبي التي عالجت حقػؽ الشداء وغيخىا مغ الجساعات.
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 دبياتالأحيث تتفق  ،حاضخات السسثلبت تكػف  أف" جالجيّ  التسثيل" يتصمبالية تسثيل السخأة؟ ما مجى فع  
 ،ات التسثيميةفي الييئ كاؼ بذكل مػجػدة تكػف  عشجما الافعّ يكػف  السخأة  تسثيل أفّ  عمى إلى وقت قخيب

في مقاليا السػسػـ   Celisفي ىحا الدياؽ تخػ  الجػىخؼ، التسثيل محاولات لمػصػؿ إلى تُدجّل وعشجما
"Gendering Representation" غياب" :مغيشصمق  مترل مجاؿ شػؿ يكػف عمى ج"جيّ  "تسثيل أفّ إيجاد 

 عمى أفّ  مدبقا الحكع يسكغ أكثخ فلب تحجيج الأمخ الرعب مغ ذلظ، مع. 1"التسثيل" :إلى وصػلا "التسثيل
 يةكيؽ الجدـ وضبط -إلى حجّ الداعة– يسكغ فلب ذلظ أمكغ لػو  حتى ،ندػية مرالح ىي شةمعيّ  مرالح

 معيّشيغ ىيئة/ وقت في الشداء داعجأ  إحراء يتعجػ دقيق، ولا بذكل تسثيميغّ  عمى الشداء داعجأ  خيثتأ
 .2ختلبؼ السكافوإ الدمغ مخور مع ندبو سقارنةب يدسحبسا  لمسخأة  التسثيل الذكمي مدتػػ  جيحجت

 مغ الأدنى بزخورة تػفيخ الحجّ  الستعمقة لمسصالب السذتخؾ الأساس السشخفزة الشداء أعجاد لذكّ تُ 
السعيار  ىي والخجاؿ الشداء بيغ السداواة  كػف ، حيث تحرزالع نط عتسادإ  أو المجػء إلى حتياجاتيغّ إ

 ما يُعخؼ بػػ لإحجاث حةمقرػدة وغيخ محبّ  غيخ بالػصػؿ إلى نتيجة يخاشخ تعدفي أمخ دوف ىحاوما 
3 عشج " A Glass Ceiling"الدقف الدجاجي

Trimble and Arscott، مصالب ختتغيّ  ذلظ نصلبقا مغوإ 
  ." الدالف الحكختقاشع"ال شخط مع "الجشجرؼ  التػازف " وبعبارة أخخػ " التكافؤ" مصالب إلى" الأكبخ التسثيل"

 فيشاؾ ،التسثيل الجػىخؼ أكثخ تعقيجاب علبقتو تبقى ندبياً  واضح التسثيل الذكمي ؾياس أفّ  رغع
 في ختؤث كػنيا -السصمّع عمييا– الجراسات مغ مجسػعة في تحجيجىا تعّ  التي الػساشة عػامل مغ العجيج
لا -وتذسل  ،الحزػر تأثيخ سياسات تبحث في التي الأدبيات نفذو  تتػافقوالتي  ،السسثميغ فاتترخّ 

 الحدبي، نتساءالإ تأثيخ السؤسدية،والسػاقف  السعاييخ الخارجية، الدياسية البيئة :-عمى الحرخ
الػلاء  يغ،السسثم حجاثة )لا نزج( الشداء، مسثمي بيغ ختلبفاتالإ والتساسظ، الأيجيػلػجية

 والحدبية الشدػية التكتلبت الدياسية وجػد الشداء الؿياديات، نتقاء وتعييغلجاف إ مسعارضة،/للمحكػمة
 .الدياسات صشععسميات  وخرػصيات تتعامل مع تقمبات يةندػ  سياسية آلية ووجػد

مغ  أو 4ىساأدوار  ختغيّ  مع والخجاؿ الشداء اتوسمػك مػاقف تقاربإلى إمكانية  Swersيذيخ 
وتخػ ، 5الشداء أجل مغ يترخفػف  الخجاؿ يجعل التذخيعية السجالذ داخل السخأة  حزػر مشصمق أفّ 

                                                             
1 Karen. Celis, Gendering Representation, op.cit, p.82. 

أؼ –ىػ الجشذ البيػلػجي  DWRعمى الخغع مغ السيل إلى الإشارة إلى نطع الحرز بيغ الجشديغ فإف ما يجب تسثيمو عشجما نتحجث عغ  2
شسا يبقى ؾياس مذاركة السخأة في السجتسع السجني الحيغ يسكغ حداب وجػدىع كسسثميغ مشتخبيغ في السؤسدات التسثيمية، بي -الحكػر والإناث

 ومجسػعات الحخكات الشدائية أقل وضػحًا.
3 Linda. Trimble, & Jane. Arscott, Still Counting: Women in Politics Across Canada, (Canada: Broadview, 
2003).  
4
 Michele. L. Swers, The Difference Women Make: The Policy Impact of Women in Congress, op.cit, p.10. 

5 Beth. Reingold, Representing Women, op.cit, p.50.  
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 تذارؾ التي ىيالفاعمة  والجيات دةستعجّ ال أفّ السػاقع السعاصخة السيتسة بأدبيات الشػع والدياسة السجارس
 ومتفاعمة مختمفة مدتػيات يف يحجث أف حتسلمغ الس ىحا الأخيخ أفّ  وتدععالجػىخؼ،  السخأة  تسثيل في
ىحا ما . 1أخخػ  في محافل ىوحت الدياسية السجالات مغ متشػعة مجسػعات وفي الدياسية الييئات مغ

ا إذا كانت الديادة في غ عسّ يؿ الباحثؤ تداسة ججا تشاولغّ فييا جة بحث ؾيّ وزميلبتيا في أجش Celisذىبت إليو 
 لدببيغ:  ىحا التػجو فّ نتقجحيث إ ،ةالشدػية يذػاغل الدياسالىتساـ بد السسثلبت تؤدؼ إلى زيادة الإاعجأ 

تجاىل ؼيو في نفذ الػقت الحؼ يُ ختلبفات السيسة بيغ الشداء الإ يتجاىل التخكيد عمى السسثلبت .1
  و  ؛محتسمة نيابة عغ الشداء كسجسػعة اعلػ فالخجاؿ ك

 في خترخ التسثيل الجػىخؼ اف يعتسجه أعزاء البخلسإ صاغو و الدياسة الحؼ  التغييخ في التخكيد عمى .2
 .مػقع واحج لمتسثيلفي فاعمة و مجسػعة واحجة مغ الجيات ال

السبادرات  عغ كحلظبل سيسة بيغ الشداء الختلبفات الإ عغ فقط وزميلبتيا Celis ذفكبحلظ لع ت
 غّ لاحط، كسا و كسجسػعة شداء/لسرالح الشداءالسبحولة لمتخويج لم ىعجيػدو جاؿ الخ  قبل غالسصخوحة م

تػسيع نيج الجعػة إلى ، وبيحا جاءت والسػاقع وأنساط التسثيل الأخخػ  أيزًا مجسػعة متشػعة مغ السرادر
 إلى يُشطخ . بالتاليالتسثيل الجػىخؼ  الجوافع والأىجاؼ في ،السػاقع ،خ بالعجيج مغ الجيات الفاعمةججيج يقّ 

 أف يجب أوسع سياسية وسياقات جةمعقّ  مؤسدية أشخ في يترخفػف  -متدايج وبذكل-أنيع  السسثميغ عمى
 لمجيج نطخا كبيخ حجّ  إلىفي الػاقع  التسثيل الجػىخؼ  يبخز لا قجو  ،تخزع ىي نفديا لمجراسة والتحميل

  .2معيشة بيئة في "لرالح السخأة" التغييخ لتحقيق اللبزـ

 كلبذ السسثمػف  يترخؼ عشجما تسثيل جػىخؼ  الحجيث عغ يتع السيتسيغ، لمكثيخ مغ بالشدبة
 لآخخيغلمقمة ا بالشدبة اأمّ  الدياسي، الشقاش إلى ساحة الشداء نطخ وجيات ويشقمػف  الشداء أجل مغ روتيشي

 مفاـيع في آخخوف  يبحث ذلظ، مع. 3الشداء مرالح مغ متشػعة مجسػعة عشج إدراج إلاّ  الأمخ فلب يتحقق
 بذأف الأخيخ إسياموفي - Saward يزيففي ذلظ و  ،ميغوالسسثَ  السسثميغ بيغ "Congruency التصابق"

 ميغالسسثَ  مرالح بيغ لمتصابق بديط فيع أؼّ : التعقيج تؤمغ بأفّ  مغ أخخػ  شبقة -التسثيمية الإدّعاءات
في العسمية  ستباؾيةوالإ يتعارض مع ضخورات الإبجاع الحؼ يؤديو السسثمػف  اللبحق وإجخاءات العسل

يذعخ " أف إمكانية إلى نتباهالإ  Seversمفتت الرجد حاى وفي، Mansbridgeالحيغ ذىبت إلييسا  التسثيمية
                                                             
1 Karen. Celis & Others, Rethinking Women‘s Substantive Representation, Representation, Vol.44, No.2, 2008. 
2 Debra. L. Dodson, The Impact of Women in Congress, op.cit, p.29.  

 أنطخ:
Sarah. Childs, Women and British Party Politics, op.cit, p.170. 
3 Karen. Celis, Gendering Representation, Op.cit, p.83. 
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 ستجابة"الإ بيغ التفخيق إلى ضخورة مشيا وذلظ في إشارة ،"تسثيمو" يتع أنّو لا حيغ في 1"الفخد بالتسثيل
سيػلة  بشفذ السخأة قج لا تكػف  تسثيل مصالب الميجة إلى أفّ شخعية وىػ تشػيو شجيج ،"والدياسية الخمدية

 دوف  بامتيازات يتستعػف  السصالب صانعي ىحه بعس كاف إذا خرػصا ،قتخح مشيامجاؿ السُ  فكخة تحجيج
 عسميات إلى يفتقخ الشطاـ كاف إذاو  السصالب تحييغبػ/ السداس السسثميغ بسقجور يكغ لع إذاو  الآخخيغ
 فعّالة. قشػات مداءلة أو كاؼية مؤسدية

 السظمب الثالث: نحؾ تحجيج الفؾاعل الحاسسة
 التسثيل الجػىخؼ  دراسة فيكذف عغ أىسية الدياؽ أعلبه  في السبحث الخسذ بعادعتخاؼ بالأالإإفّ 

بيغ في ولئظ السشتخَ لأ ي"تعخيفالسمف "التفديخاً لكيؽية تخجسة التغييخات في  ـقجّ ي عو لومع ذلظ فإنّ  ،لمسخأة 
أخخػ مغ العمػـ  حقػؿفي  دراسات الكتمة الحخجة تقجم، حيث السجالذ بذكل ممسػس إلى نتائج سياسية

قرج  ،لأفخاد داخل السجسػعاتا مذخوشة حػؿد عمى حدابات خكّ نيا تُ كػ جتساعية بعس الأفكار الإ
، غيخ أفّ ساثمة دائسًا إلى نتائج جساعية قابمة لمسقارنةتالتفزيلبت الس ةتخجسيتع تػزيع و تفديخ لساذا لا 

 الأفخاد والسجسػعات. تيدية لتحميل ميػلاثلبث شخؽ رئب تستخجماُ  ه الجراسةفي ىحالكتمة الحخجة 

متثاؿ لتػقعات التي تجبخ أفخاد الأقميات عمى الإ واليياكل عمى الآليات أدبيات الخمديةد خكّ تُ 
وضع وفق  والآليات بعس ىحه اليياكلال رػّريُ ، حيث الأدوار بشاءً عمى الرػر الشسصية الجساعية

، 2ة داخل السجسػعةوضعيع كأقميّ  تخكيد سا يزاعفبعة جتساعي مشخفس لمخمػز السسيدة خارج السجسػ إ
بالتالي  متثاؿ الأفخاد لتػقعات دور الأغمبية السييسشة.إتسج عمى الخمدية تع آخخوف بأفّ  يؤكجفي حيغ 

ف الخمػز السسيدة قج تفتقخ إلى القػة، فقج في حيغ أّ و  ،يعكذ التيسير مجػ قبػؿ ىحه التػقعات أو رفزيا
أعزاء  حتاجلا يوعميو ، يانتيجة ل وأ قجراتيع الخاصة وفققادريغ عمى السقاومة  يكػف بعس الأفخاد

 .3كتداب القػةإقرج دىع و نتباه إلى تفخّ تقميل الإقرج ا عجديً مجسػعة الأقميات بالزخورة تحػلًا 

القخارات الفخدية مغ حيث ندبة الآخخيغ تأشيخ  ىجفيا العتباتدراسة  ، فإفّ عمى الشؿيس مغ ذلظ
عمى عجد الآخخيغ  -جدئيًا–غ خيار معيّ  عتسادإ تكاليف وفػائج  حيث تعتسج، يختاروف أيزًا الترخؼغ الحي

                                                             
1 Eline. Severs, Representation as Claims Making, Quid Responsiveness, Representation, Vol.46, No.4, 2010, 
p.(411-423). 

 أنطخ:
Lisa. Disch, Toward a Mobilization Conception of Democratic Representation, APSR, Vol.105, No.1, 2011, 
p.(100-114) 
Nadia. Urbinati, & Warren. E. Mark, The Concept of Representation in Contemporary Democratic Theory, 
Annual Review of Political Science, Vol.11, No.1, 2008, p.(387-412). 
2 Janice. D. Yoder, Rethinking Tokenism Looking Beyond Numbers, Gender and Society, Vol.5, No.2, 1991, 
p.(178–192). 
3
 Theus. Fairhurst. Gail, & B. Kay. Snavely, Majority and Token Minority Group Relationships: Power 

Acquisition and Communication, Academy of Management Review, Vol.8, No.2, 1983, p.(292–300). 
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فييا الشتائج الجساعية مع  تتػافقسعياً لفيع السػاقف التي لا و ، 1تخاذ نفذ الخيارإروف الحيغ يقخّ 
في العسل وفقًا  "الخغبة"و "القجرة"و "لسػاقف"ابيغ  التػجو نحػ الفػاعل الحاسسةالتفزيلبت الفخدية يفرل 

مغ حيث  ختلبؼقع إى التكاليف والفػائج بذكل مختمف وبالتالي يشطخ إلقج يُ  لأسباب ذاتية سقتزياتيا.ل
 يعسمػف وفق" ف خاديكاليػ الفالترخؼ قبل أف يفعمػا ذلظ بأنفديع: " يختاروف أيزاعجد الآخخيغ الحيغ 

يعسمػف  "، بيشسا "السحافطػف غيالآخخ  مغ الكثيخ ذلظ علتى إذا لع يفيترخفػف ححيث  ،سشخفزةالعتبات ال
تسادًا عإ قج تتغيخ العتبات ، و مغ الآخخيغ ذلظ الكثيخ فعليترخفػف إلا إذا حيث لا عالية، العتبات ال وفق

ندبة  بادرتإذا  سصمقبال مشخفزة عشج عتبات الأفخادقج يترخؼ  ؛ حيثعمى كثافة علبقات الرجاقة
ف متصابقتاف قج تكػف مجسػعتا ؛ حيثدةالعتبات أيزًا حالة محجّ بالترخؼ، و  ائيععالية ندبيًا مغ أصجق

 فإفّ  وبالتالي"، Aggregation التجسيعات الخاصة بػ"عسميالشتجاف نتائج مسيدة بدبب تفي التكػيغ ولكشيسا 
يسكغ تحميل تفاعل لب ف؛ ا لسا سيفعمو الأفخاد في كل مػقفنعكاسًا دؾيقً إتائج الشيائية لا تقجـ بالزخورة الش

 .2الترخفات الفخدية إلا بعج حجوث الدمػؾ بالفعل

د عغ الحدابات ابتعبالإ معلبقات بيغ الأفخاد داخل السجسػعةلالجساعي  لفعلايشطّخ ة سحرمفي ال
سرالح الالأفخاد السيتسيغ لغ يترخفػا لرالح  عمى أساس أفّ  ،الجساعي غيخ عقلبني الفعلالتي تعتبخ 

 "عتساد الستبادؿالإ"لًا مغ ذلظ، يشرب التخكيد عمى بج، 3"ة السجانيةخكبال"أتيحت ليع فخصة جساعية إذا ال
جساع أعزاء إكيؽية تػضيح في  "تعبئةوكلبء ال"ودور  داخل السجسػعات "عجـ التجانذ"عل وػا بيغ الف

جساعي نتيجة ال الفعللا يحجث  -في معطع الحالات- وفقًا لحلظ، و السجسػعة لتحقيق الأىجاؼ الجساعية
 "السيتسيغ"لجيػد العزػ العادؼ في السجسػعة بل بالأحخػ مغ خلبؿ عسل عجد صغيخ ندبيًا مغ الأفخاد 

 .4دورًا مخكديًا في حذج الآخخيغ ايمعبػ أف أو  "ةالجساعي الدمع" أف يػفخوا بأنفديعا الحيغ إمّ  "ذوؼ الحيمة"و

                                                             
1 Mark. Granovetter, Threshold Models and Collective Behavior, American Journal of Sociology, Vol.83, 
No.6, 1978, p.(1420–1443).  

 أنطخ:
Thomas C. Schelling, Micromotives and Macrobehavior, (New York: Norton, 1978). 
2 Mark. Granovetter, Threshold Models and Collective Behavior, American Journal of Sociology, Vol.83, 
No.6, 1978, p.(1420–1443).  

 أنطخ:
Thomas C. Schelling, Micromotives and Macrobehavior, (New York: Norton, 1978).  

 أنطخ: 3
Mancur. Olson, The Logic of Collective Action : Public Goods and the Theory of Groups, (Cambridge, MA, 
Harvard University Press, 1965).  

 أنطخ: 4
Gerald. Marwell & Pamela. Oliver, The Critical Mass in Collective Action: A MicroSocial Theory, (New 
York, Cambridge University Press, 1993).  
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عل فذيخ إلى قخب مدار اليلا  عجـ حجوث شيء ، فإفّ لتداـيدة مغ الإاالسدتػيات الستسإلى بالشطخ 
يختمف  وبالتالي آخخشخز " لذخز ما يختمف عغ الحخج نطخا إلى أفّ العجد: "ليكػف قابلًب لمتصبيق
وربسا  كافييغ الحيغ لجييع دوافع عالية بالتالي قج يكػف الأفخاد .1" مغ مػقف إلى آخختعخيف العجد "الكافي

 في أدبيات أخخػ و  ،بئة واسعة الشصاؽ لأغخاض جساعيةتع يحتاجػف إلى تحقيق قج/أو قج لا يحققػف دائسًا
 . 2تذخيعيةال الدياسات مذاريع متعيجؼنيع كػ ى ىؤلاء الأفخاد بذكل مختمف تست الإشارة إل

يغ جر مر المّتاف تعتبخاف Dahlerupو  Kanterلػ السداىسات الأصمية في اىاصج تجج السجاخلىحه 
عمى  تحققالديشاريػ الحؼ سيحػؿ  يةرؤ  Kanterقجـ ت عالأىع مغ ذلظ ل، مة الحخجةلكتصخوحات ال أصيميغ
عتخفت بإمكانية إ و ، 3مغ بيغ التخسيشات الثلبثة التي قجمتيا حػؿ ديشامية العسل داخل السجسػعات الأرجح

الجاعسة  اتضخورية لتصػيخ التحالف الكبيخةالأعجاد  "يبجو أفّ في قػليا:  "رمديغ مسيديغ" بديػلة نفراؿإ
 محػر الشتائج الرجيقة لمسخأة يذيخ إلى أفّ  غّ ى الشدػيات بأفّ  Kanterعاء دّ إ ، فإفّ مع ذلظ. 4مخمد السسيد"ل

 تػر حيث تص ،مغ قبل الشداء" قج تكػف أقل أىسية مغ وجػد "الشداء المػاتي تع تحجيجىغّ  عجادالأ
ستدايجة مغ العجاد لؤالات قج يكػف لدت ستة مجحجّ التي  Dahlerupزميمتيا  مغ قبل Kanterشخوحات 
خات شة مغ الشداء والتغيّ ة بيغ ندب معيّ ىشاؾ القميل مغ الجعع لمعلبق خمرت إلى أفّ و  ،فييا االشداء تأثيخ 

لا سيسا التحػلات  عجادالعػامل التي تتجاوز الأ فإفّ بجلًا مغ ذلظ و ، في كل مجاؿ مغ ىحه السجالات
التغييخ بعج وصػؿ  ضعفأبعج مغ ذلظ في تفديخ التغييخ و  تحىب إلىقج  السجتسعية في السػاقف الكبخػ 
عاؿ ففي "الأتكسغ آليات التغييخ  أفّ  Dahlerup ، حيث صخحت5مغ الشداء إلى السشاصب الدياسية السديج

 .6"خ مػقف الأقمية وتؤدؼ إلى مديج مغ التغييخاتتغيّ  السبادرات التي"الحاسسة" أو 

 ججيجة تذخيعاتسغّ نطاـ الحرز لمشداء،  عتسادج نداء أخخيات، إ عاؿ الحاسسة تجشيفتذسل الأ
ستعجاد الأقمية وقجرتيا عمى إعمى " -أساسيبذكل - تعتسج، و مسداواة ججيجة لمؤسدات إنذاء سداواة و مل

. في ىحه الشقصة 7فديع ولسجسػعة الأقمية بأكسميا"تعبئة مػارد السشطسة أو السؤسدة لتحديغ الػضع لأن

                                                             
1 Sarah. Childs, Should Feminists Give Up on Critical Mass? A Contingent Yes, op.cit.p.137. 
2 Michael. Mintrom, Policy Entrepreneurs and the Diffusion of Innovation, American Journal of Political 
Science, Vol.41, No.3, 1997, p.(738–770). 
Gregory. Wawro, Legislative Entrepreneurship in the U.S. House of Representatives, (Ann Arbor, 
University of Michigan Press, 2000).  
3 Rosabeth. Moss. Kanter, Some Effects of Proportions on Group Life, op.cit, p.(966,987). 
4 Rosabeth. Moss. Kanter, Men and Women of the Corporation, op.cit, p.238. 
5 Drude. Dahlerup, From a Small to a Large Minority, op.cit, p.(276–278). 
6
 Ibid., p.296.  

7 Ibid. 
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إذا  حاسعبذكل  يسكغ أف يترخفغّ  مغ الشداء الشدػيات بأفّ  Kanterضسشيًا حجس  Dahlerupتذارؾ 
 عمى الخغع مغ مكانتيغ الخمدية.تحالفات مع بعزيغ البعس  شكمغّ 

 لتحميل كسجخل الكتمة الحخجة والأفعاؿ الحخجةمقابل " الحاسسة الفػاعلمفيػـ "نحػ  التصػر
لمتأكيج عمى أصػلو في  "سياسات متعيجبجلًا مغ "تذخيعي" أو "ستخجـ اُ الحؼ –التسثيل الجػىخؼ لمسخأة 

الفػاعل د حجّ تُ  حيث ،الشتائج عبخ الػكلبءالتأكيج عمى إضافة إلى  -دبيات الدابقة حػؿ الكتمة الحخجةالأ
عديد تخاذ خصػات لتإأو يذجعػف الآخخيغ عمى بسفخدىع و/ سياسيةوف مقتخحات بجعيغ يُ كسذخّ  الحاسسة

، أنيع لا يحتاجػف لأف يكػنػا والأىع مغ ذلظ، بغس الشطخ عغ عجد السسثلبت ستعمقة بالسخأة الدياسات ال
 .1ىتسامات سياسة السخأة إ ب الخجاؿ دورًا حاسسًا في تعديد قج يمع س السػاقففي بعفنداء: 

سشخفزة ندبيًا العتبة ال ىيالسذتخكة لمجيات الحاسسة دسة الأفّ  Krook وزميمتيا Childsتخػ 
أكثخ حساسًا  اغ لكشيمػاقف مساثمة لتمظ التي لجػ السسثميغ الآخخي يايكػف ل، حيث قج سل الدياسيلمع
إلا ا عسل بسفخدىتقج  ػاعل الحاسسةالف عمى الخغع مغ أفّ ، و 2لبجء إصلبحات سياسات صجيقة لمسخأة يع مش
تأثيخ الكتمة ما يُعخؼ ب وىػ ،تغييخ الدياسةل" زخسًا" صمقحيغ تُ د الآخخيغ عمى الترخؼ حفّ تُ قج  ايأنّ 

مغ ىحا  .يابيغ أولئظ الحيغ يعارضػن فعل عشيف ردّ  خيثقج تو بجلًا مغ ذلظ، أ، الحخجة عشج مػالييا
أعجادًا أقل مغ الشداء قج  في حيغ أفّ ف ؛جيات الفاعمة الحاسسة ليذ مصمقًاشكل وتأثيخ ال ، فإفّ السشصمق

 ةخ يكبال الأعجادز عدّ تقج ، ىجاؼ السذتخكة بشجاح كبيخيد الأتعد قرج  تذخيعية تكتلبتزسغ معًا في تيش
اؿ عفالأ أفّ  تزيفاف Krookو Childs. 3يااتخ يثتأحبط أيزًا تقج  وفي السقابلالحخجة  الأفعاؿ فخص

لتفاعلبت تطيخ إلا مغ خلبؿ الفحز الجقيق  لاو بؤ بيا وغالبًا ما تكػف غيخ خصية، الحخجة لا يسكغ التش
  5:ستفيامات عمى غخارالإشخح سمدمة مغ ىا صمب تحجيجيت، و 4السدتػػ الجدئي

                                                             
1 Karen. Celis, Substantive Representation of Women and the Impact of Descriptive Representation in The 
Balgian Parliament, Journal of Women, Politics and Policy, Vol.28, No.2, 2006, p.(85–114).  

 أنطخ:
Karen. L. Tamerius, Sex, Gender, and Leadership in the Representation of Women, In : Duerst-Lahti, 
Georgia & Rita. Mae. Kelly, Gender Power, Leadership and Governance, (Ann Arbor: University of 
Michigan Press, 1995). 
2 Sarah. Childs, Mona. Lena. Krook, Analysing Women‘s Substantive Representation: From Critical Mass to 
Critical Actors, op.cit, p.138.   

 أنطخ: 3
Beth. Reingold, Representing Women, Sex, Gender, and Legislative Behavior in Arizona and California, 
(Chapel Hill NC: University of North Carolina Press, 2000). 
Thomas. Sue, How Women Legislate, (New York: Oxford University Press, 1994). 
Jocelyn. E. Crowley, When Tokens Matter, Legislative Studies Quarterly, Vol.29, No.1, 2004, p.(109–136). 
4 Sarah. Childs & Julie. Withey, The Substantive Representation of Women: The Case of the Reduction of VAT 
on Sanitary Products,  Parliamentary Affairs, Vol.59, No.1, 2006, p.(10–23).  
5 Sarah. Childs, Mona. Lena. Krook, Analysing Women‘s Substantive Representation: From Critical Mass to 
Critical Actors, op.cit, p.139.  
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  ؛ية؟جر السخأة" و مخاوؼ الدياسة الجشسقتخحات الدياسة بذأف "قزايا ب يبادرمغ الحؼ  -

  ؛؟ةيسقتخحات الدياسال ىحه عمى مغ يترخؼ بشاءً  -

  ؛أكبخ؟ىل يترخفػف بذكل فخدؼ أو كجدء مغ مجسػعة  -

 ؛غخض؟ مجة ولأؼّ  ، ولأؼّ أساس ػف، وعمى أؼّ انزسػا إلى آخخيغ مع مغ يتعاونما إذا  -

 و؛ فعل عشيف؟ ىل يثيخوف مقاومة أـ ردّ  ؛الدياسة؟في كيف يخصصػف لتحقيق تغييخ   -

  .الدياسة؟التذخيع و تغييخًا في فعلب ىل يحققػف  -

تحجيج الأفخاد والجساعات الحيغ يتحخكػف لػضع  عمىيسكغ أف تداعج الإجابة عمى ىحه الأسئمة 
تذيخ شبيعة ىحه الأسئمة إلى ، و عمى ججوؿ الأعساؿ التذخيعي يةجر الجشسخأة" ومخاوؼ الدياسة "قزايا ال

ف يكػ  معسقة،الحاسسة وعلبقتيا بتكػيغ كتمة حخجة سيتصمب عمى الأرجح تحميلبت  اعلػ الف دور أفّ 
بيانات ، غيانػ الق يعر امذ مقتخحي ىػيات :ت حػؿالسعمػما تػافخضػء  عمى اتتتبع نجاح الدياس ياسيمأ

عتساد وتجسيعيا، الإ جيػدبال ، التعخيفمعمػمات عغ الترػيتفي السشاقذات التذخيعية،  اتكعغ السذار 
قج  الفػاعل الحاسسة ، مغ الأىسية إدراؾ أفّ مع ذلظ .سبادرات في عسمية صشع الدياسةالع يعمى مجػ تقج

يات الفاعمة الحاسسة يفتح آفاقًا ججيجة التخكيد عمى الج وبالتالي فإفّ ، أيزًا إخفاقات في الدياسة وػاجت
 تعديد حدابات أكثخ دقة حػؿ كيؽية حجوثمع مػؾ التذخيعي لمتحقيق التجخيبي خزع الدتُ ي تال جراساتلم

1:أفجيات الفاعمة، يجػز لمسارسات ا لتػضيح ما قج تبجو عميو التسثيل الجػىخؼ.
 

جيػد السبحولة لتعديد مخاوؼ السخأة؛ تفذل في ال/تشجح/2 ؛3كسجسػعةتعسل أو  2تعسل بسفخدىا/1
 بالخغع مغ أنيا تسيل إلى أف تكػف أنثى. 4كػف ذكخا أو أنثىت/3و

                                                             
1 Sarah. Childs, Mona. Lena. Krook, Analysing Women‘s Substantive Representation: From Critical Mass to 
Critical Actors, op.cit., p .140. يسكغّ مغ فيع الجور السخكدؼ الحؼ يمعبو مسثل حاسع واحج في قخار الحكػمة البخيصانية بتخؽيس ؾيسة  مثاؿ Krookو Childsفي دراسة  2 

والحؼ كاف نتيجة نيائية لحسمة مجتيا ثلبث سشػات ششتيا نائب متذجدة مغ حدب العسل التي جاىجت  2000الزخيبة عمى التأميغ الرحي عاـ 
ميدانية الدشة مغ خلبؿ نجاحيا في تعبئة نداء حدب العساؿ وراء حسمتيا دوف أف  نقاشاتىحه القزية عمى ججوؿ الأعساؿ الدياسي قبل لػضع 

 يتحقق تحالف استخاتيجي يزّع ذوؼ الرمة.
اء الحدب الاشتخاكي الجيسقخاشي في "الانقلبب" الحؼ ششتو ندات الحاسسة شكل السجسػعة ويعكذ ديشاميكية ما يُعخؼ بػمثاؿ آخخ تأخح ؼيو الجي 3

التي يتع تخريريا لأب  -إلى ثسانية أشيخ-مغ حيث مصالبة الاتحاد الشدائي الجيسقخاشي الاشتخاكي بتسجيج إجازة الأبػة  1976الدػيج عاـ 
الحؼ لع يتفق -شػاب بتحجؼ السجمذالصفل، كػسيمة لتحديغ صػرة الحدب عغ السداواة، ومع عجـ اىتساـ ؾيادات الحدب بالأمخ قامت مجسػعة مغ ال

ات دّعاءالإؤكج وتمغ خلبؿ تقجيع اقتخاح لمييئة الاستذارية البخلسانية العميا دوف مػافقتو ونجاح ما عُخؼ بػ "الإنقلبب"  -ىػ الأخخ عمى مػقف مػحج
 تدلغ أقمية في كثيخ مغ البخلسانات عبخ العالع. بأنو يسكغ تحقيق قزايا السخأة بذكل أفزل عشجما يعسل الخجاؿ والشداء معًا، كػنيغ لاالػسصية 

لتعديد ما يعتبخونو "مرالح السخأة" وىػ التعبئة في الػلايات الستحجة ضج  يالخجاؿ والشداء بذكل فخدؼ وجساع مثاؿ عغ الحالات التي عسل فييا 4
)بسبادرة مغ نائب( حيث شكّل الخجاؿ 2008غ إمخأة نائب( و)بسبادرة م 2006السسارسات الإعلبنية الخادعة لسا يدسى "مخاكد أزمات الحسل" عامي 

شع أؼ أغمبية السذاركيغ في رعاية مذخوع قانػف وقف الإعلبنات الخادعة لخجمات السخأة الحؼ تصمب مغ لجشة التجارة الفيجرالية إنذاء قػاعج تس
لسئػية لمسذخعات بذكل عاـ. بسا يؤكج أف كلب مغ الخجاؿ شخز مغ الإعلبف الخادع لمجسيػر، وكانت ندبة السجافعيغ عشو أعمى مغ الشدبة ا

لظ والشداء قج يشخخشػف في أعساؿ حاسسة نيابة عغ الشداء ومع ذلظ تذكّل الشداء عجدًا غيخ متشاسب مغ السجافعيغ عغ قزايا السخأة بسا في ذ
 وضع تذخيعات قج يجعسيا الخجاؿ لاحقًا.
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معمساً في دراسة التسثيل الدياسي بسا ؼيو الشيابي في سعيو لإنقاذ التسثيل مغ التيسير  Pitkinيُعجّ شخح 
 شخحذكل عاـ في الثلبثيغ عامًا التي أعقبت بو الحؼ شالو ضسغ الشطخية الدياسية والشطخية الجيسقخاشية، 

Pitkin  غيخ أفّ  و،اتنخخاط الشقجؼ في حججو ودفػعامتشعػا بحلظ عغ الإفأساسيًا السشطّخوف  عتبخهإ الحؼ
خرػصا ، القبػؿ غيخ الشقجؼ لع يكغ سػػ تفػيتاً لمتحػلات العسيقة التي شالت مجاؿ الشطخية الدياسية

ئل السذاركة والسجاولة في سبعيشيات وثسانيشيات وتدعيشيات القخف العذخيغ نتباىيع عمى مداإد تخكّ  غحي
التسثيل عمى شكل  حيث كثيخاً ما صػّر الجيسقخاشيػف  .Pitkinوتُخكت الكمسة الأخيخة حػؿ التسثيل لػ 

يع نّ أالجيسقخاشية إمّا  واخ سشطّ ف ومشوالتسثيل في وضع التابع؛  اعتبخو إ معارضة السذاركة وفي الػقت نفدو 
لػضع الخاىغ وبالتالي تخكػا تحؿيقو إلى حجّ كبيخ او إعادة إنتاج تجاىمػا التسثيل معتبخيغ أنّ يع أنّ ستخفػا أو إ

 لتجخيبييغ. ى عاتق امع

لع يكغ ىسيع الحيغ  جتساعيةخؼ العجالة الإمشطّ  شخوحاتعػدة التسثيل في  اتيالتدعيش شيجت
صخؽ التي يذسميا بالإضافة إلى ولكغ عمى نحػ ال الأساسي ىػ التسثيل عمى نحػ إعادة الإنتاج

ستثشاءات، خرػصاً عشج تشاوؿ إشكاؿ كيؽية الػصػؿ إلى تسثيل عادؿ وسعييع إلى وسيمة لتعديد الإ
ثيع ىػ إعادة تقييع ػ كاف أساس بحو ، الأقميات مغ وغيخىغّ  بسا في ذلظ الشداء العجالة لمفئات السيسذة

تمظ  أىسياختلبفاتيع ىحا الإتفاؽ لا يشفي إ غيخ أفّ  .يحققويسكغ أف  التسثيل الذكمي، ما وعج بو وما
التي رأت أنيا تزفي الذخعية عمى السسثل  ،يػيةالعلبقة بػصف التسثيل الخافزة ل  Youngالسدجّمة عشج

مت فيع التسثيل عمى غ ذلظ فزّ وبجلًا م ،الحؼ يقف معو في علبقة ىػية مدعػمةو الحؼ يحل محل السسثَل 
إلى أفّ السذاركة ت التفػيس ولحطات السداءلة، وخمُر ديشاميكية تتحخؾ بيغ لحطاتو لبقة متبايشة عأنو 

"ليدا متشاقزيغ بل يتصمباف بعزيسا  -ية بحلظ آراء الجيسقخاشييغ التذاركييغ الدابقيغمتحجّ –والتسثيل 
مى التأثيخات ع  Williamsشجّدتختلبؼ آخخ في إ .البعس لكي تكػف الدياسة ديسقخاشية لمغاية"

يا كانت نقجىا إلى ما وصفتو بشطخيات التسثيل "الميبخالية" التي زعست أنّ  تيوجّ ستثشائية لمتسثيل حيث الإ
ر في ترػّ  الشطخياتىحه فذمت  سغ خلبؿ أخح الفخد كػحجة تحميلف مسثمة تسثيلب ناقرا لمسيسذيغ تاريخيا،

وفي  .ا ساعجت عمى إعادة إنتاج اليياكل القسعيةأنساط الحخماف السختبصة بالعزػية في السجسػعة، لكشي
بجلًا مغ ذلظ فكخة   Williamsقتخحتإختلبؼ" إبأنوّ "  Youngقتخحتوإابل الترػر البجيل لمتسثيل الحؼ مق

مشداعات الدياسية حػؿ لمسرالح أو تدػية لد تجسيع مجخّ  أكبخ مغالتسثيل  معتبخة "ػساشة"التسثيل ك
وبحلظ فإفّ شبيعة التسثيل أكثخ ، خاءات الخسسية لمتفػيس والسداءلةة أو الإجتفزيلبت الدياسة الستشافد
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ىتسامات السػاشغ والقخارات الحكػمية إ ة أفّ مؤسداتيا وعسمياتيا تتػسط ستسجت تعقيجىا مغ "حؿيقإتعقيجًا و 
 وساشة التسثيل متعجدة وحاسسة لمػجػد والرػت. بعجة شخؽ"، حيث أفّ 

عتساد الستبادؿ التسثيل بالشطخ إلى تدايج الإ جراسات التي تشاولت إشكالاتالسػجة الأولى مغ الإفّ 
، عمى قجـ السداواة  الييئاتالتسثيل في  ضخورات مع ىتعاش ؼ والتعقيج الدياسي أعقبيا تداؤؿ آخخ جػىخ 

ر و في ضل الطخوؼ الدائجة مغ عجـ السداواة يكػف ىشاؾ ما يبخّ وقج شجعيع ىحا عمى التفكيخ في أنّ 
رغع كل الإسيامات الدالفة في و  .معالجتو بعشاية يل السجسػعات عبخ التسثيل الذكمي الحؼ يدتػجبتسث

أوؿ و  ،إعادة صياغة مفيػـ التسثيل لع تكغ ىحه الصخوحات ميتسة كثيخًا بالتسثيل كسػضػع في حجّ ذاتو
ة مدتشتجاً أفّ تحقيق في شبيعة الحكػمة التسثيميالحؼ سعى لم Maninمحاولة في ذلظ سُجمت لرالح 

د وشكل مختمط يجسع بيغ العشاصخ الجيسقخاشية وغيخ الجيسقخاشية والسداواة التسثيل كاف لو شكل مسيّ 
حيث يجب أف يكػف السسثمػف -نتخابية بسبجأ التسييد سديج الحؼ عكدتو الأرستقخاشية الإىحا ال ،واللبمداواة 

حيث تعتسج سمصة السسثل  ،شيالتفػيس الجيسقخامتعايذيغ مع مبجأ  -مختمفيغ عغ أولئظ الحيغ يسثمػنيع
نتخابية، حيث كانت لتعبيخ عشيسا مغ خلبؿ العسمية الإتعّ سغ ىحيغ السبجأيغ واو  ،عمى مػافقة السسثَميغ

الحكػمة التسثيمية إلى التحخؾ وأعصتيا شابعيا الغخيب: السداواة بالخوح التي دفعت  ىي نتخاباتالإ
 الترػيت ىػ مغ مشصمق أفّ  جل حػؿ الأثخ الخجعي لمسداءلةدّ السُ  ججاؿال واللبمداواة في آف واحج، مع

 .حكعتختيار الشخب بأف ما سسح لإ

في الفزاء  -عتبارىا مغ الفئات السيسذة تاريخياً إب–حػؿ مػضػع حزػر السخأة  السػجة السػالية
الشتائج. مع ذلظ، اقذات و الشيابي يسكغ أف يؤدؼ إلى تغييخات في الخصابات التذخيعية والسقتخحات والسش

والإناث،  ات أصحاب السشاصب الحكػرختلبؼ بديط أو معجوـ في أنساط وسمػكيإيكذف آخخوف عغ 
بة؛ وفقًا لشطخية وغالبًا ما يُعدػ ىحا التشػع إلى حؿيقة أف الشداء يذكمغّ أقمية في جسيع السجالذ السشتخَ 

ديغ إلى لأفخاد السسيّ يخ حتى تشسػ مغ عجد قميل مغ اح أف يكػف لمشداء تأثالكتمة الحخجة فسغ غيخ السخجّ 
فتخاضاتو حػؿ العلبقة الخصية إ مع ذلظ، فإفّ السذكمة في ىحا التفديخ ىي أفّ  .و "كتمة حخجة"أ أقمية كبيخة

، التي يحجث عشجىا التغييخ السؤنث -غيخ معخوفة حتى الآف-بيغ الأعجاد والشتائج ونقصة التحػؿ الجؾيقة 
نتقاده إلكغ تعّ  ػـ الكتمة الحخجة عمى نصاؽ واسعالدمػؾ التذخيعي لمسخأة، تعّ استخجاـ مفيفي دراسات و 

  لسذخّعات ومجػ إصجار التذخيعات الخادمة لمشداء كسجسػعة.ا /عجدندبةمؤخخًا كأداة لفيع العلبقة بيغ 
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 في مبحثل كسقاربة ليا الحجيثة نتقاداتوالإ" الحخجة الكتمة": ىتسامات بػالإ الجراسة عغ ىحه كذفت
 قخاءة في طانخخ والإ قجمًا زيلمسُ  مدار قتخاحإو  الشقاش ىحا شخوط لتػضيح لمسخأة  يالشياب التسثيل مػاضيع

 الحؼ سيذيجه تغييخال حػؿ حجسيسا عكدَيا ،الأدب ىحالتمظ التي شخحتيا مُؤسدتي  محاكّية ومحيّشة
 الغسػض أوجو عمى الزػء طدمّ تُ  أفّ الجراسة مغ الخغع عمىؼيو، و  عاتالسذخّ  ندبة نسػ مع الحقل الشيابي

 ةيالدياس يةالجشجر  البحػث بأفّ  تؤكج اأنّي إلا ،Dahlerupو Kanterشخوحات العخابتيغ  في القرػر وأوجو
 أفّ  لػ كسا" الحخجة الكتمة نطخية" خشّ ؤ تُ  تحجيجًا أكثخ وبذكل اسمداىساتي أساسي بذكل ختفدّ  اللبحقة

 تذكيل مغ الشداء غسكّ ستُ  الستدايجة الأعجاد أفّ  ؼأ الراعج، الشدػؼ  التسثيل تأثيخحػؿ تفقتا إ قج الباحثتيغ
 التي أثارتيا الجراسة السفارقات مغ .الشدػية الدياسات في التغييخ لتذجيع بيشيغّ  ؼيسا داعسة ئتلبفاتإ

 حرز نتذارإ في اً خ كبي دوراً  لعبتالتي و  "الحخجة الكتمة نطخية" عمييا تأسدت التي الخاشئة التفديخات
تبشي  أجل مغ بشجاح الزغط غم السجافعيغ تسكيغ خلبؿ مغ العالع، أنحاء جسيع في جتساعيالإ الشػع

قبل أف  الدياسة في الشداء مغ أكبخ أعجاد إلى حاجة ىشاؾ أفّ  أساس عمى ،التجابيخ ىحه مثل وتصبيق
 .الجشجرية الدياسة شاتاقن في" Make a Differenceتغييخال إحجاث"مغ عة كفخد ذخّ السُ  لسخأة غ اسكّ تت

السصمقة، اديسي الحؼ حازت ؼيو البصػلة ومغ مشصمق الدخع الأك لمتغييخ، كأداة  اىاصجّ  إلى بالشطخ
السيتسػف  دأب ذلظ، ومع قخيبال عمى السجػ" الحخجة الكتمة" عغ اشصػف الش يتخمى أف جحالسخّ  غيخ سغف

 نداء مع تحالفات يذكمغّ  سػؼ الشداء أفّ  فتخاضإ دمجخّ  مغ بجلاً : ححرًا أكثخ نيج تبشي عمى التػجو نحػ
 ؼ بالجػىخ  التي تجسع التسثيل الذكمي معلبقةل متعجدة مدارات في وىحا بالبحث ،أعجادىغّ  زيادة مع أخخيات
 الدياسة لباحثي يسكغ خلبليسا مغ إشاراف تشطيخياف قتخحاُ  "الحخجة مكتمةل الإشار الشطخؼ " مغ بجلاً لمسخأة، و 

  والجػىخؼ لمتسثيل.بيغ البعجيغ الذكمي  في الخابصة -تجخيبياً  يجرسػا وبالتالي- الشطخ يعيجوا أف والشػع

التسثيل  ثيحج كيف" إلى" فخقا؟ الشداء حجثتُ  متى" مغ السخكدؼ  البحث سؤاؿ بتحػيل بالسصالبة أولاا 
 و ؛"الجػىخؼ لمسخأة 

ما تفعمو " ىتساـ بػالإ مع الجدئي السدتػػ  إلى ساكخوال مغ مدتػػ  التحميلبت تخكيد نقل قتخاحبإ ثانياا
   ."السخأة  ما تفعمو"مغ  بجلاً  "الفاعمة الجيات

الترػيت  عيغ ذو أىسية خاصة، عمساً أفّ لمسذخّ  ذخيعيدراسة الدمػؾ التأفّ  البحثمجخيات ثبتت أُ 
 في الترػيت والتعبيخ -ندبياً -الشػاب أحخاراً  شة يكػف ففي بيئات معيّ ، بالسحػرييغ انزباط الحدبي ليدوالإ

 .مػف آراء الحدب ولا يخخجػف عشياسثّ ، فالشػاب يُ بيئات أخخػ ا في عغ آراءىع بعيجاً عغ ؾيادة الحدب أمّ 
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 و وفقاً نجج أنّ  ومغ ثعّ  ،تسثيميةال اتجيسقخاشيال عسلرتباشاً وثيقاً بإ التذخيعيدراسة الدمػؾ  تختبط حيث
 ذبع الخغباتـ ولا تُ الخأؼ العاو تعارض بأفعاؿ ت يل أف يأتالسُسثّ يرعب عمى  الجيسقخاشية لمتقاليج

حسل ف يأ لعتساد الكامل عمى الخأؼ العاـ في صشع الدياسات مغ السحتسالإ مع ذلظ، فإفّ  .الجساىيخية
 وبالتالي فإفّ  ،ةرشيجغيخ /أو ات متدخعة وارات وسياسقخ عمى غخار  عػاقب غيخ مخغػب فييا شياتو في

/الجائخة حاجة لتسثيل الخأؼ العاـيكسغ في التفاعل بيغ ال التذخيعييدي في دراسة الدمػؾ الرخاع الخئ
 . مغ جية ثانيةوعسمي  حكيعوالحاجة إلى قخار  مغ جية، نتخابيةالإ

يختبط الأوؿ  ؛رئيديغ إشكاليغحػؿ فتحت الإستفيامات  ذخيعيالدمػؾ الت اتنقاش فّ أيسكغ القػؿ 
شبيعة سمػؾ حيث تتع مشاقذة سسثل وناخبيو؟ الب أف تكػف العلبقة بيغ كيف يجأؼ:  ،بشسط التسثيل

مشصقو الخاص  وذلظ بتفعيل مغ قبل ناخبيو ة لووالثقة السسشػح  ستقلبليةبقجر مغ الإ و إمّاترخفو  السسثل
لرالح  اجىقيّ ويُ  رؤيتو الخاصةض حيث يتجاىل ف يترخؼ كسفػَ أعميو  ورؤيتو لمرػاب والخصأ، أو أفّ 

يتعيغ عمى السسثل أف يدتخشج في قخاراتو  : ىلرتكاز التسثيل، بسعشىإبيشسا يختبط الثاني بسحػر  و.ناخبي
- نصاؽ عسل السسثل بالبحث فيأكبخ  ؼالتحج حيث يكػف  ؟لسشتخبيو أو لمجسيعرالح والخفاـية البتحقيق 

  .بمشتخَ كػنو  -نتخابيةدائختو الإأؼ 

 الدمػؾ ستكذاؼلإ ججيجة حتسالاتإ لات وغيخىاالإشكا ىحه صياغة إعادة تفتح ،مجتسعةً 
 "السخأة  أجل مغ العسل" ومزسػف  وشكل الفاعمة بالجيات يتعمق ؼيسا السبيسة التحميمية الأشخو  التذخيعي

 في" الحاسسة ػاعلمفل" دقة أكثخ دراسات بإجخاء الججيج الشيج ىحا يدسححيث  الخرػص، وجو عمى
 أنفديع تمقاء مغ ةيسياس بسقتخحات يبادروف  الحيغ وىع أولئظ اثا،نإ أو ار ػ ذك سػاء كانػا التسثيل الجػىخؼ 

 مسخأة،ل الرجيقة الدياسات لتعديد خصػات اذتخّ إ عمى الآخخيغ عػف يذجّ  -بالزخورة ليذ ولكغ- وغالبًا
 ججيجة فخصًا ختػفّ  الجيات الييئة التسثيمية، حيث أفّ ىحه في السػجػدات السسثلبت عجد عغ الشطخ بغس

 وبالتالي كسجسػعة، الشداء عغ نيابة بالتعبئة يقػمػف  الحيغ والخجاؿ لمشداء التذخيعي الدمػؾ تكذاؼسلإ
 .السخأة  لسرالح الفعمي التسثيل لتحديغ مةمحتسَ  مختمفة مدارات تحجيج

جسيع جػانب  في الشطخ يتصمبوتأطيخ التسثيل الجؾىخي لمسخأة  ضبطإلى أفّ  الجراسةخمُرت 
قتفت أثخىا إ التي سخاحلال خجسوتت، والحؼ والػكالة البشية كل مغ ستكذاؼ كيؽية تفاعلة لإالعسمية التذخيعي

 ة السصمّع عمييا، وىي:التجخيبي الجراسات مختمف
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بيجؼ رسع "ممفيا  بيغذخيعية مغ حيث الأفخاد السشتخَ ذسل تحجيج تكػيغ الييئة التت ىالأولالسخحمة  -
ذات -سػاقف اليػيات والكحا و  الدمػؾ التذخيعيعمى  رجذ والجشؼيسا يتعمق بآثار الجشسػاء  "التسثيمي

)السخحمة الخامدة  لمجارسيغفخصة  ػفّخيُ  بسا ا عمى نتائج الدياسةاستكذاؼ آثارىقرج  -الرمة السحتسمة
الحكػر والإناث عمى مدتػػ السجسػعة  مغ عيغلخسع خخيصة أوجو التذابو والاختلبؼ بيغ السذخّ أدناه( 

 ؛الفخدؼ السدتػػ عمى و 

لتداماتيع إع ؼيسا يتعمق بتػزيع معتقجاتيع و ىتساماتيإ و  عيغؼ عمى مػاقف السذخّ ىي التعخّ  الثانيةالسخحمة  -
وكحلظ  قة لقزايا السخأة متعخيفات السدبَ لمقاومة و مغ تتصمب، وما مسخأة لة رجيقالدياسة العامة التجاه 

 والإثخاء؛ تحميلسديج مغ اليا مفتػحة لتخكمع  السذخّعيغ مػاقف واىتسامات التي مدت فتخاضاتالإ

د بيغ التذخيعية أف تسيّ  ييئةلتحجيج كيف يسكغ لم ىي تحجيج ملبمح الدياؽ التذخيعي الثالثةالسخحمة  -
ؼ عمى التعخّ  ػى ياأساس، و الشتائج التذخيعيةعمى يغ الأفخاد و الجشديغ بصخؽ تؤثخ عمى سمػؾ السسثم

ػ العسل نيابة التي تؤثخ عمى نصاؽ ومحتػ  وغيخ الخسسية مشيا لخسسيةا ات الدياسيةييئية لمجر الصبيعة الجش
 ؛عغ الشداء كسجسػعة

دة مغ حيث الإجخاءات السحجّ  الرجيقة لمسخأة  عسمية صشع الدياسةلتخصيط الب ةالخابع السخحمة تعمقت -
ا ىيأخحو أف  الجارسيغوىي خصػة تتصمب مغ  ،مشاقذة وتسخيخ الدياسة، لرياغة السصمػبة في سياؽ معيغ

حة كل مغ السحاولات الشاج ومخاجعة عالسسكغ تتبّ وبالتالي مغ  لعسمية التذخيعيةعغ اة أكثخ شسػلية شطخ ب
 عسمية الإصلبح؛ ضجّ /لرالحسيسة المحطات الوالتقاط  الدياسة عسميات صشع وغيخ الشاجحة لإصلبح

 ، فيء كسجسػعات أو كأفخادبيغ الشداء والخجاؿ سػاية جر ستكذاؼ الآثار الجشإىي  السخحمة الخامدة -
بإلقاء نطخة ثاؾبة  يدسح، بسا يةجر الجشالدياسة  لى تعديد "قزايا السخأة" وإصلبحالجيػد الخامية إ إشار

 عسػما؛ و الدياسيالتذخيعي و ػع الاجتساعي عمى الدمػؾ عمى كيؽية تأثيخ الأفكار والخبخات الستعمقة بالش

 عغ سابقةأمثمة  وىحا بسحاكاةفاعمة جيات  وجػدشاسب يحؼ ىي الشطخ في السكاف ال السخحمة الأخيخة
يا وبيغ بيش امباشخ  اخ رابصتػفّ  الجيات ىحه عمى الخغع مغ أفّ ، التذخيعية إصلبح الدياسات عسميات

ىا ونذاشيا ضيػر  حيّد رسعمغ أجل  ولىلسخاحل الخسذ الأا السخور عمىتحجيجىا يتصمب  فّ إلا أوالشتائج 
 .عسميات الإصلبحأو لا في تعديد  /بووالجور الحؼ قج تمع
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مغ خلبؿ لفت  ،ةالسدتقبمي ةث التجخيبيػ إفّ لسفيػـ الفاعميغ الحاسسيغ آثار ميسة عمى البح
ستعخاض دراسات إاعميغ، ويكذف نتباه إلى الحاجة إلى تراميع البحث التي تسكغ مغ تحجيج ىؤلاء الفالإ

ياسة عغ خسذ فئات مغ السلبحطات بذأف الخوابط أكثخ مغ عذخيغ عامًا حػؿ الشػع الاجتساعي والد
الآثار الستػقعة لديادة ندب  بيغ التسثيميغ الذكمي والجػىخؼ لمسخأة السثيخيغ لمكثيخ مغ الشقاش والججؿ:

 تعخيفات قزايا السخأة  عيغ ومرالحيع؛ىػيات السذخّ  و/أو تسكيغ الدياقات التذخيعية؛ تقييج الشداء؛
 وعسميات صشع الدياسات. 

 قبػؿ ظ في مجػالسذكّ الشقاش  نحػ السدتقبمي في ذات الدياؽ ىحه الجراسة ألقت بطلبؿ البحث
مع ىحا القمق  حيث تدامغ -الستقجمة بيئتيافي حتى -بيغ دياسيييا السشتخَ ول مجيسقخاشيةل السجتسعات

 يغ أكثخ مغ أؼّ ؼيو السػاششػف العاديػف مقتشع ضحىأ اوضع التي خمقت ،الأزمة السالية العالسية معصيات
الجيسقخاشية التسثيمية ليدت بالزخورة أداة  وأفّ  ،ل حقًا مرالحيعسثّ الصبقة الدياسية لا تُ  وقت مزى بأفّ 

وتخاجعت  تيرػ عمى التؿ ؾباالإفي عاـ  نخفاضإ حيث رُصج .ججيخة بالثقة لحساية العجالة الإجتساعية
 بذؤوف الجولة والصبقة الدياسية اىتسامإ قل بسطيخ الأر ػ طي، غيخ أفّ النزساـ إلى حدب سياسيالإ فخص

ميتسيغ بالدياسة"  غيخ السػاششيغعشي أف "يلا كسا و نتخابية "الدائجة" اللبمبالاة تجاه الدياسة الإ لا يخادؼ
 قرج Prefigurative Politics "ستباؾيةالإ اتالدياس"ه اسسألسا  ججيجة يةسخد Simon Tormey قجـحيث 

 الخسسية". ما وراء الدياسة "و "خارج"شخقًا أخخػ لسسارسة الدياسة ىشاؾ  تصػيخ فكخة أفّ 

ية والستزاربة لمسسارسة الستلبش ،شبيعة الأشكاؿ الشاشئةت السخاجعات التي شالت ىحا الصخح مدّ 
والسبادرات  الكياناتضصخاب الدياسي الحؼ يطيخ مغ خلبؿ سمدمة مغ الإنحػ حالة ما يقػد ، و الدياسية
ليذ تشاقزًا وىػ  ،Postrepresentative "التسثيل اللبحق"ب في قالب كغ ليا سػػ أف ترّ لا يسالججيجة 

 السُدجَمَةلتقاط الدياسات الججيجة جحريًا ع لإستفدازؼ مرسّ إمفيػـ   Tormeyبل ىػ عمى حجّ تعبيخ لفطيًا 
تكشػلػجيا السعمػمات  ػف يدتخجـ السػاششأيغ  ،البختغاؿ وأيدمشجا ،اليػناف ،إيصاليا ،مثل إسبانيا يئاتفي ب

وحؿيقة  Double-Edged Nature of Representation"يغذات الحجّ  التسثيل شبيعة"بسا يكذف  ترالاتوالإ
 .الشسصي الأشكاؿ الججيجة لمتسثيل الدياسي تكدخ القالب أفّ 
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 ختراراتالا بالمغة الأجشبية بالمغة العخبية
 Women‘s Descreptive Representation DWR التسثيل الذكمي لمسخأة 

 Women‘s Substintive Representation SWR لمسخأة  الجػىخؼ التسثيل 

 Inter-Parliamentary Union IPU تحاد البخلسانات العالسيإ

 السعيج الجولي لمجيسقخاشية
 نتخابيةوالسداعجة الإ

International Institute for Democracy and 

Electoral Assistance 
IDEA 

 Proportional Representation System PR نطاـ التسثيل الشدبي

 Single Member Districts SMD دوائخ العزػ الػاحج

 Multiple Members Districts MMD الجوائخ متعجدة الأعزاء
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 :السمخص

انتقاده  تعّ ، لكغ ػـ الكتمة الحخجة عمى نصاؽ واسعاستخجاـ مفي في دراسات الدمػؾ التذخيعي لمسخأة، تعّ 
 شداءلم الخادمةجار التذخيعات إصمجػ عات و مؤخخًا كأداة لفيع العلبقة بيغ الشدبة السئػية لمسذخّ 

 التي قجمتيا كل مغ:الشطخ في السداىسات الكلبسيكية  ، وانصلبقا مغ إعادةالجراسةىحه في  كسجسػعة.
Rosabeth Moss Kanter وDrude Dahlerup  افتخاضاتيع  ةشاقذقرج منزع الخصػط العخيزة حيث

والدياسة قج أساءوا  شػعال السيتسيغ بجراساتج أف نج والشتائج. عجادالستػقعة بيغ الأ خوابطؼيسا يتعمق بال
عمى الأبحاث اللبحقة حػؿ  ثخ حاسعأا كاف لو مسّ  ىحه الصخوحات الأصيمةتفديخ  في كثيخ مغ الأحياف

تػضيح الأصػؿ الشطخية لسفيػـ الكتمة  بأفّ  تؤكج ، الجراسةؼ لمسخأة جػىخ وال التسثيل الذكمي العلبقات بيغ
 .لمسخأة  الشيابيسية لرياغة أجشجة بحثية أكثخ تساسكًا وتخاكسًا حػؿ التسثيل الحخجة أمخ بالغ الأى

عمى الشداء في السجالذ التذخيعية إلى أف تحقيق "الكتمة الحخجة"  تذيخ الجراسات التي أجخيت
 زيادة عجد السبادرات التذخيعية التيغييخ الأولػيات التذخيعية لمسخأة، ت عمىمغ الشداء قج يكػف لو أثخ 

في حالة  خجاؿ.بالشدبة لموتغييخ الأولػيات التذخيعية ومعجؿ تسخيخ مثل ىحه السبادرات تتعامل مع السخأة 
جة بػضعيا كأقمية بحيث لا تكػف قادرة عمى الاستجابة ، قج تكػف السخأة "الخمدية" مقيّ عجـ وجػد كتمة حخجة
 بذكل استباقي لبيئتيا.

حخجة قج تكػف ضخورية لمسخأة لإحجاث فخؽ كشداء في تذيخ الحكسة الذعبية إلى أف الكتمة ال
. تتع الدياسية الصخوحاتفي  تحت السجيخالكتمة الحخجة ىي إشكالية  ، فإفّ ومع ذلظ الييئة التذخيعية.

ليا  اضي عغ العػاقب الدمبية السحتسمة، ويتع التغدةسحجّ الآلية التأثيخ غيخ و مشاقذة عتبة الكتمة الحخجة 
وعمى لشداء. بات بإحجاث تغييخ سياسي لرالح اؾياـ أعجاد صغيخة مغ الشداء السشتخَ  إىساؿ إمكانيةمع 

 بأفّ  تؤكجالجراسة فخؽ؟ العات عمى إحجاث ، ما ىي الذخوط التي تحكع قجرة السذخّ اليائمة عجادخلبؼ الأ
عات بو السذخّ ا السجػ الحؼ تعسل ح أف يحكسعامميغ سياقييغ رئيدييغ يتجاوزاف الأعجاد اليائمة مغ السخجّ 

الدياقات البخلسانية والسجتسع السجني  الجراسة، تحجد ىحه بالاعتساد عمى الأدبيات الثانػيةو  ،لتسثيل السخأة 
 لأعجاد كبيخة مغ الشداء لتحجيج الطخوؼ التي مغ السخجح أف تحقق فييا السذخعات نجاحات سياسية.

قميجيًا ت السيتسػف الصخيقة التي درس بيا ، يدعى ىحا البحث إلى إعادة التفكيخ في الثاني الذقفي 
"ىل تسثل السخأة السخأة؟"  إشكالات عمى غخارييجؼ إلى استبجاؿ  ج إشاريتحجب ،لمسخأة  الجػىخؼ التسثيل 

 لمسخأة؟" الجػىخؼ يحجث التسثيل  "مغ يجعي العسل مغ أجل السخأة؟" و "أيغ وكيف ولساذا :مثل إشكالاتب
ة الانتباه إلى مجسػعة واسعة مغ الجيات ىحه الجراستمفت و  خارجيا/أو داخل الداحات التذخيعية و

 .الجػىخؼ الفاعمة والسػاقع والأىجاؼ والػسائل التي تػجو عسميات التسثيل 
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Abstract : 

In studies of women's legislative behaviour, the concept of critical mass is widely used and, 

more recently, criticised as a tool for understanding the relationship between the percentage of 

female legislators and the passage of legislation beneficial to women as a group. In this 

research note, we revisit classic contributions by Rosabeth Moss Kanter and Drude 

Dahlerup and outline and discuss their assumptions regarding anticipated connections 

between numbers and outcomes. We find that later gender and politics scholars have often 

misconstrued their work, with crucial implications for subsequent research on relations 

between the descriptive and substantive representation of women. We argue that clarifying the 

theoretical origins of the critical mass concept is crucial for forging a more coherent and 

cumulative research agenda on women's political representation. 

Studies of women in legislatures indicate that achieving a ―critical mass‖ of women 

may have the effect of changing the legislative priorities of women, increasing the number of 

legislative initiatives dealing with women and the passage rate of such initiatives, and altering 

the legislative priorities of men. In the absence of a critical mass, ―token‖ women may be so 

constrained by their minority status as to be unable to respond proactively to their 

environment.  

Popular wisdom suggests that a critical mass may be necessary for women to make a 

difference as women in a legislature. Yet, critical mass is both problematic and under-

theorized in political research. The critical mass threshold is debated, the mechanism of effect 

is unspecified, possible negative consequences are overlooked, and the potential for small 

numbers of elected women to effect political change on behalf of women is neglected. 

Beyond sheer numbers, what are the conditions that govern the ability of women legislators to 

make a difference? We argue that two major contextual factors beyond the sheer numbers are 

likely to govern the extent to which female legislators serve to represent women. Relying on 

the secondary literature, this research maps parliamentary and civil society contexts to sheer 

numbers of women to locate conditions in which female legislators are most likely to have 

policy successes. 

In the second part this research seeks to rethink how scholars have traditionally 

studied women's substantive representation. It outlines a framework that aims to replace 

questions like ‗Do women represent women?‘ with ones like ‗Who claims to act for women?‘ 

and ‗Where, how, and why does the substantive representation of women occur?‘ Arguing 

that representation occurs both inside and outside legislative arenas, this research calls 

attention to the wide range of actors, sites, goal, and means that inform processes of 

substantive representation. 
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