
 

      

 1  جامعة باتنة

 كليـة الحقـوق والعلوم السياسية
 قسم العلوم السياسية

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 

 

 

 يـــة :الدول العلاقات في حقلس ـالنقاش الخام

 لـــــل الحقـــــد داخـقـــــعـــة التــام نظريــحــــنحو إق
 

 

 لنيل شهادة دكتوراه العلوم في العلوم السياسية، فرع العلاقات الدوليةمقدمة أطروحة 

 

        محمـد حمـشـي  : إعـــداد

 رــــــــور بن عنتـــــــد. عبد الن : إشــــراف

 

 

 ـة :لجنـــــة الـمناقشــــ
 

 سًاــــــــرئي ، 1ـة  ـجامعة باتنــــأ. د. حسيـــــــن قــــــــادري، 

ا ومقـ،  8، جامعة باريـــــــس رــــــــــــــن عنتــــور بـــــــــــــــعبد الند. 
ً
 ــررًا ــمشرف

 ، عض 1جامعة الجزائر أ. د. مصطفى بن عبد العزيــز، 
ً
 اـوًا مناقش

 عض،  1ـة ـة باتنــــــــ، جامعــــاغزقــــــــ د. عادل
ً
 اـوًا مناقش

 عض ، ـــةـجامعة مسيلوادف، د. عــــبد الله هـ
ً
 اـوًا مناقش

 عض،  1ة باتنـــــة ــــجامعــدي، ـــــــعــــبد الله راقـد. 
ً
 اـوًا مناقش

 

           

 
 2017–2016السنـــــة الجامعيــــــة :  

 

 



 

      

 

ـــــــــــر
ُّ
 تشك

ل من ساعدني من قريـــــبٍ أو من بعيـــــد في استكمال هذا و أعبّـر عن عرفاني أن أود 
ّ
امتناني الكبيـرين نحو ك

، فرنسا(، الذي شرّفني بإدارة هذا 8أخصّ بالذكر الأستاذ القدير، عبد النور بن عنتـر )جامعة باريس  .العمل

لقراءة نص الأطروحة والتعليق عليه  ماكرسه ني  البحث والإشراف عليه. أشكره جزيلا على الوقت والجهد الذ

كما أشكره على الأفكار والتأملات التي لم يتـردد فـي مشاركتي إياها، سواءً خلال  .بسخاءٍ منقطع النظيـر

هذه الأطروحة فحسب، بل يشمل أعمالا بحثية  لقاءاتي به أو عبـر البـريد الإلكتـروني. ولا يتعلق الأمر بنصّ 

ا، وأصلي لله أن يجزيه عني خيـر الجزاء. لذلك، أنا مديـن  أخرى عديدة.   له بالكثيـر جدًّ

ــــت  )جامعة شيكا من كلٍّ نحو ر عن عرفاني وإمتناني ـكما أود أن أعبّ 
 
هانس أبراهمسن  ،و(غألكسندر ون

وستيفن هوبدن )جامعة لندن  إيريكا كادوورث، كريس هاندرشوت )جامعة يورك( ،(غوتنبـور غ)جامعة 

؛ رنتـلم تكن متوفرة على الإنت لهم رونية من مؤلفاتٍ ـإلكت بنسخٍ  لم يتـرددوا في مساعدتيالذين  الشرقية(

ــــت   من كلٍّ ونحو 
 
ن غيور ، (والعلوم السياسية كريس براون )كلية لندن للاقتصادمرة أخرى،  –ألكسندر ون

عبـر  –تكرّموا بمبادلتي النقاش الذين  روبرت جرفيس )جامعة كولومبيا(، و فريديريكس )جامعة أكسفورد(

 هذه الأطروحة.عرضتها عليهم خلال إعداد حول بعض الأفكار التي  – البـريد الإلكتـروني

 مـــــنأشكر، كذلك وعلى نحوٍ جزيل، 
ًّ
عبد الله راقدي )جامعة  طــــلال لـموش ي، زيدان زياني، واغ، فعادل ز  كلا

 ودعم، منقطعي  النظيـر، على مدى السنوات العشرة الـماضية.   لـما أبدوه لـي من تشجيع (1 باتنة

 من  أشمل بالعرفانو 
ًّ
سامية ربيعي  ،محمد الصديق بوحريص )جامعة تبسة(والإقرار بالفضل أيضا كلا

الذين كان لهم فضل  عليّ وأنا أشتغل على هذا العمل  (2 شهرزاد خيّـر )جامعة سطيفو  )جامعة أم البواقـي(

 نوات الخمسة الـماضية.طوال الس

ــــلـمساعدة القيّمسبق ذكرهم، أعبّـر عن تقــــديري لن مفضلا ع ن، ــ ة التي تلقيتها من أستاذي  الفيـزياء القديري 

 سبتي بايــدي.و المحمد صحــراوي 

 و أخيـرًا، ،يبقــــى امتنانيو 
ً
 ـن.ـن والـمتواصلي  نحو زوجـتي على دعمها وصبـرها الجميلي   أولا

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

      

 

 

 

 

 ىــــــــــإل

 والــــديّ ، إبراهيـــــــــــم و زهــــــــــــــرة 

 ـــــــــةليمـعزوجــتي ، 

 ــــــــــــــةأمينابنـــــــــــــــتي ، 

  مــــــــــــــحيرّ ـــد الـــــعبو  انـــــحمرّ ـــد الــــعبولـــــديّ ، 

 ــــــر، عبـــــــــــــــد النـــــــــــــــــور و أستـــــــاذي القديـــــ

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

      

 

 

 
من العدل كما يقول الحكيم ]ارسطو[، أن يأتي الرجل من الحجج لخصومه بمثل ما يأتي لنفسه، أعني: أن يجهد 

نوع الذي مذهبه، وأن يقبل لهم من الحجج الـنفسه في طلب الحجج لخصومه كما يجهد نفسه في طلب الحجج ل

 .يقبله لنفسه

 

 (1198–1126ابن رشد )

 

 

 

 

الثابت والدؤوب من  السعياليسرى ووضع في يده ، الـمطلقة وحجبها في يده اليمنىالله الحقيقة  حدث وأن وضع لو

  ،يارتخال  ثم حدث وأن عرض علي   مقتـرنا بالخطأ الدائم والأبدي. لحقيقةالوصول لأجل 
 
بكل  ما في اليسرى  لأخذت

 اضع و تو 
 
 ك.وحد هي لك  ف الخالصةالحقيقة  لـي، أماهذا سآخذ  رباه،: له قلت

 

 (1781–1729)  غوتهولد إفرايم ليسينغ

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

      

 فهرس الـمحتـــويات
 تشكــــــر  

ـــــداء  ــ  إهــ

 خطة البحث 

 فهرس الـمحتويات 

 ــــــــــــور الأشكال، الجــــــــداول، الخــــــــــرائط والصــ فهرس 

 

 الـمقدّمــــــة 1

 أهمية البحث -1  6

 إشكالية البحث -2  8

 فرضية البحث -3  8

 مراجعة الأدبيات  -4  8

 حول إمكانية الـنقاش الـخامس فـي حقل العلاقات الدولية -4-1   10

 حول نظرية التعقد فـي العلاقات الدولية -4-2   12

ـــــاش الخامسحول الإشكاليــــات الث -4-3   17 ـــة للنقـ  لاثــ

ـــــث -5  23 ــ ـــــة البحــ ــ  خطـ

ـــــــــزوغ و  (Iالفصــــــل ) 25
 
ــــول ”بـــــــــ

 
ـــــــ “أفـــــــ

 
وليـــ قــــاش الــــــرّابــــــع فـي حقـــــــلِ العـلاقــــــات الــــدُّ

ّ
 ةالن

 : من النقاش الثالث إلى النقاش الرابع  ةالحـرب البـاردحالة الحقـل مـع نهايـة  (Iالـمبحث ) 26

قـاش الــــــرّابـــع بيـن العقلانيةـــــر الهــــوة يجستل الـمشروع البنائي (IIالـمبحث ) 31
ّ
ـزوغ الن  و ب 

ــــة -1  31
ّ
قــــــاش الثالـــــث–الهُـــــــــوة العقلانيـ

ّ
ـــــة كميـــــراثٍ للنـ

ّ
 التأمليـ

ــــ -1-1   35
َّ
 ةالعقلانيـــــــــــــ

ــــ -1-2   45
َّ
 ةالتأمليـــــــــــ

ــــحــــــــدودُ الاتصــــــــال الـمعـــــــرفـي بيــــن العقلاني -1-3   51
َّ
ــــةِ والتأمليـــــــــــ

َّ
  ةـــــــــــ

55  2-  
َّ
 الاجتمـــــاعيــــــــــــ

ُ
ـــــة
َّ
ـــالبنـــــائيـــــــ  ةــ

ـــــــــيجستالـمـــــشـــــروعُ البنـــــــــــائي ل -3  70
َّ
 ةـــــــــر الهــــــــــــوة بيـن العقلانيــــــــــةِ والتأمليــ

ــقاش الرابــع “أفـول ”التأمليـةِ  و –ر الهوة العقلانيــــةِ يـجستحدود  الـمشــروع البنــــائي ل (IIIالـمبحث ) 79
ّ
 النـ

  (IVالـمبحث ) 88
 
 مســوغات

 
 ةنــقاشٍ )خامــس( جديــد فـي حقـل العلاقات الدوليـــ

ــــــــــــد (IIالـفصل ) 97
ُّ
ــــــةِ التــعقـ

 
 مــــدخـــلٌ إلــــــى نظـــــريـ

  (Iالـمبحث ) 98
ُّ
ـــرية التــعقـ  ــــــــــــدفـيـــــزيـاء  الكوانتــــــوم كــمــــدخـــلٍ إلــــــى نظــ

  ةالحداثــــــ مابعدإلـــى فـيـزياء الكوانتــــوم/ ة/الحداثيـةمـن الفـيـزيـــاء الكلاسيكي -1  99

 

 

 

 



 

      

 اللايقيــــــن -1-1   103

ــــــ -1-2   105
َّ
 ةالازودواجيـــــ

صــــــادفـــــــــة -1-3   107
ُ
 الـمـ

ـــب -1-4   108 ـــ ــ  التــراكــ

ريــــــــة لفهـــــم فـيـــــــــزياء الكوانتــــــــــوم مُ  -2  111  فارقــــــــات تــصــــــــوُّ

وهـر : النقاش التاريخي -3  123
ُ
 و العلاقـةِ بيـن الـملاحِظ والـملاحَــــظ“ الواقــع”هومفـي مف بيـــن أينشــتاين و بــــ

ــــــــــــد كنمـــــوذجٍ مـ -4  132
ُّ
 ــــعــــــــــرفـي ؟التعقـــ

ــــــــــ (IIالـمبحث ) 134 ــد : مفاهيــــــــم  أساسي  ــــ
ُّ
ـــعقـ

ّ
 ةنظريـــــــــة التـ

 ــــوانكـــــاريِيبمعضلـــــة الأجســــــــام الثلاثـــــــــــــة : أعمــال هنــــري  -1  134

ورِنتـز )ةلشـروط الابتدائيـر فـي اـالشـواش والحساسية الـمفرطـة للتغي -2  138
ُ
 (I: أعمال إدوُورد ل

ـــ’’و  ʽʽالجـــــــــاذبُ الـغـــــــــريب’’ -3  144 ـــ ـــ ــ ــــــر الفراشـ ــــــــــورِنـتــــز ) ʽʽةأثــ
ُ
 (II: أعمــال إدوُورد ل

ـــــايالتشعـــــب الثنـــائـــي و التمـــاثل الــــــذاتــــي : أعمــال روب -4  149 ــــــرت مـ  ـ
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 ةمــــــالـمقدّ 

 النظرية  مقارباتُ ـال لـى الحدّ الذي صارت معه، إمن التعقد متـزايدٍ  قدرٍ تتسم ب العالـمية السياسةأصبحت 
ُ
على  الـمهيمنة

ـــك" ةٍ ــــــبناء نظري فـيمتسق لها، ناهيك عن تحقيق مزاعمها  على تقديم فهمٍ  قادرةٍ  رَ ـغي 1العلاقات الدوليةحقل  ـــ  فـي "رى ـبــ

ا واستعصاءً على الدولية إلا اتساعً  السياسة فـي والـممارسة ةالنظريمستويي ن ـالهوة بي لم تــــزدد. أبعد من ذلك، الحقل

ة والتوصيات اللازمة لصناعة ــــــفـيبالفهوم الكا (صانع القرارالـممارس )زويد ـبتعندما يتعلق الأمر ر، خاصة يـسجتال

ه إثر فـيخبط العقلانية نفسها تت مقارباتُ ـمأزق الذي وجدت الـجدية من ال رُ ـوهي على ما يبدو معضلة أكث .ملائمة قراراتٍ 

 التنبؤ بنهاية الحرب الباردة. فـيفشلها 

، ر الدول ـالفواعل غيوانتشار بتعدد الفواعل )ظهور  ،، فقطالسياسة العالـمية فـي زايدُ ـمتـال لا يرتبط التعقدُ 

 حدّ  فـيي النظام الدول فـيجوهري  ر بتحولٍ ـ، لكنه يرتبط أكثقضايا وتشابكهاالتعدد ب( أو مادون الدول ومافوق الدول 

)الأحادية، الثنائية والتعددية  النظام مفاهيم التقليدية كالفوض ى وتوزيع القوة وفقا لعدد أقطابـذاته، حيث باتت ال

 
 
 حول  الحديث بجديةٍ  فـياستقطاب الأنصار يدعو إلى البدء  فـيذ ـــــآخ القطبية( فارغة من فحواها، بل ظهر هناك موقف

 ي. ـمنفصمة عن روح النظام الوستفال (post-international)" بعد دوليةما تٍ عالمي يقوم على "علاقا نظامٍ 

لعلاقات الدولية الراهنة فقط على نزع الشرعية عن فـي اي" ـــبعد الدوللا يقتصر الحديث عن البعد "ما

ـــالدول ــ ـــ ـــــة–ةــ ـــــ ـــكفاع الأمــ ـــ ـــالعلاقات الدولية كما ي فـيأساس ي  لٍ ـ ، ولكن (inter-national) هــــــــذات حدّ  فـيمصطلح ـعليه الدل ـــ

ها ممكن فهمُ ـر الـالذي أصبح معه من غي ر جذرية إلى الحدّ ـالظاهرة الدولية تعتب فـي من شأنه أن يلفت الانتباه إلى تحولاتٍ 

مثال تفاقم  ـوصيات. هناك على سبيل المقاربات التقليدية وما ينبثق عنها من تـ( بنفس السياسيًامعها ) ا( أو التعاملُ )نظريً 

تأخذ الأولى نحو الأعلى منحىً مستوى الدولي، فبينما ـن مصادر السلطة الاقتصادية والسياسية على الـالانفصام بي فـي

نحو الأسفل الثانية تأخذ فإن مية(، ـمية، مؤسسات وشبكات الحوكمة الاقتصادية العالـفوق الدولة )الشركات العالما

استقطاب الولاء من خلال  فـيا ما تنجح ة التي غالبً فـيالطائو  القبلية، دولة )الجماعات الدينية، الإثنيةدون الما منحىً 

بنظريات العلاقات الدولية  سلطة الدولة فـي ،منتظمـر الـبهذا الشكل غي ،يدفع هذا التشظي قبل حداثية(.ما مساراتٍ 

مقاربات العقلانية ـر والتنبؤ عند الـالتفسي :على الوفاء بوعودها الأساسيةمن الارتباك الشديد حيال قدرتها  نحو حالةٍ 

  مقاربات التأملية.ـوالفهم عند ال

                                                                    
( والأكثـر established-well) ةالراسخ عبارةحقل العلاقات الدولية/السياسة الدولية من باب استعمال ال عبارةهذا البحث،  نستعمل، فـي 1

تداولا، وليس من باب الإصرار على أن هذا الحقل يقتصر على دراسة العلاقات بيـن الدول )والفواعل ذات الصلة بالدولة(. تقدم الأدبيات 

ل، على غرار السياسة العالـمية. نخصّص جزءًا من الـمبحث الثالث من الفصل الثالث للـمحاججة من أجل إعادة ائالبد الحديثة العديد من

 تعريف الحقل الـمعرفـي كوعدٍ من وعود نظرية التعقد في العلاقات الدولية.
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ــــد ملحة للمراجعة وإعادة النظر.  حاجةٍ  فـيالرابع  ، أصبح النقاشُ فـي هذا السياق
ّ
فـي  ،رفأوُل ويسبق وأن أك

 ولوجياتٍ بحقل[ لا تدوم إلى الأبد"، لأنها غالبًا ما تصبح تيال فـي 2لنظرية"النقاشات ]ا عبــــارةٍ واسعة الاقتباس، على أن

" ِ
ّ
ا  هذا حدث .3جديدة انقسامٍ  ة ترتيب مواقفهم النظرية وفقا لخطوطِ فـيمعر ـإذا ما أعاد أعضاء الجماعة ال "لةمضل

ً
سابقـ

ة التي عرفها الحقل مع بداية تسعينيات يفـمعر ـر قادر على استيعاب التحولات الـالنقاش الثالث غي عندما أصبح مفهومُ 

بل ، (رالية الجديدةـالليبالتوليفة الواقعية الجديدة)رادايم العقلاني ـبظهور العلى صر قتماض ي، والتي لم تـالقرن ال

ـــبح مشروعٍ رادايم البنائي عقب نهاية الحرب الباردة وإعلانه عن ـبشملت كذلك ظهور ال ـــــ ن ـسطى" بيثي لاحتلال "أرضية و ــ

 بينهما.  فـيمعر ـالاتصال ال تدنـــيالثالث إلى حالة من  ن انتهى بهما النقاشُ ــــن العقلاني والتأملي الذيـرادايميـبال

كان هناك و . جديدٍ  أدى ظهور البنائية آنذاك، إلى جانب العقلانية والتأملية، إلى تزايد الاهتمام ببناء نقاشٍ 

الأول بالتموقع الثلاثي للمواقف النظرية لأول مرة  يتعلق الـمسوغ .ية على هذا الادعاءمسوغان من شأنهما إضفاء الشرع

النقاشات السابقة  فـيمألوف ـالتموقع الثنائي ال  منالتأملية(، بدلاالعقلانيةتاريخ الحقل )البنائية فـي

النقاش  فـيالوضعية  مابعدالوضعيةو ي، النقاش الثان فـيالتاريخية النقاش الأول، السلوكية فـيمثالية ـال)الواقعية

  من، بدلافـيمعر ـتعددي يفتح آفاق الاتصال ال تطوير حقلٍ  فـيمساهمة ـالثاني بوعود البنائية باليتعلق الـمسوغ و  .الثالث(

لك مواقف النظرية خلال النقاشات السابقة، وذـن الـبي فـيمعر ـممارسات القائمة على الهيمنة وانعدام الاتصال الـال

(. وقد أصبح النقاش الجديد آنذاك يمثل middle-ground theoryما يعرف بنظرية "الأرضية الوسطى" )ـتطويرها لب

 مـمتعاقبة الـالنقاش الرابع ضمن سلسلة النقاشات ال
َ
 .4كِلة لتاريخ الحقلش

                                                                    
ي الإشارة إلى أن هذه النقاشات هي سجالات نستعمل مصطلح "النقاشات" بدون إلحاق صفة "النظرية" بها فـي كل مرة، على أنه تنبغ 2

( التي contention، وهي عبارة عن تصوراتٍ مجردة لعلاقة التنازع )حقلمعرفـية/فلسفـية تجمع بيـن الـمقاربات النظرية الـمساهِمة فـي ال

 .الحقل الـمعرفي سادت بيـن تلك الـمقاربات عبـر أغلب مراحل تطور 
3 Ole Wæver, “The Rise and the Fall of the Inter-Paradigm Debate,” in Steve Smith, Ken Booth, and Marysia Zalewski (eds.), 

International Theory: Positivism and Beyond, Cambridge: Cambridge University Press, 1996, 404. 
ر بها حقلُ العلاقات الدولية. ولا تكمن الـميـزة البارزة لهذه النقاشات تعتبـر النقاشاتُ النظرية مدخلا جوهريًا لتقديم الكيفـية التي تطو  4

بسّط على طلبة العلاقات الدولية 
ُ
وغيـرهم من الـمهتميـن  –فقط فـي  كونها جوهرية بالنسبة لتاريخ الحقل، ولكنها تكمن كذلك فـي كونها ت

ول وِيفر على أن "الـمراقبيـن غالبًا ما يلاحظون أن حقل القيامَ بتكوين رؤيةٍ واضحةٍ حول هذ –بموضوع السياسة الدولية 
ُ
ا التاريخ. يؤكد أ

. فإذا سألنا أيّ طالبٍ فـي العلاقات الدولية ’النقاشات الكبـرى ‘العلاقات الدولية يتفرد من بيـن العلوم الاجتماعية )الأخرى( بسلسلةٍ من 

ا أنه سيـروي لنا قصة ثلاث نقاشاتٍ كبـرى. لا توجد هناك طريقة أخرى ليقدم لنا تاريخ الحقل فـي خمس عشرة دقيقة، فمن الـمحتم ل جدًّ

نا لـما وصلن
ُ
ا إليه لرواية تاريخ الحقل، حتى إن الحديث عن ماهية هذا الحقل وما يمكنه القيام به اليوم بشكل عملي يبدو أمرًا صعبًا. ففهمـ

 بصورةٍ عميقة من خلال هذه النقاشات الكبـرى". أنظر: فـي ما يتعلق بتطور معارفنا حول العلاقات الدولية يتشكل

Ole Wæver, “The Sociology of a Not So International Discipline,” International Organization 52(4): 1998, 715. 

تتسم بها النقاشاتُ فقط، بل حتى ( واضحةٍ، وأحيانا مستعصية على الـمساءلة، لا linearityويبدو أن ظاهرة التعاقب، التي توحي بخطيةٍ )

 فـي تلك النقاشات؛ فالحقل تطور تاريخيًا عبـر "سلسلة" من الـمقاربات النظرية الـمتعاقبة، بدءًا با
ُ
لـمثالية، الـمقارباتُ النظرية الـمشاركة

الجديدة(، فالتأملية وصولا إلى البنائية. وقد  فالواقعية، فالسلوكية، فالـماركسية، فالليبـرالية، فالعقلانية )الواقعية الجديدة والليبـرالية

ثالية، انخرطت هذه الـمقاربات الـمتعاقبة نفسُها فـي "سلسلة" من النقاشات الـمتعاقبة هي الأخرى، بدءًا بالنقاش الأول بيـن الواقعية والـم
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النقاش ( التي تشكلت خلال self-imageهناك عدة مسوغات تدفع بالحقل نحو مراجعة صورته الذاتية )

 الرامية إلـى إطلاقبنائية المحاولات ـفشل الفـي  الأول يتمثل الـمسوغ  .نـسييرئين ـيمسوغمجملها حول  فـيالرابع، تتمحور 

ن ـن العقلانييـستمولوجي بيبإذ أدى التقارب الا ،العلاقات الدولية فـي "رى ـنظرية كب"تعددي يفتح الآفاق نحو  نقاشٍ 

ن إلى إعادة ـن والتيارات النقدية من البنائييـس ضد التأملييممارَ ـن واستمرار الإقصاء الـبنائييمحافظة من الـوالتيارات ال

مشروع البنائي ـا إشكالية يطرحها الفقد كانت هناك دائمً  .ية التي كانت تؤطر النقاش الثالثولوجيا الثنائبإنتاج نفس التي

)البنائيون  همالبنائيون أنفسُ  ر هذا الجسر همُ ـن عبـمتنقليـكون ال فـي، تتمثل فـي النقاش الثالثن طر ـر الهوة بييـجستل

 ـبل يمكن ال .العقلانيون والبنايئون التأمليون(
 
ن البنائية من الواضح أمضافة ف مجادلة بأن هذا الجسر إن كانت له قيمة

 فصلٍ  على أساس خطوطِ  منقسمةِ ـلها، انفسِ  البنائيةِ  ن التياراتِ ـ، لأنه يمثل فضاءً للنقاش بيمنهاد فـيستي أكبـر من

 . لا تختلف عنها في النقاش الثالث ستمولوجيةبا

 ه منطلقاتللنقاش الرابع تقوضُ البنائية قي الذي شكل جوهر الدعوة فـيمشروع التو ـلذلك، فإن جدوى ال
ُ
ه منذ ــ

 مستبعد أنـلوجيا وضعية، فمن الستمو بما أنها تتبنى اـ، لأن البنائية طال)أي تموقعها الابستمولوجي الـمسبق( البداية

 نقاشٍ  فـيالالتحاق بها حول طاولة النقاش، ناهيك عن الانخراط  فـيالوضعية  مقاربات التأملية مابعدـإقناع ال فـيتنجح 

راض بأن ـستمولوجيا، ولا سبيل للافتبا يتعلق بالافالأمر دائمً  ،الجانب الآخر فـيمقاربات العقلانية الوضعية ـأصيل مع ال

ستمولوجيًا، بستمولوجيا، إضافة إلى انقسام البنائية اب. وقد كان من شأن إنكار الا5الأنطولوجيا أهم كما يدعي البنائيون 

 للحقل يبدو من خلالها وكأنه مازال يخوض النقاش الثالث. ذاتيةٍ  الشرعية على صورةٍ  فـيأن يض

ظل الزخم الذي بدأت  فـيحقل الة التي يعرفها فـيمعر ـا على استيعاب التحولات اللا يبدو النقاش الرابع قادرً 

يحمل عنوان من تحرير نيل هاريســون  جماعي ، صدر كتاب  2006فـي سنة داخل الحقل.  6تكتسبه أدبيات علم التعقد

                                                                    
الثالث بيـن العقلانية الوضعية والتأملية مابعد الوضعية، فالنقاش الثاني بيـن الواقعية والـمثالية التقليديتيـن والسلوكية، مرورًا بالنقاش 

 إلى النقاش الرابع بيـن البنائية، التأملية والعقلانية. وقد ترسخ هذا التصور الخطي والنمطي فـي أذهان طلبة الحقل بحيث أصبح
ً
ت وصولا

هذا ما جعل وِيفر يخلص إلـى القول بأنه "لا توجد هناك طريقة  محاولة التملص منه والتفكيـــرُ ضمن تصورٍ بديلٍ آخرَ أمرًا مستعصيًا للغاية.

 أخرى قائمة لرواية تاريخ الحقل". 
تستند النظريات إلـى ثلاثة أشكال من الافتـراضات: افتـراضات حول الأنطولوجيا )نظرية الوجود: مم يتكون العالم؟ ماهي الـمواضيع عمومًا،  5

بستمولوجيا )نظرية الـمعرفة: كيف نتوصل إلى تكوين معرفة حول العالم؟( و افتـراضات حول الـمنهجية التي ندرسها؟(، وافتـراضات حول الا

حثيـن )نظرية الـمناهج: ما هي الـمناهج/طرق البحث التي نستعملها للكشف عن البيانات والأدلة؟(. استنادًا إلـى هذه الافتـراضات، يمكن للبا

مختلفة: أنطولوجيًا من حيث رؤية حقول مختلفة تتناول الـموضوعات، وابستمولوجيًا من حيث قبول أو أن يصلوا إلى "رؤية" العالم بطرق 

 رفض ادعاءات معرفية معينة، ومنهجيًا من حيث اختيار مناهج/طرق  بحث معينة دون أخرى. أنظر: 

Milja Kurki and Colin Wight, “International Relations and Social Science,” in Tim Dunne, Milja Kurki and Steve Smith (eds.), 

International Relations Theories: Discipline and Diversity, Oxford: Oxford University Press, Third Edition, 2013, 15. 
من قبيل "برادايم التعقد"، "فلسفة ينبغي التنويه منذ البداية بأننا نستعمل عبارة "نظرية التعقد" بشكل متـرادف مع عباراتٍ أخرى  6

 التعقد"، و"علم التعقد" بشكل أقل تكرارًا فـي صفحات هذا البحث.
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ـــج مـالسيــــاسة العال فـي"التعقـد  ـــم ومناهــ جدوى مائة  فـيفصله الأول  فـيكك وقد ش .7د"ــــم جديــــــــرادايبن أجل ــــميــة: مفــاهيــ

ون بالأحداث على ئُ سواء مازالوا يفاجَ  ممارسون على حدٍّ ـالعلاقات الدولية إذا كان الباحثون وال فـير ـسنة من التنظي

ر قادرين حتى على فهمها. وقد شكلت أطروحات الكتاب حركة ـر قادرين على التنبؤ بها وأحيانا غيـمستوى الدولي، وغيـال

ن ومناهضيهم ـن الوضعييـستمولوجية بيبر الهوة الايـجستمحاولة  فـياج قوية على استغراق أطراف النقاش الرابع احتج

التي لا يبدو أنها واقعة تحت  متـزايدةِ التعقد والتهديداتِ  ن، بينما يواجه العالم جملة من التحدياتِ ـمن مابعد الوضعيي

 طائلة اهتمامات هذا النقاش.

ا بمساءلة الهوية ر تطرحه أدبيات التعقد على مستوى حقل العلاقات الدولية، يتعلق مجددً هناك تحدٍ آخ

مأسسة العلاقات الدولية ـا للجدل منذ السنوات الأولى لوهي قضية شكلت محورً  .ذاتها حدّ  فـية للحقل فـيمعر ـال

 فـيمعر ـستهدف مشكلة التداخل المرة لا يـالتحدي هذه اللكن . 19198يث عام فجامعة آبريست فـي فـيمعر  كتخصصٍ 

 وهو عنصر   – خاصٍ به دراسةٍ  موضوعِ  الأخرى، ما يجعل من تحديدِ  التخصصاتلحقل العلاقات الدولية مع العديد من 

 على قدرٍ من الصعوبة. يمكن هنا تجاوز مزاعم كوينس ي رايت – ةفـيمعر ـمن عناصر هويته ال
ً
حول كون هذه الحقول  9أمرا

وجه الجهود  فـيشكلت محاولات التوليف بينها عائقا فقد العلاقات الدولية، تخصص تطوير  فـيبقدر ما ساهمت 

سون بغياب أي به كينيث تومفـيالوقت الذي جادل  فـي .الدولية الظاهرةك وموحد لدراسة متماس الفكرية لإنشاء حقلٍ 

                                                                    
7 Neil E. Harrison (ed.), Complexity in World Politics: Concepts and Methods of a New Paradigm, Albany: State University of 

NY Press, 2006. 
وم حول بداية التأريخ للحقل. يبدو أنه لابد من التمييـز بيـن تاريخ "التفكيـر" وتاريخ "التنظيـر" فـي العلاقات الدولية؛ هناك نقاش  غيـرُ محس 8

يمة حيث يعود تاريخ "التفكيـر" إلى التـراث الكلاسيكي للصيـن القديمة فـي كتابات مو تي، مانشيوس، كونفوشيوس واللورد شانغ، والهند القد

 وتيليا الذي كان لديه تصور نظري معقد حول ميـزان القوة بيـن الدويلات الأميـرية فـي ذلك الوقت. أنظر:فـي أعمال ك

James Dougherty and Robert Pfaltzgraff, Contending Theories of International Relations: A Comprehensive Survey, NY: 

Longman, Fifth Edition, 2001, 8. 

ر "التنظيـر" فـي العلاقات الدولية فيعود، هو الآخر، إلى التـراث الكلاسيكي اليوناني الذي طال العديد من القضايا النظرية التي تعتبـ أما تاريخ

م. على سبيل الـمثال(. لا يوجد هناك حسم  واضح فـي ما يتعلق بنقطة بداية  ق. 400من صلب الاهتمامات النظرية الـمعاصرة )ثيوسيديديز 

 اريخ الذي ينبغي أن يُكتب حول تطور الحقل؛ وهناك موقفان يتنازعان هذا النقاش: يزعم الـموقف الأول أن نشأة الحقل تعود إلى فتـرة ماالت

 مع تأسيس قسم للسياسة الدولية فـي جامعة أبريستفيث. أنظر: 1919بيـن الحربيـن العالـميتيـن، وبالتحديد إلى عام 

Steve Smith and John Baylis, “Introduction,” in Baylis and Smith (eds.), The Globalization of World Politics: An Introduction 

to International Relations, NY: Oxford University Press, Second Edition, 2001, 4. 

( أكثـر من ارتباطه classicsـموجودة فـي الأدبيات الكلاسيكية )أما الـموقف الثاني، فـيدعي أن تاريخ الحقل مرتبط بتقاليد الفكر الدولي ال

بالجانب الـمؤسساتي )إنشاء أقسام جامعية متخصصة(، ويستدل ستيف سميث هنا بكون موضوع الدراسة فـي العلاقات الدولية تمت 

 دراسته فـي حقولٍ معرفـيةٍ أخرى قبل هذا التاريخ بفتـرة طويلة. أنظر:

Steve Smith, “Paradigm Dominance in International Relations,” Millennium 16(2): 1987, 190. 

See: Thucydides (translated by Rex Warner), History of the Peloponnesian War, England: Penguin Classics, 1972; Kautilya 

(translated by R. Shamasastry), Arthashastra, Bangalore: Government Press, 1915; Sun Tzu (translated by Samuel B. 

Griffith), The Art of War, Oxford: Oxford University Press, 1963.  
9 See Quincy Wright, The Study of International Relations, NY: Appleton–Century–Crofts, 1955. 
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هذا ما  .10تصاص الأكاديمي لحقول أخرى موضوع خاص ينفرد حقل العلاقات الدولية بدراسته ولا يقع ضمن مجال الاخ

إلى البحث عن  استقلالية الحقل، على الأقل عن علم السياسة. أدى هذا التشكيك فـيمبكر ـا للتشكيك الررً ـشكل مب

ـــفري فـيمعر  ابتداع مجالٍ عبـر أزمة هوية الحقل من  مناسبٍ  مخرجٍ  ــ ن (unique) دٍ ــ
ّ
من فك الارتباط مع الحقول  هيمَك

نه من اكتساب هويةٍ الأخر 
ّ
  فـيمعر ـمجال الـخاصة به. وقد تم تحديد ال ى، ويمَك

 
، على أنه "دراسة للحقل، كما هو معروف

 تحت مسمىإطار التقليد الواقعي  فـيمفهوم الذي تم صقله ـ"، وهو المنها أعلى غياب سلطةٍ  فـيالدول ن ـبيالعلاقات 

  لحقل ككل.ة لفـيالـمعر هوية الن ا لا يتجزأ م، ثم ليصبح جزءً anarchy"11"الفوض ى 

النظام الدولي  فـيالفوض ى  مفهومالعلاقات الدولية بمساءلة  فـيمبدئيا، يمكن القول بأن قيام نظرية التعقد 

مقاربات العقلانية والبنائية تقف على محور ـالحقل، لأن ذلك يجعل ال فـيجديد  خامسٍ  لنقاشٍ  سٍ مؤسِّ  يقدمها كطرفٍ 

وتجادل نظرية . 12(evident-self)ا ذاتيً  مثبتةٍ  النظام الدولي كمسلمةٍ  فـيا تنطلق من الفوض ى ها جميعً واحد، كونُ  نقاشٍ 

( أكثـر من كونه مجرد chaoticوشواش ي السلوك ) 13(complexالتعقد بأن النظام الدولي يمكن الـمقاربة له كنظامٍ معقد )

ر وضعية، تعود إلى ما ـستمولوجيا غيبنظرية التعقد إلى ا أخرى، تستند ن ناحيةٍ . م(anarchic)نظام بنيوي الفوض ى 

نظرية(، وهو ما يجعل تموقعها  للعلم وليس كمقاربةٍ  )الواقعية كفلسفةٍ  (critical realism) النقديةيعرف بالواقعية 

الوضعية، الذي ن الوضعية ومابعد ـن النقاش التقليدي بيـمضاميـطابع تقدمي ل وذاتِ  جادةٍ  ا إزاء بناء مراجعةٍ واعدً 

ثالثة، تبدو  . ومـــن ناحيةٍ (حقبة النقاش الثالث والنقــاش الرابــــع) نـن كاملتيـبظلاله على الحقل لحقبتيفي الإلقاء استمر 

ـــــد أكث ــــــة التعقــــ علاقات لدراسة ال (multi-disciplinary) اتالتخصص متعددالدفع بمشــــــروع الحقـــــل  فـير جرأة ـنظريـــ

 الدولية نحو الأمام. 

                                                                    
10 Kenneth Thompson, “The Study of International Politics: A Survey of Trends and Developments,” Review of Politics 

14(4): 1952, 433. 
ا تنبغي الإشارة إلى أن الفوض ى أصلا، كمصطلحٍ وكمفهوم، فـي حاجةٍ إلى مزيدٍ من التهذيب فـي الأدبيات الـمكتوبة باللغة العربية، لأنه 11

(. سيلاحظ القارئ أن العديد من chaosت التعقد اقتـراحها كأداةٍ تحليليةٍ بديلة، وهي مفردة الشواش )تتـرادف مع الـمفردة التي تحاول أدبيا

(، بينما تبقى الـمفردة نفسُها هي التـرجمة الراسخة لـمصطلح chaosالتـرجمات العربية تستخدم مفردة الفوض ى لتـرجمة مصطلح )

(anarchy فـي حقل العلاقات الدولية. لذلك، من )( الـمهم التنويه بأن حالة الشواش هي ما يسبق حالة النظامorder وليست بمثابة )

( أو العشوائية، بمعنى غياب النظام. وينطبق نفس التنويه disorder(. وهي بذلك لا تعدُّ مرادفا للفوض ى )anti-thesisالنقيض بالنسبة لها )

تي لا تعني انتفاء النظام وعدم الاستقرار، لكنها تعني فقط انتفاء سلطة مركزية عليا ( فـي بنية النظام الدولي، الanarchyعلى حالة الفوض ى )

 على الـمستوى الدولي.
 بالنسبة للأولى، ومبنية اجتماعيًا بالنسبة الثانية. 12

ً
 مع ذلك فهي تختلف في توصيف الفوض ى، فهي معطاة مسبقا

(، كنظامِ عمل الطائرة أو الحاسوب، والنظام complicatedبيـن النظام الـمركب ) –والعربية كذلك  –هناك فرق فـي اللغة الانجليـزيـــة  13

(، كنظامٍ إيكولوجي أو نظامٍ اقتصادي أو سياس ي معيـن. يكمن الفرق فـي أن النظم من النوع الأول تتألف من عدة مكوناتٍ complexالـمعقد )

ا وكيفًا ووظيفـيًا  –وظيفـية، يمكن حصرها  عددها وهو ما يجعل سلوكها قابلا للتنبؤ، كما يجعل الاختلالات الطارئة فـي نمط رغم ت –كمَّ

ولا يمكن تحديدُها وظيفـيا، لأنها تتفاعل مع  –كمًا وكيفًا  –عملها قابلة للتفسيـر؛ أما النظم من النوع الثاني فتتألف من أعدادٍ غيـر ثابتة 

 عن أن مكوناتها تتميـز بقدرتها على )إعادة( التنظيم الذاتي واكتساب خصائص منبثقة بيئتها ومع نظمٍ معقدةٍ أخرى على نحو لاخطي، فضلا

 (.unpredictableومتشعبة لم تكن تميـزها قبل الدخول فـي مسار التفاعل، وهذا ما يجعل النوع الثاني من الأنظمة غيـر قابلة للتنبؤ )
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عديد من الإشكاليات، منها التقليدية لحول ا جاباتٍ لإ تأصيل التحاول نظرية التعقد، فضلا عما سبق،  ،اعمومً 

ومنها الطارئة التي يفرضها السياق الفلسفـي والسياس ي من النقاش الرابع، كامليـن بعد عقدين حتى التي بقيت عالقة 

نحو بناء التحول ما يجعل من فرضية تقويض النقاش الرابع و وهو ، ه حقل العلاقات الدوليةالراهن الذي يتطور فـي

هناك على الأقل مسوغان أساسيان لهذا التحول. يتمثل  مراجعة.ـالالفحص و جديرة ب فرضيةجديد  خامسٍ  نقاشٍ 

السائدة خلال العقد الأخيـر وكأنها ، حيث تبدو نظريات العلاقات الدولية النقاش الرابع “ول ــــأف”الأول فـي الـمسوغ 

البنائية ضد –نفس الـمنطق ثنائي الأطراف للنقاش الثالث )العقلانية –أو بالأحرى تتخبط فـي  –مازالت تخوض 

التأملية(، أما الـمسوغ الثاني فـيتمثل فـي تزايد حجم الأدبيات التي تسعى و/أو تدعو إلـى إقحام نظرية التعقد داخل 

 .فيالـمعر الحقل

 أهمية البحث -1

من التأمل  نحو مزيدٍ الـمعرفـي التي تستهدف دفع الحقل  14الدراسات التأمليةإثراء فـي  كمساهمةٍ نفسه هذا البحث يقدم 

 فـيالتأمل "يعرّفها مارك نيوفلد بأنها السعي نحو التي  (reflexivity)التأملية روح الفلسفة فهو يستلهم  ،لذلك .حول ذاته

. 16حول النظريات" ى "نظريةٍ ـلإصول و بأنها السعي لل يُعرفها روبرت كوكسكما التي يقوم بها الحقل،  15"رـعملية التنظي

حول  لا يدّعي أنه يطمح لبناء "نظريةٍ  هفإن، هاناقشبحدود الإشكالية التي ي ةبقى مرتبطت البحثهذا  يعامسوطالـما أن 

بعض  فـي تفكيـرال (إعادةـ)تأملي ل س، ولكنه يحاول تقديم مدخلٍ نظريات" العلاقات الدولية بالشكل الذي دعا إليه كوك

التي تعتبـر من صميم حقل نظريات العلاقات الدولية. ويمكن عمومًا إبراز أهمية هذا البحث فـي  الراهنة شكالياتالإ 

 النقاط الأساسية التاليـــــة: 

لة للت1
ّ
، إذ سيكون بإمكان القارئ أن يختبـر 17اريخ الـمعرفـي للحقل( مَشكلة ظاهرة التعاقب فـي النقاشات النظرية الـمشك

ـن بشأن فحوى هذه الظاهرة: الـموقف الذي يمثله أوُل وي ــــر والقائل بأن النقاشات تحتدم وتخمد تبعًا فالـموقفـيـن البارزي 

يفيد لايك والقائل بأن لطبيعة الانقسامات بيـن التقاليد البحثية الـمساهمة فـي الحقل، والـموقف الذي يمثله د

                                                                    
دل بأن تنامي حجم هذه الدراسات يكون قد تزامن مع تراجع التقليد الوضعي يسميها عادل زقاغ، كذلك، "الدراسات التأصيلية"، ويجا 14

الـمهيمن، بسبب ظهور "أنماط سلوكية وظاهراتية غيـر مألوفة" فـي السابق: كالحوكمة العالـمية الشبكية مقابل تراجع دور الدولة؛ تأجج 

ـن الدول؛ والاستمرار فـي خوصصة الاقتصاد، السياسة الخارجية مظاهر العنف فـي صوره ماقبل الحداثية مقابل تراجع حدة الحروب مابي

ندة بحثية والأمن. بمعنى أن إخفاق التقليد العقلاني الـمهيمن فـي تزويدنا بالفهوم الـملائمة ساهم فـي توفـيـر الـمبـررات الكافـية لإطلاق أج

مدى صلاحية البديل التأملي من جهة، وفحص الـمزاعم البنائية خاصة تدرس الخلفـيات الابستمولوجية لهذا الإخفاق، فضلا عن مساءلة 

النظري الرابع بيـن الـمقاربات النظرية  النقاشالقائلة بإمكانية تجسيـر الهوة بيـن العقلانييـن والتأملييـن من جهةٍ أخرى. أنظر: عادل زقاغ، 

. وتتسق وجهة النظر هذه مع 4، 2009م السياسية، جامعة باتنة، العلاقات الدولية، قسم العلو ، أطروحة دكتوراه فـي للعلاقات الدولية

ن فـي الـمتـن أعلاه.   تعريفـي نيوفلد و كوكس للتأملية النظرية، الواردي 
15 Mark Neufeld, “Reflexivity and International Relations Theory,” Millennium 22(1):1993, 54. 
16 Robert Cox, “Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations Theory,” Millennium vol. 10: 1981, 128. 

ن شأنها تنبغي الإشارة هنا إلـى أن اللجوء الـمتكرر لـمَشكلة الـمفاهيم الراسخة والـمسلمات الـمؤسّسة التي تستند إليها الأدبيات السائدة م 17

 الذي يتبناه هذا البحث.أن تكرس طبيعة الـموقف التأملي 
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ولا تنتهي. يجادل لايك بأن "كل نقاشٍ من النقاشات  أو على الأقل قابلة للتحديد  النقاشات لا تبدأ فـي لحظةٍ محددة 

. ومن ثم تكمن أهمية هذا البحث فـي تثميـن الدعوة إلى إعادة النظر فـي النقاش 18الكبـرى بقي محتدمًا إلى غاية اليوم"

باره "الصورة الذاتية" الـملائمة لتوصيف حالة الحقل مع مطلع القرن الحالـي، خاصة مع تزايد حجم الأصوات الرابع باعت

التي تدعو إلـى )البدء فـي( التفكيـر فـي العلاقات/السياسة الدولية كنظامٍ معقد شواش ي السلوك، وبالتالـي أخذ إسهامات 

 واستبصارات نظرية التعقد على محمل الجد. 

لـمساهمة فـي ترسيخ الـمشروع النظري والفلسفـي الذي يهدف إلـى إقحام نظرية التعقد داخل الحقل، وذلك ( ا2

باستعراض أهم الـمفاهيم التي يزخر بها الـمعجم اللغوي للنظرية، فضلا عن فحص الحجج والوعود التي يستند إليها هذا 

شأنه أن يضعنا فـي مواجهةٍ مع حقولٍ معرفـيةٍ على قدرٍ  الـمشروع الواعد. صحيح أن الانخراط فـي مشروعٍ كهذا من

كبيـر من التخصص، و)قد( لا تبدو من الوهلة الأولـى على علاقةٍ مباشرةٍ مع للحقل، كمفاهيم فـيـزياء الكوانتوم على 

ي هذا الـمشروع سبيل الـمثال، لكن هذه "الـمواجهة" تبقى ضرورية ولابد منها من أجل أية محاولةٍ جادةٍ للانخراط فـ

 الواعد. 

( إبراز أهمية وجدوى الدفع بحقل العلاقات الدولية نحو عبور الـمزيد من الحدود الـمعرفـية التي تفصله ليس فقط عن 3

بقية العلوم الاجتماعية، لكن تلك التي تفصله أيضا عن العلوم الأساسية التي نشأت وتطورت فـيها نظرية التعقد، 

، ما من شأنه أن يجعل معرفتنا حول السياسة العالـمية معرفة عابرة للتقاليد البحثية وللتخصصات كالفـيـزياء النظرية

، لكنها تمثل كذلك فرصة أمام الحقل لينخرط بشكلٍ جدي فـي  على حدٍّ سواء. هذه الخطوة ليست فقط بمثابة تحــــدٍّ

 عاب التعقد الـمتـزايد فـي السياسة العالـمية.مشاريعَ بحثيةٍ عابرةٍ للتخصصات، وهو أمر  ضروريٌّ من أجل استي

الذيـن يستعملون اللغة العربية كلغة بحثهم الأولــى، والذيـن يُبدون اهتمامًا  19( إثـراء قائمة قراءات الطلبة والباحثيـن4

ية بشكلٍ عام. بالـمسائل النظرية البحتة فـي حقل العلاقات الدولية بشكلٍ خاص، وفـي مختلف حقول الـمعرفة الاجتماع

(، لكنه يتعلق meta-theory( والـمسائل ماوراء النظرية )pure theoryلا يتعلق الأمر فقط بالـمسائل النظرية البحتة )

أيضا، وعلى نحوٍ أكثـر أهمية، بمسوغات ووعود إقحام نظرية التعقد داخل الحقل، فضلا عن تحييـن معارف القارئ 

ثة التي يسعى هذا البحث إلـى تفكيكها، وهي: إشكالية السببية، إشكالية النظرية حول إشكاليات النقاش الخامس الثلا

                                                                    
18 David A. Lake, “Theory Is Dead, Long Live Theory: The End of the Great Debates and the Rise of Eclecticism in 

International Relations,” European Journal of International Relations 19(3): 2013, 568. 
حث فقط، بل تشمل كذلك قوائم الأدبيات التي تناولت العديد من الـموضوعات/الإشكاليات، كـلٌّ على لا تقتصر هذه الأهمية على نص الب 19

حليل حِدَتها، والتي قمنا برصدها فـي هوامش النص. أنظر مثلا، أهم الأدبيات التي ناقشت إشكاليتي العلاقة بيـن الفاعل والبنية ومستوى الت

، أهم الأدبيات التي ناقشت نهاية الحرب (234-233في الصفحات  129والإحالة  28-27في الصفحات  9)الإحالة  فـي حقل العلاقات الدولية

في الصفحات  403و  402)الإحالتان  ، أهم الأدبيات التي ناقشت إشكالية الهيمنة الأمريكية على الحقل(309في الصفحة  222)الإحالة  الباردة

أهم الأدبيات التي تسعى للتعريف بالـمقاربات غيـر (، 10-9في الصفحات  22الدولية )الإحالة  أهم أدبيات التعقد في العلاقات، (352-353

أهم الأدبيات التي وظفت و/أو ناقشت مفهوم "العصر الوسيط الجديد" و ، (382-381في الصفحات  484)الإحالة  الغربية للعلاقات الدولية

 .(16في الصفحة  57)الإحالة  فـي السياسة الدولية
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الكبـرى، وإشكالية الهيمنة الغربية على الحقل وإمكانيات الانعتاق منها، من خلال الـمشروع الواعد للتنظيـر والتفكيـر فـي 

 ية.السياسة العالـمية بعيدًا عن مركزية وهيمنة النظرية/النظريات الغرب

 إشكالية البحث -2

 التعقـد داخـل حقـل العلاقـات الدوليـة ينطـوي علـى تحـولٍ  نظريـةِ  إقحـامُ  كاـن مـا إذا ة إشكاليةمعالجإلـى البحث هذا يسعى 

يمكــن قــراءة هــذا  .لعلاقــات الدوليــةا اتن نظريـــجديــد بيــ خــامسٍ  يســمح بتقــويض النقــاش الرابــع والتأســيس لنقــاشٍ  فـــيمعر 

 نفسَــها. الســؤال الأول هــو مــا إذا كـاـن تأســيسُ نظريــةٍ للتعقــد فـــي الســؤال بكيفـيتيـــن مخت
َ
لفتيـــن، لكنهمــا تطرحــان الإشــكالية

العلاقات الدولية سيؤدي إلــى تغييــر خطـوط الانقسـام بيــن الــمواقف النظريـة، ومـن ثـم التحـول نحـو نقـاشٍ نظـري جديـد. 

لــــى إعـــادة بنـــاء النقـــاش الـمعرفــــي داخـــل الحقـــل مـــن شـــأنه أن أمـــا الســـؤال الثـــاني فهـــو مـــا إذا كــاـن تزايـــد الأصـــوات الداعيـــة إ

( the International problematiqueيضفـي مزيدًا من الشرعية على الدعوة نحو )إعادة( التفكيـر فـي الإشكالية الدولية )

 من منظور فلسفة التعقد.

 البحث ةفرضي -3

أن حقـل العلاقـات الدوليـة يعـرف، علـى الأقـل منـذ مطلـع العقـد حـث هذا الب يفتـرض، رحة أعلاهـالـمقت ةـشكاليالإ معالجة ـل

الأول مــــن القــــرن الحالـــــي، حركــــة تحــــول معرفـــــي تتســــم باتجاهيـــــن متـزامنيـــــن. يتمثــــل الاتجــــاه الأول فـــــي تراجــــع حــــدة الآمــــال 

ـــالــــــمعلقة علـــــى الوعـــــود التـــــي قطعهـــــا البنـــــائيون لتحريـــــر النقـــــاش النظـــــري الرابـــــع مـــــن الاســـــتقطاب ال ـــن ـرادبــ ــ ــــائد بيـ ايمي السـ

. أمــا الاتجــاه الثــاني فيتمثــل فـــي تنــامي حــدة الآمــال الـــمعلقة علــى الوعــود التــي يقطعهــا أنصــار نظريــة العقلانييـــن والتأملييـــن

التعقـــــد فــــــي السياســـــة العالــــــمية مـــــن أجـــــل إعـــــادة بنـــــاء الحقـــــل الـمعرفــــــي والتحـــــول نحـــــو نقـــــاشٍ خـــــامسٍ يخفـــــف مـــــن حـــــدة 

ـرادايمات الـــمشاركة فـــي النقــاش بــســائد، وقــادر علــى إعــادة نقــل اهتمــام الطلبــة والباحثيـــن مــن الـرادايمي البــالاســتقطاب ال

 إلـى الإشكاليات الـملحة التي يدور حولها النقاش.

  20مراجعة الأدبيات -4

حولا نحو تحاول هذه الـمراجعة أن تقدم قراءة توليفـية بيـن فئتيـن من الأدبيات: تلك التي تجادل بأن الحقل يعرف ت

وتلك التي تدعو إلـى تحول الحقل نحو تبني الـمفاهيم والافتـراضات والأدوات التحليلية التي  نقاش خامس من جهة،

                                                                    
 تقديمِ قراءةٍ شاملةٍ وجادة فـي الأدبيات ذات العلاقة بإشكالية بحثٍ ما أصبحت أمرًا فـي غاية الصعوبة.  20

َ
يرجع لابد من الإقرار بأن مهمة

ذلك، على الأقل فـي حالة هذا البحث، إلـى فـيض الأدبيات وغيض الوقت الـمتاح الذي كان من الـممكن تكريسه لقراءة و/أو ترجمة تلك 

من الكتب والـمقالات ومن الأوراق  –دبيات الـمكتوبة معظمُها بلغاتٍ أجنبية. نقول "فـيض الأدبيات" لأن هناك العشرات من الأدبيات الأ 

التي لم نتمكن للأسف من الوصول إليها، فضلا عن تلك التي لم يتسن لنا الوقت الكافـي لقراءتها قراءة متأنية. في هذا السياق،  –البحثية 

ا جهدًا معتبـرًا لتـرجمة أجزاء من هذه الأدبيات الـمتخصصة، من الإنجليـزية إلـى العربية، ما حتم علينا في كثيـر من الأحيان، لدى كرسن

مناقشة بعض الـمفاهيم والأطروحات الأساسية، نحت مفرداتٍ جديدة بالعربية وتحوير أخرى لنقل معانيها إلى العربية، بشكل لا تبقى 

 خاصة وأن أغلبها تتسم بكونها في غاية التجريد. –الفهم  مستغلقة على
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)يمكن أن( تزوده بها نظرية التعقد من جهةٍ أخرى. لذلك، تكمن القيمة الـمضافة الـمنتظرة من هذا البحث فـي إنجاز 

يـن هذه الأدبيات، والـمجادلة بأن هذيـن النمطيـن من التحول يتسمان بالتـزامنِ ( بsyntheticهذه الخطوة التوليفـية )

ل الآخر.
ّ
 منهما يشك

ًّ
 أحدُهما مع الآخر، تمامًا كما يتسمان بأن كلا

عمومًا، يستندُ هذا البحث إلـى الافتـراض بأن الحقل يعرف تحولا نحو )الـ(نقاش )الـ(خامس بفضل إقحام 

بالاعتماد علـى مجموعةٍ من الأدبيات، منها ما يشيـرُ صراحة إلـى النقاش الخامس بالتسميةِ نفسِها نظرية التعقد، وذلك 

نتظر أن( 21وتقريبًا بالـمفهوم نفسِه الذي نتناوله هنا
ُ
، ومنها ما يسعى إلى إلقاء الضوء على التحولات الـمعرفـية التي )يـ

فضلا عن إثراء الـمشروع الـمعرفـي للحقل فـي ظل التعقد الـمتـزايد  ،22تحدثها مقاربة السياسة الدولية من منظور التعقد

                                                                    
21 Emilian Kavalski (ed.), World Politics at the Edge of Chaos: Reflections on Complexity and Global Life, NY: State University 

of NY, 2015; Steve Smith, “Six Wishes for a More Relevant Discipline of International Relations,” in Christian Reus-Smit and 

Duncan Snidal (eds.), The Oxford Handbook of International Relations, Oxford: Oxford University Press, 2008; Emilian 

Kavalski, “The Fifth Debate and the Emergence of Complex International Relations Theory: Notes on  the  Application  of  

Complexity  Theory  to  the  Study  of  International  Life”, Cambridge  Review  of International Affairs 20(03): 2007; Chris 

Brown, “Situating Critical Realism,” Millennium 35(2), 2007; Yosef Lapid, “Through Dialogue to Engaged Pluralism: The 

Unfinished Business of the Third Debate,” International Studies Review vol. 5: 2003; 

 ، مرجع سبق ذكره .النقاش النظري الرابععادل زقاغ، 
22 Walter C. Clemens, Jr., Complexity Science and World Affairs, NY: State University of NY Press, 2013; Seva Gunitsky, 

“Complexity and Theories of Change in International Politics,” International Theory 5(1): 2013; Georgios Evangelopoulos, 

Scientific Realism in the Philosophy of Science and International Relations, a Ph.D. dissertation of International Relations, 

London School of Economics and Political Science, 2013; Nick Srnicek, Representing Complexity: The Material Construction 

of World Politics, a Ph.D. dissertation of International Relations, 2013; Antoine Bousquet and Simon Curtis, “Beyond Models 

and Metaphors: Complexity Theory, Systems Thinking and International Relations, Cambridge Review of International 

Affairs 24(1): 2011; Christine Brachthäuser, “Explaining Global Governance – A Complexity Perspective,” Cambridge 

Review of International Affairs 24(2): 2011; Robert Geyer and Steve Pickering, “Applying the Tools of Complexity to the 

International Realm: From Fitness Landscapes to Complexity Cascades,” Cambridge Review of International Affairs 24(1): 

2011; Antoine Bousquet and Robert Geyer, “Introduction: Complexity and the International Arena,” Cambridge Review of 

International Affairs 24(1): 2011; Erika Cudworth, “Anarchy and Anarchism: Towards a Theory of Complex International 

Systems,” Millennium 39(2): 2010; Dylan Kissane, Moving Beyond Anarchy: A Complex Alternative to a Realist Assumption, 

a Ph.D. dissertation of International Studies, University of South Australia, 2009; Dylan Kissane, “Mapping International 

Chaos,” Contemporary issues 3(1): 2010; Dylan Kissane, “A Chaotic Theory of International Relations? The Possibility for 

Theoretical Revolution in International Politics,” Pro. Polis num. 2: 2007; Harrison, Complexity in World Politics, op. cit.; 

Bear F. Braumoeller, “Rediscovering Complexity and Synthesis,” in Gary King  et al. (eds.),The Future of Political Science: 100 

Perspectives, London and NY: Routledge, 2009; C. A. Téllez, “A Complex World of Our Making: Complexity Science and the 

Spread of Global Norms,” paper presented at the ISA–ABRI Joint International Meeting: Diversity and Inequality in World 

Politics, Rio De Janeiro, Brazil, 22-24 July, 2009; Karen J. Alter and Sophie Meunier, “The Politics of International Regime 

Complexity,” Perspectives on Politics 7(1): 2009; Czesław Mesjasz, “Complexity Studies and Security in the Complex World:  

An Epistemological Framework of Analysis,” in Ali A. Minai et al. (eds.), Unifying Themes in Complex Systems (Vol. VI), USA: 
 

http://mil.sagepub.com/search?author1=Erika+Cudworth&sortspec=date&submit=Submit
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الذي تشهده السياسة الدولية خلال العقود الثلاثة الأخيـرة. مع ذلك، سنحاول فـي هذه الـمراجعة تسليط الضوء على 

نقديةٍ من شأنها أن  النصوص الأساسية التي شكلت حجر الزاوية بالنسبة لهذا البحث، كما سنسعى إلـى تقديم مراجعةٍ 

 تبـرز القيمة الـمضافة لهذا البحث ضمن خريطـــة الأدبيات التي تمت قراءتُها و/أو الاستنادُ إليها.

 فـي حقل العلاقات الدوليةخامس ـنقاش الـالحول إمكانية  -4-1

نظرية تعقد العلاقات الدولية: "النقاش الخامس وبروز  بعنوان ،2007سنة  السكــيفإيمليان كانشره  الذي يعتبـر الـمقال

س" للأطروحة القائلة بأن بروز ، بمثابة 23دراسة الحياة الدولية" فـيملاحظات حول تطبيق نظرية التعقد  "الـبيان الـمؤسِّ

  24نظريةٍ للتعقد فـي العلاقات الدولية
ً
من شأنه أن يرسم معالم النقاش الخامس فـي دراسة السياسة الدولية، لأن نظرية

( قادرة على تحـــــدي التقاليد البحثية heuristicيمكنها أن تـــــزود الحقل الـمعرفـي بمفاهيـــــم وأدواتٍ استكشافـيـــــةٍ )كهذه 

من مجموعةٍ من  يالسكـفكا. وينطلق 25نفسه، على تحفـيـز الـمخيال التحليلي لدى الباحثيـن السائدة وقادرة، فـي الوقت

ـــ ــ ـرادايميـــــة التي اكتسبتها البنائيـــــة فـي وقتٍ سابـــــق بفضل مزاعمها بالقدرة بزع الشرعية عن السلطة الالانتقادات التي تنـ

التقاليد  على جلب الجميع للجلوس حول طاولــــةٍ واحـــــدةٍ، هي طاولـــــة النقـــــاش الرابـــــع. كما يؤكـــــد على أن البنائية، كسائر

ة الأخرى، عاجزة عن رؤية التعقد فـي الحياة الدولية بعيدًا عن تمركزها حول الأنطولوجيا الاجتماعية. البحثية السائد

لذلك، فإن تحـــــرك )بعض( الباحثيـن من أجل استلهام نظرية التعقد فـي فهـــــم "الحياة الدولية" كنظامٍ اجتماعي معقـــــد 

ــــــدًا هو ما يرسم معالم النقاش الخامسralnonhuman/natuمنضـــــوٍ ضمن نظامٍ طبيعي )  . 26( أشدَّ تعقُّ

التي شرع باحثون فـي إخضاعها لتطبيقات   الدولية العلاقات قضايا من واسعةٍ  مجموعةٍ  إلى يالسكـفكا ويشيـر

 دولةال بناء دراسات الدولية، التنمية الأوروبي، الاندماج ي،ـالدول التاريخك فرعيةٍ حقولٍ  ، خاصة فـيدالتعق نظرية

 الحرب مابعد عالمل أفضلخلاله تحقيقُ تصورٍ  من يمكن مدخلا توفر دالتعق نظرية نبأ مجادلا الأمنية، والدراسات

، 27 ": رؤية تحليلية عامةالعالمي الأمن حوكمة دتعق" ، تحت عنوان 2008 آخــــر نشره سنة مقالٍ  ثم عاد فـي. الباردة

 التفكيـر اتٍ من خلالتجريدالقيام ب أن إلى ارً ـمشي د،افتـراضات نظرية التعق على ةائمق ليشدد على الحاجة إلـى مقاربة

                                                                    
Springer, 2008; John Urry, “The Complexity Turn,” Theory, Culture & Society 22(5): 2005; John Urry, Global Complexity, 

Cambridge: Polity Press, 2005; Matthew J. Hoffmann and John Riley Jr., “The Science of Political Science: Linearity or 

Complexity in Designing Social Inquiry,” New Political Science 24(2): 2002. 
23 Kavalski, “The Fifth Debate and the Emergence of Complex International Relations Theory: Notes on  the  Application  of  

Complexity  Theory  to  the  Study  of  International  Life,” op. cit. 
 (.Complex International Relations Theoryعلاقات الدولية الـمعقدة )يسميها كافالسكي أيضا نظرية ال 24

25 Ibid., 448. 
26 Ibid., 449-450. 
27 Emilian Kavalski, “The Complexity of Global Security Governance: An Analytical Overview,” Global Society 22(4): 2008. 
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 لكن ،هامنعُ  الصعب من ليس مشاكل معالجةـل صلة ذات ةفـيمعر  اأطرً  وفر"ي الذي يستند إلى نظرية التعقد من شأنه أن 

 .28بها" التنبؤ الصعب من]يبقى[ 

، تحت عنوان 2009أطروحة الدكتوراه التي ناقشها عادل زقاغ سنة ، هناك 29السكــيفإلـى جانب إسهامات كا

ورغم أن عنوان الأطروحة يقدمها كدراسةٍ فـي  .30"النقاش النظري الرابع بيـن الـمقاربات النظرية للعلاقات الدولية"

ب ما يعتبـره البعض مضاميـن وإشكاليات النقاش الرابـــع، إلا أنها تتضمن فصلا كاملا يسعى إلـى "استعراض بعض جوان

. يناقش زقاغ إشكالية ما إذا كان "النقاش 31السكــي[ بمثابة النقاش النظري الخامس فـي العلاقات الدولية"فكا ]على غرار

ن من تعايش 
ّ
ارادايمي )...( اعتمادًا على تصور التوليفة كما يقتـرحها علم بالرابع ينطوي على لامقايسة ضعيفة تمك

ارادايم أصيل يجسد ثورة بأن النقاش الخامس لا يتعلق ببـرامج بحثية متنافسة، بل يتجاوزه لتبني . ويجادل ب32التعقد"

ــون، هو 
ُ
ارادايم الكوانتوم، فإنه لتحقيق برادايم التعقد. وكما تحولت العلوم الطبيعية نحو بمعرفـية بمفهوم توماس ك

تمنحنا إياها "النسبية" و "الكوانتوم" من أجل زيادة فهمنا وثباتٍ غيـر مسبوقة، يتعيـن الاستفادة من كل الدروس التي 

 .33للعلاقات الدولية

شر عام 
ُ
فضلا عن ذلك، يرى كريس براون، فـي مقال له تحت عنوان "البحث عن موضع للواقعية النقدية" ن

ية ومابعد كمخرجٍ من مأزق التعارض الـمستمر بيـن الوضع –ستمولوجيا فـي الحقل ب، أن إقحام هذه الا200734

. ورغم 35قد يكون من شأنه أن يؤدي إلـى إطلاق نقاشٍ خامس إضافة إلـى النقاشات الأربعة الكبـرى السابقة –الوضعية 

أن براون يبقى غيـر متفائل إزاء ظاهرة تعاقب النقاشات الكبـرى فـي حدّ ذاتها، فضلا عن إمكانية أن يؤدي تنامي البحوث 

ستمولوجيا إلـى نقاشٍ من هذا القبيل، إلا أن خبـرة الحقل مع هذه التحولات الـمعرفـية بكا التي تتبنى الواقعية النقدية

. لذلك، يجادل هذا البحث ببـروز 36تؤكد على أن أنماط التبادل الـمعرفـي ضمن النقاش السائد لن تستمر على حالها

التقاليد البحثية" و "الأسماء" الكبـرى نحو التـركيـز نمطٍ مختلفٍ للتبادل الـمعرفـي، ينطوي على التحول من التـركيـز على "

                                                                    
28 Kavalski, “The Fifth Debate,” 441. 
29 See also Kavalski (ed.), World Politics at the Edge of Chaos: Reflections on Complexity and Global Life, op. cit. 

 ، مرجع سبق ذكره.النقاش النظري الرابععادل زقاغ،  30
 .143الـمرجع نفسه،  31
 .5الـمرجع نفسه،  32
 .143الـمرجع نفسه،  33

34 Brown, “Situating Critical Realism,” op. cit. 
35 Ibid., 409. 

سؤال "ما هو فـي رأيكم النقاشُ الأكثـرُ أهمية فـي الـمرحلة الراهنة من تطور حقل نظريات العلاقات يمكن العودة إلـى الإجابات على ال 36

(، الـمتخصص فـي theory-talks.orgرية" )الدولية؟"، الذي يُطرح فـي بداية الحوارات التي يجريها الـموقع الإلكتـرونــــي، "محادثات  حول النظ

 محادثة الباحثيـن والـمفكريـن ذوي الإسهامات البارزة فـي نظريات العلاقات الدولية.
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ـرادايم واعد ضمن مختلف الحقول بأكثـر على الإشكاليات التي يتم التبادل بشأنها، هذا إلـى جانب بروز نظرية التعقد ك

فـــة ضمن التقاليد البحثية السا37الفرعية والبـرامج البحثية داخل الحقل  ئدة.، بما فـي ذلك تلك الـمصنَّ

لا يتعلق الأمر فقط بالتحول الذي تقوده حركة استقدام الواقعية النقدية، التي تقدم مداخلات مهمة بشأن 

الوعـي الـمتـزايد لدى العديد من الباحثيـن بإشكالية إشكالية السببية مثلا، لكنه يتعلق أيضا بالتحول الذي يحفزه 

ورغم أن هذه الأخيـرة ليست وليدة النقاش الخامس،  لفصلِ نفسِه(،الهيمنة الغربية على الحقل )الـمبحث الثالث من ا

إلا أن طبيعة اهتمامات وإسهامات الباحثيـن، الذيـن يشتغلون على مشروع  إقحام نظرية التعقد داخل الحقل، من 

ا على أجندة النقاش، خاصة وأن قطاعًا واسعًا منهم إما أنهم  شأنها أن تجعل من هذه الإشكالية موضوعًا أساسيًّ

 أو أنهم يعتنقون تصوراتٍ مناهضة لهيمنة الابستمولوجيات الغربية  على الحقل. 38ينحدرون من أصولٍ غيـر غربية

 حول نظرية التعقد فـي العلاقات الدولية -4-2

عض، بدون من غيـر الـممكن إنجاز مراجعةٍ لأدبيات التعقد، سواءً كنظرية أو كفلسفةٍ أو كعلمٍ قائم بذاته بالنسبة للب

(. لذلك، سبق للباحث ديلان mltui/trans-disciplinaryالتأكيد على طبيعتها العابرة للتخصصات/متعددة التخصصات )

فـي كلية الدراسات الدولية، جامعة جنوب أستـراليا، تحت عنوان  2009كيسان، الذي ناقش أطروحة دكتوراه سنة 

، وأن أكد على أن قوائم القراءات حول نظرية التعقد 39لفرضية الواقعية""نحو التحرك ماوراء الفوض ى: التعقدُ كبديلٍ ل

 ئييـن، خبـراء الكومبيوتر،زيافـيـالأعمال الفلاسفة،  يجد أن للمرء يمكنتنطوي على طيفٍ واسع من التخصصات، إذ 

فعلماء الرياضيات والأحياء  لكن الأمر لا يتوقف عند هؤلاء،. 40الدولية العلاقاتالباحثيـن فـي  فضلا عن الاجتماع علماء

رة لهذه النظرية الجوية الأرصادوخبـراء  سة ومطوِّ  . أيضا لديهم إسهامات  مؤسِّ

                                                                    
 يمكن العودة إلى الـمسح الذي قام به كافالسكي فـي: 37

Kavalski, “The Fifth Debate and the Emergence of Complex International Relations Theory,” 441.  
إيمليان كافالسكـي نذكر من بيـن الأسماء التي صادفناها أثناء إنجاز هذا البحث، وبعضها يشكل جزءًا أساسيًا من قائمة مراجع البحث :  38

انغ من الصيـن؛ غاياتري سبيفاك، أميتاف آشاريا، محمد أيوب، رودرا سيل، و نافنيتا شذا بيهيـرا من الهند؛ ياكينغ كيــن و يي واي يمن بلغاريا؛ 

تاكاش ي إينوغوتش ي من اليابان؛ تشايسانغ تشان من كوريا الجنوبية؛ ألان تشونغ، س ي سانغ تان، وانغ غانوُو، والراحل أناندا راجح من 

ــا آلاغابا من  ش من أفغانستان؛ موثيَّ
 
ماليـزيا؛ غراسييلا سنغافورة؛ ليونارد سيباستيان و إيرمان لانــــــتـي من أندونيسيا؛ شاهربانو تاج باخ

؛ تشيتشيلنيسكي من الأرجنتيـن؛ أتسيم ستاينـر من الـبـرازيل، آرليـن تيكنـر و نزيه ريشاني من كولومبيا؛ ماكس ي شومان من جنوب إفريقيا

شيهادي، علي  دايفيد بلاينلي من تشيلي؛ سميـر أميـن وبهجت قرني من مصر؛ سيـرينو أوفوهو من جنوب السودان؛ محمود ساريولغالم، نديم

عطية من لبنان؛ بينار بيلجيـن و إرسال –سكوتن ومحمد رضا جليلي من إيران؛ بدر الدين عرفـي من الجزائر؛ كريم مقدس ي و إينانا هماتي

سلاف موروزوف من روسيا؛ بيتـر درولاك، جان كارلاس، و لوس ي كوني
 
غوفا آيدينلي من تركيا؛ ألكسندر داغيـن، ألكسندر سيـرغونيـن وفياتش

ديونغ من الفـيليبيـن؛ بيـتـرا روتر من سلوفـينيا؛ فاندولكا كابالكوفا من سلوفاكيا؛من التشيك؛ نايف الروضان من السعودية
َ
من  ؛ ناصيف أ

 بيـن أسماء أخرى لا تشملها هذه القائمة.
39 Dylan Kissane, Moving Beyond Anarchy: A Complex Alternative to a Realist Assumption, a Ph.D. dissertation of 

International Studies, School of International Studies, University of South Australia, 2009. 
40 Ibid., 247. 



 

13 

 

      

 فـي الوقت نفسه فرصة،و  ،أمام تحدي الباحث العابرة للتخصصات/متعددة التخصصات الطبيعة تجعل هذه

يُفهم أنّ مسار لا ينبغي أن لكن،  ة الـمختلفة.ـيفعبور الحدود التي تفصل بيـن التقاليد البحثية وبيـن الحقول الـمعر 

السكي حركة فاتجاهٍ واحدٍ من العلوم الاجتماعية إلى العلوم الطبيعية. الأمر يتعلق أكثـر بما أسماه كا فـيالعبور هذا يتم 

ث إلى العلاقة على حدٍّ سواء. يشيـر الفصل الثاني من هذا البح 41"تلاقح" دؤوبة بيـن العلوم الطبيعية والاجتماعية

لِ الفكر الإنساني نحو حقبة مابعد الحداثــــة. حيث جادل ال حوُّ
َ
ـزيائي فـيالـمثيـرة للاهتمام بيـن ظهور فلسفة التعقد وت

ـزياء الحديثة تعرف اللحظة مابعد الحداثية التي لا تشمل فـي، بأن ال(2015–1921) الياباني الراحل، يويتشيـرو نامبو

 ـزياء.فـيالعلمٍ دقيق كى ـم الإنسانية بشكلٍ عام، بل تتجاوزها إلفقط الآداب والعلو 

ضمن هذا التيار من الأدبيات التي تدفع فـي اتجاه تكريس  فـي هذا السياق، نزعم أن مساعي هذا البحث تندرج

ياسة وفـي حقلي علم الس عمومًا، الاجتماعيةالعلوم  التخصصات فـي /متعددةلتخصصاتل وتطوير البحوث العابرة

والعلاقات الدولية على وجه الخصوص. كما نفتـرض أن تطبيقات نظرية التعقد فـي مثل هذه الحقول الـمعرفـية من 

 شأنها أن توفر مجالا واسعًا وخصبًا لتطوير هذا النوع من البحوث.

ـن يقدمان قيمة مضافة مهمة بشأن الفهوم التي السكيفكاإضافة إلـى أعمال  يمكن لنظرية  وأطروحة زقاغ، الذي 

التعقد أن تزود بها الحقل، تقدم أطروحة كيسان، الـمُحال إليها أعلاه، قراءة نقدية معمقة فـي "فوضوية النظام الدولـي" 

سٍ لل س  أيضا للحقل الـمعرفـي برمته، طالـما أن بكافتـراضٍ مؤسِّ ـرادايم الواقعي. والذي نجادل، فـي هذا البحث، بأنه مؤسِّ

ــا من ال لم تتمكنا من تجاوز الطابع  –الـمؤسساتية والبنائية  –ـمقاربتيـن السائدتيـن والـمنافستيـن لهيمنة الواقعية أيًّ

م به لهذا الافتـراض. ثم يقتـرح كيسان تفكيك مركزية هذا الافتـراض وإعادة التفكيـر فـي طبيعة النظام الدولـي، 
َّ
الـمسل

ا فوضويًا، ولكن باعتباره نظامًا معقدًا وشواش ي السلوك. لذلك، يلتقي هذا من منظور نظرية التعقد، ليس بوصفه نظامً 

فـي الـمجادلة بأن  –سواءً ضمن أطروحته لنيل درجة الدكتوراه أو فـي أعماله الأخرى  –البحث مع إسهامات كيسان 

غيـر الـمدهش أن الـمقاربات  . لذلك، من42لنظامٍ دولـي متـزايد التعقدفرضية الفوض ى تقدم مقاربة مفرطة الاختـزالـية 

التي تستند إليها بقيت غيـرَ قادرةٍ على تفسيـر أنماطٍ شائعة من التفاعلات بيـن الدول، كالتعاون طويل الـمدى أو التكامل 

 الإقليمي، أو الـمسارات التي تظهر وتتحول وتنتهي من خلالها علاقاتُ العداء والصداقة فـي الـنـزاعات مابعد الدولية. 

السيــــاسة  فـي"التعقـد تحت عنوان  2006يبقى كذلك الكتابُ الجماعي الذي حرره نيل هاريسون، وصدر سنة 

سة43م جديد"ــرادايبن أجل ــــميــة: مفــاهيـم ومناهج مـالعال فـي  دالتعق نظرية تطبيقلـمساعي  ، من الأدبيات الـمؤسِّ

                                                                    
41 Kavalski, “The Fifth Debate and the Emergence of Complex International Relations Theory,” 436. 

حته ثلاث حالات تبـرز الطبيعة الاختـزالية للإجابات التي تقدمها الـمقاربات التي تستند إلـى فوضوية النظام الدولي يقـتـرح كيسان فـي أطرو  42

سة: اندلاع الحرب العالـمية الأولـى، تفكك الاتحاد السوفييتي، واندماج أوروبا. مثلت هذه الحالات أحداثا مفصلية ترتب ع ليها كفرضية مؤسِّ

ـر بنيويٌّ  حادٌّ فـي النظام الدولي رغم أنها لم تحدث لأسباب بنيوية تتعلق بالبنية الفوضوية للنظام الدولي. يناقش هذا البحث الحالتيـن تغيُّ

 الأولى والثالثة فـي الـمبحث الثاني من الفصل الثالث، بينما يناقش الحالة الثانية فـي الـمبحث الأول من الفصل الرابع.
43 Harrison (ed.), Complexity in World Politics: Concepts and Methods of a New Paradigm, op. cit. 
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 جيمس ر،غنيس يدفديمن الأسماء البارزة فـي الحقل، على غرار  . شارك فـي كتابة فصوله مجموعةالدولية لعلاقاتا

الدولية من منظور التعقد. ويؤكد  مقاربة السياسة آخرين ممن يعملون على تطوير  ، فضلا عنأكسلرود روبرت وروزنــــو 

 سبيل على. لـمعقدةالـمشاركون فـي هذا الكتاب باستمرار  على الأهمية التحليلية للـمقاربة من خلال مفهوم النظم ا

 نظرية أنفـي فصلهما الـمشتـرك "نظرية التعقد هي أكثـر من كونها نظرية الأنظمة"، ب ر،غنيسيجادل هاريسون و  مثال،ـال

مضاميـن النقد "الداخلي" لوحدات  تجاوز ب الدولية العلاقات اتنظري معرفـية فـي ثورة إحداث على القدرة الديه دالتعق

حيث  ي،ـالدولبنية النظام  على التي تركز  "خارجي"ال نقدمضاميـن ال  أو البنائية، تعرضها التي كتلك ،النظام الدولـي

هذا  هاريسون  ويختتم.  44البنية والفواعل على حدٍّ سواء مع طىتعاي توليفـي نظريّ  بديلٍ  تقديممن ذلك،  بدلاتستطيع، 

 امنظورً  قدم"ي التعقدرادايم بلعالـمية"، مجادلا بأن الكتاب بفصلٍ بعنوان "الأنظمة الـمعقدة وممارسة السياسة ا

للبحث فـي ]مختلف  جديدة ونماذج نظرياتٍ  ينتج أن شأنه من مستويات، وهذاـال جميع على ميةـالعال لسياسةل اجديدً 

 يموتقدالدولي  السياس ي الواقع لفهم مناهج مبتكرةتصميم على  يشجعمن شأنه أن  كما قضايا السياسة العالـمية[،

 رادايم التعقد ب" أنالفصل والكتاب معا بالتأكيد على  هاريسون  ويختم .45"السياسات لصانعي الاستشارات ]الـملائمة[

 .46"ميةـالعال السياسةفـي   لتعقدا مدى قدرتنا على فهم من زيدي أن يمكن

عمال الرائدة التي تركها لكن، لا ينبغي أن تفوّت مراجعة أدبيات التعقد فـي حقل العلاقات الدولية قراءة الأ  

أوتو –برفقة أرنست 1992(، خاصة الكتاب الجماعي ذائع الصيت الذي حرره سنة 2011–1924الـراحل جيمس روزنـــــو )

، حيث أصبحت العبارة الواردة في 47يل تحت عنوان "الحكم بدون حكومة: النظام والتغيـر فـي السياسة العالـمية"بتشام

أساسًا لـمفهوم "الحوكمة العالـمية" الذي يقدمه بعض  – 48"الحكم بدون حكومة" –الكتاب  الجزء الأول من عنوان

أكثـر ملاءمة لوصف خاصية التعقد الـمتـزايد الذي أصبحت تتسم به السياسة الدولية. أنصار نظرية التعقد كبديلٍ 

 إلـى تأملات روزنـــــو الـمبكرة جدًّ 
ُ
اقا با حول "فضلا عن هذا العمل، يستند هذا البحث  –ـرادايم الاضطراب"، حيث كان سبَّ

إلـى الـمحاججة بأن العالم بات يعرف نمطا جديدًا من السياسة مابعد الدولية التي  –حتى قبل نهاية الحرب الباردة 

                                                                    
44 Neil E. Harrison and David Singer, “Complexity Is More than Systems Theory,” in Harrison (ed.), 38. 
45 Neil Harrison, “Complex Systems and the Practice of World Politics,” in Harrison (ed.), 193. 
46 Ibid., 193. 
47 James N. Rosenau and Ernst-Otto Czempiel (eds.), Governance without Government: Order and Change in World Politics, 

Cambridge: Cambridge University Press, First Edition 1992, Fifth Edition 2000; James N. Rosenau, “Governance,  Order, and 

Change in World Politics,” in Rosenau and Czempiel (eds.), Governance without Government, op. cit. 
عيدَ توظيف مفهوم "الحكم بدون حكومة"، بعد استخدامه للمرة الأولـى من قبل روزنو، فـي العديد من الأدبيات، من أبرزها :  48
ُ
 أ

R. Rhodes, “The New Governance: Governing without Government,” Political Studies 44(4): 1996; B. Peters and J. Pierre, 

“Governance without Government? Rethinking Public Administration,” Journal of Public Administration: Research and 

Theory vol. 8: 1998; C. Cutler, V. Haufler and T. Porter (eds.), Private Authority and International Affairs, NY: State University 

of NY, 1999; E. Grande and L. Pauly (eds.), Complex Sovereignty: Reconstituting Political Authority in the Twenty-first 

Century, Toronto: Toronto University Press, 2005; R. Hall and T. Bierstecker (eds.), The Emergence of Private Authority in 

Global Governance, Cambridge: Cambridge University Press, 2002. 
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اللايقيـن على نحو متـزايدٍ  لديناميكياتٍ لا تنتج سوى الـمزيد من التطورات غيـر الـمتوقعة، الـمزيد من حالات  تتعرض

 .49العارم، والـمزيد من التغيـرات السريعة والـمفاجئة

سة ـرادايم بيُعتبـر  الاضطراب حجر الزاوية فـي أعمال روزنـــــــو التي يمكن تصنيفها فـي خانة الإسهامات الـمؤسِّ

 
ُ
. حيث 199050شر سنة لنظرية التعقد فـي العلاقات الدولية، خاصة كتابه "الإضطراب في السياسة العالـمية" الذي ن

بيـن السياسة مابعد الدولية باتت تتميـز بالتـزامن والتآثر والتعايش ـرادايم يسمح برؤية كيف أن بيجادل بأن هذا ال

نظاميـن، نظام  متمركز  حول الدول، يقتصر على الدول والفواعل الخاضعة لسيادتها، ونظام  متعددُ الـمراكز يعج 

ـرادايم على وجود بكما يؤكد هذا ال .51ة وقادرة على إنتاج عملياتٍ وبنىً وقواعدَ خاصة بهابفواعلَ متحررةٍ من السياد

 فـيها نزعتان تبدوان ظاهريًا متعارضتيـن وتلغي إحداهما الأخرى، كنـزع الطابع الـمركزي تعايش تتـزامن و تتفاعل و تمساراتٍ 

أو إضفاء الطابع الـمحلي جنبًا إلـى جنب مع  (،decentralizing vs. centralisingمن جهة مع إضفائه من جهةٍ أخرى )

أخرى  من جهة والاندماج من جهةٍ  (، أو التفتت والتشظـيglobalizing vs. localisingإضفاء الطابع العالـمي )

(fragmentingng vs. integrati)( ولا يفوت روزنـــــو اقتـراح مفاهيم حية من قبيل العومحلية .localizationg)52  لوصف

 بيـن النـزعتيـن.  التـزامن والتعايشهذا 

ـرادايم الاضطراب ب، خاصة تلك التي تهتم بالعلاقة بيـن 53عمومًا، يستند هذا البحث إلـى عدة دراساتٍ لــــروزنـــــو

فـي الوقت تناول مجموعة من العوامل السببية كمصادرَ للاضطرابِ فـي السياسة العالـمية و وتعقد الحوكمة العالـمية، وت

ويميـز روزنــــو بيـن نوعيـن من الـمصادر،  نفسِه كمصادرَ للتعقد فـي الحوكمة العالـمية فـي حقبة السياسة مابعد الدولية.

داخلية الـمنشأ التي تأتي من العمليات السياسية، وخارجية الـمنشأ التي تأتي من العمليات الديموغرافـية، التكنولوجية، 

                                                                    
49 James N. Rosenau and Mary Durfee (eds.), Thinking Theory Thoroughly: Coherent Approaches to an Incoherent World, 

United States of America: Westview Press, Second Edition, 2000, 51-60. 
50 James N. Rosenau, Turbulence in World Politics, Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1990. 
51 Rosenau and Durfee (eds.), Thinking Theory Thoroughly, 51, 57. 

الـمشابهة من حيث التـركيب عصية على التـرجمة إلـى العربية، لأنها تؤلف بيـن  neologisms)(ت الـمستحدثة بقى معظم الـمصطلحات 52

ف بيـن التعاون coopetition) اتجاهيـن متناقضيـن يتطوران بالتـزامن )تضاد ومفارقة(. ومن بينها
ّ
( والتنافس cooperation) ( الذي يول

(competition )(و ،fragmegration) الذي ( يجمع بيـن التشظيfragmentation( والاندماج )integration)(و ،caoplexity ) ف بيـن
ّ
الذي يول

مركب لجمعها –(. تشبه هذه الظاهرة ما يسمى بالتضاد في اللغة العربية لكنها جاءت بشكل مختصرcomplexity( والتعقد )chaos) الشواش

 .بيـن شيئيـن متضادين
53 Rosenau and Durfee (eds.), Thinking Theory Thoroughly, op. cit.; Rosenau, “Governance, Order, and Change in World 

Politics,” op. cit.; Rosenau and Czempiel (eds.), Governance without Government, op. cit.; Rosenau, Distant Proximities, op. 

cit.; James. Rosenau, Turbulence in World Politics, op. cit.; James Rosenau, “Introduction: Global Governance or Global 

Governances?” in Jim Whitman (ed.), Palgrave Advances in Global Governance, NY: Palgrave Macmillan, 2009; James N. 

Rosenau, “Many Damn Things Simultaneously: Complexity Theory and World Affairs,” in David S. Alberts and Thomas 

Czerwinski (eds.), Complexity, Global Politics, and National Security, Washington: National Defense University, 1997. 
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. يتناول روزنـــــو هذه الـمصادر منفصلة بعضُها عن بعض لأغراضٍ وصفـية على الأرجح، إلا أن هذا 54افـيةالاقتصادية والثق

البحث يتبنى إجراءً منهجيًا مغايرًا، إذ يحاول فحصها على نحوٍ أكثـر عمقا وارتباطا بعضُها ببعض، وأكثـر تحيينا من حيث  

وأدوار مختلف فواعل السياسة العالـمية الراهنة )الـمبحث الأول من  بطبيعة الإحصائيات وطبيعة التحولات الـمتعلقة

 الفصل الثالث(.

وفـي سياق الربط بيـن مختلف مصادر الاضطراب، لاسيما فـي بنية النظام السياس ي الدولـي، يفتـرض هذا  

الناظمة والضابطة لهذا البحث أن الدولة فـي حد ذاتها أصبحت مصدرًا من هذه الـمصادر. فهي لم تعد تمثل الوحدة 

 فـي هذا السياق إلـى جملةٍ من الأدبيات (. 1648يا )يُعتقد منذ معاهدة وستفال –ومازال  –النظام كما كان 
ُ
ويستند البحث

من  التي تعمل على تطوير مفهوم "العصر الوسيط الجديد" الذي طرحه أرونولد وولفرز للـمرة الأولـى بداية الستينيات

ــول بإعادة استعماله، نهاية السبعينيات، مجادلا بأن العالم يدخل حقبة جديدة من 55القرن الـماض ي
ُ
، ثم قام هادلي بــ

. ثم ظهرت حديثا العديدُ من 56العصور الوسطى بسبب انتشار مظاهر متعددةٍ للعنف لم تعد الدولة قادرة على ضبطها

لائمة لفهم حالة الاضطراب التي يعرفها النظام السياس ي نحو مقاربةٍ نظرية م 57الأعمال التي تعمل على تطوير الـمفهوم

، تبقى 201158سنة  الدولي الراهن، غيـر أن أطروحة الدكتوراه، التي ناقشها سيـن ماكفايت فـي كلية لندن للاقتصاد

هقرًا نحو عصرٍ وسيطٍ الأكثـر أهمية في هذا الإطار لأنها الأكثـرُ ارتباطا بجوهر أطروحة بُــــول، إذ ترى أن العالم يزداد تق

جديد بتـزايد عدم قدرة الدولة على احتكار ممارسة العنف مع التأثيـر الـمتنامي الذي أصبحت تلعبه الجيوش/الشركات 

 معاصرًا للجيوش الـمرتزقة التي ميـزت العصر الوسيط الأول.
ً
 الأمنية الخاصة، والتي تعتبـر مثيلا

 

 

                                                                    
54 Rosenau and Durfee (eds.), Thinking Theory Thoroughly, 61. 
55 Arnold Wolfers, Discord and Collaboration: Essays on International Politics, USA: J. Hopkins University Press, 1962, 242. 
56 Hedley Bull, The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics, NY: Palgrave, First Edition 1977, Third Edition 

2002, 254. 
 ؛2012، 7، ع مجلة الـمفكرالدولية"،  العلاقات فـي والـممارسة النظرية على وتداعياته الجديد الوسيط العصرأنظر: عادل زقاغ " 57

Phil Williams, From the New Middle Ages to a New Dark Age: The Decline of the State and U.S. Strategy, USA: Strategic 

Studies Institute, 2008; David Armstrong, “The Nature of Law in an Anarchical Society,” in Richard Little and John Williams 

(eds.), The Anarchical Society in a Globalized World, UK: Palgrave Macmillan, 2006, 135-137; Jörg Friedrichs, European 

Approaches to International Relations Theory: A House with Many Mansions, USA: Routledge, 2004; Gregory Laurent and 

Baudin O’Hayon, Big Men, Godfathers, and Zealots: Challenges to the State in the New Middle Ages, a Ph.D. Dissertation, 

University of Pittsburgh, 2003; Philip Cerny, “Neomedievalism, Civil War, and the New Security Dilemma: Globalization as 

Durable Disorder,” Civil Wars 1(1): 1998, 36-64. 
58 Sean McFate, Durable Disorder: The Return of Private Armies and the Emergence of Neomedievalism, a Ph.D. 

dissertation, London School of Economics and Political Science, 2011. 
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 ـة للنقــــــاش الخامسحول الإشكاليــــات الثلاثــــ -4-3

 في سعيه لفحص الإشكاليات الثلاثــــة الـمقتـرحة فـي الفصل الرابـــــــع إلـى مجموعةٍ واسعةٍ ومتنوعة من 
ُ
يستند البحث

، بالنسبة لإشكالية السببية، وطالـما أن مساعي البحث تندرج فـي إطار 
ً
الأدبيات ذات الصلـة بكل إشكاليةٍ على حدة. أولا

( فـي إسهامات أربعة a critiqueستمولوجية، فإنه يقدم قراءة نقدية )بة السببية فـي العلاقات الدولية كمسألةٍ إمَشكل

. تسعى الأطروحات الواردة 62اناميغ، وهايدمي سو 61اتوماكــيب، هايكــي 60، كوليـن وايت59باحثيـن بارزين هم ميليا كوركــي

ـــم و  فـي مجمل إسهامات هؤلاء إلـى تجاوز ثنائية "إنقاذ" الحقل من التعارض الثنائي الـموروثِ من النقاش التفسيـر/الفهـ

، "كيف يمكن تقديم روايات أفضل حول السياسة يــاتوماكبالثالث بيـن الوضعية ومابعد الوضعية. وإن تبقى مقالة 

ن يكون "أيُّ الروايـتيـن أفضلُ لفهم أن السؤال الأهم لا ينبغي أحيث يجادل ب، عملا فارقا فـي هذا السياق، 63العالـمية؟"

الواقع الاجتماعي للسياسة الدولية، رواية الفهم أم رواية التفسيـر؟"، لكن ينبغي أن يكون "كيف يمكن سرد روايـ)ـا(ت 

  العالـمية؟"أفضل حول السياسة 

الواقعية النقدية ن تقدمه فـي هذا السياق تحديدًا، تأتـــي جهود الباحثيـن أربعتِهم لفتح نقاشٍ حول ما يمكن أ

التعارض بيـن الوضعية ومابعد الوضعية، ومن ثم بيـن النظريات التفسيـرية والنظريات التكوينية. ويعتبـر من أجل تجاوز 

، مثالا جيدًا لهذه 64السياسة العالـمية" ، "مابعد العلاقات الدولية: الواقعية النقدية و)إعادة( بناءيــاتوماكبكتاب 

                                                                    
59 Milja Kurki, Causation in International Relations: Reclaiming Causal Analysis, Cambridge; Cambridge University Press, 

2008; Milja Kurki, “Critical Realism and Causal Analysis in International Relations: Causes All the Way Down,” Millennium 

35(2): 2007, 361-378; Milja Kurki and Colin Wight, “International Relations and Social Science,” in T. Dunne, M. Kurki and 

S. Smith (eds.), International Relations Theories: Discipline and Diversity, Oxford: Oxford University Press, 2007, Milja 

Kurki, “Causes of a Divided Discipline: Rethinking the Concept of Cause in International Relations Theory,” Review of 

International Studies 32(2): 2006, 189-216. 
60 Colin Wight, “A Manifesto for Scientific Realism in IR :Assuming the Can-Opener Won’t Work!” Millennium 35(2): 2007; 

Colin Wight, Agents, Structures and International Relations: Politics as Ontology, NY: Cambridge University Press, 2006. 
61 Heikki Patomäki, After International Relations: Critical Realism and the (Re)construction of World Politics, London: 

Routledge, 2002; Heikki Patomäki and Colin Wight, “After Post-Positivism? The Promises of Critical Realism,” International 

Studies Quarterly 44(2):2000, 213-237; Heikki Patomäki, “How to Tell Better Stories about World Politics,” European 

Journal of International Relations 2(1): 1996. 
62 Hidemi Suganami, “Causation-in-the-World: A Contribution to Meta-Theory of IR,” Millennium 41(3): 2013, 623-643; 

Milja Kurki and Hidemi Suganami, “Towards the Politics of Causal Explanation: A Reply to the Critics of Causal Inquiries,” 

International Theory 4(3): 2012, 400-429; Hidemi Suganami, “Causal Explanation and Moral Judgement: Undividing a 

Division,” Millennium 39(3): 2011, 717-734; Hidemi Suganami, On the Causes of War, Oxford: Oxford University Press, 

1996. 
63 Heikki Patomäki, “How to Tell Better Stories about World Politics,” European Journal of International Relations 2(1): 

1996. 
64 Patomäki, After International Relations: Critical Realism and the (Re)construction of World Politics, op. cit. 
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، فضلا عن بقية أعمالها الـمُحال إليها سابقا، يبقى 65يـر أن كتاب كوركــي، "السببية فـي العلاقات الدولية"غ الجهود.

 الأكثـر عمقا وتخصصًا فـي فحص إشكالية السببية فـي حقل العلاقات الدولية. 

بما فـي ذلك النظام  –رغم أن الواقعية النقدية ونظرية التعقد تلتقيان فـي إعادة تصور الأنظمة الاجتماعية 

كأنظمةٍ معقدة ومفتوحة، وكيف يؤدي ذلك إلـى إعادة صياغة مقولاتنا السببية فـي حقل العلاقات الدولية،  –الدولي 

فإن هناك غيضا واضحا فـي الأدبيات التي تتصدى لهذه الـمسألة. لذلك، تكمن القيمة الـمضافة لهذا البحث فـي تسليط 

بيـن الواقعية النقدية ونظرية التعقد والدروس الـممكن استخلاصها من أجل إعادة التفكيـر الضوء على نقاط الالتقاء 

"الـمركبات السببية" التي تؤكد على حقيقة أن السببية الاجتماعية ينبغي أن فـي إشكالية السببية، وذلك بفحص مفهوم 

 تكون على نفس القدر من التعقد الذي تتصف به الأنظمة الاجتماعية.

بــــراون نيًا، بالنسبة لإشكالية النظرية الكبـرى، يستند هذا البحث بشكلٍ أساس يّ إلـى مراجعةٍ لـمقالٍ لكريس ثا

 سؤالناقش ( ي2013) ة الأوروبية للعلاقات الدوليةدوريددٍ خاص من الـــع فـيظهر  تحت عنوان "فقر النظرية الكبـرى"،

أو  دةٍ محدَّ  سواءً تعلق الأمر بنظرياتٍ  –  ما إذا كانت نظرية العلاقات الدولية، أي "؟ة نظرية العلاقات الدوليةـــــ"نهاي

ــــنة فـي أهم رى"ـالنظرية الكبأزمـــة "يسميه براون تعاني من الركود أو مما  –ة ــعامالة ــــنظريالب . ورغم أنه يقدم مُسوحًا محيَّ

على أنها نظريات كبـرى، على غرار  (self-referringـى نفسها )الأدبيات الـمصنفة ضمن النظريات الأساسية التي تحيل إل

الواقعية، الليبـرالية، البنائية، أو الـمدرسة الانجليـزية، إلا أنــــه يفوّت قراءة ما يمكن أن تقدمه نظرية التعقد لتجاوز ما 

 يسميه "حالة الركود النظري" أو للخروج من "أزمة النظرية الكبـرى". 

بقراءةٍ فـي الأعمال التي تسعى إلـى إبـراز الـمزايا التي تحفل بها الـنـزعة فراغ، يستعيـن الـبحث لسدّ هذا ال

وهي أعمال  بدأت تحصد الاهتمام على نحوٍ متـزايدٍ خلال السنوات الأخيـرة. تبقى إسهامات (، eclecticismالانتقائية )

، الذي 2010، خاصة مقالهما الـمشتـرك سنة 66ثراءً فـي هذا الـمجاليتـر كاتزنشتاين الأبرز والأكثـر ريادة و برودرا سيل و 

                                                                    
65 Kurki, Causation in International Relations, op. cit.  
66 Rudra Sil and Peter J. Katzenstein, “Analytical Eclecticism in the Study of World Politics: Reconfiguring Problems and 

Mechanisms across Research Traditions,” Perspectives on Politics 8(2): 2010; Rudra Sil and Peter J. Katzenstein, Beyond 

Paradigms: Analytical Eclecticism in the Study of World Politics, London: Palgrave, 2010; Peter Katzenstein and Rudra Sil, 

“Eclectic Theorizing in the Study and Practice of International Relations,” in Christian Reus-Smit and Duncan Snidal (eds.), 

The Oxford Handbook of International Relations, Oxford: Oxford University Press, 2008; Amel Ahmed and Rudra Sil, 

“When Multi-Method Research Subverts Methodological Pluralism—or, Why We Still Need Single-Method Research,” 

Perspectives on Politics 10(4), 2012; Rudra Sil, “Problems Chasing Methods or Methods Chasing Problems? Research 

Communities, Constrained Pluralism, and the Role of Eclecticism,” in Ian Shapiro, Rogers M. Smith and Tarek E. Masoud 

(eds.), Problems and Methods in the Study of Politics, Cambridge: Cambridge University Press, 2004; Rudra Sil and Peter J. 

Katzenstein, “De-Centering, Not Discarding, the ‘Isms’: Some Friendly Amendments,” International Studies Quarterly vol. 

55: 2011; Rudra Sil,”The Questionable Status of Boundaries: The Need for Integration,” in Rudra Sil and Eileen M. Doherty 

(eds.), Beyond Boundaries?: Disciplines, Paradigms, and Theoretical Integration in International Studies, NY: State University 
 

http://ebooks.cambridge.org/ebook.jsf?bid=CBO9780511492174
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يحمل عنوان "الانتقائية التحليلية فـي دراسة السياسة العالـمية: نحو إعادة صياغة الـمشكلات والـميكانيـزمات عبـر 

 ، والذي يحيل إليه هذا البحث على نحوٍ متكرر. 67مختلف التقاليد البحثية"

، نشرت "دورية 2003رى ذاتُ صلةٍ وثيقةٍ بالـموضوع يمكن العودة إليها. مثلا، فـي سنة هناك إسهامات  أخ

( ممكنا فـي حقل synthesisالدراسات الدولية" أعمال منتدىً حول سؤال أساس ي: "هل يعتبـر الحوار والتوليف )

سميث،  فــر نيومان، ستيفيل، آيفراتوشانثـر هيلمان محـــــررًا، فريدريك كغ. شارك فـيه كلٌّ من 68العلاقات الدولية؟"

يد. شارك هذا الأخيـر بمداخلةٍ عنوانها "عبـر الحوار ونحو بتشيك، و يوسف لا فـي و جويل كوب، آندرو موراففرانك هار 

، والتي سبقت الإحالة إليها فـي سياق رصد الأدبيات التي تتحدث عن 69التعددية: الـمهمة غيـر الـمنجَزة للنقاش الثالث"

تبقى أكثـر طموحًا، أكثـر  التحليلية الانتقائيةمكانية النقاش الخامس. غيـر أن هذا البحث يتبنى وجهة النظر القائلة بأن إ

 وأكثـر تنوعًا وقدرة على تمهيد الطريق نحو مخرجٍ من أزمـــة النظرية الكبـرى. 70تواضعًا، أكثـر براغماتية

ا، فـي ما يتعلق بإشكالية الهيمنة ال
ً
غربية على الحقل، فضلا عن الـمقالة ذائعة الصيت التي نشرها ستانلي ثالث

ــ“، تحت عنوان 1977هوفمان عام 
َّ
وليـــ ـيةحقـــلُ العلاقاتِ الدُّ

 
ـي أمـــريكـــ

 
م اجتماعــ

 
شرت لاحقا 71؟": علـــــــ

ُ
، والأعمال التي ن

ا فـييكاد يكون حر  بشكلٍ ورددت 
ً
، يرصد هذا البحث بشكلٍ أساس ي 72فمان مقالتهمضمون العنوان الذي وسم به هو ـ

نتائج ثلاث دراساتٍ مسندة إحصائيا. تحمل الأولـى عنوان "الحقل الـمنقسم ]على نفسه[: الهيمنة والتنوع فـي النظريات 

                                                                    
of NY, 2000; David A. Lake, “Theory Is Dead, Long Live Theory: The End of the Great Debates and the Rise of Eclecticism in 

International Relations,” European Journal of International Relations 19(3): 2013, 568. 
67 Sil and Katzenstein, “Analytical Eclecticism in the Study of World Politics: Reconfiguring Problems and Mechanisms across 

Research Traditions,” op. cit. 
68 Gunther Hellmann (ed.), “The Forum: Are Dialogue and Synthesis Possible in International Relations?” International 

Studies Review vol. 5: 2003. 
69 Yosef Lapid, “Through Dialogue to Engaged Pluralism: The Unfinished Business of the Third Debate,”  International 

Studies Review vol. 5: 2003. 
70 Sil and Katzenstein, “Analytical Eclecticism in the Study of World Politics,” 415. 
71 Stanley Hoffmann, “An American social science: International Relations,” Discoveries and Interpretations: Studies in 

Contemporary Scholarship Vol. 1, 1977, 41-60. 
شرت خلال العقدين الأخيـرين على الأقل خمسة أعمالٍ أساسية بعنوان  72

ُ
 :“جتماعيًا أمريكيًا؟حقل العلاقات الدولية: هل ما يزالُ علمًا ا“نــ

Miles Kahler, “International Relations: Still an American Social Science?” in Linda. B. Miller and Michael J. Smith (eds.), Ideas 

and Ideals: Essays on Politics in Honor of Stanley Hoffmann, Boulder, Colo: Westview, 1993; Steve Smith, “The Discipline of 

International Relations: Still an American Social Science?” British Journal of Politics and International Relations 2(3): 2000; 

Robert Crawford and Darryl S. Jarvis (eds.), International Relations – Still an American Social Science? Toward Diversity in 

International Thought, NY: State University of NY Press, 2001; Jörg Friedrichs, “International Relations: Still an American 

Social Science?” in his (author), European Approaches to International Relations Theory: A House with Many Mansions, 

USA: Routledge, 2004; Stephen M. Walt, “Is IR Still ‘an American Social Science?’” Foreign Policy Issue June 6, 2011. 
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ات الأمريكية ، بينما تحمل الثانية عنوان "علمُ اجتماعِ حقلٍ غيـرِ دولـيٍّ للغاية: التطور 73الدولية" للكندي كالفــي هولستي

ول ويفر
ُ
ـــج "التعليم، ـبالكمي لتقرير ال فـيتتمثل ، أما الثالثة ف74والأوروبية فـي حقل العلاقات الدولية" للدانماركــي أ رنامـ

فريديريكس يحمل عنوان  غ؛ هذا إلـى جانب عملٍ تحليليّ مهم للألـماني يرو  75("TRIPالبحث والسياسة الدولية )

 .76ة لنظرية العلاقات الدولية""الـمقاربات الأوروبي

على خلاف الأدبيات العديدة الأخرى التي ترمي إلـى فحص فرضية الهيمنة الأمريكية التي تحولت إلى ما يشبه 

مة
َّ
، يسعى هذا البحث إلى تجاوز حدود البعد الأمريكي فـي ممارسات الهيمنة داخل الحقل، وذلك بالبحث فـي 77الـمُسل

لـي للحقل كمؤسسةٍ معرفـيةٍ غربيةٍ، حيث تصبح الهيمنة غربية أكثـر من كونها أمريكية، وهو بعد  تفكيك البعد الكولونيا

يبقى مسكوتا عنه فـي الأدبيات الآنــــفِ ذكرها. للقيام بذلك، يستند البحث إلـى العمل الفذ الذي نشرته الباحثة الهندية 

حيث  ،78"نحو نزع الطابع الـمركزي عن حقل العلاقات الدولية" تحت عنوان، إريك سيلبيـنبالاشتـراك مع نا ناياك غامي

ه قطاع  واسع  من الـمنظرين والباحثيـن فـيكتخصصٍ بحثـي يشاركُ و ، فـيكخطابٍ وكمشروعٍ معر  – حقلالبأن يحاججان 

ـى سياسية 
ً
 . الغرب/الشمال الكبيـرهو حقل  "متمركز" حول  –والطلبة، وكحقلٍ ممارساتـــي تنبثق من خلاله قرارات  وبنـــــ

 أيضا إلـى مقالةٍ للباحثتيـن آنـــا 
ُ
بــمنـزلٍ ينتظم  حقل، يشبّهان فـيها ال79غــــلين ماري  انجيلو وتاغأكما يستند البحث

ستعمِر نفسـهُ على أنه الأب فـي
ُ
، أما الآخرون الـمنتجُ الوحيدُ لهذا العالم–بنيةٍ كولونياليةٍ/أبويـــــةٍ عميقـــــة، حيث يفرض الـمـ

ــر، أو خــــدم  )فهُ 
َّ
صـ

ُ
أو غيـر قادرين على )ن للتعليم ـأحسن الأحوال، أو برابرة غيـر قابلي فـي( servantsم أطفال  أبرياء وقـ

كانَ، لأن الدخول إليه يتطلب الإذعان لـمجموعةٍ من  أيٍّ أمام لا يفتح هذا الـمنـزلُ أبوابه و . 80أسوءِ الأحوال فـي (التعلم

نتج مجموعة من النظريات والـمدارس الفكرية التي تتلاءم مع ما أسمياهُ يلـمعاييـر والأعراف وقواعد السلوك، وهو ما ا

                                                                    
73 Kalevi J. Holsti, The Dividing Discipline: Hegemony and Diversity in International Theory, Boston: Allen & Unwin, 1985. 
74 Wæver, “The Sociology of a not so International Discipline,” 687-727. 
75 Richard Jordan et al., One Discipline or Many?  Williamsburg: Wendy & Emery Reves Center for International Studies, 

2009. 
76 Jörg Friedrichs, European Approaches to International Relations Theory, USA: Routledge, 2004. 
77 See for example,  J. Ann Tickner, “Dealing with Difference: Problems and Possibilities for Dialogue in International 

Relations,” Millennium 39(3): 2011; Gunther Hellmann, “International Relations as a Field of Studies,” in Badie, B.,  Berg-

Schlosser, D. and Morlino, L. (eds.), International Encyclopedia of Political Science, London: Sage, 2011. 
78 Meghana Nayak and Eric Selbin, Decentering International Relations, NY and London: Zed Books, 2011. 
79 Anna Agathangelou and M. L. Ling, “The House of IR: from Family Power Politics to the Poisies of Worldism,” 

International Studies Review 6(4): 2004. 
80 Ibid., 21. 
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من أعمال كلٍّ من  –لكن على نحوٍ أقلَّ تكرارًا  –. فضلا عن ذلك، يقتبس هذا البحث البنية الكولونيالية/الأبويـــــة للحقل

 .83ينــار  بيلجيـنب، و 82ليـن هانسن ، باري بوزان و81نعيم عناية الله

 من سؤالـيـن أساسييـن: 
ُ
 –ماذا لا توجدُ ـلأخيـرًا، بالنسبة لـمسألة الانعتاق من الهيمنة الغربية، ينطلق البحث

وفـي سياق السعي للإجابة على  ؟ةلعلاقات الدوليحقل ا فـي غربيةٍ /نظريات  غيـرُ نظريةهناك  دَ ــتوجوهل ينبــغي أن 

 بالـالسؤال
ُ
مشـروع الناش ئ الذي يطمح إلـى إبراز الـمنظورات غيـر الغربية للسياسة يـن، رأينا أنه من الضروري التعريف

الدولية، جنبًا إلـى جنبٍ مع تفكيك البعد الكولونيالـي للحقل كمؤسسةٍ معرفـيةٍ غربيةٍ، وصولا إلـى تسليط الضوء على 

الغربية نحو وضع التعددية الذي يسمح بوجود نظريات غيـر غربية مختلفة مزايا تحول الحقل من وضع هيمنة النظريات 

 عن التيار الـمـهيمـن وقادرة على الـمشاركة فـي النقاش النظري الراهن. 

، لكنه يستند بشكلٍ أساس ي إلى 84يقتـرحُ البحث قائمة واسعة من القراءات للتعرف على مضاميـن هذا الـمشروع

ـن حرّرا كتابًا جماعيًا ذا طابعٍ تأسيس ي للـمشروع، تحت عنوان "النظرية غيـر آشاريا و  فأعمال آميتا باري بوزان اللذي 

                                                                    
81 Naeem Inayatullah, “Why Do Some People Think They Know What Is Good for Others?” in Jenny Edkins and Maja 

Zehfuss (eds.), Global Politics: A New Introduction, USA and Canada: Routledge, 2nd ed., 2014. 
82 Barry Buzan and Lene Hansen, The Evolution of International Security Studies, NY: Cambridge University Press, 2009. 
83 Pinar Bilgin, “The ‘Western-Centrism’ of Security Studies: ‘Blind Spot’ or Constitutive Practice?” Security Dialogue 41(6): 

2010. 
 أنظر على سبيل الـمثال: 84

Ælene B. Tickner and David L. Blaney, Thinking International Relations Differently, London: Routledge, 2012; Feng Zhang, 

“The Tsinghua Approach and the Inception of Chinese Theories of International Relations,” The Chinese Journal of 

International Politics 5(1): 2012, 73-102; Ching Chang Chen, “The Im/Possibility of Building Indigenous Theories in a 

Hegemonic Discipline: The Case of Japanese International Relations,” Asian Perspective 36(3): 2012, 463-492; Lucy Taylor, 
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Colonialism, and Investigations of Global Modernity, London: Routledge, 2011; Amitav Acharya, “Dialogue and Discovery: 

In Search of International Relations Theories Beyond the West,” Millennium 39(3): 2011, 619–637; Inanna Hamati-Ataya, 

“Contemporary ‘Dissidence’ in American IR: The New Structure of Anti-Mainstream Scholarship?” International Studies 

Perspectives 12(4): 2011, 362–398; A. P. Tsygankov and P.A. Tsgankov, “Russian Theory of International Relations,” in 
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Ikeda, “The Post-Western Turn in International Theory and the English School,” Ritsumeikan Annual Review of International 

Studies vol. 9: 2010, 29-44; Amitav Acharya and Barry Buzan (eds.), Non-Western International Relations Theory: 

Perspectives on and Beyond Asia, London: Routledge, 2010; Andrew Linklater, “The English School Conception of 

International Society: Reflections on Western and Non-Western Perspectives,” Ritsumeikan Annual Review of International 
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كتابتها  فـيفصول ساهم ال يضم الكتاب مجموعة من. 85الغربية فـي العلاقات الدولية: منظورات  حول آسيا وما وراءها"

"فـي البحث عن آشاريا تحت عنوان قالةٍ رائدة نشرها ؛ إضافة إلى م 86متنوعة ةٍ فـيجغرا أماكنا من أحد عشر أكاديميً 
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يسعى هذا البحث، من جانبه، إلـى لفت الانتباه إلـى مسألتيـن أساسيتيـن فـي ما يتصل بالعلاقة بيـن إشكالية 

، هناك مفتـرق طرق جوهري بيـن مشروعي إقحام نظرية التعقد داخل  الانعتاق من الهيمنة الغربية ونظرية
ً
التعقد. أولا

الحقل من جهة والتأسيس لنظريةٍ/نظرياتٍ غيـر غربية في العلاقات الدولية من جهة أخرى. يتمثل مفتـرق الطرق هذا فـي 

ت الدولية إما أنهم ذوو أصولٍ غيـر غربية أن قطاعًا واسعًا من الباحثيـن الـمتحمسيـن لـمشروع نظرية التعقد في العلاقا

أو أنهم يناهضون بشكل صريح الهيمنة الغربية على الحقل و/أو يشتغلون ضمن مشروع النظرية/النظريات غيـر الغربية. 

الـمنطق استلهام ثانيًا، تساهم نظرية التعقد فـي التمكيـن لـمشروع الانعتاق من الهيمنة الغربية عبـر التشجيع على 

ة نظرية غربية/غيـر ثنائي فـي زدواجيةحالة الا  بتجاوز  الذي يسمحو  ، الذي تقوم عليه فلسفة التعقد،(dialogicلحواري )ا

  وحدةٍ  من خلال تركيب غربية
َّ

 /نيةٍ كلا
ُ
فـيـن. لذلك، يؤكد هذا البحث على أنه إذا كان طر الوار بيـن ـــيسمح بالح لٍّ وحدويّ ـك

 ـن" النظريات الغربية ونظرياتٍ غيـرِ ـبي" انقاشفـينبغي أن لا يكون من أجندة النقاش الخامس، التنظيـر غيـر الغربي جزءًا 

 .مختلفة ةٍ ـــــغربي رِ ـــــغيـ زايا تطوير مقارباتٍ ـــــرورة/مـــــة/ضـــــول" إمكانيـــــح" انقاشينبغي أن يكون ، لكن بديلة غربيةٍ 

 ثـــــــــة البحــــــــخط -5

  – يسعى الفصل الأول . 90ذا البحث إلـى أربعة فصول ينقسم ه
ُ
 ” زوغ وبـ

ُ
النّقـاش الـرّابـــع فـي حقــــلِ العـــــلاقات  “ــول أفـ

ــــــ
َّ
وليــــــ التي  تغامسوّ الـ تفكيكن من إطلاق النقاش الرابع، ثم يحاول ـحقل بعد عقدين كامليالى توصيف حالة ـــإل – ةالــــدُّ

الـمبحث ينقسم هذا الفصل إلى أربعة مباحث. يناقش  جديد. تقويضه والشروع فـي بناء نقاشٍ الدعوة إلى  من شأنها تبـرير

 الأول 
َ
ــقاش الرابـع. ثــــــــم البارد ربالح ةمـع نهايحـقـلِ ال حالة

ّ
ــقاش الثالـــــث إلى النـ

ّ
ة مع التـركيـز على مضاميـن الانتقال من النـ

بُـزوغ التأملية و و  بيـن العقلانيةـــــر الهــــوة يجستل ني مضاميـن العلاقة بيـن إطلاق الـمشروع البنائيالثـــاالـمبحث يناقش 

الاتصال الـمعرفـي بيـن  الثالث فـيسعى إلى فحـــــص حدود هذا الـمشروع، ومن ثم حدودالـمبحث . أما النّقـاش الــــــرّابـــع

ــقاش الرابع الثلاثة أطراف 
ّ
نقاشٍ مسوغات الانتقال إلى الرابع الـمبحث البنائية(. وأخيـــرًا، يناقش –العقلانية–لتأملية)االنـ

 .حقلالفـي  جديــدٍ  خامس

ـــــل إلى  –يستعرض الفصل الثاني  ـــنظريمدخـ ـــالت ةِ ــ
ّ
 ـ

ُّ
مقدمة عامة إلى نظرية التعقد. وينقسم إلــى ثلاثة  –د ـــــــعقـ

 الأ 
ُ
ا مقتضبًا حول مباحث. يقدم الـمبحث

ً
ـــوم كــول نقاش ــ  ــالت نظـــــرية ـدخـــلٍ إلــــــىمفـيـــــزيـاء الكوانتـ

ُّ
، أما الـمبحث الثاني، ــدعقـ

معضلـــــة الأجسام الثلاثة )بدراسة أعمــال هنــــري فـيستعرض على الأقل ستة مفاهيم أساسية تقوم عليها النظرية، هي: 

                                                                    
، شارك فـي تحريره  18، حيث جاء فـي يبقى هذا العمل أكثـر تنوعًا من عمل آشاريا و بوزان

ً
باحثا من أماكن جغرافـية عديدة، هم:  21فصلا

ول ويفـر )الدانمارك(، ماكس ي شومان )جنوب إفريقيا(
ُ
، سيـرينو أوفوهو )جنوب السودان(، تاكاش ي إينوغوتش ي آرليـن تيكنـر )كولومبيا(، أ

نافنيتا شذا بيهيـرا )الهند(، محمود ساريولغالم )إيران(، بهجت قرنــي )مصر(، )اليابان(، يي واي يانغ )الصيـن(، س ي سانغ تان )سنغافورة(، 

ر سيـرغونيـن )روسيا(، بيتـر درولاك و جان كارلاس ولوس ي كريم مقدس ي )لبنان(، آريام كاكوفيتش )إسرائيل(، إرسال آيدينلي )تركيا(، آلكسند

 كونيغوفا )التشيك(، ثوماس بايرستاكر )سويسرا(، واين كوكس و كيم ريتشارد نوسال )كندا(، و يورغ فريديريكس )ألـمانيا(.
ضاميـن كل فصلٍ على نحوٍ يستعرض هذا الجزء من الـمقدمة خطة البحث على نحوٍ مقتضب. يبقى بإمكان القارئ الإطلاعُ على م 90

 مستفيضٍ في مقدمات الفصول الأربعة، كلُّ فصلٍ على حدته.
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اهيم الشـــواش، الحســــاسيـــة )الـمفرطــــــة( للتغيـر فـي الشروط الابتدائية، وأثر الفراشة )من خلال فحص بــــوانكــاريِي(؛ مف

ورِنـتــــز(؛ مفهوم التشعب الثنـــائـــي والتماثل الذاتــــي )عبـر رد و إدوُ أعمــال 
ُ
أعمال روبرت مــــــاي(؛ الهندسة استعراض ل

ت(؛ ومفهوم التنظيم الذاتي والـمنظومات البعـيــــدة عن التــــوازن )من رو ـوا ماندلبــبونص أعمــال الكسرية/الفـراكتليـة )بفح

ـــالتالثالث بشكلٍ معمق مفهوم الـمبحث ــوجيـــن(. بينما يناقش غـــريبخلال فحص أعمال إيليا 
ّ
 ـ

ُّ
، فضلا عن فحص دـعقـ

ـــ ـــة الـمعقــ ــ  ـــدة كمدخل أساس ي لفهم خاصية التعقد فـي حدّ ذاتها.خصائص ما أصبح يعرف بالأنظمــ

وليـ التعقدنحو إقحام نظريةِ  –أما الفصل الثالث  ودُ الـمشروع وحدُودهةداخل حقل العلاقاتِ الدُّ
ُ
 – : وعـــ

سعى إلى فحص وعود للسياق الذي يمكن أن يتم فـيه إقحام إسهامات وأطروحات هذه النظرية داخل الحقل، ويفـيقدم 

 الأول كيف يشكل التعقد الخاصية الأبرز لعمليات فـي ثلاثة مباحث. ، وذلك وحدود هذا الـمشروع
ُ
يناقش الـمبحث

الثاني التعقد كمقاربــــــــةٍ )أو كنطريةٍ(  الـمبحثوتفاعلات السياسة العالـمية خلال العقود الثلاثة الأخيـرة. بينما يناقش 

ــل
َّ
وليــ ما يعنيه إعادة فهم النظام الدولي كنظام معقد بدلا من الوصف التقليدي الذي يقدمه كنظامٍ ـــــة، و لعلاقاتِ الدُّ

فوضوي البنية، والذي حافظت عليه مختلف التقاليد والنقاشات النظرية الـمتعاقبة عبـر تاريخ الحقل. أما الـمبحث 

 الثالث فـيـركز على فحص حدود هذا الـمشروع الـمعرفـي.

 فـيالنقاش الرابع  فشلرض أن إقحام نظرية التعقد داخل الحقل، إلى جانب ـما أن البحث يفتـطالأخيـرًا، و 

 إنف ،جديد سخام ، هو الذي يزيد الاهتمام ببناء نقاشٍ النقاشات السابقة فيشكاليات عدة إواعدة ل تقديم إجاباتٍ 

ثلاثة إشكالياتٍ من يحاول فحص  – يةحقل العلاقات الدولية: إشكاليات أساسخامس فـي النقاش ال – الرابعالفصل 

بأن الـميـزة الأساسية  أن يستمر فـي إنتاج التبادل الـمعرفـي بشأنها. يجادل البحث فـي هذا الفصللنقاش الخامس شأن ا

لتي للنقاش الخامس تتمثل فـي الانتقال من التـركيـز على أطراف النقاش إلى التـركيـز على الإشكاليات الرئيسية والـملحة ا

يدور النقاش حولها، لأن تجربة النقاشات السابقة أثبتت أن التـركيـز على الأطراف غالبًا ما ينتهي إلى نسيان الـمقاربات 

فون ضمن قوائم الشخصيات الـمعرفـية الأكثـر تأثيـرًا على الحقل.  رين الذين لا يُصنَّ
ّ
النظرية غيـر الـمهيمنة والـمُنظ

ة ليات أساسية في ثلاثة مباحث: إشكالية السببية؛ إشكالية النظرية الكبـرى؛ و يناقش هذا الفصل ثلاث إشكا
َّ
إِشـكاليـ

ـة/)الانعتــاقِ مِن( الهيمنــةِ الأمريكي
َّ
ــ ةالغربيـ

َّ
وليــ التي تقع فـي قلب اهتمامات النقاش الخامس، إذ  ةعـلى حقـل العلاقاتِ الدُّ

رين عبـر تاريخ الحقل، منذ أن طرحه ستانلي  الثالث طرح السؤال الحرج الذيالـمبحث يعيد 
ّ
شغل الباحثيـن والـمُنظ

ا؟”هوفمان لأول مرة فـي سبعينيات القرن العشرين، 
ً
ا أمريكيـ

ً
ا اجتماعيــ

ً
ــزالُ علمــ

َ
ــه: هل ما يـــ

َّ
وليـــ  “حقـــلُ العلاقاتِ الدُّ

 رن الحادي والعشرين.محاولا فحص مضاميـن هذه الإشكالية مع مطلع العقد الثاني من الق
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 (Iل )ــــــالفص

ـــ
 
 ـــــأف”زوغ و ــــــبـــــــــ

 
قــــاش الــــــرّابـ “ول ــــــ

ّ
وليــــــــــلِ العـلاقـــحق فـيع ـــــالن ـــــــات الــــدُّ

 
 ةـــ

ت بزوغ فجر النقاش الرابع يسعى هذا الفصل إلى مراجعة حالة الحقل مع مطلع الألفـية الجديدة، وهي الفتـرة التي عرف

لة لتاريخ الحقل.  ِ
ّ
ك
َ
 ضمن سلسلة النقاشات الكبـرى الـمتعاقبة الـمـش

ُ
النقاشات لا تدوم إلى هذه ـــر بأن فوي ول يجادل أ

لة"ولوجيات بالأبد، فهي تصبح تي ِ
ّ
ة ترتيب مواقفهم النظرية وفقا لخطوط فـيالجماعة الـمعر  إذا ما أعاد أعضاءُ  "مضل

رَ قادرٍ على ـالوضعية، غي مابعدن الـمقاربات الوضعية والـمقاربات ـلك، فقد أصبح النقاش الثالث، بي. لذ1جديدة

ة فـية التي عرفها الحقل مع بداية تسعينيات القرن الـماض ي. لم تقتصر هذه التحولات الـمعر فـياستيعاب التحولات الـمعر 

الجديدة، بل امتدت إلى ظهور الـمؤسساتية –الواقعية الجديدة رادايم العقلاني الذي يضم التوليفةـبفقط على ظهور ال

ـــت  وزملائه الذيـن أعلنوا  بمختلف تياراتها، بما في ذلك البنائية
 
يسعى لاحتلال  واعدٍ ثي ـــــعن برنامجٍ بحتيار ألكسندر ون

 .2الوضعية( مابعدن العقلانية )الوضعية( والتأملية )ـ"أرضية وسطى" بي

 إلى تزايد الاهتمام ببناء نقاشٍ  ،إلى جانب العقلانية والتأملية ،البنائية تموقعُ أدى  ،حرب الباردةعقب نهاية ال

 الأول بالتموقع الثلاثي الـموقفرير مثل هذا ـهناك مسوغان من شأنهما تبكان داخل الحقل.  جديدٍ 
ُ
. يتعلق الـمسوغ

النقاشات  فـيتاريخ الحقل، بدل التموقع الثنائي الـمألوف  فـيالتأملية( لأول مرة –العقلانية–للمواقف النظرية )البنائية

 مابعد–، الوضعيةفـي النقاش الثاني السلوكية–، التقليديةفـي النقاش الأول  مثاليةـال–الثلاثة السابقة )الواقعية

 الثاني  .(فـي النقاش الثالث الوضعية
ُ
حقلٍ تعددي يفتح آفاق  تطوير فـيتعلق بوعود البنائية بالـمساهمة فـيأما الـمسوغ

ن الـمواقف النظرية ـبي فـيالـممارسات القائمة على الإقصاء الـمتبادل وانعدام الاتصال الـمعر   من، بدلافـيالاتصال الـمعر 

. (middle-ground theoryتطويرها لـما أصبح يعرف بنظرية "الأرضية الوسطى" )بخلال النقاشات السابقة، وذلك 

لةالنقاش الرابع ضمن سلسلة النقاشات الـمتعاقبة حينها دُ يمثل أصبح النقاشُ الجدي ِ
ّ
ك
َ
 لتاريخ الحقل. الـمـش

غيـر أن مسعى الفصل لا يتوقف عند فحص حالة الحقل خلال حقبة النقاش الرابع، وطالـما أنه كغيـره من 

ى كذلك إلى فحص السياق الذي أصبح ــــر، فإن هذا الفصل يسعفالنقاشات السابقة لا يدوم إلى الأبد، على حد تعبيـر وي

لة" بولوجياتيمعه النقاش الرابع مجرد  ِ
ّ
ها  الحقلُ بدأ ة التي فـيالتحولات الـمعر غيـر قادرة على استيعاب  "مضل

ُ
مع يعرفـ

ذين مطلع الألفـية الجديدة، سواءً تعلق الأمرُ بفشل الوعود البنائية فـي تجسيـر الهوة بيـن العقلانييـن والتأملييـن ال

ستمولوجيا مصدرًا أساسيًا للانقسام والتنافر بينهم، أو تعلق الأمرُ بتـزايد الأصوات الداعية إلى إقحام باستمرت الا

                                                                    
1 Ole Wæver, “The Rise and the Fall of the Inter-Paradigm Debate,” in Steve Smith, Ken Booth, and Marysia Zalewski (eds.), 

International Theory: Positivism and Beyond, Cambridge: Cambridge University Press, 1996, 404 (emphasis added). 
ـرية ينبغي هنا تبديدُ الارتباك الـمصطلحي فـي التصنيفات الـمتداولة لنظريات العلاقات الدولية؛ فالـمقاربات العقلانية، الوضعية والتفسي 2

الـمقاربات التأملية، مابعد الوضعية، النقدية والتكوينية فهي تلك  أماالتي تربط بيـن الأنطولوجيا الـمادية والابستمولوجيا الوضعية؛ هي تلك 

 التي تجمع بيـن الأنطولوجيا الاجتماعية وابستمولوجيا مناهضة للوضعية.
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ن من فرص  حسِّ
ُ
نظرية التعقد فـي دراسة العلاقات الدولية، بما تتيحه من مفاهيم وأدوات تحليلية من شأنها أن تـ

سة الدولية. وهو ما من شأنه أن يفتح أمام الحقل آفاق نقاش )خامس( جديد التعامل مع التعقد الـمتـزايد فـي السيا

يسمح له بمواكبة التحولات الـمعرفـية السابقة من جهةٍ، ويسمح له من جهةٍ أخرى بمواجهة التحديات الإمبـريقية التي 

اشٍ جديد لا يعني نهايته، لذلك من النقاش الرابع نحو نقيفرضها التعقد الـمتـزايد فـي الحياة الدولية. لكن التحول 

، فـي عنوان الفصل، بيـن فاصلتيـن معقوفتيـن لكي نؤكد على فكرة أن أفول النقاش الرابع لا “أفول ”وضعنا مفردة 

يحدث بشكل كاملٍ ونهائي، إذ تبقى هناك إشكاليات  قد تعتبـر من صميم النقاش الرابع، بل وقد تكون من صميم 

 تمر فـي تحفـيـز التبادل الـمعرفـي فـي حقبة النقاش الخامس.نقاشاتٍ أسبق، لكنها تس

 الأول السياق الـمعرفـي الذي تحول فـيه الحقل من 
ُ
ينقسم هذا الفصلُ إلى أربعة مباحث. يتناولُ الـمبحث

تها بشأن النقاش الثالث إلى النقاش الرابع مع نهاية الحرب الباردة والزخم النظري الذي عرفته البنائية بفضل مداخلا

التفسيـر الاجتماعي للتغيـر فـي السياسة الدولية. أما الـمبحث الثاني فـيقدم قراءة فـي الـمشروع البنائي لتجسيـر الهوة 

ا للدعوة 
ً
ا جوهريـ

ً
الـموروثة عن النقاش الثالث بيـن العقلانية/الوضعية والتأملية/مابعد الوضعية، والذي شكل مسوغـ

ك. بينما يتصدى الـمبحث الثالث لفحص حدود هذا الـمشروع البنائي، بالتـركيـز على الصعوبات إلـى النقاش الرابع آنذا

ستمولوجية الـموروثة من النقاش الثالث. أخيـرًا، يقتـرح بالتي تواجهها البنائية نفسها فـي التحرر من خطوط الفصل الا

فـي تاريخ الحقل. يتمثل الـمسوغ الأول فـي  الـمبحث الرابع مسوغيـن أساسييـن للتحول نحو نقاش )خامس( جديد

، حيث تبدو نظريات العلاقات الدولية السائدة خلال العقد الأخيـر وكأنها مازالت تخوض نفس النقاش الرابع “أفول ”

ـي تزايد البنائية ضد التأملية(، أما الـمسوغ الثاني فـيتمثل ف–الـمنطق ثنائي الأطراف الذي ميّـز النقاش الثالث )العقلانية

 حجم الأدبيات التي تسعى إلى إقحام نظرية التعقد داخل الحقل. 

 (Iالـمبحث )

 : من النقاش الثالث إلى النقاش الرابــــع  ةحقـل مـع نهايـة الحـرب البـاردالحالة 

بــات منقســمًا حقــل الأن ، 1988عــام  فـــي لجمعيــة الدراســات الدوليــة الافتتــاحي كــرئيسٍ  هخطابــفـــي  ،رح روبــرت كيوهــانـاقتـ

بحثـــي  مــن الـــمقاربات التأمليـــة التــي مــا إن لــم تــتمكن مــن تطــوير برنــامجٍ  ( وجملــةٍ التيــار الـــمهيمنن الـــمقاربات العقلانيــة )ـبيــ

ن العقلانيـــة ـرحه كيوهـــان بيــــالـــذي اقتـــ ، القـــائم علـــى منطـــق الإقصـــاء،التعـــارضإن . 3هـــامشالخـــاص بهـــا فإنهـــا ســـتبقى علـــى 

 والتأمليــة هــو تعــارض  مــور 
 
وقــد . فـــي سلســلة النقاشــات الكبـــرى، بيـــن الوضــعية و مابعــد الوضــعية عــن النقــاش الثالــث وث

لــيس فقــط للقــدرة علــى التنبــؤ، الـــمهيمِنة العقلانيــة  الـــمقارباتكشــفت عــن افتقــار أن نهايــة الحــرب البــاردة كـاـن مــن شــأن 

                                                                    
3 Steve Smith, “The Discipline of International Relations: Still an American Social Science?” British Journal of Politics and 

International Relations 2(3): 2000, 385-386. 
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، ممـــا أكـــد الانتقـــادات التأمليـــة 4رـالتنظيـــ فــــي ر، كمـــا كشـــفت عـــن افتقارهـــا للبعـــد التـــاريخيـولكـــن حتـــى للقـــدرة علـــى التفسيـــ

 . 5السياسة الدولية فـير ـالتغي فهمالقائلة باستمرار عدم قدرة العقلانية على 

ســـتمولوجي البـــديل الـــذي تـــدافع عنـــه بمشروع الاـ، كشـــفت نهايـــة الحـــرب البـــاردة عـــن حـــدود الـــالوقـــت نفسِـــه  فــــي

كمـا جـادل العقلانـي رادايم ـبـر خـارج الـا لا يتعلـق فقـط بضـرورة التفكيـدة أمـرً ما جعل من فهم نهاية الحرب البـار  ،6التأملية

ــاد  ليبُــو
َ
أدت نهايــة مــن جهــةٍ أخــرى، ن. ـن والتأملييـــن العقلانييـــر خــارج التعــارض القــائم بيـــ، ولكــن بضــرورة التفكيــ7ريتشــارد ن

ن البنيــــة ـحـــول العلاقــــة بيـــ فـــــيلنقـــاش الفلسنظريــــة أخـــرى كإقحــــام ا ، إضـــافة إلــــى تطـــوراتٍ 8الحـــرب البــــاردة كتطـــورٍ تــــاريخي

ر الهــوة يــجستا يسـعى ل، إلـى إعطـاءِ زخـمٍ للمقاربــة البنائيـة داخـل الحقـل، خاصــة بعـد أن تـم إعلانُهـا برنامجًــا بحثيًـ9والفاعـل

 .10ن العقلانية والتأمليةـبي

                                                                    
4 Darryl S. L. Jarvis, “Toward an Understanding of the Third Debate: International Relations in the New Millennium,” in 

Darryl S. L. Jarvis (ed.), International Relations and the Third Debate, USA: Greenwood Publishing Group, 2002, 2. 
5 Andrew B. Phillips, “Constructivism,” in Martin Griffiths (ed.), International Relations Theory for the Twenty-first Century: 

An Introduction, USA: Routledge, 2007, 62.  
العقلانييـن والتأملييـن، ( لا تفصل فقط بيـن incommensurabilityيبدو أن خطوط الفصل الناجمة عن حالة عدم القابلية للمقايسة ) 6

 لكنها تفصل كذلك بين التأملييـن أنفسهم، هذا ما دفع سميث إلى الـمجادلة بأن ما يوحد التأملييـن هو معارضة ونقد العقلانية أكثـر من

لاشك أن الكيفـية التي يتم من خلالها .  Smith, “The Discipline of International Relations,” 383عن بديلٍ مناسب لها. أنظر: البحث 

( من شأنها أن تقدم دلالة تحليلية مهمة. توحي تسمية "مابعد الوضعية" إلى الاستنتاج بأن الـمشروع النظري namingإطلاق التسميات )

ة، بمختلف أبعاده، يفتقـر بشكلٍ واضحٍ إلى الـمضمون "البديـلِ" للوضعية، لأنه ببساطة يفتقر إلى تسمية "بديـلة". ينسحب لـمابعد الوضعي

 الأمر نفسُه على ما يُعرف بالفلسفات الـمابعدية، وبشكل أقل دلالة على ما يعرف بالنظريات النقدية، وهو التوصيف الذي يتم إطلاقه على

 الـمناهضة للوضعية. أنظر:مجمل الـمقاربات 

Chris Brown, “Turtles All the Way Down: Anti-Foundationalsim, Critical Theory and International Relations,” Millennium 23 

(2): 1994, 214. 

ية، فمن الـمثيـر للاهتمام أن ندرك أن فشلها الواضح أنه إذا كانت هذه النظريات تشكل استجابة لـما تعتبِـرُه أزمــــة فـي الابستمولوجيا الوضع

فـي اقتـراح تسمياتٍ بديلةٍ يمكن أن تكون له دلالة على إفلاس مشروعها النظري البديل، حيث وباستثناء النسوية، حافظت كل من مابعد 

ديم مشاريعَ نظريةٍ بديلة. لذلك، يبدو أن البنيوية و مابعد الحداثة على ارتباطهما الاصطلاحي بالبنيوية والحداثة، رغم ادعاءاتها بشأن تق

 مضاميني فـي 
 
الارتباط بين الوضعية ومابعد الوضعية ليس ارتباطا اصطلاحيًا فقط من خلال استعمال السابقة "مابعد"، ولكنه ارتباط

 ع الوضعية.الأساس. وهذا ما يبـرر الاتجاه السائد فـي تقديم مابعد الوضعية انطلاقا من إبراز تعارضها الجوهري م
7 Richard Ned Lebow, “The Long Peace, the End of the Cold War, and the Failure of Realism,” International Organization vol. 

48: 1994, 268.  
8 Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, Cambridge: Cambridge University Press, 1999, 4.  
9 Alexander Wendt, “The Agent-Structure Problem in International Relations Theory,” International Organization 41(1): 

1987; David Dessler, “What’s at Stake in the Agent–Structure Debate?” International Organization vol. 43: 1989; Walter 

Carlesnæs, “The Agency–Structure Problem in Foreign Policy Analysis,” International Studies Quarterly vol. 36: 1992; Gil 

Friedman and Harvey Starr, Agency, Structure, and International Politics: From Ontology to Empirical Inquiry, London: 

Routledge, 1997; Hidemi Suganami, “Agents, Structures, Narratives,” European Journal of International Relations vol. 5: 

1999; Colin Wight, “They Shoot Dead Horses Don’t They? Locating Agency in the Agent–Structure Problematique,” 
 

http://www.greenwood.com/catalog/C6000.aspx
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لم تعد ، إذ اور النقاشمحغيـر أن حالة الحقل، مع نهاية التسعينيات من القرن الـماض ي، عرفت تحولا فـي 

–النقاش العقلاني )الواقعية الجديدة فـيمع نهاية الثمانينيات، والـمتمثلة كيوهان نفس الـمحاور التي تصورها 

ن ـن. فمنذ نهاية الحرب الباردة، تم استبدال الـمحورين القديميـن والتأملييـن العقلانييـالـمؤسساتية الجديدة( والنقاش بي

ن. تتمثل أهمية هذا التحول، ـن والتأملييـن البنائييـن والثاني بيـن والعقلانييـن البنائييـللنقاش، الأول بيبمحورين جديدين 

الوقت  فـين الجدد، ـن الجدد والـمؤسساتييـظهور الـمقاربة البنائية التي تحدت عقلانية الواقعيي فـيحسب روس سميت، 

السعي للقيام نحو ( meta-theoretical)النظرية  الانتقادات ماوراء ن من مجردـه لنقل التأملييفـيالذي سعت  نفسِه

 . 11ريقي للسياسة الدوليةـإمب تحليلٍ ب

ة فـينظريات العلاقات الدولية خلال العقد الأول من الأل فريديريكس بأن غيور بهذا الشكل، يمكن الـمجادلة مع 

نهايتي الطيف، هناك العقلانيون الذين يقدمون النقاش  ثلاثة مواقف أساسية: عند إحدى فـيزالها ـالجديدة يمكن اخت

ن العقلانية ونسخة معــ)ــتــ(ــدلة من البنائية، مما يعني إقصاء التأملية؛ عند ـالنظري داخل الحقل على أنه حوار  ودي  بي

تفرض عليهم أن ( battlefield)النهاية الأخرى من الطيف، يقدم التأمليون النقاش النظري على أنه أشبه بساحة معركة 

ن نحو الوسط، وجدنا بنائيي ـا، كلما ابتعدنا عن نهايتي الطيف من الجهتيرً ـأخيو ن؛ ـمعركتهم ضد العقلانيي فـييتّحِدوُا 

  .12الطيف طرفـين عند ـن أولئك القابعيـبي تجسيـر الهوةالذين يسعون ل "الأرضية الوسطى"

البنائية على أنه فضاء  واعد  للتبادل الـمعرفـي متعدد الأطراف.  أسست هذه الصورة للنقاش الرابع الذي قدمته

إن لم يكن إلى النقاش الثالث،  ، مفعمة بوعود تجسيـر الهوة بيـن طرفـيظهور البنائيةوفقا لتصور فريديريكس، أدى 

على ركيب ـن لإعادة التيـبلتقاان بدو تن ـإلى تفكيكها إلى ثنائيتيفتأملية، –تحرير الحقل من الثنائية التقليدية، عقلانية

 النحو التالـي:

ـةتأملي–ـةبنائي–ــــةعقلاني    ــــةتأملي–ــــةبنائي   ــــةبنائي–ةـــعقلاني
ّ
 ــ

                                                                    
European Journal of International Relations vol. 5: 1999; Colin Wight, Agents, Structures, and International Relations: 

Politics as Ontology, Cambridge: Cambridge University Press, 2006.  
 فـي الخروج من معضلة التفكيـر القا الـمسعىَ البنائيُّ لتجسيـر الهوة بيـن العقلانية والتأمليةفـي البداية، حمل  10

ً
ئم على فـي طياته أملا

 
ّ
كِ

َ
ــلة التعارض الذي شكل تاريخ النقاشات النظرية داخل الحقل. تكمن معضلة التفكيـر القائم على التعارض فـي أنه يتناول الثنائية الـمُش

عاطي مع هذه للنقاش على أنها معطىً مسبق وغيـر قابلة للتغييـر، حيث يُنتظر من الـمناقِش أن يتبنى إما الـموقف "مع" أو الـموقف "ضد". الت

يةٍ تسمح الـمعضلة كان يستلزم التغلب على منطق الإقصاء الـمتبادل بيـن طرفـي الثنائية، وإعادة بناء العلاقة بينهما من خلال بنيةٍ غيـر ثنائ

 بوجود أكثـر من منبـرين للنقاش. أنظر:

Spike Peterson, “Transgressing Boundaries: Theories of Knowledge, Gender and IR,” Millennium 21(2): 1992, 188. 
11 Christian Reus-Smit, “Constructivism,” in Scott Burchill et al., Theories of International Relations, NY: Palgrave Macmillan, 

Third Edition, 2005, 188. 
12 Jörg Friedrichs, European Approaches to International Relations Theory: A House with Many Mansions, USA: Routledge, 

2004, 122. 
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ترسيم  صعوبة رغم البساطة الـمفرطة التي تبدو عليها، وذلك بالنظر إلـى الغموض غيـر أن هذه الصورة لا تخلو من

كِلة لحالة الحقل بعد نهاية الحرب الباردة. ـقاربات المـمختلف الـة لفـيمعر ـالحدود ال
َ
 فـير ـأكثه الصعوبة تفاقم هذتمُش

رن بالحديث عن بنائية ـالعقلانية والتأملية يقت مساعي تجسيـر الهوة بيـن، لأن الحديث عن فـي حدِّ ذاتها حالة البنائية

طرح ت هذه الـمساعي. من جهة أخرى،أخرى لا تتقاسم معها ، مما يعني وجود بنائيةٍ أو )عدة( بنائياتٍ "الأرضية الوسطى"

 مسار الذي اتخذته البنائية حتى انتهت إلى هذه الحالة من التنوع. ـإشكالية الهذه الصعوبة 

د تحدولوجيات التي بتعدد التي فـيتتمثل  نسبيةٍ  زةٍ ـ، على خلاف النقاشات السابقة، بميالرابع النقاشُ يتمتعُ 

يمكن من خلالها تقييمُ  متعددةٍ  مساراتٍ  فـير ـأمام التفكيمفتوحًا مجال ـالحيث يبقى  ،هفـيمشاركة ـة المواقف النظريـال

زة كانت غائبة تمامًا خلال النقاشات السابقة، حيث تم ـميـهذه ال .ل النقاشداخ فـيمعر ـللاتصال ال مكنةمـمآلاتِ الـال

دة أدت إلى قولبة البفرض تي –مثاليةـولوجيا البالتي :ر حول ما يمكن أن ينتهي إليه النقاشـتفكيولوجيات ثنائية محدَّ

النقاش الثاني انتهت إلى هيمنة في السلوكية –ولوجيا التقليديةبالنقاش الأول انتهت إلى هيمنة الواقعية؛ التيفي الواقعية 

 الوضعية. لثالث انتهت إلى هيمنةالوضعية خلال النقاش ا مابعد–ولوجيا الوضعيةبالسلوكية؛ التي

ات ثنائية ولوجيبتيإلى نمطيـن:  للنقاش الرابع، الشائعة فـي الأدبيات، الأساسية اتولوجيبتييمكن تقسيم ال

(binary( وثلاثية الأطراف )tripartie.) من جهةٍ أخرى ر فويمن جهة و ر ـكاتزانشتاين، كيوهان وكراسن اتولوجيبتي تنتمي

أن بر ـكاتزانشتاين، كيوهان وكراسن يجادل ات وينـر و فريديريكس إلى النمط الثاني.جيولو بتيإلى النمط الأول، بينما تنتمي 

محور الأساس ي ـر أن الف، بينما يرى وي13ن العقلانية والبنائيةـر أهمية خلال التسعينيات هو النقاش بيـالنقاش الأكث

تاريخ الحقل حدث وفقا  فـيرى" ـات "الكبمجادلا بأن تعاقب النقاش 14ن التأملية والعقلانيةـللنقاش الرابع يجمع بي

  النقاش الثالث.–النقاش الثالث–النقاش الثاني–النقاش الأول للمسار التالي، 

ن طرفـي النقاش ـالهوة بي تجسيـرمشروع البنائي لـالجدل حول حدود الثنائية الأطراف إلى  اتالتيبولوجيتستند 

وفريديريكس  رـوينصوره تكما  محور النقاش لم يعد عبارة عن مثلثٍ أن فرضية  ، لأن فشل هذا الـمشروع سيؤكدالثالث

كما تستند، من جانبٍ  .الثنائية التي صبغت النقاشات السابقة ةممارسـ، لكنه ارتد نحو الالتأملية(–البنائية–)العقلانية

ق بين فـيللتو  القيام بهيمكنها  التقليل من شأن ما فـيالوضعية للبنائية  مابعدالجدل حول دور الأصول التأملية إلى  آخر،

 ن تمامًا. ـن مختلفتيـان لغتيحدثيت، للمقايسة يـنر قابلـغي يـنيمادار ـب

                                                                    
13 P. J. Katzenstein, R. Keohane, and S. D. Krasner, “International Organization and the Study of World Politics,” International 

Organization 52(4): 1998, 683. 
14 Ole Wæver, “The Rise and Fall of The Inter-paradigm Debate,” in Richard Little and Michæl Smith (eds.), Perspectives on 

World Politics, UK: Routledge, 2006, 434. 
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، كما تستند إلى (1)الجدول  15رحه فريديركسـالتحقيب الذي اقتثلاثية الأطراف فتستند إلى  تالتيبولوجياأما 

 ا النوع منمسوغ الرئيس ي لهذـاش الرابع. يبقى أن الالنق بيـن أطراف فـيمعر ـحول آفاق الاتصال ال رـوينإسهامات 

بحثي قائم بذاته، حيث أن أولئك  رنامجٍ ـنظري، وليس كب مرونة التي تتمتع بها البنائية كموقفٍ ـال فـييكمن  تولوجيابالتي

  ىالذين لا يشعرون بالرض 
ً
ابستمولوجي  ولٍ بالبنائية كتح بإمكانهم الالتحاقُ  عن إنجازاتهم داخل التقليد الوضعي مثلا

 ن أنفسِهم أن يعبـ، يبقى بإمكان بعض البنائييالوقت نفسِه فـيداخل الحقل. و 
ّ
 روا عن أعمالهم النظرية كاستمراريةٍ ـ

 التأملية إبان النقاش الثالث، وبذلك فه مقارباتُ ـللمجهود الفكري الذي أطلقته ال
ُ
مون البنائية كمحاولةٍ لإضفاء م يقدّ ـ

 .16ذاته بحدّ  ، وليس كتحولٍ الـمقارباتك الطابع النظمي على تل

 الدوليـة الليبـرالية حقبـة  الثلاثينيات –العشرينيات 

 الليبرالية الواقعيـة  نقـاش نظـري  الأربعينات –الثلاثينيات 

 منتصرةـالواقعية ال حقبـة  الخمسينيات –الأربعينات 

 يةالوضع التقليدية  نقـاش نظـري  الستينيات –الخمسينيات 

 الوضعية حقبـة  السبعينيات –الستينيات 

 الماركسية الليبرالية  الواقعية  نقـاش نظـري  منتصف السبعينيات

 يماتارادـبتعددية ال حقبـة  الثمانينيات

 التأملية البنائية  العقلانية  نقـاش نظـري  التسعينيات

 17لحقـالتاريخ  فـيالحقـب والنقـاشات  (: تعاقـب  1)الجدول 

سياقي للنقاش الرابع  أن تزودنا بفهمٍ بإمكانها  18رمزية مستلهمة من تاريخ الإمبـراطورية الرومانيةفريديريكس قصة  اقتـرح

راطورية الرومانية، ـالوضعية هي الإمب رضنا أن العقلانيةـالقصة أنه إذا افتمفادُ . ثلاثية الأطرافولوجيا بالتي من منظور 

الإغارة على  فـي (خلال النقاش الثالث)ربرية التي بدأت ـن يصبحون بمثابة القبائل البـضعييالو  مابعدن ـفإن التأمليي

 مابعد، ة، النسويةالنقديلنظرية ن مختلف هذه القبائل )كاـز عملي بيـراطورية، ولم يكن هناك أي تمييـحدود الإمب

 ى أنهم يمثلون سَرين علـ(. وهكذا، فقد كان يُنظر إلى البنائيية، أو حتى البنائيةالحداث
َّ
ث ة ضمن الغارات التأملية. ثم حدــ

حسب التاريخ الروماني  (Visigothsن )ـن الغربييـالقوطيي فـيرية البنائية، ممثلة لاحقا وأن انسحبت فصيلة من السَّ 

رية راطو ـعلى حدود الإمب أرضٍ  مواطنة الرومانية، فاستفادت من قطعةِ ـالقديم، وتقدمت بطلبٍ للحصول على ال

. ثم (Ostrogothsن )ـن الشرقييـالقوطيي فـيرية البنائية غاراتها، ممثلة وطنت فـيها، بينما واصلت بقية السَّ واستالرومانية 

ن ـن الجدد )القوطيون الغربيون( والإمبـراطورية الرومانية إلى ازدياد التنافر بيـمستوطنيـن الـحدث وأن أدى التقارب بي

                                                                    
15 Friedrichs, 11-13. 
16 Richard Price and Christian Reus-Smit, “Dangerous Liaisons? Critical International Theory and Constructivism,” European 

Journal of International Relations 4(3): 1998, 289. 
17 Friedrichs, 11. 
18 Ibid., 107. 
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ن الأرثوذكس )القوطيون الشرقيون(. لا ترمز هذه ـ)القوطيون الغربيون( وأقاربهم من البنائيي ""الأرضية الوسطىبنائيي 

 حالة من الردة ينتكس فـيها، ولكنها ترمز كذلك إلى "الأرضية الوسطى"ة التي نشأ بها مفهوم نظرية فـيلكيإلى االقصة فقط 

ن ـالتقارب بي يتفاقم حيث، "رجعية" ثنائية الأطرافولوجيا بيتإلى  "واعدة" ثلاثية الأطراف ولوجيابتيمن  لنقاش الرابعا

، ومن ثم بيـن البنائية التأملية والبنائية العقلانية، ن التأملية والعقلانيةـلتباعد بيا بينما يتفاقمالبنائية والعقلانية، 

 فـيـرتدُّ النقاش بذلك نحو نفس الـممارسات التي صبغت النقاشات السابقة.

 (IIالـمبحث )

ـــــــالبن الـمـــــشـــــروع   قـاش الــــــرّابـــعـــــــــــــــــــــــةِ و ب  والتأمليــــــةِ ن العقلانيـبي ـــــر الهــــوةيجستي لـــــائـ
ّ
 زوغ الن

واحدة  ى طاولةٍ ن علـن والتأملييـعلى جمع العقلانيي تهاقدر بشأن البنائية على ادعاءات  –يبدو مبالغا فـيه  –هناك تركيـز  

جعَل الربط يعلى الإسهامات الجوهرية للبنائية، و  وارفة مشهد بظلالٍ ـزُ على هذا الجزء من الـركيـالت لقي، حيث يُ للنقاش

الزخم الذي  . يمكن الـمجادلة بأنعلى حساب تلك الإسهامات الغالب فـييأتي  "الأرضية الوسطى"ن مفهوم ـبينها وبي

ر ـينعكس أكثبل النقاش الثالث،  فـين طر ـر الهوة بييـجستالجدل حول في حقل لا ينعكس فقط أضافته البنائية داخل ال

، وهي نقطة سنعود إليها لاحقا فـي هذا العلاقات الدولية فـيمادي" ـ"ال ن "الاجتماعي" وـالعلاقة بي تصور إعادة  فـي

والتأملية، ثم الإستـراتيجية البنائية لتجسيـر الهوة الـمبحث. سنناقش أولا مضاميـن البـرامج البحثية لكل من العقلانية 

بينهما وإعادة بعث الاتصال الـمعرفـي الذي انتهى به النقاش الثالث إلى أدنى مستوياته منذ بدء النقاشات النظرية، 

وأخيـرا نناقش حدود هذه الإستـراتيجية كمسوغٍ جوهري للانتقال من النقاش الرابع، الذي غذته وعودُ هذه 

 الإستـراتيجية، إلى نقاش جديد. 

 العقلاني ـــــــــوةاله   -1
ّ
 التأملي–ــــةـ

ّ
 لنل ـــــة كميـــــراثٍ ـ

ّ
 قــــــاش الثالـــــثـ

ن ـبالنقاش مابيلفهم السياق الذي أدى إلى بروز الهوة بيـن العقلانييـن والتأملييـن، تنبغي العودة إلى ما يُعرف 

رادايمات ـبال نـيشكل النقاش مابي .20ـماركسيةوالالثلاثة، الواقعية، الليبـرالية  (debate gmparadi-inter) 19رادايماتـبال

                                                                    
 هناك من يقدم النقاش مابيـن البـرادايمات على أنه النقاش الثالث فـي سلسلة النقاشات "الكبـرى"، أنظر مثلا مايكل بانكس فـي:  19

Hüseyin Isiksal, “To What Extend Complex Interdependence Theorists Challenge to Structural Realist School of International 

Relations?” Alternatives: Turkish Journal of International Relations 3(2, 3): 2004, 130. 

واقعية، الليبـرالية والـماركسية، بينما جمع النقاش الثالث يميـز هذا البحث بيـن النقاشيـن وتعتبـر أن النقاش مابيـن البـرادايمات جمع ال

النظريات الوضعية الـمنخرطة فـي النقاش السابق والـمقاربات مابعد الوضعية البديلة. نشاطر، هنا، نيفيس سيلفا ملاحظته حول حالة 

 صًا. أنظر:الارتباك الـمرتبطة بالغموض فـي تسمية النقاشات النظرية عموما والنقاش الثالث خصو 

Eduardo S. Neves-Silva, “Critical Theory and Post-positivism: IR and the significance of Philosophy,” a paper prepared for the 

SGIR Sixth Pan-EurOpean Conference on International Relations, Turin, 12-15 September 2007, 2. 
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جدلية للتحديات التي  ، وهو يستند إلى قراءةٍ من القـرن الـماض ي التوصيف الشائع لحالة الحقل مع بداية الثمانينيات

إشكالية التعدد  فـيالتحديات  تمثلت أبرز هذهينيات. واجهتها الهيمنة الواقعية على الدراسات الدولية مع نهاية السبع

 إلـىر ـــفذهب وي .21الفواعل، والطريقة التي من خلالها يعمل التنافس بينها على تشكيل بنية النظام الدولي فـيوالتنوع 

النقاش، حسب  فـيكة مشار ـمقاربات الـال فـي التباينُ يرتبط . 22فائز بدون طرفٍ  تعدديٌّ  نقاش  هو الإدعاء بأن هذا النقاش 

ما  العلاقات الدولية؟ فـيما هي الفواعل الأساسية لأسئلة التالية: ل الإجابات التي تقدمها كل مقاربةٍ  فـيالتباين بسميث، 

مسارات الأساسية التي تحكم العلاقات الدولية؟ وما هي ـالسياسة الدولية؟ ما هي العمليات/ال فـيهي القضايا الأساسية 

 . 23مسارات؟ـلأساسية لهذه العمليات/المخرجات اـال

ِ ض"م مفهوم   رادايماتـبال نـمابي أن النقاشبسميث فـي الوقت نفسِه، يجادل 
ّ
 ما أنه ينطوي ـ، طال24للغاية ل"ل

أن كل حيث  ،ر العلاقات الدوليةـة تفسيفـيحول كي ةرادايمات الثلاثـبن الـر ممكنة" للتبادل النظري بيـعلى إمكانية "غي

 الإقصاءرادايمات الأخرى؛ وهو ما يؤدي إلى التهميش و ـبا عن التمامً  خاصة به، ومختلفةٍ  نظريةٍ  يتعامل مع أجندةٍ  يمارادب

تكاد لا  ةرادايمات الثلاثـبمجادلة بأن الـحد الإلى . ويذهب سميث 25حوار الصم البكم""ما أسماه مايرز إلى ن، أو ـمتبادليـال

 
ّ
محايدة من "الوقائع" التي يمكن من خلالها تقييم تلك   تستند إلى مجموعةٍ ر لنفس "العالم"، كما أنها لاتنظِ

متباينة للعالم، تؤدي إلى ظهور ما أسماه  رادايمات الثلاثة تنطوي على صورٍ ـب. ويرى بانكس  بدوره أن ال26رادايماتـبال

                                                                    
، حيث يتحدث بانكس عن "الواقعية"و"التعددية" و"البنيوية"؛ بينما يفضل هولستي البـرادايماتمية هذه هناك اختلافات حيال تس 20

استعمال "التقليد الكلاسيكي" و"الـمجتمع العالمي" و"الـماركسية الجديدة"؛ فـي حيـن يتحدث فيوتي وكوبي عن "الواقعية" و"التعددية" 

تل عن "الواقعية" و"الليبـرالية" و"الاشتـراكية"؛ أخيـرًا، يستخدم وُولت تسميات "الواقعية" و"الشمولية"؛ بينما يتحدث ماكينلاي و لي

  و"الليبـرالية" و"الـماركسية". أنظر:

Mark Neufeld, “The Reflexive Turn and International Relations Theory,” CISS Working Paper #4, January 1991, Centre for 

International and Strategic Studies, York University, 9. 
21 Bertrand Badie, “Realism under Praise, or a Requiem? The Paradigmatic Debate in International Relations,” International 

Political Science Review 22(3): 2001, 255. 
22 Ole Wæver, “The Rise and Fall of the Inter-Paradigm Debate,” in Steve Smith, Ken Booth, and Marysia Zalewski (eds.), 

International Theory: Positivism and Beyond, Cambridge: Cambridge University Press, 1996, 155. 
23 Steve Smith, “The Self-Images of a Discipline: A Genealogy of International Relations Theory,” in Ken Booth and Steve 

Smith (eds.), International Relations Theory Today, Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press, 1997, 14. 
24 Ibid., 19. 
25 Reinhard Meyers, “Contemporary Developments in International Relations Theory” (adapted from: Reinhard Meyers, Die 

Lehre von den Internationalen Beziehungen. Ein entwicklungsgeschichtlicher Überblick. 2.Aufl. Königstein/Ts. 1981), 58. 
26 Smith, “Paradigm Dominance in International Relations,” 201-202. 
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من حيث الفواعل، الديناميكيات،  ، سواءً ما بينهافـيا ا إلا أنها تتناقض تمامً "البنى النظرية"، وهي رغم اتساقها داخليً 

 . 27مستعملةـمفاهيم النظرية الـأو من حيث ال ،فـيمعر ـرات التابعة، حدود الحقل الـمتغيـال

رادايم، ـبالأساس، لأن مفهوم ال فـيمجادلة بأن نظرية العلاقات الدولية بقيت واقعية ـيمكن ال ،أخرى  من جهةٍ 

 فاعل)أسباب الحرب، الدولة ك 28رـيحدث وأن تحرر من هيمنة الأجندة الواقعية للتنظيهذا النقاش، لم  فـيحجر الزاوية 

رادايمات فضاءً مواتيا للإبقاء ـبال نـالنظام الدولي(. هذا ما جعل من النقاش مابيفوضوية و  فـي العلاقات الدولية محوري

ن التهميش الذي عرفته الأصوات البديلة، خاصة . إفحسب ا من الوهلة الأولىيبدو تعدديً  نقاشٍ  فـيعلى هيمنة الواقعية 

الأساس  فـيللنقاش، لأنها  يةرادايمـبرة لم تكن قادرة على مواكبة الأجندة الـكون هذه الأخي فـيماركسية، يجد مسوغه ـال

 
 
 واقعية.  أجندة

 تهاقابلي ى عدمبالتشديد علرادايمات ـبال نـالنقاش مابيعلى  هيمنة الواقعية رُ يـتفسيمكن، فضلا عن ذلك، 

رادايمات تقدم ثلاث ـبما إذا كانت هذه ال ئلسامن شأنه أن يمفهوم وهو  (،incommensurability) ما بينها فـيللمقايسة 

لثلاثة "عوالم" مختلفة. الواقع أن الاستخدام السائد  مختلفةٍ  تأويلات مختلفة لنفس "العالم"، أم أنها تقدم ثلاث تأويلاتٍ 

لنفس "العالم"، وما علينا سوى  راتٍ ـا على وجود ثلاث تفسيينطوي ضمنيً  ةرادايمات الثلاثـبال نـابيمفهوم النقاش مـل

. إذا كان هذا هو الحال فإن النقاش يبدو، لهذا العالم ر الأفضلـمقارنة بينها من أجل تحديد أيها يقدم التفسيـال

 من مدى إمكانية الاحتمال النقيض، أي كون  فـيمشكلة هنا ـ. تكمن ال29ا بالنسبة للواقعيةبالتأكيد، رابحً 
ًّ
أن كلا

 ي ةرادايمات الثلاثـبال
ّ
قدرتها على الانخراط  فـيوبذلك تنت فـيما بينها، ر قابلة للمقايسةـمختلف، ما يجعلها غي ر لعالمٍ نظِ

 ـ، أيًّ فـي ما بينها نقاشٍ  فـي
ُ
مشاركة ـرادايمات الـبابلية اللهذا النقاش تنطوي على ق السائدةأن الرواية  يبدوه. ا كان شكل

 . 30الـمهيمنعلى وضع  الاحتفاظيم الواقعي ارادـبللمقايسة، مما يتيح لل

                                                                    
27 Mark Neufeld, “The Reflexive Turn and International Relations Theory,” CISS Working Paper #4, January 1991, Centre for 

International and Strategic Studies, York University, 99.  
28 Smith, “The Self-Images of a Discipline,” 19. 
29 Ibid., 20. 

يا الوضعية، التي شكلت موضوعًا أساسيًا للنقاش الثاني. أنظر: يقع مفهوم قابلية البـرادايمات للمقايسة فـي سياق الابستمولوج 30

Friedrichs, 11.  . ،يكمن القاسم الـمشتـرك بيـن النقاش الثاني والنقاش مابيـن البـرادايمات فـي الاستعمال الضمني لـمفهوم القابلية للمقايسة

للمقارنة، ومن ثم القابلية للمفاضلة، ما يؤدي إلى الإبقاء على وضع  من أجل وضع نظريات العلاقات الدولية فـي سياقٍ قائم على القابلية

ع الهيمنة الذي أحرزته الواقعية الجديدة، بعد إعادة صياغتها وفقا للإصلاحات الـمنهجية التي فرضها النقاش الثاني. كما أن إضفاء الطاب

للاوضعية للمدرسة الانجليـزية خلال نفس النقاش. كما أن تقديم الوضعي على الحقل بفضل الثورة السلوكية أدى إلى تهميش الـمداخلات ا

ة الـمدرسة الانجليـزية والواقعية الجديدة على أنهما مقاربتان قابلتان للمقايسة، للمقارنة، ومن ثم للمفاضلة يبعث على التسليم بأفضلي

 ر فـي الأساس.الواقعية، كونها الأكثـر كفاءة فـي التعامل مع أجندة الحقل، واقعية التصو 
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للمساءلة، لكن ليس من داخل الحقل، لأن هذا رادايمات ـبالالنقاش مابيـن  مع منتصف الثمانينيات، تعرض

راد مع مقولة  بعيدٍ  إلى حدٍّ هذا . يتناغم 31(ctionrefle-selfخاصية التأمل حول الذات ) يفتقر إلـىر بقي بدون شك ـالأخي
 
ف

 ا وليس منتجً ا مستوردً كان دائمً  فـيمعر  كحقلٍ  اليداي حول كون العلاقات الدوليةه
ً
منهجية ـللتطورات ال ا أصيلا

لك مساءلة تمت من خارج الحقل لا يؤكد فقط افتقاره إلى خاصية التأمل حول الذات، بل يؤكد كذـالوكون . 32والنظرية

رة ـرادايمات لفتـبال نـالنقاش مابي "  أنلائسميث قاانتبه إليه وهو ما  ،رادايماتـبال نـالنقاش مابي فـيحدود التعددية 

راضات الوضعية، وهو ما يساعد ـكانت تعمل وفقا للافت الـمتنافسةرادايمات الثلاثة ـبا، لأن الضيقا جدًّ يبدو الثمانينيات 

يتبنى  .33ر من كونها ثلاث منظورات بديلة للعلاقات الدولية"ـواحد، أكث لعالمٍ  ثلاث رواياتٍ ر كيف أنها تمثل ـعلى تفسي

ــرَن
 
، بالرغم من الاختلافات القائمة بينها، إلا أنها ةرادايمات الثلاثـبالهذه  جَـر هو الآخر هذه الرؤية، حيث يجادل بأنــ

، كما تتقاسم اها منهجيً ب تعلقا يالابستمولوجيا الوضعية وم فـي متمثلـرادايم العام، الـبر مجرد تنويعات لنفس الـتعتب

 لم تكنمحاولةٍ ـ، خلال الثمانينيات، لحقللقد خضع ال .34منطلقات الأساسية للعقلانية الوضعيةـزام نحو الـنفس الالت

ما يجعل هو و  ،لإعادة بناء الحقل برمتهكذلك منهجية فقط كما حدث خلال الستينيات، بل ابستمولوجية عميقة 

 لأسس الحقل. 36رى"ـمراجعة "الكبـأشبه بال 35رادايمات إلى النقاش الثالثـبال نـالانتقال من النقاش مابي

زيادة التقارب  فـيبريقه مع نهاية الثمانينات. يتمثل  انـرادايمات إلى فقدبالنقاش مابيـن الهناك تطور  آخر أدى ب

، أي (neo–neo debateنيو )–نقاشٍ أصبح يعرف بالنقاش نيو فـيهما إلى الانخراط بيـن الواقعييـن والليبـرالييـن، ما أدى ب

                                                                    
31 Mark Neufeld, “Reflexivity and International Relations Theory,” Millennium 22(1): 1993, 54. 
32 Yosef Lapid, “The Third Debate: On the Prospects of International Theory in a Post-Positivist Era,” International Studies 

Quarterly vol. 33: 1989, 235-254. 
33 Steve Smith et  al. (eds.), International Theory: Positivism and Beyond, Cambridge: Cambridge University Press, 1996, 38. 
34 N. J. Rengger, “Serpents and Doves in Classical International Theory,” Millennium 17(2): 1988, 220. 

ن النقاش مابيـن البـرادايمات والنقاش الثالث، وهو ما قد لا يتفق مع العديد من الأدبيات الـمتداولة التي تستعمل ينبغي التمييـز بيـ 35

 التسميتيـن بشكل يوحي بأنهما نفس النقاش. يستند هذا التمييـز إلى كون النقاش مابيـن البـرادايمات حدث داخل الابستمولوجيا الوضعية،

ـرـ أما النقاش الثالث فـيعبـر عن التحدي مابعد الوضعي للابستمولوجيا الوضعية. هناك من يسمي النقاش كما ذهب إليه سيمث ورنج

 الثالث النقاش مابعد الوضعي، أنظر مثلا:

John A. Vasquez, “The Post-Positivist Debate,” in Ken Booth and Steve Smith (eds.), International Relations Theory Today, 

Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press, 1997, 217-240.   
 تبدو أقرب إلى الـمراجعة "الكبـرى" منها إلى مجرد الانتقال من نقاش إلى نقاش آخر لعدة أسباب، يمكن تلخيصها فـي ما يلي: أولا، حركة 36

. ثانيا، ظهور مجموعة من خلال الثمانينيات كسيولوجية للمعرفة الاجتماعيةالأنطولوجية، الابستمولوجية والأالـمراجعة الواسعة للأسس 

وثالثا،  ."أزمة الحداثة"الـمقاربات النقدية التي تتحدى الأسس الابستمولوجية الوضعية للحقل، بالتـزامن مع تزايد الأطروحات النقدية حول 

التي أصبحت حاسمة فـي تطوير قدرة الحقل على نقد وإعادة بناء نفسه. ( meta-theoreticalظهور ما يعرف بالنقاشات ماوراء النظرية )

تشمل هذه النقاشات بشكل غيـر حصري، النقاش بيـن الفهم والتفسيـر؛ النقاش حول العلاقة بيـن البنية والفاعل، النقاش بيـن مستوى 

النقاش بيـن النظرية والتاريخ... وقد أفرزت هذه  ،الدولية التحليل ووحدة التحليل، النقاش حول البعد الـمعياري فـي التنظيـر للعلاقات

النقاشات فـي مرحلة لاحقة من تطور الحقل مجموعة من التعارضات أصبحت تشكل الخطوط الفاصلة بيـن الـمواقف النظرية داخل 

 تأسيسية(.النقاش الثالث )التأملية ضد العقلانية، التكوينية ضد التفسيـرية، الـمناهضة للتأسيسية ضد ال
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أنه لا هي الـميـزة الأولـى  .بيـن الواقعية الجديدة والليبـرالية الجديدة. يتسم هذا النقاش بميـزتيـن أساسيتيـنالنقاش 

 يُصنَّ 
ً
الودّي بيـن مقاربتيـن نظريتيـن ( dialogue)حالة من الحوار عن يعبّـر  ف ضمن النقاشات "الكبـرى"، وهو فعلا

ـرادايميـن غيـر قابليـن للمقايسة. أما الـميـزة الثانية بستمولوجيا أكثـر من كونه نقاشا محتدمًا بيـن بتعملان ضمن نفس الا

–اقعية الجديدةالتوليف بيـن الـمقاربتيـن وجمعهما تحت لواءٍ واحد )التوليفة الو  انتهى إلى هذا النقاش أن فـيفتكمن 

  (.1الشكل  الليبـرالية الجديدة(، فـي مواجهة التحديات الـمعرفـية التي بدأت تطرحها بوادرُ النقاش الثالث )أنظر

 

 37بيـن الواقعية الجديدة والليبـرالية الجديدةرادايمات إلى النقاش ـبال نـ(: من النقاش مابي1)الشكل 

يبـرالية الجديدة عن حالة من "الاتصال الـمنظوراتي الحاد ]بيـن الواقعييـن الجدد الل–تعبّـر التوليفة الواقعية الجديدة

والليبـرالييـن الجدد الذي[ أفض ى إلى إعادة ترتيب التصورات العقلانية، بما يتيح لها التصدي للانتقادات التي وُجهت 

دي للانتقادات مابعد الوضعية لم يكن الهدف ـرادايم الوضعي فـي الحقول الـمعرفـية الأخرى عمومًا". غيـر أن التصبلل

ر مساعي الهيمنة على الحقل عبـر مؤامرة يُستبعد فـيها الخصمُ العقلاني التقليدي فالوحيد لهذا التقارب، إذ يضيف وي

للنقاش . يستعـرض الجزء التالـي، فـي سياق التمهيد 38للواقعييـن )الجدد( والليبـرالييـن )الجدد(، الـماركسية )الجديدة(

 الثالث، مضاميـن التحول نحو هذه التوليفة العقلانية.

ــــةالعقلاني -1-1
 
 ـــــــــــــ

تعود أصول هذه التوليفة إلى فتـرة السبعينيات، حيث كان يسود التوقع بأن النظرية الدولية كانت لتستمـر فـي التطور، 

رض بيـن الواقعية )الجديدة( والتعددية، مع إمكانية وجود خلال العقود الـمتبقية من القرن الـماض ي، على أساس التعا

نقدٍ بنيوي/ماركس ي لكليهما. غيـر أن الوضع تطور على نحوٍ مختلف، خاصة فـي الولايات الـمتحدة، حيث أصبح تعدديو 

                                                                    
37 Wæver, “The Rise and the Fall of the Inter-Paradigm Debate,” 436, 438. 

العلاقات الدولية، قسم العلوم ، أطروحة دكتوراه فـي النقاش النظري الرابع بيـن الـمقاربات النظرية للعلاقات الدوليةعادل زقاغ،  38

 .84، 2009السياسية، جامعة باتنة، 
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ـيـن الجدد أكثـر خلال الثمانينات، مقتـربيـن بذلك من الواقعي 39السبعينيات فـي مجملهم "مؤسساتييـن ليبـرالييـن جددًا"

ه، حيث قام، على سبيل الـمثال، روبرت كيوهان
ُ
بتقديم نماذج تتشارك  41وروبرت  آكسلرود 40مما كان من الـممكن توقعـ

مع الواقعية الجديدة فـي العديد من القواسم الـمشتـركة، كالقبول بالفرضيتيـن الأساسيتيـن القائلتيـن بفوضوية النظام 

 . 42قلانية للدول الدولية والأنانية الع

الأكثـر وضوحًا بشأن محاور النقاش بيـن طرفـي التوليفة، حيث يقدمها فـي ستة  43يد بالدوينفيبقى إسهام دي

قضايا أساسية: طبيعة ونتائج الفوض ى )فـي النظام الدولي(؛ التعاون الدولي؛ الـمكاسب النسبية والـمكاسب الـمطلقة؛ 

(. سنتوسع فـي عرض regimesمقابل القدرات؛ و)دور( الـمؤسسات والـمنظومات ) أولويات أهداف الدولة؛ النوايا فـي

ـريكو بشأن غ( لـمطالعة عناصر الـمقارنة التي اقتـرحها جوزيف 2هذه القضايا الستة، كما يمكن العودة إلى الجدول )

 محاور الاتفاق والاختلاف بيـن طرفـي التوليفة.

 ام الدولي(النظ فـيحول طبيعة ونتائج الفوض ى )

يتفق الواقعيون الجدد والـمؤسساتيون الجدد حول الفوض ى كميـزةٍ جوهريةٍ لبنية النظام الدولي، غيـر أنه فـي الوقت 

د لسلوك الدول، يجادل الـمؤسساتيون بأن الطابع الثابت للفوض ى لا يتنافى  الذي يؤكد فـيه الواقعيون على دورها الـمُقيِّ

عٍ من التفاعلات بيـن الدول، كما يعتـرضون على الاهتمام الـمفرط الذي توليه الواقعية مع كونها تسمحُ بطيفٍ واس

للفوض ى على حساب الاعتماد الـمتبادل الـمتـزايد بيـن الدول. أما بالنسبة لنتائج الفوض ى، ففـي الوقت الذي يدافع فـيه 

( لضمان self-helpني سياسات الاعتماد على النفس )الواقعيون عن الافتـراض أن الفوض ى تدفع الدول إلى الإفراط فـي تب

بقائها وأمنها، يحتج الـمؤسساتيون بالافتـراض أن الفوض ى تدفع، بسبب التعقد الـمـتـزايد فـي الاعتماد الـمتبادل الدولي، 

                                                                    
الجديدة عن –التوليفة العقلانية الجديدة لتمييـز ليبـراليي  institutionalism)(neoliberal مؤسساتية الليبـرالية الجديدةالـتأتي تسمية  39

التي تربط بيـن  الجمهورية الليبـرالية السلام،التجارة الحرة و التي تربط بيـن  التجارية كالليبـرالية، لليبـرالية الدوليةالتيارات التقليدية 

 . أنظر:والتكامل الدولي العابرة للحدود التفاعلات الاجتماعية التي تربط بيـن والليبـرالية السلام،قراطية و الديم

David A. Baldwin, “Neoliberalism, Neorealism and World Politics,” in  David A. Baldwin (ed.), Neorealism and 

Neoliberalism: The Contemporary Debate, NY: Columbia University Press, 1993, 4. 

مابيـن  أما تسمية الـمؤسساتية الجديدة فتميـزها عن الـمؤسساتية التقليدية )الـمثالية( التي تعود إلى فتـرة الحرب العالـمية الأولى وفتـرة

ؤسساتية الجديدة تكتسب تسميتها من التـركيـز الحربيـن، والتي كانت تربط بيـن التنظيم الدولي التقليدي )عصبة الأمم( والسلم. لذلك، فالـم

 على قوة الـمؤسسات فـي السياسة الدولية.
40 Robert O. Keohane, After Hegemony, Princeton, NJ: Princeton University Press, 1984; Robert O. Keohane (ed.), 

Neorealism and its Critics, NY: Columbia University Press, 1986; Robert O. Keohane, International Institutions and State 

Power, Boulder, CO: Westview Press, 1989. 
41 Robert Axelrod, The Evolution of Cooperation, NY: Basic Books, 1984; Robert Axelrod and Robert O. Keohane, “Achieving 

Cooperation under Anarchy: Strategies and Institutions,” World Politics (38): 1985, 226-54. 
42  Chris Brown, Understanding International Relations, NY: Palgrave Macmillan, Third edition, 2005, 45-46. 
43 Baldwin, 4-8. 
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ي توفرها بالدول إلى الـمزيد من سياسات مأسسة العلاقات الدولية من أجل الاستفادة من الـمزايا والـمكاسب الت

الـمؤسسات والـمنظومات الدولية، وفـي الوقت نفسِه التقليص من حدة التكاليف الناجمة عن الفوض ى فـي النظام 

أشد ة ـــالقوة النسبيمن  فـي النظام الدولي من شأنها أن تجعل ىفوض الدولي. فـي الـمقابل، يحاجج الواقعيون بأن ال

حد ذاتها، ولكن  فـيلأجل القوة القوة )وتعظيم(  لاكــــتسعى لامت لا هيف ،ةــــالـمطلقة من القوة ــــبالنسبة للدولحيويــــة 

منع الدول الأخرى من  فـييكمن كذلك تعظيم قوتها، بل  فـي  فقط  يكمنهدفها لا وبذلك فإنمنافسة الدول الأخرى، لـ

لذلك، فإن تعاظم قوة الدولة )ينبغي أن( يقاس  .44أو زيادتها بالقدر الذي يجعلها تعادلها أو تتفوق عليها امتلاك القوة

فقط بتبني سياسات أمنية ودفاعية قائمة على تعظيم  فـيمقارنة بتناقص قوة الدول الأخرى. بل إن على الدولة أن لا تكت

دنى قوتها وزيادة أمنها إلى أقص ى حد ممكن، لكن عليها أن تتبنى كذلك سياسات تستهدف إضعاف قوة وأمن الآخرين إلى أ

الدول  انشغالُ سيتضح أنه بالنسبة للواقعييـن، ، ولاحقا عندما يصل النقاش إلى مسألة التعاون الدوليحد ممكن. 

ا ترجمتها  هو ما يعيق أيّ  –ليس الـمطلقة  –ظيم مكاسبها النسبية بتع
ً
تعاونٍ مكثفٍ بينها، لأن فوائد التعاون يمكن دائمـ

 .45ن الدول ـجوهري ودائم بي تعاونٍ  شأن توزيع الـمكاسب يؤدي إلى عرقلة أيّ إلى مكاسب عسكرية، كما أن الانشغال ب

 التعـــــــاون الـــــدولـي

يتفق كلا الطرفـيـن حول إمكانية التعاون بيـن الدول، غيـر أنهما يختلفان حول مدى سهولة واحتمالات حدوثه، حيث 

عب تحقيقه، ومن الصعب الـمحافظة عليه، وأنه يعتمد أنه من الص –على خلاف الـمؤسساتييـن  –يعتقد الواقعيون 

. وفـي سياق جدلية أنه حتى وإن تحقق فمن الصعب الـمحافظة عليه، يطرح طرفا النقاش 46بشكلٍ بارزٍ على قوة الدولة

نه أن تجربة التكامل الأوروبي كاختبارٍ حاسمٍ للنظريتيـن، حيث أن استمرار التقدم فـي مسار التكامل الأوروبي من شأ

يؤكد الإدعاءات الـمؤسساتية، بينما من شأن أية انتكاسة فـي هذا الـمسار أن تفندها وتؤكد مخاوف الواقعييـن إزاء 

هشاشة الـمكاسب التي يحققها التعاون بيـن الدول. مع ذلك، يمكن القول بأن مسألة اختبار النظريتيـن معًا من خلال 

نها قد فقدت جزءًا مهمًا من بريقها، بعد أن أثبت تأسيس الاتحاد الأوروبي بموجب تقدم تجربة التكامل الأوروبي تبدو وكأ

، عدم صحة تنبؤات 2013عضوًا سنة  28(، ثم توسعه الـمستمر ليصبح عدد أعضائه 1992اتفاقية ماستـريخت )

 .  47الواقعي جون ميـرشهايمر بانهيار الـجماعة الأوروبية بعد نهاية الحرب الباردة

                                                                    
سب النسبية مقارنة مع الدول الأخرى من أجل الإبقاء بالنسبة للواقعييـن الهجومييـن، تسعى الدول للحصول على القدر الأقص ى من الـمكا 44

، ويعتقدون أن الوسيلة الأمثل لتعظيم هذه (hegemon)على هامشٍ كافٍ من الأمن، ويضربون مثالا بالدولة الـمهيمنة على النظام الدولي 

 ي تمتلكها الدول الأخرى. أنظر:الـمكاسب هو البناء الـمستمر للقدرات الهجومية للدولة بحيث تكون دائما أعظم من تلك الت

 James Dougherty and Robert Pfaltzgraff, Contending Theories of International Relations, NY: Longman, 5th edition, 2001, 

90. 
45 John Mearsheimer, “The False Promise of International Institutions,” International Security 19(3): 1994, 5-49. 
46 Ibid., 5. 
47 John Mearsheimer, "Correspondence: Back to the Future, Part 1," International Security 15(2): 1990, 199. 
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 48: أهم الفتـراضات (: الـمؤسساتية الليبـرالية، الـمؤسساتية الليبـرالية الجديدة والواقعية2)جدول ال   

 

                                                                    
فضلا عن التنبؤ بانهيار الجماعة الأوروبية، تنبأ ميـرسهايمر بتفكك حلف شمال الأطلس ي بعد زوال التهديد الذي كان يشكله الاتحاد 

 فـييتي خلال الحرب الباردة. أنظر:السو 

John J. Mearsheimer, "Back to the Future: Instability in Europe after the Cold War," International Security 15(1):1990, 51-54. 
48 Joseph Grieco, "Anarchy and the Limits of Cooperation,” International Organization 42(3): 1988, 494. 



 

39 

 

      

 الـمكاسب النسبية والـمكاسب الـمطلقة

يجادل بالدوين بأن تصنيف الطرفـيـن على أن أحدهما يهتم فقط بالـمكاسب النسبية وأن الآخر يهتم فقط بالـمكاسب 

مضللا، حيث يمكن التأكيد على أن الـمؤسساتييـن يركزون أكثـر على الـمكاسب الـمطلقة التي يوفرها  الـمطلقة يبقى أمرًا

التعاون بيـن الدول، بينما يركز الواقعيون أكثـر على الـمكاسب النسبية. يرى كينيث وُولتـز أن الدول التي لا تشعر أنها 

تلك ل كيف سيتم تقسيم اءسيها أن تتيجب عل"ركة، ـسب مشتعندما تواجه إمكانية التعاون من أجل تحقيق مكاآمنة 

 ’؟غيـرهر من ـمن سيكسب أكث‘ولكن  ’؟الجميع كسبسيهل ‘التساؤل ليس  الـمكاسب. تجد هذه الدول نفسها مجبـرة على

  جنيها من التعاون  متوقعـال الـمكاسب تإذا كانف
ُ
ـتيـن قد فإن إحدى دول، المثعلى سبيل الـ، 1إلى  2بنسبة  مقسَّ ستـ

إلى الدولة الأخرى". الإساءة  تنوي من خلالها ما ذ سياسةٍ فـيتنل ة ]مع الدولة الأخرى[متناسبالـر ـغي امكاسبه تستخدم

طرف كل أن ما ـطال يجعل التعاون مغريًا لان فـيـرة لكلا الطر ـمكاسب مطلقة كبيوجود حتى احتمال ويضيف وُولتـز، "و 

 الآخرالتي سيستخد فـيةكيال من خش ىسي
ُ
 .49الـمكتسبة فـي قدراته"زيادة ال م بها الطرف

 أولويات أهداف الدولة

يتفق الطرفان حول أهمية كلٍّ من الأمن القومي والرفاه الاقتصادي بالنسبة للدولة، غيـر أنهما يختلفان حول الأهمية 

فـي الشؤون  –ومتيسر  –مكن النسبية لهذيـن الهدفـيـن، حيث يجادل الـمؤسساتيون الجدد بأن التعاون الدولي م

الاقتصادية )السياسات الدنيا( أكثـر منه فـي الشؤون الـمتعلقة بالأمن العسكري )السياسات العليا(. وهذا ما يفسر 

النـزعة الـمتشائمة لدى الواقعييـن الجدد، الذين يركزون على مسائل الأمن، إزاء إمكانية التعاون بيـن الدول، لأن التعاون 

وويل إلى تقديم نموذج تحليلي بهدف بستعصاءً عندما يتعلق الأمر بالـمسائل الأمنية والعسكرية. وقد سعى روبرت يزداد ا

تجسيـر الهوة بيـن طرفـي النقاش، يقوم على الادعاء بأن الدول تسعى إلى تعظيم مستوى رفاهها الاقتصادي فـي عالمٍ 

 .50يكون فـيه استعمالُ القوة العسكرية أمرًا ممكنا

 مقابل القدرات فـيالنوايا 

بدلا من السياسة الخارجية،  الدولة وسيلة خاطئة لفهمرجال دوافع ، يُعتبـر الاهتمامُ بالواقعية الكلاسيكيةفـي أدبيات 

ِ وهو ما ي، قوة"ال حددهاالتي ت وفقا  للمصلحة يفكر ويتصرفالدولة "رجل أن براض ـفتالا  ندافع عنجدها ت ،ذلك
ّ
ن مك

نثو. يجادل غرجالِ الدولة أنفسِهم، على حد تعبيـر مور أفضل من رجال الدولة بشكلٍ  فهم تصرفات وأفكارمن  نـمحلليـال

اموقف واتخذيمرجح أن ـر الـمن غيأن الواقعييـن الجدد  على الرغم منبالدوين بأنه 
ً
ا من هذا القبيلمتطرف ـ

ً
هم فـي أنإلا ، ـ

من الدول تتفاوت . يمكن تبـرير هذه النـزعة بعامليـن أساسييـن: أن النوايا ر منـقدرات أكثال ون على أهميةؤكدي الواقع

                                                                    
49 Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, NY: McGraw-Hill, 1979, 105.  
50 Baldwin, 7. 
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أن  كما يؤكد الواقعيـون على .النياتمقارنة ب للقياس ر قابليةـأكث ، وأن القدراتمن حيث النياتوليس  قدراتحيث ال

التي  لقدرات،با أكبـر اهتمامٍ لة إلى إيلاء بالدو تؤدي من شأنها أن مستقبلية للدول الأخرى ـمصالح الـنوايا والال إزاءالشكوك 

عَدُّ 
ُ
ن حساسية . فـي مقابل ذلك، يجادل الـمؤسساتيون، مثل كيوهان، بأأمنها واستقلالهاضمان ل الجوهري ساس الأ  ت

، لذلك تبدي الدول الـمزيد من نوايا هذه الدول و  بإدراكاتر ـكبي تأثر بشكلٍ تلمكاسب النسبية للدول الأخرى ل ةالدول

لا قدرات ئها. ويؤكد الـمؤسساتيون، فضلا عن ذلك، على أن الحلفاب مقارنة ئهاعدالأ مكاسب النسبية ـال حيالقلق لا

 .51هاتفضيلاتو  تؤثر على نوايا الدول  تحظى بقيمةٍ تحليلية إلا إذا كان من شأنها أن

 )دور( الـمؤسسات والـمنظومات

قِـــرُّ كلا طرفـي النقاش بالانتشار الواسع 
ُ
( الدولية منذ نهاية الحرب regimesالذي تعرفه الـمؤسسات والـمنظومات )يـ

ا من النقاش يجري حول  العالـمية الثانية، غيـر أنهما يختلفان حول أهمية هذه التـرتيبات. ويجادل كيوهان بأن جزءًا مهمًّ

فـي السياسة الدولية. غيـر أن  صحة ادعاء الـمؤسساتييـن القائل بأن الـمنظومات والـمؤسسات الدولية أصبحت مهمة

الواقعييـن الجدد يرون بأن الـمؤسساتييـن يبالغون فـي تقديـر الحد الذي تستطيع معه الـمؤسسات التلطيف من آثار 

)تحليل( العلاقات  فـيالدولة هي الفاعل الـمرجعي بالنسبة للواقعييـن، . 52الفوض ى التي تحد من التعاون بيـن الدول 

حالة وجود تناغمٍ بيـن  وفـيذلك الـمؤسسات الدولية.  فـيالأخرى بما )غيـر الدولتية( الفواعل جميع أهمُّ من الدولية، وهي 

ر ـإلى قوة تأثيية، فإن سبب ذلك لا يرجع، كما يقول الـمؤسساتيون، سلوك الدول وقواعد ومعاييـر الـمؤسسات الدول

ن قواعد ومعاييـر ـأساسًا إلى وجود تطابق "عرض ي" بي الـمؤسسات وقدرتها على ضبط سلوك الدول، ولكنه يرجع

ها ـالـمؤسسات الدولية وبي
ُ
ها، تعيقـ

ُ
أداء  فين مصالح الدول. لذلك، فإن الدول تنش ئ الـمؤسسات، تنضمُّ إليها، تشجعـ

ها
ُ
ء السائد لدى من جهةٍ أخرى، تتحدى الواقعية الادعا. 53وظائفها، أو تتنكرُ لها وتنسحبُ منها حسب ما تمليه مصالحـ

دل على مدى إذعانها لـمعاييـر النظام الدولي، وتجادل تالـمؤسسات الدولية  فـيـن القائل بأن عضوية الدول يالـمؤسساتي

ا، ينبغي الالتفات إليه، بيـن القبول بقواعد اللعبة الدولية التي تفرضها الـمؤسسات الدولية كجزءٍ  بأن هناك تمييـزا مهمًّ

فهناك معاييـر لا )يمكن أن( تخضع لـعملية  .القائم، والإذعان للمعاييـر التي تنشئها تلك الـمؤسسات من النظام الدولي

، كالـمعاييـر الـمتعلقة بالحد من التسلح أو  54( التي تقوم بها الـمؤسسات الدوليةsocializationالتنشئة الاجتماعية )

                                                                    
51 Baldwin, 7. 
52 Ibid., 8. 

قبيل  يعج تاريخ العلاقات الدولية، القريبُ والبعيدُ، بالأسانيد التي تؤكد هذه الفرضية، بدءًا بانسحاب ألـمانيا وإيطاليا من عصبة الأمم 53

قة على بداية الحرب العالـمية الثانية، مرورًا باستمرار رفض الولايات الـمتحدة الأمريكية الانضمام إلى محكمة الجنايات الدولية أو الـمصاد

 بروتوكول كيوتو حول التغيـر الـمناخي، وصولا إلى استمرار رفض إسرائيل الانضمام إلى الوكالة الدولية للطاقة الذرية.
 لـمؤسسات الدولية كفواعل للتنشئة السياسية فـي السياسة الدولية، أنظر:حول ا 54
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رُ لا )يمكن أن( تذعن لها الدول مهما أبدت التـزامها بقواعد اللعبة بالحد من انبعاثات ثاني أوكسيد الكاربون، وهي معاييـ

، وهي غالبا ما تتحيـن الفرص أساسًا على مدى تناغمها مع مصالحهازام بها يعتمد ـالتي تفرضها تلك الـمؤسسات، لأن الالت

 للالتفاف عليها والتنكر لها.

د الثلاثــــــة الأخيـــــــرة لا تفســــــرُه بالضــــــرورة ادعــــــاءاتُ إن تنــــــامي درجــــــة مأسســــــة النظــــــام الــــــدولي القــــــائم خــــــلال العقــــــو 

 (، hegemonic stabilityالـمؤسساتييــن، بـل تفسـره أكثــر نظريـة الاسـتقرار بالهيمنـة )
 
تطـورت أساسًـا كمســعىً  وهـي نظريـة

واحتمــالات  الوجــود رغــم الطبيعــة الأنانيــة والعدوانيــة للــدول، فـــيالدوليــة  ؤسساتمـماذا تســتمر الـــلــ :للإجابــة علــى الســؤال

مـــن الاســـتقرار  ظهـــور نمـــطٍ  فــــيالجـــواب يكمـــن  وقـــد كــاـنكمـــا يشـــكك الواقعيـــون؟  الــــمؤسساتمـــن هـــذه  ملصالغـــش والـــت

 حــافظ عليــه ت
 
أن النظـــام بــ الــذي جــادلكينــدربرغر إلــى الاقتصــادي تشــارلز  مفهومُ ـيعــود هــذا الــ .(hegemon) ةمهيمنــ دولــة

ريطانيا هـي التـي عملـت ـمهيمنة لبــمالية الــعتقد، بل إن القوة الكما كان يُ  لم يكن ذاتي التنظيم 1914 عام الاقتصادي قبل

متولدة عــن العمــل بمعيــار الــذهب. وقــد كانــت تعمــل علــى ذلــك لأنــه مــن مصــلحتها ـعلــى الحــد مــن  مشــاكل التعــاون الــدولي الــ

الاســتعداد الكامــل للتعامــل مــع  اكاـن لــديه ى خــر طــراف الأ الأ محافظة علــى اســتقرار النظــام مــن جهـة، ومــن جهــة أخــرى لأن ـالـ

ر حالـــة عـــدم الاســـتقرار التـــي عرفتهـــا ثلاثينيـــات القـــرن ـيمكـــن تفسيـــ ،ا إلـــى هـــذا التحليـــلســـتنادً . اِ 55ريطانياـمهيمن لبــــالـــدور الـــ

متحدة لتـولي قيـادة الاقتصـاد ـريطانيا مـن جهـة، وعـدم اسـتعداد الولايـات الــلانهيار القوة الاقتصـادية لبـ كنتيجةٍ  العشرين

 فـيمية الثانية ـبعد الحرب العالالأمريكية الدور الذي لعبته القوة الاقتصادية ب هذا الدورُ شبيه   .56عالمي من جهة أخرى ال

 إقامــة وتعزيــزعلــى الحــرب. فقــد عملــت  مابعــدفتـــرة ـمنظومة الاقتصــادية الدوليــة لـعلــى الــ قائمــةٍ علــى الهيمنــة ر قيــادةٍ ـفـيــتو 

  ،الحــرب، وذلــك مــن خــلال مابعدـلي لــلنظــام الاقتصــادي الــدو ا اتمؤسســ
ً
مفاوضات متعــددة الأطــراف نحــو ـالــبدفع الــ ،مــثلا

 . 57نـيوتأسيس البنك وصندوق النقد الدولي ة العامة حول التجارة والتعريفات الجمركيةتفاقيالاتوقيع 

تضـبط سـلوكات الـدول  مية التـيـالعالـ الحكومـةِ  دورِ بـالنظـام الـدولي  فــيمهيمن ـالطـرف الـ دورِ  هُ يشـبمن الـممكنِ ت

متحدة بتصـحيح الوضـع النـاجم عـن ـقيام الولايات ال هذا ما "يبـرر" .زع للمساس باستقرار النظام ككلـبحيث تجعلها لا تن

مصــــالح  يلبـــيز القــــوة مـــن شــــأنه أن ـأن تركيـــبــــنظريــــة الاســـتقرار بالهيمنـــة ويجــــادل أنصـــار  .1990غـــزو العـــراق للكويــــت عـــام 

)ـــــالدول ل ؤ مقابـل ذلــك، مـن شـأن تضــا فــيو  .ه مصـالح الـدول الأخـرى الأقــل قـوةفـــي لبـيالـذي ي الوقــت نفسِـه فــيهيمنة مـالـ (ةِ ــِـ

وبذلك يمكن إدراك الدور  (،disorder)الدولي أن يؤدي إلى الفوض ى  النظام فـي ةالقو  تِ الهيمنة وما ينجم عن ذلك من تفتُّ 

                                                                    
Alistair Iain Johnston, "Socialization in International Institutions: The ASEAN Way and International Relations Theory," in 

John Ikenberry and Michæl Mastanduno (eds.), International Relations Theory and the Asia-Pacific, NY: Columbia 

University Press, 2013.   
55 Brown, Understanding International Relations, 131. 
56 Paul Viotti and Mark Kauppi, International Relations Theory: Realism, Pluralism, Globalism, and Beyond, USA: Allyn & 

Bacon, Third Edition, 1999, 78. 
57 Brown, 131-132. 
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ـــــالـذي تؤديــه الدول ؛ وهــو دور يبــدو أكثـــر الحـروب، وتجنيبهـا الانــزلاق إلــى 58ل التعــاون بــين الــدول مهيمنة علــى أنــه تسـهيـالـ (ةـ)ـ

ن إنشاء واستقرار الـمؤسسات الدولية، ـن توزيع القوة وبيـتربط هذه النظرية بيقوة تحليلية من دور الـمؤسسات الدولية. 

ن الدولـ)ـــة( الـــمهيمنة خــلال اللحظــة التــي مــ زكيةٍ ـاســتقرارها إلا بتــ و/أور الـــممكن إنشــاء الـــمؤسسات الدوليــة يـــحيــث مــن غ

ـــى النظـــــام الــــــدوليفــــــيتكـــــون  ـــد 59ها مهيمنـــــة علــ ـــلال هــــــذه ـروبـــــر بـــــأن فـــــرص تحقيــــــق مكاســـــب مشتـــــغ. ويجـــــادل لويــ ـــن خــ ركة مــ

 
ً
عتبــر الــمؤسسات الدوليـة أدواتٍ للهيمنـة وهـي أصـلا

َ
تصـممها بمـا  الـمؤسسات سرعان مـا تتلاشـ ى، لأن الدولـ)ــة( الــمهيمنة تـ

هيمَن عليها إلا الإذعان للأمر الواقع الـذي تفرضـه الدولـ)ــة( يتماش 
ُ
ى مع مصالحها، وبذلك فلا يتبقى أمام الدول الأخرى الـمـ

مــن  شــبكةٍ  فـــيالـــمهيمنة، وهــو مــا يجعــل وضــعها أســوأ ممــا كـاـن عليــه قبــل إنشــاء الـــمؤسسات الدوليــة، "لأنهــا تصــبح عالقــة 

ق من هامش الـمناورة لديها، و زامات والقيود البنيوية التي تضـالالت
ّ
 . 60وضع لا يخدمها" فـيرها على الاستمرار ـجبتيـ

ضـبط سـلوك  فــيرًا بوجهات النظر الـمتفائلة بشأن دور الـمؤسسات والـمعاييـر الدوليـة ـرث الواقعيون كثيـلا يكت

العلاقات  فـينيـن والـمأسسة أن حذر من مغبة التفاؤل بتوسع مجال التق( 1983–1905)ريمون آرون لالدول، فقد سبق 

 فــــيز علـــى فعاليتـــه ـركيــــالتب (الـــذي ترعـــاه الــــمؤسسات الدوليـــة)الدوليـــة، مجـــادلا بأنـــه لا ينبغـــي الحكـــم علـــى ســـيادة القـــانون 

رز قــوة هــذه الحجــة، كـاـلغزو الأمريكــي للعــراق، ـتبــعديــدة تعاملــه مــع الـــمشكلات الثانويــة. وهنــاك أمثلــة  فـــيرات الســلم و ـفتــ

رفــض إســرائيل ، و 61لولايــات الـــمتحدة الـــمصادقة علــى بروتوكــول كيوتــو أو الانضــمام إلــى محكمــة الجنايــات الدوليــةرفـض ا

 .الانضمام إلى الوكالة الدولية للطاقة الذرية

فـي مقابل ذلك، يجادل الـمؤسساتيون بأن الـمؤسسات تبقى مهمة فـي العلاقات الدولية لأنها تساعد الدول على 

لاثة مساعٍ أساسية، لخصها عادل زقــــاغ فـي: التغلب على معيقات العمل الجماعي؛ خفض تكاليف إبرام الأقل فـي ث

الصفقات؛ و معالجة الخلل القائم فـي مستويات النفاذ للمعلومات. أولا، يساهمُ الاعتمادُ الـمتبادل، الـمعقدُ والـمتـزايدُ، 

ها منفردة، وهو ما يدفعها إلى البحث عن أطر لتنسيق بيـن الدول فـي ظهور تحدياتٍ مشتـركة يستحيل ع
ُ
لى الدول معالجتـ

                                                                    
58 Viotti and Kauppi, 78. 

ينسحب هذا على مجلس الأمن الدولي، حيث تعكس قاعدتا العضوية الدائمة واستعمال حق النقض أنماط الهيمنة وتوزيع القوة أثناء  59

التي تكرس الدفاع عن القيم الاقتصادية الرأسمالية اللحظة التي تم فـيها إنشاء الـمؤسسة. وينسحب، كذلك، على مؤسسات بريتون وودز 

رغم أنه لحظة إنشائها كان هناك قطاع  واسع  من الدول ذات الاقتصاديات الاشتـراكية. لكن مع ذلك، يشيـر بن عنتـر إلـى أن التجربة 

ي إلـى ضعف وتلاش ي الـمنظومات الدولية ليست التاريخية تفيد بأن الـمسلمة الواقعية الجديدة القائلة بأن ضعف الدولـ)ـة( الـمهمينة يؤد

يد صحيحة دائمًا، حيث لم يؤد تراجع القوة الأمريكية خلال السبعينيات، مثلا، إلى تراجع التعاون الدولـي آنذاك. عبد النور بن عنتـر، بر 

 .2016.3.24إلكتـروني إلى الباحث، 
 . 115-114، النقاش النظري الرابعزقاغ،  60
 .115ه، الـمرجع نفسُ  61
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، وبذلك فإن الـمؤسسات الدولية، كنموذجٍ لهذه 62جهودها من أجل اتخاذ الخطوات الـملائمة لـمواجهة تلك التحديات

ي تقلص من مستويات الأطر، من شأنها أن تساهم فـي تذليل العقبات التي تحد من العمل الجماعي. وفضلا عن ذلك، فه

اللايقيـن، إذ بدلا من أن تستمر الدولة فـي النظر بعيـن الريبة إلى ما قد تقدم عليه الدولُ الأخرى، يمكن لوجود 

الـمؤسسات فـي حد ذاته أن يساهم فـي التخفـيف من حدة الشكوك الـمتبادلة بيـنها. ثانيًا، إذا كانت الدول تواجه تحدياتٍ 

التعقد، فإن الـمؤسسات الدولية من شأنها أن توفر لها فرصة لتجاوز الـمفاوضات، محدودةِ الأطراف  عالـميةٍ متـزايدةِ 

 عن التكاليف الـمرتبطة بالوقت. لذلك فإن 
ً
 ماديةٍ مرتفعة فضلا

َ
والـمسائل الـمتفاوض بشأنها، التي تتسم بتكاليف

فاقيات عبـر العمل متعدد الأطراف، فضلا عن كونها الـمؤسسات تساهم فـي التقليص من تكاليف إبرام الصفقات والات

توفر آلياتٍ للرقابة من شأنها أن تتيح للدول إمكانية التحقق من مدى التـزام الدول الأخرى الـمتعاقدة معها بتنفـيذ بنود 

ل فـي النفاذ الصفقات والاتفاقيات. ثالثا، تساهم الـمؤسسات الدولية فـي التخفـيف من حدة التفاوت فـي قدرات الدو 

للمعلومات التي من الـمفتـرض أن توفرها هذه الـمؤسسات، وذلك من خلال عاملي الشفافـية والسمعة، حيث أن "توفر 

الـمعلومات يجعل التحقق من إيفاء الشركاء بالتـزاماتهم ممكنًا، مما يرفع مستوى الشفافـية، بما يزيد من ثقة الدول فـي 

 الشركاءَ على الاهتمام بسمعتهم التفاوضية مما يدفعهم لعدم  البناء الـمؤسساتي؛ ومن جهةٍ 
ُ
أخرى، تجبـر الشفافـية

التملص من الالتـزامات، ويعود ذلك إلى أن تشويه السمعة التفاوضية سيضر بقدرة الدولة على تحصيل تنازلاتٍ فـي 

 .63جولاتٍ تفاوضيةٍ مقبلة حول قضايا أخرى"

الجديدة والـمؤسساتية الجديدة على الخطوة التي قام بها من أسماهم براون لا يقتصر التقارب بيـن الواقعية 

ي السبعينيات الذين تحوّلوا  مؤسساتييـن ليبـرالييـن جدد"، لكنه يمتد ليشمل كذلك الخطوة إلى " خلال الثمانيناتتعدديِّ

تسعينيات نحو الـمحاججة بأن مقدمات التي قام بها قطاع  واسع  من الواقعييـن البنيوييـن الذين تحوّلوا مع بداية ال

الواقعية البنيوية يمكن أن تؤدي إلى نتائج مختلفة، حيث أن البنية الفوضوية للنظام الدولي، التي تضع الدول فـي وضع 

الاعتماد على النفس، يمكن أن تدفع بها، فـي شروطٍ معينةٍ، نحو التعاون كوسيلةٍ للخروج من الـمأزق الأمني الحاد. فـي 

فـي للتسلح  سباقٍ  فـيخاطر الدخول مإيجابيات و بيـن موازنة بأن الدول تقوم بالـ 64لاسرغهذا السياق، يجادل تشارلز 

                                                                    
يصنف زقاغ هذه التحديات ضمن أربع مجالات أساسية: مجال الأمن كانتشار أسلحة الدمار الشامل والحؤول دون وقوعها فـي أيدي  62

ث جماعاتٍ متطرفة؛ مجال التجارة الدولية كتحرير الأسواق وتسوية النـزاعات التجارية وتنميط معاييـر الإنتاج؛ مجال البيئة كمكافحة تلو 

 حيطات والهواء والـمحافظة على الأنواع الـمهددة بالانقراض؛ ومجال الصحة كاحتواء الأوبئة العابرة للحدود.الـم
 .117-116، النقاش النظري الرابعزقاغ،  63
سة ذا دلالة قوية على مضمون التقارب بينه 64 وبيـن  يعتبـر تشارلز غلاسر رائد هذا التيار الواقعي، وقد كان عنوانُ مقالته الـمؤسِّ

شرت الـمقالة سنة 
ُ
تحت عنوان "الواقعيون بوصفهم متفائليـن:  1995الـمؤسساتييـن الجدد بشأن إمكانيات وشروط التعاون بيـن الدول. ن

بعنوان  2010]سياسات[ التعاون بوصفها ]سياسات[ اعتماد على النفس"، ثم قام غلاسر بتطوير أطروحاته فـي كتابٍ رائدٍ نشره سنة 

ا سنة  Security Studiesالعقلانية فـي العلاقات الدولية"، وقد خصصت مجلة  "النظرية ضم مجموعة من القراءات  2011عددًا خاصًّ
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 فـيتنخرط  ما يجعلها ،مراقبة التسلحو/أو  لضبط اتفاقياتٍ  فـيمكاسب التي تجنيها من الدخول ـمقابل التكاليف وال

صانع القرار العقلاني يقوم أن لاسر غرض ـيفت. و التنازعيفـي شكله وليس شكله التعاوني  فـيلكن ، للدفاع الذاتي نظامٍ 

وتكاليف  معدل تكاليف القوة الدفاعية من جهةٍ  وفق حساب راتيجيات التعاونية أو التنازعيةـن الاستـبي ـمفاضلةبال

 آفاق الاستبصارات دجدال ـيـنالواقعيوقد كان من شأن هذا التيار أن فتح أمام  .65القدرات الهجومية من جهة أخرى 

تحاول كانت الوقت الذي  فـي الإيجابية، ونظرية الألعاب التسلح، نظريات ضبط 66من نظريات السلوك التعاوني الواردة

معضلة ـظل ال فـين الدول ـبي تعاونيةٍ  لازدراء إمكانية قيام علاقاتٍ  التقليديف من حدة الحماس الواقعي فـيه التخفـي

 مستعصية.ـالأمنية ال

 عن توليفةٍ واقعية )جديدة(
ُ
ليبـرالية )جديدة(، ربما على نحوٍ مفاجئ، إلـى مخرجات النقاش –يعود الحديث

( سنة 2013–1922الأول الذي استمر إلى فتـرة مابعد الحرب العالـمية الثانية. حيث يسجل بالدوين إقدام إينيس كلود )

ن الواقعية والـمثالية" مجادلا بأنهما يقدمان مقاربـتيـن على تحدي الفهم السائد بوجود "تعارض جوهري بيـ 1981

 عن ذلك، سبق للواقعي جون هــرتز )
ً
(، 2005–1908متكاملتيـن للسياسة الدولية، أكثـر من كونهما متنافستيـن. فضلا

. 67عية"ضمن ما أسماه "الليبـرالية الواق 1981مؤسس مفهوم الـمعضلة الأمنية، أن صنف مواقفه النظرية فـي سنة 

، عن أمله فـي أن يكون عقدُ التسعينيات قادرًا على استكمال التوليف 1988أخيـرًا، سبق لجوزيف ناي أن عبّـر، في سنة 

بيـن الـمقاربتيـن بدلا من الاستمرار فـي تكرار نفس النمط الديالكتيكي للنقاش بينهما والذي ساد خلال عقدي 

 مع بداية التسعينيات، أصبح واضحًا أن هامش الاختلاف بيـن 68ض يالسبعينيات والثمانينات من القرن الـما
ً
. وفعلا

ويل بأن النقاش أصبح بالواقعييـن الجدد والـمؤسساتييـن الجدد بات أضيق مما كان عليه من قبل، حيث جادل روبرت 
ُ
ـ

نسبية والـمطلقة، والجدل يتمـركز حول ثلاثة قضايا، هي معنى الفوض ى وآثارها )على سلوك الدول(، مشكلة الـمكاسب ال

والواقع أن هذه الـمسائل بقدر ما كانت محاورَ للنقاش بقدر ما شكلت محاور للالتقاء بيـن  .69حول التنسيق والتوزيع

                                                                    
Charles L. Glaser, “Realists as Optimists: Cooperation as Self-Help,” International Security 19(3): Winter 1994-95, 50-90; 

Charles L. Glaser, Rational Theory of International Politics: The Logic of Competition and Cooperation, Princeton: Princeton 

University Press, 2010; Special Issue, Security Studies vol. 20: 2011, 416-423. 
65 Dougherty and Pfaltzgraff, 89-90. 

 تعاونية فـي العلاقات الدولية، أنظر:حول النماذج ال 66

Michæl D. Intriligator and Urs Luterbacher (eds.), Cooperative Models in International Relations Research, NY: Springer 

Science, 1994. 
ليبـرالية" التي تستخدم في الغالب لوصف "الواقعية الهذه التسمية، التي وضعها هرتز، ليست بعيدة تمامًا عن تسميات أخرى من قبيل  67

. بن عنتـر، بريد إلكتـروني إلـى الباحث، هادلي بول أو "الواقعية التعاونية" التي تستعمل لوصف أعمال جوزيف غريكو وتشارلز غلاسرأفكار 

2016.3.24.  
68 Baldwin, 24. 
69 Robert Powell, ”Anarchy in International Relations Theory: The Neorealist-Neoliberal Debate,” International Organization 

vol. 48: 1994, 329-343. 
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الـمقاربتيـن. فـي نهاية الـمطاف، وكما جادل سميث، أصبحت الواقعية الجديدة والـمؤسساتية الجديدة لا تختلفان إلا 

 .70من القضايا"بشأن "عددٍ قليلٍ 

ستمولوجية بوالاختلاف بيـن طرفـي التوليفة، تبقى الافتـراضات الا أخيـرًا، بغض النظر عن هوامش الاتفاق

الـمشتـركة التي تنطلق منها الـمقاربتان كلتاهما هي ما يبقيهما معًا، وهي ما يوحّدُهما لاحقا ضد التأملية. يلخص سميث 

نفس  يقبلأن العالم الاجتماعي  ىعن، بمالعالم الاجتماعي فـي ةالطبيعي إمكانية النـزعةبالاعتقاد فـي: راضات ـفتهذه الا 

أن و  انظريً  محايدة الوقائع بمعنى أنوالقيم،  الوقائعن ـعلى العالم الطبيعي؛ الفصل بي الـمستعملةالتحليل  أنماط

الانتظامات الكشف عن الأنماط و بزام ـالالت ؛يمكن اعتباره كوقائعما على ؤثر ينبغي أن تمعيارية لا ـزامات الـالالت

(patterns and regularitie) مستخدمة ـال الـمناهج والـمقارباتموجودة بصرف النظر عن الـالعالم الاجتماعي،  فـي

 حَ ال االتجريبية باعتبارهبزام ـا، الالترً ـوأخي للكشف عليها؛
َ
م بشأن العال معرفةعلى ما يمكن وما لا يمكن اعتباره م ك

ه سميث إلى أنه ما من باحثو الاجتماعي. 
ّ
 ، وأنهراضاتـعلى أساس هذه الافتتقوم  يقبل بالقول بأن أعمالهعقلاني  ينبـ

عفا عليها الزمن،  هن وجهة نظر بأ الأمريكية كان يقال لهمتحدة ـالولايات ال فـي ات العلمية التي حضرهامؤتمر ـالمر على 

ة. غيـر أنه يحيل الـمتابعيـن لتقييم هذه عد موجودتي لم تجة الذالوضعية السامن  نوعٍ عن  فـي الحديث ه يستمروأن

النقطة . إن International Studies Quarterlyلدراسات الدولية امن مجلة جمعية  ةر ـالأخي من الأعداد أيٍّ الادعاءات إلى 

 صراحة إلى موقفٍ  تعلن انتماءهالا  ق العلميةالـمقالات والأوراأن معظم  التي يود سميث التنبيه إليها تكمن فـيمهمة ـال

ما عادة التي ) ةمنهجيـالالتـزاماتها  فـي تظهرُ بشكلٍ ضمني التي تنطوي عليهاراضات النظرية ـالافت غيـر أن، معيـن نظريٍ 

 .71(ةتجريبيالتي غالبًا ما تكون ) ستمولوجيةبالاكمية( و تكون 

ــــةيتأملال -1-2
 
 ـــــــــــ

 بالـمقاربات التأملية فـي حقل العلاقات الدولية بدون التقديم لها كمقارباتٍ مناهضةٍ للتيار الـمهيمن يصعبُ الت
ُ
عريف

على الحقل، الـمتمثل حصرًا فـي العقلانية. لهذا السبب بالذات، غالبًا ما يقتـرنُ استعراضُ هذه الـمقاربات بالتأريخ 

ن من صعوبة التعريف. تكمن الـمشكلة الأولـى فـي أن التأملييـن، على للنقاش الثالث. هناك مشكلتان أساسيتان تزيدا

ها، 
ُ
ها أكثـر مما يجمعـ

ُ
تـ
ّ
عكس العقلانييـن، لا يمثلون صوتا واحدًا، بل مجموعة من الأصواتٍ التي يمكنُ القول بأن ما يشت

ى معارضتها للوضعية والواقعية )بشكلٍ وهو ما دفع سميث إلى الـمجادلة بأن ما يوحد الـمقاربات التأملية يكاد يقتصر عل

. عُمومًا، إذا كانت هذه الـمقاربات 73بدون حدٍّ أدنى من الاتفاق حول ما ينبغي أن يحل مكان أيٍّ منهما 72أكثـرَ تحديدًا(

                                                                    
70 Steve Smith, “The Discipline of International Relations?” 381.  
71 Ibid., 383. 

 من أشكال "القصور ) 72
ً
اكتفائها بأعمال النقد تجلى من خلال الـمعرفـي" الذي ي (insufficiencyيبدو فعلا أن هذه الـمقاربات تعاني شكلا

غولدمان بشدة على الذهنية السائدة التي درجت على والتفكيك بدون أن تتجاوزها للعمل على اقتـراح )الـ(بديل. فـي هذا السياق، يحتج 

تطور الحقل. فضلا عن ذلك، من الـمقابلة بيـن )هذه( الـمقاربات البديلة والواقعية، لأن هذا الاتجاه من شأنه أن يعيق أكثـر مما يعزز 
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 ـرادايم واحد على القدر نفسه منبتسعى لتقديم بديلٍ للتيار الـمهيمن فهي تفعل ذلك كلُّ مقاربةٍ على حدة، وليس ك

 الاتساق الذي تبدو عليه الـمقارباتُ العقلانية.  

عتبـر مثارًا للجدل فـي 
ُ
أما الـمشكلة الثانية فتكمن فـي أن تصنيف الإسهامات التي تسمى تأملية فـي حدّ ذاته يـ

ـن، مثلا على مابعد الحداثييـن، مابعد البنيويي 74الأدبيات ذات الصلة. ففـي الوقت الذي تقتصر فـيه قائمة براون 

لتضم كذلك مابعد الكولونيالييـن، الـمعيارييـن ومنظري علم  75النقدييـن، والنسوييـن، تتسع قائمة سميث و أوينـز

رنوف
َّ
قائمة أخرى تقتصر على النقدييـن، مابعد البنيوييـن والبنائييـن التأويلييـن.  76الاجتماع التاريخي، بينما يقتـرح تشـ

الفلسفة، التاريخ، النظرية الاجتماعية، النظريات  فـيرات الفكرية التي تجد أصولها ا من التيايعتنق التأمليون عددً 

رنوفتصنيف  فـيالأدبية، واللغويات. 
َّ
 تأث رَ ـالحداثيون أكث مابعدالبنيويون  مابعد، يبدو البنائيون التأويليون و تشـ

ُّ
ا رً ـ

 
ً
 لا نقديو مدرسة فرانكفورت أكثـر عن النظريات الأدبية، بينما يبدو  بنظريات وفلسفة اللغة فضلا

ً
نظريات ال ستلهامميلا

مع ذلك، إذا ما وُضعت الـمقاربات التأملية، على اختلاف تصنيفاتها، فـي سياق  ماركسية.ـذلك ال فـيالاجتماعية، بما 

ن شأنها أن تبقيها ، والتي م77النقاش الثالث، يصبح بالامكان التقديمُ للافتـراضات الأساسية الـمشتـركة التي تنطلق منها

 تحت مظلةٍ واحدة. 

ن ـليس بي فـيمعر ـعلى التبادل ال النقاش الثالث ينطوي من الـمعروف أنه على خلافِ النقاشات السابقة، 

ِ ـال
ّ
، (meta theoretical) النظرية عرف بالوحدات ماوراءن ما يُ ـ، ولكن بيمعزولة سياقيًان النظريات ـبيحتى رين أو مُنظ

يل وروجيي، فكيوهان، كراتوتش كما تناولها رامج البحثيةـبانكس وهولستي، الب كما تناولها رادايماتـبلبامر سواء تعلق الأ 

                                                                    
تي تقدم الواضح أن هذه الـمشكلة لا تكمن فقط فـي الكيفـية التي يتم بها تقديم هذه الـمقاربات، لكنها تكمن بشكلٍ أكثـر حدة فـي الكيفـية ال

بشكل أكثـر فعالية إذا لم تفعل ذلك من  تساهم فـي إثراء الحقل بها الـمقارباتُ التأملية نفسَها، لذلك يمكن الـمجادلة فعلا بأنها تستطيع أن

 خلال الاجتهاد فـي إبراز حدود الـمقاربات الأخرى، سواء تعلق الأمر بالواقعية، أو بالـمقاربات الوضعية الأخرى. أنظر:

Kjell Goldmann, “The Concept of ‘Realism’ as a Source of Confusion,” Cooperation and Conflict 23(1): 1988, 1; Helena 

Rytövuori-Apunen, “Forget ‘Post-Positivist’ IR! The Legacy of IR Theory as the Locus for a Pragmatist Turn,” Cooperation and 

Conflict 40(2): 2005, 148. 
73 See Smith, “International Relations: Still an American Social Science?” 383. 
74 Brown, Understanding International Relations, 52. 
75 Steve Smith and Patricia Owens, “Alternative Approaches to International theory,” in Baylis and Smith (eds.), 274-275. 
76 Fred Chernoff, Theory and Metatheory in International Relations: Concepts and Contending Accounts, NY: Palgrave 

Macmilan, 2007, 131. 
 أنظر كذلك: 77

Brown, Understanding International Relations, 52-53; Smith, “International Relations: Still an American Social Science?” 

383-384. 
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أدى  كان من شأن هذا التحول أن. 78آشلي كما تناولهابالخطابات تعلق الأمرُ بايرستاكر، أو  كما تناولها التقاليد البحثية

 عن ذلك،أدى كماالعلاقات الدولية؛  فـير ـستمولوجية للتنظيبمساءلة التي مست الجوانب الاـإلى فتح آفاق ال
ً
إلى  ، فضلا

 فـيالحقل من شأنها أن تتحدى التصنيفات التقليدية، بما  فـيالنظرية  سهاماتلإ لجديدة  ز الاهتمام على تصنيفاتٍ ـتركي

مقابل النظريات  فـييات التكوينية رادايمات. أهم هذه التصنيفات، النظر ـبال نـعن النقاش مابي الـموروثذلك التصنيف 

 ، والنظريات مابعد الوضعية فـي مقابلمقابل النظريات التأسيسية فـيمناهضة للتأسيسية ـرية، النظريات الـالتفسي

ستمولوجيًا، تندرج هذه التصنيفات الثنائية، بالتـرتيب السابق، ضمن مجموعتي النظريات التأملية با الوضعية.

 ية.والنظريات العقلان

التي  نه، فـي مقابل النظريات التكوينيةرية إلى العالم باعتباره شيئا يقع خارج نظرياتنا عـتنظر النظريات التفسي

بناء ذلك العالم. إذا كان العالم عبارة عن منظومة من السلوكات، فإن النظريات  (إعادة)ر أن نظرياتنا تساعدنا على ـتعتب

 التي ن
ُ
 ـدون غي معينةٍ  لطريقةٍ  نها تجعلنا نتصرف وفقاكوّ ـ

 
على أنها  أخرى  تنظر إلى علاقاتها بدولةٍ ما  رها، فمثلا لو كانت دولة

 
ُ
عمومًا، ترى مة بطبعها. ـها اتجاهها يختلف عن سلوكها لو كانت تنظر إليها على أنها مسالعدائية بطبعها لكان سلوك

 نظرياتٍ  ي، وأن النظريات التي نستعملها لتحليله هي مجردُ رية أن العالم الاجتماعي شبيه بالعالم الطبيعـالنظريات التفسي

مفاهيم التي ـومحايد، أما النظريات التكوينية فهي تنظر إلى اللغة التي نستعملها وإلى ال موضوعيٍ  تصف الوقائع بشكلٍ 

 .79بناء تلك الوقائع)إعادة( كعوامل تساعدنا على  نشكلها

(، وهو ما interpretationالـمعرفة الاجتماعية، إلى التأويل ) فـين ثم العالم الاجتماعي، وم فـيتحتاج الوقائع 

 يكما أنه  ،يميـز العـ)ـا(لم الاجتماعي عن العـ)ـا(لم الطبيعي
ُ
صفة الـموضوعية، حيث أن إخضاعها ( fact)د الواقعة فقِ ـ

تدعي القيام بوصف الواقعة وتفسيـرها.  النظريات التي فـيالتأويلات، ومن ثم التعدد  فـيللتأويل يفتح الباب أمام التعدد 

رنوف، "كلما حدث ش يء  يقول 
َّ
. هذا ما يجعلُ 80اتٍ لتأويله ووصفه"فـيالعالم الاجتماعي، كلما كانت هناك عدة كي فـيتشـ

التأويلييـن، الـمؤمنيـن بقابلية الوقائع الاجتماعية للتأويل وليس للتفسيـر، يجادلون بضرورة نزع صفة الـموضوعية 

 بالـمطلق عن الوقائع الاجتماعية. 

                                                                    
لدولية، فقد تم تطويرها ضمن فلسفة العلم ثم تم يجدر الانتباه إلى أن هذه الـمفاهيم تعد فـي الأصل دخيلة على حقل العلاقات ا 78

ستعمل مفهوم "برنامج البحث" 
ُ
ستعمل مفهوم "البـرادايم" لأول مرة من قبل كوُن، وا

ُ
استعمالها داخل الحقل خلال النقاش الثالث، حيث ا

ستعمل مفهوم "التقليد البحثي" من قبل لودان. أنظر:    
ُ
  .Lapid, 240من قبل لاكاتوش، بينما ا

79 Smith and Owens, 273. 

يـر تبحث النظرية الواقعية مثلا فـي استكشاف الأنماط الـمنتظمة فـي السلوك الدولي، لذلك فهي تفسر العالم الاجتماعي تمامًا كما يتم تفس

نظامٍ عالمي يسوده التعاونُ بيـن العالم الطبيعي. بينما تبحث النظريات التكوينية عمومًا فـي استكشاف الكيفـيات التي يمكن من خلالها بناءُ 

 من النظام الفوضوي الـمفعم بالصراع بين الدول من أجل القوة.
ً
 القوى الاجتماعية بدلا

80 Chernoff, 133.  
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رنوف الـمثال التالـي
َّ
 أسلحة نووية،  2002سنة  فـيكوريا الشمالية  اعتـرفتعندما  :يقتـرح تشـ

ً
بأنها تمتلك فعلا

أصدر الرئيس بوش أمرًا بالإبقاء على الطابع السري لهذا الاعتـراف. هناك من يـدعي تأويل هذا الفعل على أنه فعل  مفعم  

حكمة السياسة، إذ أن الرئيس بوش كان يدرك أن أجندة الـمشكلات العالـمية الكبـرى لم تكن لتتحمل غيـر مشكلةٍ بال

واحدة فقط آنذاك، هي مشكلة الضغط على الرئيس صدام لإجباره على التنحي عن الحكم. فـي الـمقابل، هناك من 

عى الرئيس بوش إلى خداع مجلس الشيوخ والرأي العام سيدعي أن هذا الفعل لا يخلو من دوافع أنانية بحتة، حيث س

من أجل  الأمريكي بهدف إظهار العراق على أنه يشكل تهديدًا للأمن القومي الأمريكي أكثـر من أية دولة أخرى، وذلك

، 2003بشن حربٍ على العراق فـي  2004فـي رئاسيات  غزو العراق لتحقيق مكاسب سياسيةفـي مشروع ا مض ي قدمً ـال

 كان أمرًا على كوريا الشمالية  الـما أن شن حربٍ ط
ً
ن م يكركي لـالرأي العام الأمي بحربٍ على العراق، لأن  مقارنةمستحيلا

القيام بعمل عسكري ضد العراق لو أنه كان على علم بأن كوريا الشمالية تمكنت فعلا من امتلاك أسلحة نووية،  يدعمل

يقيـن بأن العراق لا يمتلك أية قدرات نووية، أو أنه قد يمتلك أسلحة كيميائية أو  فـي الوقت الذي كان الجميع تقريبًا على

. إذا، نحن أمام واقعةٍ واحدة، هي إخفاء اعتـراف كوريا الشمالية بامتلاك أسلحةٍ نووية، 81بيولوجية  على أقص ى تقدير

 فـي مقابل تأويليـن مختلفـيـن لنفس الواقعة.

معينة من أجل التفسيـر، لكنها  سببيةٍ  ريات التكوينية إلى بناء، أو تعقب، أنماطٍ لا تسعى النظمن جهةٍ أخرى، 

ل ش يءٍ ما؟": "تسعى إلى الإجابة على السؤال
ُّ
كـ

َ
ش

َ
 فـيتحيل هذه التسمية،  وليس "لـماذا حدث هذا الش يء؟". كيف يتم ت

 القواعدُ بها  –وتتغيـرُ  – التي تتشكلُ ات فـيحقل العلاقات الدولية، إلى الباحثيـن الذين يعكفون على دراسة الكي

والأفكار على )إعادة( تشكيل العالم  والـمعاييـرُ  ات التي تعمل من خلالها القواعدُ فـيوالأفكار، إلى جانب الكي والـمعاييـرُ 

نها تفتـرض مراحلها الأولى، ضمن النظريات التكوينية لأ فـيالاجتماعي. هذا ما يبـرر تصنيف الإسهامات البنائية، خاصة 

 وي –، يتشكل لامثأن العالم الاجتماعي، كعالم السياسة الدولية 
ُ
 عاد تشكـ)يــ(ــــلـ

ُ
من  –ه باستمرار عبـر الزمان والـمكان ـ

تنـزع النظريات التفسيـرية نحو التكثيف من أخرى،  . من جهةٍ 82خلال الأفكار والنظريات التي تحملها الفواعل الاجتماعية

ة، بينما تدافع النظريات التكوينية على فـيكي ( لـمعطياتٍ quantifyرميـز الكمي )ـالكمية، من خلال الت استعمال الـمناهج

ة، بحجة أن فـيذلك العلاقات الدولية، هي الـمناهج الكي فـيالافتـراض أن الـمناهج الأنسب للعلوم الاجتماعية عمومًا، بما 

ة فـيالدول، غيـر قابل للتــرميـز الكمي، لأنه أصلا ينطوي على أنماط كيذلك سلوك  فـيالسلوك الإنساني/الاجتماعي، بما 

رية على ـ. و "تصر الـمقاربات التفسي84الـمشاعرو ، 83، كالأفكار، الهويات، الـمعتقدات، الـمعانياعنها كميً  التعبيـرلا يمكن 

                                                                    
81 Chernoff, 133-134. 

أساسًا بالتنظيـر حول  ا، هو الذي أدى إلى ازدهار الدراسات التأملية/ماوراء النظرية التي تقوممن الواضح أن هذا الافتـراض، تحديدً  82

 النظريات، نظرا لأهميتها الحاسمة فـي فهم الكيفـيات التي تساهم من خلالها فـي )إعادة( تشكيل العالم الاجتماعي. أنظر:

Milja Kurki and Colin Wight, “International Relations and Social Science,” in Timothy Dunne, Milja Kurki, and S. Smith 

(eds.), International Relations Theories: Discipline and Diversity, Oxford: Oxford University Press, 2010, 29. 
83 See Peter Mandaville and Andrew Williams (eds.), Meaning and International Relations, NY: Routledge, 2003. 
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هذا الطرح، تتمثل  فـيوينيون إلى مشكلةٍ جادة الاهتمام بالأنماط السلوكية والظاهراتية القابلة للملاحظة، بينما ينبه التك

نا بالعوامل القابلة فـيا لا يتيسر إذا ما اكتأن الحصول على القوانيـن التي تفسر الظاهرة ]الاجتماعية[ عمومً  فـي

 للـملاحظة و]القابلة[ للتـرميـز الكمي، ذلك أن هناك عوامل حاسمة لا يمكن ملاحظت
ُ
 .85ا"ها كميً ها ولا يمكن ترميـزُ ـ

 وهي تقليد   .(monismمنهجية الأحادية )ـالالنـزعة الوضعية  مابعدترفض على مستوى الـمواقف الـمنهجية، 

أو  (nonscientific) زه عن التأملات اللاعلميةـلتعريف العلم وتميي معيارٍ ك حصري للمنهج العلمي يدعو إلى مفهومٍ  وضعي  

التي  (pluralism) منهجيةـزع نحو التعددية الـالوضعية موقفا ين مابعدل، تتبنى مقابـال فـي (.prescientific) السابقة للعلم

 نشاطٍ ك بل تعتبـرهعن سياقه التاريخي والاجتماعي،  معزول نتاجٍ ك حيث لا تتعامل معه .86قدم فهمًا مغايرًا للعلمت

ر السياق ـا لتغيرة تبعً ـا ومتغيية سياقيً معاييـر مبن بل عبـرموضوعي محدد سلفا،  معيار عبـراجتماعي معقد لا يتم تقييمه 

متواصل للحفاظ ـة الفـيمعر ـسعي الجماعة ال فـيمنهجية مع التقليد الوضعي ـالتاريخي والاجتماعي. تتعارض التعددية ال

ـكتوماس على حالة الإجماع العلمي، وهو التقليد الذي حافظ عليه 
ُ
ة الوصول إلى حال فـين الفشل ـلازم بيين عندما و ــ

النقاش في مفهوم الإجماع، ـر هذا الرفض لـيمكن تفسي .87تحقيق التقدم النظري داخل الحقل فـيالإجماع والفشل 

الشرعية على استبعاد تقاليد فكرية  فـيمنهجية، مما يضـن للأحادية الـا بتمجيد الوضعييفـيربطه فلسبالنظر لالثالث، 

ا أن منهج العلمي. لذلك، يبدو واضحً ـعلى الأساسًا ضعي للعلم، القائم مفهوم الو ـقائمة بذاتها بحجة أنها لا تواكب ال

ن أن ـحي فـية من شأنه أن يبقي على حدود التقدم النظري، فـيمعر ـمستمر لحالة الإجماع داخل الجماعة الـالتقديس ال

 .88و الأماممبادرات التحدي والانشقاق عن حالة الإجماع هذه فقط بإمكانها أن تدفع بالتقدم النظري نح

، العقلانية فـيمتمثلة ـمنهجية الوضعية، الـعلى مساءلة الخيارات ال ، فضلا عن ذلك،الوضعية مابعد تأسست 

التي  ،التجريبيةو كلي للحقيقة،  مبادئ من أجل الوصول إلى نموذجٍ ـمن ال مجموعةٍ ـتقوم على الاستنباط العقلي لالتي 

. من أجل الكشف عن الحقيقة( facts)والوقائع ( data)معطيات ـتجميع الملاحظة باستعمال الحواس، و ـتعتمد على ال

 موضوعيةـملاحظة الـتقر بأن الالتي منطقية، ـما يعرف بالوضعية المن خلال ن ـمفهوميـن الـالجمع بي تقوم الوضعية على

 من شأنها أن ت – ما يلاحظه فـيأن الباحث يلاحظ بدون أن يؤثر  ىعنبم –
ُ
متحررة  عقلانيةٍ  صول إلى معرفةٍ الو يه ل علسهّ ـ

                                                                    
84 See for example, Roland Bleiker and Emma Hutchison, “Fear No More: Emotions and World Politics,” Review of 

International Studies vol. 34: 2008, 115-135. 
 .105، النقاش النظري الرابعزقاغ،  85

86 Lapid, 243. 
87 Ibid., 244. 

ـــــر   88 منقطع النظيـر على حالة الحقل، حيث وبغض النظر عن  يؤكد بن عنتـر على هذه النقطة مشيـرًا إلـى أن للخروج على الإجماع أثـ

إسهامات مختلف التيارات النظرية، فإن "الـمنشقيـن" غالبا ما يتمكنون من فرض مقارباتهم الجديدة على أجندات البحث. هذا من جهة، 

ل مسلماتها وفرضياتها للاستجابة للتحدي ومن جهةٍ أخرى فإن تحديهم للتيارات السائدة يدفع بهذه الأخيـرة إلى التخندق وجمع الشمل حو 

الـمطروح. وبالتالي، ينخرط الطرفان في نقاشٍ يسمح بكشف مواطن القوة والضعف في إسهامات أهل الإجماع وأهل الانشقاق معا. وهنا، 

 .2016.3.24ي إلى الباحث، يبقى الرابح الأكبـر هو تكريس التعددية في حقل التنظيـر في العلاقات الدولية. بن عنتـر، بريد إلكتـرون
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 من القيم، تعب
ّ
  و ،ر عن الحقيقةـ

ُ
ا ا حادً ستمولوجيً با ادً قن الـموقفوقد واجه هذا  .89ر الشكل الوحيد للمعرفةـبتعتـ

أننا نعرف فقط ما نستطيع ملاحظته، مما على فإذا كان التجريبيون يؤكدون  ،صيغته الرئيسية فـيينطلق من التشكيك 

راض أن الكيانات التي ـلافت مسوغٍ من أننا لا نستطيع أن نعرف ما لا يمكن ملاحظته، فإنه ليس هناك رة بالضرو يعني 

  ها )كالواقعية( هي كيانات  تقوم عليها النظريات الوضعية نفسُ 
ً
يستطيع أن يُخضِع  الواقع لا فـي، لأن الباحث موجودة فعلا

 
ّ
 مابعدمنهجية ـ. وقد أسس هذا النقاش للفلسفة السبيل الـمثال على بنية النظام الدوليمن الدولة و  للملاحظة كلا

التي تقر بنسبية الحقيقة وعدم موضوعيتها، وبالتالي عدم إمكانية إخضاع جميع الوقائع  (postempiricism) التجريبية

ولية كالأفكار والهويات، العلاقات الد فـير ـمادية الدافعة للتغييـر الـللملاحظة والتجريب، وعدم إمكانية عقلنة القوى غي

 منهجية.ـمتها الءعدم ملال ون وهي القوى التي أغفلها الوضعي

ما إذا كان بالإمكان فتتعلق بالجدل حول  النظريات التأسيسيةو مناهضة للتأسيسية ـالنظريات ال أما ثنائية

قف التأسيسية ترى أن الادعاءات مواـحيادية وموضوعية، فال نظرياتنا حول العالم باستعمال إجراءاتٍ  وتقييمُ  اختبارُ 

رى أنه لا يمكن ـمناهضة للتأسيسية فتـمواقف الـحول الحقيقة يمكن الحكم عليها على أنها صحيحة أو خاطئة، أما ال

ستمولوجيا برره رفض الاـالحيادية يب . إنكارُ 90ما أنه لا توجد أرضية محايدة للقيام بذلكـالقيام بمثل هذا الحكم طال

لأن  ،(verifiable factsللتحقق منها ) قابلةٍ  مبدأ البحث عن التعميمات التي تهدف للوصول إلى وقائعَ ـة لالوضعي مابعد

 مرفوض ابستمولوجيًا ، وهو أمر  91ن الوقائع والقيمـتام بي رض وجود انفصالٍ ـحد ذاته يفت فـيمبدأ القابلية للتحقق 

 الوضعية، إلى دفع مُ  فـيتها الابستمولوجية مابعد، بخلالتي تسعى مناهضة للتأسيسيةـلمواقف الل بالنسبة
ّ
ري نظ

معرفة ليست من وحي الطبيعة، وإنما ـدة لطبيعة وآليات وأهداف المحدِّ ـر الـمعاييـالعلاقات الدولية إلى فهم كيف أن ال

 ـمعاييـمن وحي الإنسان، وكيف أن هذه ال
ُ
 ر لا ت

ُ
 عطى لكنها ت

ُ
ى هاعة لكنفرض من خلال الطبيصنع، وكيف أنها لا ت ـتبــــنَّ

ُ
 ت

 .92ةفـيمعر ـن أعضاء الجماعة الـبالاتفاق بي

حيث حافظ  ،93مقارنة بالنقاشات السابقة الواقعُ أن هذه الثنائيات جعلت النقاش الثالث لا يشكلُ أيّ استثناءٍ 

. مبينه فـيمعر ـللتبادل ال ر من كونه فضاءً ـأكث التأملييـنو  العقلانييـنن ـالتعارض الثنائي بي على إعادة إنتاج نفس أنماط

، 94مناقِشةـن الأطراف الـبي فـيمعر ـعرف درجة عالية من انعدام الاتصال ال التأملي–العقلانيأن النقاش بر ــــينو  جادليو 

                                                                    
89  Renate Kenter, “The Art of the Possible: The Scenario Method and the ‘Third Debate’ in International Relations Theory,” a 

master thesis in International Relations, University of Amsterdam, November, 1998, 6. 
90  Smith and Owens, 274. 
91 Chris Hendershot, “Beyond Dichotomies: A Reflexive Engagement of Critical Reflexivity,” YCISS Working Paper Number 

28, May 2004, 2. 
92  Ibid., 3 
93 See Neves-Silva, 6. 
94 Antje Wiener, “Constructivist Approaches in International Relations Theory: Puzzles and Promises,” Constitutionalism 

Webpapers, Conweb, No. 5/2006, 4.  
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 فـيالنقاش هذا ا للآمال التي كانت معقودة على بً ـــمُخيِّ  مشهدُ ـا من النقاشات السابقة. يبدو هذا الر وضوحً ـربما بشكل أكث

ثلاثة ب الاستشهاديمكنُ . 95متبادلـمتسمة بالإقصاء الـالالنظرية مواقف ـتحرير الحقل من حالات التعارض الثنائي بين ال

حيث  ،رنامج بحثي داخل الحقلـإنكار كيوهان للمقاربات التأملية كب فـييتمثل النموذج الأول  .الأمل هذه ةنماذج لخيب

قادرين على وضع  رُ ـما أنهم غيـوطال ،ن هو "افتقارهم إلى برنامج بحثي واضحـتأملييمشكلة الأساسية بالنسبة للـيرى أن ال

منطلق ـكونها تستند إلى ال فـي أطروحة كيوهان فـيمشكلة ـ. تكمن ال96برنامج مماثل، فإنهم سيبقون على هامش الحقل"

ر ـالتي بدونها سيكون من غيو بار"، ن بتطوير "نظريات قابلة للاختـطالب التأملييحيث ي، 97ستمولوجي للعقلانيةبالا

 98برنامجهم البحثي ممكن تقييمُ ـال
ً
مسبق الذي يبديه ـبالرفض ال . يحدث هذا بالرغم من أن كيوهان لا يبدو جاهلا

ذلك قابلية النظريات للتقييم من خلال مدى قابليتها للاختبار.  فـيلعقلانية، بما لستمولوجية بالتأمليون للمنطلقات الا

وسم  فـيتمثل فـي ،نظري  التأملية كبديلٍ  سهاماتعن الإ  99زع الشرعيةـنل الذي يعبـر عن مساعي ،وذج الثانيالنمأما 

. أما 100الـمهيمن تيار"إيجابي" لل بديلٍ  ة" القادرة فقط على النقد والعاجزة عن تقديمِ ـــمنشقـال"الأقلية لها ب لتو ن وُ فستي

، حقللمشروع البحثي لـمن ال ييـنالحداث مابعدبإقصاء  راسنـروك كيوهان ،اتزنشتاينكأتي من قيام فـيالنموذج الثالث 

 .101مشروع البحثي للعلوم الاجتماعية"ـواضح خارج ال "تقع بشكلٍ  أن أعمالهم واعتبار

ـــــال الـمعــــــــالتص حــــــــدود   -1-3 ـــن العقلانيـــبي فـير ــ ــ
 
ـــوالتأملي ةِ ـــــــــــ

 
  ـةـــــــــــ

ينبغي تقديمُ العقلانية والتأملية داخل النقاش الثالث، الـمعرفـي الاتصال  لفهم الشروط التي تفض ي إلـى تدني مستوى 

 موروث عن النقاش مابيـن الللمقايسة قابليـنكطرفـيـن غيـر 
 
غيـر أن انعدام القابلية للمقايسة  ـرادايمات،ب، وهو وصف

معقد داخل كل مجموعة على ـبالاتساق ال أيضا، لكنه يتعلق كل طرف منطلقات يفـتعلق فقط بالاختلاف الشديد يلا 

 ويبقى الشكلُ  للغاية. ا أمرًا مستعصيًامبينه نقاشٍ  ة، مما يجعل من أيّ فـيمعر ـ، إضافة إلى اختلاف أهدافها ونظمها الةحد

مواقف ـالقابلية للمقايسة بال نعدامامجموعة الواحدة. ويرتبط ـممكن للنقاش هو ذلك الذي يحدث داخل الـال الوحيدُ 

من شأنها أن تلعب دور  ةنظري ةخارج أي موضوعيةٍ  وجود أسسٍ  ر، على نحو ما سبق،التي تنك مناهضة للتأسيسيةـال

م 
َ
ن هذه ـر من مشكلة انعدام الاتصال بيـ، وهو ما فاقم أكث102متنافسةـن مختلف النظريات الـمحايد بيـال (arbiter)الحَك

                                                                    
95 Kenter, 6. 
96 Keohane, International Institutions and State Power, 173-174. 
97 Smith, “The Discipline of International Relations,” 386. 
98 Keohane, 173. 
99 Steve Smith, “The United States and the Discipline of International Relations: Hegemonic Country, Hegemonic 

Discipline,” International Studies Review 4(2): 2002, 73. 
100 Stephen M. Walt, “International Relations: One World, Many Theories,” Foreign Policy Issue 110: 1998, 32. 
101 Katzenstein, Keohane and Krasner, 678. 
102 Vendulka Kubálková, “Towards an International Political Theology,” Millennium 29(3): 2000, 682; Neufeld, “Reflexivity 

and International Relations Theory,” 70. 
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أدنى من التقارب  ما أنه لن يفض ي إلى حدٍّ ـسلفا، طال عقيم   هو نقاش   هُ منتظر منها أن تخوضَ ـلأن النقاش ال النظريات،

القابلية للمقايسة لا  انعدامأن خطوط الفصل الناجمة عن حالة  يبدومن ذلك،  أبعد والاتفاق حول القضايا الأساسية.

. بصيغة 103همأنفسِ  التأملييـنن ـبي ، وعلى نحو ما سبق،فصل كذلك، ولكنها تالتأملييـنو  العقلانييـنن ـتفصل فقط بي

 الـمقاربات العقلانيةن ـنسحب فقط على التعارض القائم بيتالقابلية للمقايسة لا حالة انعدام أخرى، يمكن القول بأن 

هذا ما دفع و ، ل بعضبعضُها فـي مقاب الـمقاربات التأمليةنسحب كذلك على ت ا، ولكنهالـمقاربات التأمليةمقابل  فـي

 .104لها مناسبٍ  ر من البحث عن بديلٍ ـن هو معارضة ونقد العقلانية أكثـمجادلة بأن ما يوحد التأملييـبسميث إلى ال

 مواجهة فـيطرحه  التأمليون  ل حاو يحدود البديل الذي مهمة بشأن  تٍ دلالا  (naming) ةالتسمي فعلُ  قدّمي  

فاقِـــمُ 
ُ
نعتاق من حالة انعدام الاتصال الإ فـيالنقاش الثالث  لـــــفشفـي جزءٍ مهم منه من  التيار الـمهيمن، وهو ما يـ

على أن  دلالاتٍ واضحة، لامثالـ ، على سبيلالوضعية" مابعد" العقلانييـن والتأملييـن. تتضمن تسميةن ـبيالـمعرفـي 

ى تسمية ـ" للوضعية، لأنه ببساطة يفتقر إلمضمون "البديـلِ ـإلى ال ، بمختلف أبعاده،يفتقـرُ  الوضعي مابعدمشروع ـال

ية، وبشكل أقل دلالة على ما يعرف بالنظريات مابعدـعلى جميع الفلسفات ال انفسُه الدلالاتُ نسحب ت. وأصيلة "بديـلة"

. إذا كانت هذه 105مناهضة للوضعيةـالالتأملية مقاربات ـالنقدية، وهو التوصيف الذي يتم إطلاقه على مجمل ال

أن  ملاحظة كيفر للاهتمام ـمثيـستمولوجيتها الوضعية، فمن البزمة الفلسفة الحداثية بالأ تشكل استجابة  النظريات

ن ـيمكن أن يؤشر على إفلاس مشروعها النظري البديل. يبدو أن الارتباط بي 106راح تسميات بديلةـاقت فـي فشلها

ا فقط من خلال الوضعية( ليس ارتباطا اصطلاحيً  عدمابلنقاش الثالث )الوضعية و ـيـن في استمولوجيبالان ـفـيموقـال

 استعمال السابقة "
 
 فـيلدى طلبة الحقل  ةالشائع النـزعةرر ـالأساس. وهذا ما يب فـيمضاميني  مابعد"، ولكنه ارتباط

 . 107الوضعية انطلاقا من إبراز تعارضها الجوهري مع الوضعية مابعدتقديم 

                                                                    
103 Helena Rytövuori-Apunen, “Forget ‘Post-Positivist’ IR! The Legacy of IR Theory as the Locus for a Pragmatist Turn,” 

Cooperation and Conflict 40(2): 2005, 151. 
104 Smith, “The Discipline of International Relations,” 383. 
105 Brown, “Turtles All the Way Down,” 214. 

ثة على ارتباطها الاصطلاحي بالبنيوية والحداثة، رغم ادعاءاتها بشأن باستثناء النسوية، حافظت كلٌّ من مابعد البنيوية ومابعد الحدا 106

 تقديم مشاريع نظرية بديلة.
دحض ادعاءاتها ( كمؤشر فقط على القصور الـمعرفي الذي تعاني منه هذه النظريات. إذ لا يمكن namingنحيل إلـى مشكلة التسمية ) 107

 على عقب، وأطروحاتها بالإحالة إلى هذا العامل فحسب. في هذ
ً
ا السياق، يلفت بن عنتـر انتباهنا إلـى إمكانية أن نقلب هذا الـمنطق رأسا

. أبعد من ذلك، يمكن 
ً
ونقول أن اختيار هذه التسميات دلالة على وجود مقتـرح نظري قوي ومتكامل يحل محل ما سبق ويتعارض معه تماما

علوم الاجتماعية بالانتقال من خياراتٍ إبستيمولوجية إلى أخرى. إذ لا أحد يعيب للتسمية أن تشيـر إلى ظاهرة التواصل والامتداد في حقل ال

 على النيوواقعييـن والنيووليبـرالييـن مشكلة التسمية )على منوال مابعد البنيوييـن أو مابعد الحداثييـن(، رغم أن بعض النيووا
ً
قعييـن مثلا

 عن مسلمات وفرضيات الواقعية الت
ً
قليدية. بالطبع، هؤلاء يتطورون داخل نفس الوعاء الفكري ولا يزعمون طرح بديل تام مثلا ابتعد كثيـرا

للواقعية التقليدية. فضلا عن ذلك، لابد من التوقف عند سؤال "من قام بوضع التسمية؟" ومن ثم، قد تصبح إثارة مشكلة التسمية، من 

 .2016.3.24لباحث، بن عنتـر، بريد إلكتـروني إلى اوجهة نظره، حقا يراد به باطل. 
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 الوضعية، مابعدن الوضعية و ـهو الذي يؤسس للتعارض الجديد بي زعةه الـنـجدوى هذ فـيعدم التشكيك إن   

ما أن التعددية ـمساءلة، طالـلنقاش الثالث موضع الالطابع التعددي الـموعود لويضع  ومن ثم بيـن العقلانية والتأملية،

ن ـرك  بيـم ما هو مشتبلوغ الحقل درجة متقدمة من "النضج النظري"، الذي ينطوي على فه ، من ضمن ما تتطلبه،تطلبت

 مجرد جعل منها وهو ما ي مواطن القصور،كشف الاحتفاء بر مما ينطوي على ـمناقِشة أكثـمواقف الـال
َ
مواقف

 .يكتفـي بعضُها بتهميش وإقصاء البعض الآخر 108متعارضةٍ 

لم يسبق أن عرفها  إثراء حالة التنوع التي فـي متمثلةِ ـ، اللنقاش الثالثالـمضافةِ ل لقيمةِ بالرغم من اهكذا و  

حقل من العن الانتقال ب ة تمامًابعيد تبقي( هذه diversity)التنوع حالة إلا أن  ،النقاشات السابقة إبان حقلُ ال

لم  ، بمعناها الحرفـي،حالة التنوع ملاحظة أنيمكن  (، على أنهpluralism) ممارسات الهيمنة وصولا إلى التعددية النظرية

ا. من شأن عام فقد كان الأمر مختلفا تمامً  أما داخل الحقل بشكلٍ  هو التأملية. واحد، قِشٍ منا تكن إلا داخل طرفٍ 

يس فر ادل جأن تؤيد هذا النوع من الحجج، حيث يج فـي حقبة النقاش الثالثالطريقة التي يتم بها تقديم حالة الحقل 

" التيار الـمهيمن" ، إمانـلحقل أمام طريقيستمولوجيا الوضعية جعلت ابمثلا أن مساءلة أنطولوجيا الدولة وحدود الا

 رُ ـهيمنة إلا أنه الأكث البنيوي، الذي رغم أنه أقلُّ  مابعدالحداثي أو  مابعدمنظور ـمتحدة(، أو الـالولايات ال فـي)خاصة 

" التيار الـمهيمنأن مصطلح "حيث  ة،فعل التسمي تيمكن العودة مرة أخرى إلى دلالا و . 109قدرة على التحدي

(nstreammai)110  ٍمقاربات التي لا تنتمي إليه إنما تقع على هامش الحقل. ـيوحي بأن ال ينطوي على فكرة الهيمنة بشكل

 البنيوية.  مابعدالحداثية و  مابعدمقاربات ـيس من هيمنة الفر جيتفق هذا الاستدلال مع التقليل الذي أبداه 

تقديمه من خلال التشديد  فـي"، يتمثل يار الـمهيمنالتطريقة تقديم " فـيمن جوانب الهيمنة  آخرُ  هناك جانب  

حول مفهوم العقلانييـن ن ـالجديدة التي شكلت خلاصة النقاش بيالـمؤسساتية –الجديدةالواقعية على التوليفة 

. وقد التعاون الدولي ودور الـمؤسسات، على نحو ما سبقمطلقة، ـمكاسب النسبية والـن الفوض ى، مشكلة الـومضامي

رادايم التأملي، ما ـبمع ال فـيمعر ـرادايم العقلاني من مشكلة انعدام الاتصال الـبالذي حدث داخل ال ذا النقاشُ فاقم ه

يُعتد به مع  نقاشٍ  فـيلم ينخرط  ،العقلانية فـيمتمثل ـال ،أن مركز الحقل بازدراءٍ واضح لقول إلى حد ارسون ـيتبدفع 

 .  111همشةمـالأصوات التأملية ال فـيمتمثل ـمحيطه، ال

 النقاش الثالث حالة  فـي فـيمعر ـأسباب انعدام الاتصال اليبدو أن 
ُ
 نـالنقاش مابيحالة  فـيعنها تختلف

 فبعد أن كانت ت .رادايماتـبال
ُ
، 112بينها ب التقريبُ صعُ يرامج معيارية وسياسية ـبب الـمناقِشةرادايمات ـبعزى إلى ارتباط الـ

                                                                    
108 Neves-Silva, 7. 
109 Jarvis, 2. 

ــتـرجَمُ مفردة ) 110
ُ
 إلى اللغة العربية من عدة أوجه، كالتيار السائد/الـمهيمن/الـمسيطر. (mainstreamتـ

111 Peterson, “Transgressing Boundaries,” 185. 
 يارات السياسية الـمحافظة، والليبـرالية والراديكالية على التوالي. أنظر: يتعلق الأمر هنا بارتباط الواقعية والليبـرالية، والبنيوية بالت 112

 



 

54 

 

      

منطق الذي ـ، وهي كناية عن ال113وايت "القوقعة الابستمولوجية"كوليـن أسماه  أصبحت خلال النقاش الثالث ترتبط بما

ن ـيابستمولوجيموقفـيـن نطلقان من تما أنهما ـإذ طال العقلانية/الوضعية والتأملية/مابعد الوضعية،يحكم العلاقة بين 

منطلقات ـا ينتهي عندما يتعلق الأمر بالمنهما أن ينتقد الآخر، لأن النقاش سرعان م ، فإنه لا يحق لأيّ متعارضيـن تمامًا

مراجعة ـر قابلة للنقد والـغي بمنطلقاتٍ  غلفةات مراديمابضمن  هذا التموقعُ  . يشبهُ ةراديم على حدابستمولوجية لكل بالا

أخرى،  من النقاش القادم من خارج تلك القوقعات. من جهةٍ  القابعيـن فـيهاستمولوجية" تقي بالتموقع ضمن "قوقعات ا

رالية ـن الواقعية الجديدة والليبـبي فـيمعر ـحدث بها التقارب ال)يــ(للطريقة التي  جيدٍ  منطق أن يزودنا بفهمٍ ـبإمكان هذا ال

الذي  الوقت نفسِه فـيالوضعي، /رادايم العقلانيـبداخل الالودي الذي جمعهما الجديدة ضمن النقاش )الـمؤسساتية( 

 مشاركة.  ـمواقف النظرية الـن الـبي فـيمعر ـقه مع تفاقم مشكلة انعدام الاتصال الالثالث يفقد بري ه النقاشُ فـيبدأ 

رة ـالفت

 التاريخية
 التسعينيات الثمانينيات الخمسينيات والستينيات العشرينيات والثلاثينيات

 النقـاش الرابع النقـاش الثالث النقـاش الثاني النقـاش الأول  النقـاش

 رادايماتـبال

 الـمشاركة

  مثاليةـال

 ضد  

 الواقعية

  العلمية/السلوكية

 ضد 

 التقليدية

  الوضعية مابعد

 ضد

ــــــــالوضعي  ـــ ـــــ  ةـــــ

  البنـائية

  العقلانيةمقابل 

 التـأمليةمقابل 

طبيعة 

 الــــــالتص
 متعدد الأطراف ثنائي الأطراف ثنائي الأطراف ثنائي الأطراف

ــــــالنق طــــــرافائي لأ ـــــــــــــللاثنع اـــــــ(: التموق3)الجدول  ــــاش الـــ ـــ  114رابعـــ

ستيعاب التحولات مناسبة لا ر ـلنقاش الثالث غيالثنائية ل ولوجيابالتي تأصبحمع منتصف تسعينيات القرن الـماض ي، 

–لى التوليفة الواقعية الجديدةرادايم العقلاني القائم عـبظهور ال، الـمتمثلة أساسًا فـي حقلالة التي عرفها فـيمعر ـال

عن برنامج بحثي طموح  اعقب نهاية الحرب الباردة وإعلانه ة )الاجتماعية(البنائي تطور  جانب ، إلىالجديدةالـمؤسساتية 

ن العقلاني والتأملي، الذين انتهى بهما النقاش الثالث إلى حالة من انعدام ـرادايميـبن الـيسعى لاحتلال "أرضية وسطى" بي

، خاصة بعد أن داخل الحقل جديدرابع  إلى تزايد الاهتمام ببناء نقاشٍ  ت هذه التطوراتأدوقد بينهما.  فـيمعر ـتصال الالا

التموقع الثنائي من  تاريخ الحقل، بدلا فـيثلاثي للمواقف النظرية لأول مرة  بتموقعٍ ولوجيا جديدة توحي ببرزت تي

 (.3ل )أنظر الجدو  النقاشات السابقة فـيمألوف ـال

                                                                    
Wæver, “The Rise and the Fall of the Inter-Paradigm Debate,” 402. 
113 Douglas Porpora, “Agents, Structures and International Relations: Politics as Ontology by Colin Wight,” Reviews vol. 6: 

2006, 307.   
114 Wiener, 2. 
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ـــــة -2
 
 الجتمـــــاعيــــــــــــ

 
ـــــة
 
 البنـــــائيـــــــ

( مع بداية الثمانينيات، وهو أول  –1941)تعريف حقل العلاقات الدولية بالبنائية إلى نيكلاس أونوف  فـييرجع الفضل 

ـت  لاحقاوكان له تأثيـر واضح  على الأعمال التي نشره. 115البنائية مصطلحمن قام باستعمال 
 
، والتي 116ا ألكسندر ونـ

سة للـمقاربة البنائية للسياسة الدولية . أبعد من ذلك، من الـمثيـر للاهتمام 117أصبحت بمثابة الأعمال الرائدة الـمؤسِّ

تصور الأطروحات البنائية على أنها ليست جديدة تمامًا فـي أدبيات الحقل، فبعضُها يرجع إلى الليبـرالية الـمثالية، ثم 

حقا الليبـرالية الـمؤسساتية، كما يرجع بعضُها كذلك، وعلى نحوٍ لافتٍ للانتباه، إلى الـمدرسة الانجليـزية، أو ما يُعرف فـي لا 

 الرواية السائدة لتاريخ الحقل بالتقليدية/التاريخية التي شكلت الطرف الـمعارض للسلوكية فـي النقاش الثاني.

لجدد حول سعي الدول لتعظيم مكاسبها الـمطلقة، إمكانية التغلب على آثار يتفق البنائيون مع الـمؤسساتييـن ا

الفوض ى الـمعيقة للسلام، وأهمية الـمؤسسات والشرعية فـي السلوك الدولي. ويضيفون، على ذلك، أهمية الـمعاييـر 

د حول فوضوية النظام كمتغيـراتٍ تساعد فـي وصف وتفسيـر سلوك الفواعل. كما يتفق البنائيون مع الواقعييـن الجد

الدولي، وبأن الدول تحوز )وتميل نحو حيازة( قدرات هجومية، وبأنها لا يمكن أن تكون متأكدة تمامًا من أنها لن تتعرض 

لهجومٍ ما، وأنها تسعى إلى البقاء. غيـر أن الكيفـية التي يفهم بها البنائيون دور ونتائج الفوض ى فـي السياسة الدولية 

التي يدافع عنها الواقعيون الجدد، حيث يجادلون، إلى جانب الـمؤسساتييـن الجدد، بأن وجود الـمعاييـر تختلف عن تلك 

. الواقع أنه من بيـن العوامل 118والـمؤسسات الدولية يساعد على التغلب على صعوبات التعاون التي تفرضها الفوض ى

ـركيـز ليس على ما يقوله العقلانيون، ولكن على ما يتجاهلونه، الأساسية التي تزيد من جاذبيـة البنائية كونها تتجه نحو الت

                                                                    
115 Nicholas Onuf, World of Our Making: Rules and Rule in Social Theory and International Relations, Columbia, SC: 

University of South Carolina Press, 1989, 35. 

، نفسُه، بفضل أونوف بالسبق فـي نحت التسمية. أنظر: ت 
 
   .Wendt, Social Theory of International Politics, 1 (note 1) يقر ألكسندر ونـ

116 Alexander Wendt, “The Agent-Structure Problem in International Relations Theory,” International Organization 41(1): 

1987; Alexander Wendt, “Anarchy is What States Make of it: The Social Construction of World Politics,” International 

Organization 46(1): 1992; Alexander Wendt, “Constructing International Politics,” International Security 20(1): 1995; 

Wendt, Social Theory of International Politics, op. cit. 

الفاعل فـي نظرية العلاقات الدولية"، فهو لم يؤسس للـمقاربة البنائية بالشكل الذي –البنية، "مشكلة 1987بالنسبة للمقال الأول لسنة 

شرت بعد صدور كتاب أونوف سنة 
ُ
 .1989فعلت الأعمال اللاحقة، والتي نـ

، رغم أن أونوف كان السباق 117
ت 
 
س" للبنائية التي يحظى بها ونـ إلى وضع ملامح هذه النظرية.  ينبغي الانتباهُ إلى مسألة تسمية "الأب الـمؤسِّ

م السياسة الدولية هو عالم  من صنع  الفواعل وليس makingيمكن ملاحظة هذا السبق حتى فـي الـمفردة )
َ
( التي تؤسس لـمقولة أن عال

ـت  استعم
 
الها فـي عنوان مقالته عالـمًا طبيعيًا أو معطىً. هذه الـمفردة، بمفهومها العميق، ظهرت فـي عنوان كتاب أونوف قبل أن يعيد ون

، لكنه يتعلق أكثـر بمدى ارتباط هذا الأخيـر بالتيار  ت 
 
تبت بها أعمال ونـ

ُ
التقليدي لاحقا. يبدو أن الأمر لا يتعلق فعلا بدرجة النضج التي ك

 لة ستتضح لاحقا فـي هذا الـمبحث.)العقلاني( للبنائية الـمقرب من التيار الـمهيمن على الجماعة الـمعرفـية فـي الولايات الـمتحدة، وهي مسأ
118 Chernoff, 69-70. 
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. كما أن هذه النـزعة كان من شأنها أن 119كمضمون ومصادر هويات الدول والطبيعة الاجتماعية للسياسة الدولية

 من أشكال الطابع الـودي على الاتصال الـمعرفـي بينها وبيـن العقلانية، باعتبارها تسعى لإثر 
ً
اء التيار الـمهيمن أضفت شكلا

 على الحقل أكثـر مما تسعى إلى تقويضه واستبداله.

يتقاسم البنائيون مع التأملييـن، مابعد الحداثييـن مثلا، الاهتمام بدور الهوية والخطاب فـي السياسة الدولية، 

ت نفسِه، نجدهم كما يشاركونهم الإدعاء بأن أنطولوجيا السياسة الدولية هي اجتماعية فـي الأساس، وفـي الوق

ستمولوجـي للتنظيـر، الـمتمثل فـي الوضعية بمختلف متعلقاتها بما فـي ذلك بيتقاسمون مع العقلانييـن نفس الـمنطلق الا

البحث عن التفسيـرات السببية. هذا ما يسوغ تزايد الاهتمام بالبنائية كمقاربةٍ تحتل "أرضية وسطى" بيـن العقلانييـن 

 على تجسيـر الهوة، التي تفصل بينهما، الـموروثة عن النقاش الثالث.والتأملييـن، وقادرة 

فهم الإضافة التي تقدمها البنائية من  فـيساعد يالعلاقات الدولية أن  فـييمكن للنقاش حول إشكالية الـمعاييـر 

يجادل الواقعيون بأن الـمؤسساتية الجديدة من جهة أخرى. –جهة، و الاختلاف بينها وبيـن التوليفة الواقعية الجديدة

 فـيمسائل معينة  فـيبينما يجادل الـمؤسساتيون بأنها تلعب دورًا مؤثرًا  الـمعاييـر تفتقر إلى القوة التفسيـرية اللازمة،

 فـيفقط السياسة الدولية، غيـر أنه حتى بالنسبة للـمؤسساتييـن تبقى الـمعاييـر عبارة عن عوامل غيـر مستقلة تساعد 

مصالح ثابتة وتقييد خياراتها، كما أن هذه الدول تبقى عبارة عن فواعل عقلانية، أنانية وذات دول ضبط سلوك ال

سعي لتعظيم الـمنفعة. بالنسبة للعقلانييـن، الفواعل )الدول( هي التي تخلق البنى )الـمعاييـر تدفع بها نحو الومحددة 

كة بيـن الفواعل( رَ تشاجماعية )م ييـر عبارة عن فهوماتٍ مقابل ذلك، يجادل البنائيون بأن الـمعا فـيوالـمؤسسات(. 

 .تمارس تأثيـرًا أعمق من ذلك، فهي لا تقوم فقط بضبط سلوك الدول، لكنها تعمل كذلك على تشكيل هوياتها ومصالحها

. بالنسبة للبنائييـن، الفواعل )الدول( والبنى )الـمعاي
ً
عتبـر متغيـرًا تفسيـريًا مستقلا

ُ
يـر والـمؤسسات( تتفاعل وبذلك فهي تـ

 .120(mutually constitutedما بينها، ويشكل بعضُها بعضًا )فـي

الـمقاربات العقلانية الـمتمركزة  فـيإعادة النظر  فـييتمثل للبنائية الـمسعى الأساس ي  بأن فاينمور  تجادل مارتا

لبنية. وقد جادلت بأن منطق الـملاءمة ا–حول الفاعل وإلقاء الـمزيد من الضوء على الشق الثاني من ثنائية الفاعل

(logic of appropriatenessالذي تدافع عنه البنائية، بإمكانه أن ينبئنا بسلوك الفاعل بنفس القدر الذي ينب ،) نا به ؤ

د منطق العواقب/النتائج بأن الفواعل فـيي. (، الذي تدافع عنه العقلانيةlogic of consequencesمنطق العواقب )

ة والعقلانية، الساعية إلى تعظيم الـمنفعة، تتفاوض وتتفاعل حسب ما تمليه مصالحُها وتفضيلاتُها الثابتة. تأتي الأناني

رض ـفتفـيها مع بعض. أما منطق الـملاءمة تسمية هذا الـمنطق من نزعة الدول للانشغال بعواقب/بنتائج التفاعل بعضُ 

  ها إليه الـمعاييـرُ ما تدفعُ  بالفعل الـملائم" حسب"أن الفواعل تهتم بالقيام 
َ
ِ الضابطة والـمش
ّ
لة للسلوك، والتي يمكن ك

                                                                    
119 Jeffrey Checkel, “The Constructivist Turn in International Relations Theory,” World Politics 50(2): 1998, 324. 
120 Ibid., 327-328. 
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الوقت الذي  فـيتابعة،  راتٍ ـهذا السياق، تصبح مصالح الدول عبارة عن متغي فـي. 121ها بمثابة "قواعد للعبة"اعتبارُ 

 وتلعب دورً  مثلا تروج لها الـمؤسسات الدولية التي ،رُ ـالـمعايي هفـيتصبح 
َ
ِ ا مش
ّ
مصالح الدول وضابطا لسلوكها، هي ـل لاك

 . ر الـمستقلـمتغيـال

ا إلى ثلاث حالات )اليونيسكو، الصليب الأحمر الدولي والبنك الدولي(، أن هناك ستنادً اوقد بينت فاينمور، 

ول. هذا مصالح وسلوكات الد فـير بنيوية )مؤسساتية( جديدة والتغيـر ـبيـن ظهور معايي (correlations) ارتباطات سببية

لتتلاءم  هار ـر لا تعمل فقط على تشكيل مصالح ومن ثم سلوكات الدول، ولكنها تعمل كذلك على تغييـيعني أن الـمعايي

 جوهريًا للقدرة التفسيـرية لا يمثل تحديً ما معها، وهو 
ً
نت فاينمور أن الفواعل عن ذلك، بيّ  لـمقاربات العقلانية. فضلا

 ،رـالـمعاييإن  .122تلك الـمعاييـر فـينة يجعلها تبدو متلائمة مع القيم والقواعد الـمتضمَّ  رر ممارساتها بشكلٍ ـا ما تبغالبً 

 
ُ
لسلوك  (regulative) ضابطٍ  بعدٍ  أيضا ولست فقط ذاتَ ( constitutive)تكويني  بعدٍ  ذاتُ  ، هيالـمؤسسات ها مثلمثل

معينة  اجتماعيةٍ  ط(، لكنها تجعلها تتبع وصفاتٍ الضبوظيفة ن )بفعل ـمعي الدول، فهي لا تجعلها فقط تمتنع عن سلوكٍ 

نظر إليه على أنه هو السلوك لسلوك 
ُ
 عند البنائييـن.منطق الـملاءمة وهذا هو جوهر  ،الـملائمآخر يـ

غيـر أن الـمداخلات البنائية حول إشكالية الـمعاييـر مازالت تعرف العديد من التحديات التحليلية فـي الأساس. 

لأول فـي أنه عادة ما يتم إساءة فهم الطابع الـمعياري للـمعاييـر فـي حدّ ذاتها، بمعنى أن الـمعاييـر، التي يكمن التحدي ا

يجادل البنائيون بأنها تشكل/تعيد تشكيل هويات ومصالح الدول، لا يجب أن تكون بالضرورة مرغوبة أخلاقيًا، لذلك 

ي أن يولوا نفس الاهتمام "للأشياء السيئة"، فـي السياسة الدولية، الـمبنيةِ نجد جيفري تشاكل ينبّــــه إلى أن البنائييـن ينبغ

 يقتصر الاهتمامُ على الـمعاييـر الأخلاقية، كمعاييـر الحد من انتشار الأسلحة النووية والكيميائية، 
ّ
اجتماعيًا بدورها، وألا

 إلى تصفـية الاستعمار على سبيل الـمثال. ، أو تلك التي أدت 123الـمعاييـر التي ساعدت على إنهاء الحرب الباردة

بيـنذاتية –أما التحدي الثاني فـيكمن فـي أن تركيـز )أغلب( البنائييـن الـمفرط على الـمعاييـر كفهومٍ جماعية

عتبـر أعمال فاينم124ذاتية، على الأقل فـي مراحلَ مبكرة من تطورها–يكون قد أدى إلى إهمال الـمعاييـر كفهومٍ فردية
ُ
ور . تـ

ـــر رائدة فـي إبراز الدور الذي يلعبه الأفراد، كفواعل اجتماعييـن، فـي  الـمـــــراحل الأولى الـمبكــــــرة من دورة حيــــاة الـمعا ــ ييـ

ــــر" ) ـــــة "متعهدي الـمعاييــ ـــــت عليهم تسميـ ـــــة، حيث أطلقـ عاييـر . تنقسم دورة حياة الـمnorm entrepreneurs)125الدوليــ

 (. 4الدولية إلى ثلاثة مراحل أساسية. مرحلة الانبثاق، مرحلة الانتشار ومرحلة التذويت )أنظر الجدول 

                                                                    
121 Thomas Risse, “’Let’s Argue!’ Communicative Action in World Politics,” International Organization vol. 54: 2000, 3, 5. 
122 See Checkel, 330-332. 
123 Ibid., 339. 
124 Ibid., 341. 

(. إلى جانب التـرجمة السائدة، الـمقاول، entrepreneurالعربية مجموعة واسعة من التـرجمات لـمفردة )–تقدم القواميس الانجليـزية 125

ل )initiator) (، الـمبادرundertaker) هناك ترجمات  أخرى من قبيل الـمتعهد (. عمومًا، متعهدُو conformist( والـملتـزم )originator(، الـمؤصِّ

ل لها، الـمعاييـر هم أفراد  بارزون يبادرون بالتكلم عن معاييـر معينة، ويأخذون على عواتقهم مهمة الدفاع عنها وإقناع الدول بجدوى الامتثا
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 الـمرحلة الأولى 

 النبثاق

 الـمرحلة الثانية

 النتشار

 الـمرحلة الثالثة

 126التذويت

 127متعهدو الـمعاييـر الفواعل
الدول، الـمنظمات الدولية، 

 الشبكات
 ون، البيـروقراطيات)داوئر( القان

الإيثار، التعاطف، الخيـرية،  الدوافع

 الالتـزامات الـمثالية

 الشرعية، السمعة، 

 تقديـر )الآخريـن(
 الامتثال

 العادة، الـمأسسة )الاجتماعية( التنشئة، الـمأسسة )السياسية( الإقناع الآليات

 128(: دورة حياة الـمعاييـر الدوليــــــــة4)الجدول 

على الفاعل ليس حتميًا بشكلٍ دائم، إذ  129البنية الاجتماعية تأثيـر تحدي الثالث فـيكمن فـي الحجة القائلة بأنأما ال

أحيانا على هويات ومصالح دولٍ و ، 130ها الـمعاييـر على مصالح وهويات الدول فـيينبغي الانتباه إلى الحالات التي لا تؤثر 

 اعية إلى التوليف بيـن البنائية والعقلانية، حيث تفتـرض ما أسماهاهذا السياق، برزت الأصوات الد فـيبعينها. 

ها بة التي تتطور وتنتشر فـيالبنائية العقلانية أنه من غيـر الـممكن الفصلُ تحليليًا بيـن الكي الـمقاربة تـزسيمونسفـي

السياق،  نفس فـيالـمسار من جهة أخرى. ( للفواعل الـمرتبطيـن بهذا utilitarian) النفعيةمن جهة، والإدراكات  الـمعاييـرُ 

ها عن القوة وعن الـمصالح. قد تكون البنائية مقنعة بشأن الدور 
ُ
تجادل فاينمور بشكلٍ واضحٍ بأن الـمعاييـر لا يمكن فصل

  فـيالذي تلعبه الـمعاييـر 
ُ
مقارنة هم، غيـر أنها تبقى تشكيل القرارات الـمستقبلية لقادة الدول بمجرد أن تقبل بها دول

ا من قبيل لـماذا تتبنى دولة ما )أو مجموعة من الدول( معيارًا معينً  أساسيةٍ  بالعقلانية غيـر قادرة على التعامل مع أسئلةٍ 

                                                                    
 يسميهم "الأفراد الخيـرين" الـمدفوعيـن بطبعهم ويلـتـزمون بالسعي لإقحا

ً
مها وترسيخها فـي الخطاب السائد. هناك تسميات أخرى، مولر مثلا

(، أما نايدلـمان فـيسميهم "متعهدي الأخلاق العابريـن للحدود" benevolent individualsإلى نشر وتكريس الاعتقادات والأفكار الأخلاقية )

(transnational moral entrepreneurs( "بينما يسميهم ليسيغ "مهندس ي الـمعنى ،)meaning architects :أنظر .) 

Tatjana Puschkarsky, “Norm Entrepreneurs in International Politics: A Case Study of Global Footprint Network and the 

Norm of Sustainability,” Ruprecht-Karls-Universität Heidelberg, Fakultät für Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, Institut 

für Politische Wissenschaft, 2009, 31. 
( تحول الـمعاييـر إلى قواعد مفروغ منها ولا تصبح عند هذه الـمرحلة موضوعًا لنقاشٍ عام موسع nternalizationiيُقصد هنا بالتذويت ) 126

لها عملية آلية. تلاحظ فاينمور، مثلا، أن التـزام الدول بضمان "حق النساء فـي التصويت" لم يعد مَثارًا للنقاش  بشأنها، حيث يصبح الامتثال

ت إلا بالنسبة لعددٍ قليل من الناس، ينطبق الأمر نفسه على معاييـر أخرى كتجريم العبودية أو ضمان الحصانة للطواقم الطبية أثناء فتـرا

 الحروب.
اييـر لا ينبغي أن يكونوا أفرادًا بالضرورة. الـمؤسسات و/أو الـمنظمات الدولية الحكومية وغيـر الحكومية والجماعات متعهدو الـمع 127

 الـمعرفـية )الابيستيمية( قد تلعب هي الأخرى هذا الدور.
128 Martha Finnemore and Kathryn Sikkink, “International Norm Dynamics and Political Change,” International 

Organization 52(4):1998, 898 )adapted(. 
لون تتشكل البنية الاجتماعية لنظامٍ ما من الأفكار، الـمعتقدات، القيم، الإدراكات، التصورات، الهويات والـمعاييـر التي يتشاركها الفاع 129

 الـمشكلون للنظام.
130 Checkel, 339. 
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معينة بينما  تاريخيةٍ  فتـرةٍ  فـيبينما تعارض تبني معيارٍ آخر، أو لـماذا تتبنى دولة ما )أو مجموعة من الدول( معيارًا معينًا 

يتم  هاقرار تبني نهاية الـمطاف، يبدو أن الدول لا تتبنى الـمعاييـر لذاتها، لكنَّ  فـي. 131مختلفة فتـرةٍ تاريخيةٍ  ـيعنه ف خلىتت

ها مع مصالح الدول، وهذا ما يفسر الطابع الانتقائي لـمواقف الدول من الـمعاييـر الـمعاييـر وتناغمِ  بناءً على مدى ذرائعيةِ 

تـزسيمونس هذه فـيإلى مرحلة. يؤكد  إلى سياق، ومن مرحلةٍ  تلك الـمواقف من سياقٍ  فـيـر يالدولية، كما يفسر التغي

معينة. إذا  العلاقة بيـن الـمعاييـر والـمصالح من خلال إبراز النتائج الـمادية )وليس الاجتماعية( لقيام الدول بتبني معاييـرَ 

ما  أن تبني دولةٍ أن نفهم عاييـر تؤثر على السلوك، فإنه ينبغي قبلنا بالافتـراض الأساس ي لدى البنائييـن القائل بأن الـم

وضوحًا هو الــمعاييـر الـمرتبطة بالـممارسات العسكرية،  ساس نتائجُ مادية. الـمثال الأكثـرُ الأ  فـيتتـرتب عنه  معيـنٍ  لـمعيارٍ 

، تخلص نفسِه السياقفـي . 132ا العسكريةحيث يمكن لالتـزام الدولة بمثل هذه الـمعاييـر أن يحد بشكلٍ حاسمٍ من قدراته

ن يواجهون تحديًا أساسيًا بشأن تركيـزهم الـمفرط على "منطق الـملائمة" على يـفالكر إلى أن البنائي–غجينيفر ستـرلين

 .133حساب "منطق العواقب"

 ـراضات أساسية.افتأربعة عمومًا، رغم التنوع الذي تحظى به الـمداخلات البنائية، إلا أنها تتقاسم على الأقل 

لكن مبدئيًا ينبغي لفتُ الانتباه إلى أنه بالنسبة للمتحمسيـن للوعود البنائية بتجسيـر الهوة بيـن طرفـي النقاش الثالث، قد 

يكون من الأحرى القول بأن البنائية تعاني من حدة التنوع أكثـر مما يمكن القول بأنها تحظى به، لأنه يعتبـر مسوغا لخيبة 

مدى قدرة البنائية على الوفاء بتلك الوعود. هذه إشكالية سنعود إليها فـي مبحثٍ لاحقٍ من هذا الفصل،  الأمل فـي

 التي تتقاسمها مختلف التيارات البنائية: ساسيةالأ فتـراضات وسنسعى الآن إلى فحص الا 

                                                                    
131 Scott Fitzsimmons, “A Rational-Constructivist Explanation for the Evolution and Decline of the Norm against 

Mercenarism,” Journal of Military and Strategic Studies 11(4): 2009, 4. 
لخروج من معضلة هذا الـمثال ليس حاسمًا تمامًا، فأحيانا، يمكن أن يسمح التـزام الدول بالـمعاييـر الخاصة بالـممارسات العسكرية با 132

الأمن وتقليل الهواجس الأمنية، وبالتالي مخاطر الحروب الـمكلفة من حيث الانفاق العسكري. الـمشكلة مع مثل هذه التحليلات أنه يمكن 

لـمنطقيـن دحضها بحجج مقابلة. حيث يمكن أن لا يكمن التفسيـر هنا لا فـي "منطق الـملائمة" ولا في "منطق العواقب"، وإنما في مزيج من ا

 .2016.03.24معًا. بن عنتـر، بريد إلكتـروني إلى الباحث، 
133 Fitzsimmons, 6. 

 الـمصالح الـمادية. الالتـزام بإلغاء العبودية ومحاربة العنصرية، مثلا، ليست له نتائج ما سبق لا ينفي أن 
ً
الالتـزام بالـمعاييـر لا تحركه دائما

وبالتالي فعامل الـمصلحة الـمادية لا يكفي هنا لتفسيـر سلوك الدول. من جانبٍ آخر، رفضُ معيارٍ معيـن  مادية، بل تتـرتب عنه تكاليف مادية،

 بالتغيـر في السياق وفي الـممارسات الخطابية. فمثلا، أغلبية الألـمان كانو 
ً
ا في السابق ضد في فتـرةٍ زمنية والقبول به في فتـرةٍ أخرى مرتبط أيضا

 عن الاعتبارات الـمادية الـمحضة. يلفت بن عنتـر الانتباه  نشر قوات بلادهم في
ً
الخارج، لكنهم غيـروا من موقفهم في السنوات الأخيـرة، بعيدا

ا إلـى نقطةٍ أخرى مفادها أن الدول هي من ينتج الـمعاييـر )عبـر مؤسسات دولية(، لكن هذه الـمعاييـر مع مرور الزمن "تستقل" عن منتجيه

 لتبـرير مواقفها دون ضرب وتصبح "كابحة" 
ً
لسلوك الدول. ولا توجد دولة في العالم تفتخر بعدم التـزامها بالـمعاييـر الدولية، لكنها تسعى دائما

ة مصداقية هذه الـمعاييـر. صحيح أن هذه الـممارسة تبقى جزءًا لا يتجزأ من الخطاب، لكن يبقى أن الامتثال للمعاييـر مسألة مهمة بالنسب

 .2016.03.24ض النظر عن مصالحها وعن النتائج الـمادية لعملية الامتثال. بن عنتـر، بريد إلكتـروني إلى الباحث، للدول بغ
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1 
ُ
  :134متبادل /تشكيلٍ تكوينٍ  ( العلاقة بيـن الفاعل والبنية هي علاقة

ًّ
لُ الآخر، ف بمعنى أن كلا

ّ
ليـن اعالف وياتُ هُـمنهما يشك

. مويحدد نمط التفاعل بينه يـناعلن شكل البنية يؤثر على هويات الفيحدد شكل البنية، تمامًا كما أ مونمط التفاعل بيـنه

دلة متباـأن البنية الفوضوية للنظام الدولي تجعل سلوكات الدول قائمة على الأنانية والريبة ال قد يبدو واضحًا كيف

، لاشك أن ميل الدول للسلوك وفقا الوقت نفسِه فـيلكن  .أمنها وسيادتهاو  حماية مصالحها فـي النفسوالاعتماد على 

بمعنى أن  ،حادة فوضويةٍ  بنيةٍ  فـيينتظم  ، مع تزايد حدة هذا النمط من التفاعلات،ر يجعل النظام الدوليـمعاييـلهذه ال

مؤسسات الدولية من شأنها أن تجعل ـتمجيد الو  التعاون و  متبادلةـكالثقة ال فةٍ مختل رَ ـالسلوكات القائمة على معايي

نموذجًا ملائمًا للتفكيـر فـي  النظام الإقليمي للاتحاد الأوروبي. يوفر فوضوية – أو أقل –ـر بنية غي فـيالنظام ينتظم 

 فوضوية. – أو أقل –ـر غيإمكانية نظامٍ دولي ذي بنيةٍ 

، للنظريات التي تتبنى أحد يستمد هذا الافتـرا ـــت 
 
ض شرعيته من الانتقادات الحادة التي يوجهها البنائيون، على رأسهم ون

ن يُقص ي أحدُهما الآخر، حيث إما –الـموقفـيـن التقليدييـن من إشكالية البنية الفاعل فـي نظرية العلاقات الدولية، اللذي 

( تفسر السياسة الدولية )سلوك الفواعل وتفاعلاتهم( structuralist/systemicأن تكون النظرية بنيوية/نظمية )

( تفسر reductionistبالتـركيـز على القوة التفسيـرية للبنية )بنية النظام الدولي(، وإما أن تكون النظرية اختـزالية )

ـــت  يصرح بشكل وا
 
ضح أنه يسعى إلى بناء السياسة الدولية بالاهتمام بخصائص وتفاعلات الفواعل )الدول(. ورغم أن ون

، إلا أنه لا يُـــقر بأية قوةٍ تفسيـريةٍ لبنية النظام الدولي بمعزل عن خصائص 135نظريةٍ لا تقل نظمية عن نظرية وُولتــز

لة لها والتفاعلات الـمستمرة بينهم ِ
ّ
ك
َ
. سنعود إلى هذه الـمسألة عندما نناقش، فـي الافتـراض الخامس، 136الفواعل الـمش

ـ
 
 ."الفوض ى هي ما تصنعه منها الدول"ـــت  ذائعة الصيت، مقولة ون

البنائي حول الأهمية النسبية –لفهم علاقة التشكيل الـمتبادل بيـن البنية والفاعل، ينبغي العودة إلى النقاش العقلاني

مع تكمن فـي للمادي والاجتماعي فـي تعريف البنية. حيث يجادل العقلانيون/الـماديون بأن الحقيقة الجوهرية للمجت

طبيعة القوى الـمادية و)كيفـية( تنظيمها. ويحيلُ الخطابُ الـمادي على الأقل إلى خمس قوىً ماديةٍ تشكل بنية الـمجتمع، 

هي: الطبيعة البشرية، الـموارد الطبيعية، الجغرافـيا، قوى الإنتاج و قوى التدميـر. وتمارس هذه القوى تأثيـرها على 

                                                                    
134 Wendt, Social Theory of International Politics, 139; Ted Hopf, “The Promise of Constructivism in International Relations 

Theory,” International Security 23(1): 1998, 172. 
135 Wendt, Social Theory of International Politics, 12. 

هدٍ يراجع هُــوف مثالا شائعًا يُستعمل لتدريس طلبة التدرج الصيغة الـمتطرفة لدور البنية فـي تقييد سلوك الفاعل. يستند الـمثال إلى مش 136

ع الحريق مجالا أمام الأشخاص الـمحتجزين داخله إلا الـمسارعة نحو الـمخرج يندلع فـيه حريق  داخل مسرح بمخرج واحد، حيث لا يد

ــوف بأن عدم الـمعرفة بالـمعاييـر التي تشكل سلوك هؤلاء الأشخاص 
ُ
بما فـي ذلك الأفكار التي  –الوحيد لينجو كلُّ شخصٍ بحياته.  يجادل هـ

تجعل الافتـراض مسبقا بأنهم جميعًا سيتدافعون عند الـمدخل سعيًا للنجاة  –يتشاركونها حول أنفسهم وبعضُهم حول بعضٍ داخل الـمسرح 

ينا كلٌّ بحياته افتـراضًا غيـر جازم. وحتى فـي حالة مسرحٍ بمخرجٍ واحد، وعندما نفتـرض أن الجميع سيسارعون نحو ذلك الـمخرج الوحيد، عل

عاقات؟ النساء أم الأطفال أم الـمسنون؟ أم أن اندفاعًا جنونيًا عارمًا أن نتساءل، من سيخرج أولا؟ الأشخاص الأقوى أم الأشخاص ذوو الإ 

 أن الـمرء يبقى فـي حاجة إلى معرفةٍ بشأن الثقافة، والـمعاييـر، والإجراءات، والقواعد، والـممارسات
ً
 سيسود عند الـمخرج؟ يبدو فعلا

نفسِه، بدلا من الافتـراض جزمًا بأن ملاحظة البنية كمعطىً مسبق الاجتماعية التي تشكل )سلوك( الفواعل و )شكل( البنية فـي الوقت 

 .Hopf, 173بإمكانها أن تحدد يقينًا الكيفـية التي سيكون عليها سلوك أي فاعل يوجد فـي البنية نفسها. أنظر:    
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(، تمكيـن الفواعل من )السيطرة( بعضُها manipulatingكالسماح للفواعل بالتلاعب بالعالم )الفواعل بطرقٍ عديدة، 

. غيـر أن البنائييـن يجادلون بأن القوى الـمادية إذا ما 137على بعض، دفع الفواعل نحو العدوانية، خلق التهديدات وهكذا

همت بهذا الشكل، مجردة من الـمعاني الاجتماعية التي تضفـيها 
ُ
عليها الفواعل، فهي لن تفسر سوى القليل من مظاهر فـ

 السياسة الدولية.  

ـــت  توزيع الأفكار
 
، 138فـي الـمقابل، يؤكد البنائيون على أن الـمجتمع ينتظم فـي بنيةٍ يشكلها الوعيُ الاجتماعي، ما يسميه ون

 من توزيع القوة عند الواقعييـن. وتمارس البنية الاجتماعية تأثيـرها
ً
على الفواعل بطرقٍ عديدة، كتشكيل الهويات  بدلا

والـمصالح، مساعدة الفواعل على إيجاد حلولٍ مشتـركةٍ لـمشاكلهم، تحديد توقعاتٍ بشأن سلوك الفواعل، تشكيل 

ل التهديدات وهكذا. لا ينكر البنائيون الدور الذي تؤديه القوى الـمادية، غيـر أن دورها يبقى ثانويًا ولا يظهرُ إلا من خلا

تتشكل البنية الاجتماعية من الأفكار، الـمعتقدات، القيم، . 139الـمعاني الجماعية التي تعطيها الفواعل لهذه القوى 

  اعلو لفوغيـرِها مما يمكن ل ، الثقافات، الـمعاني، الرموز، الصور رـالـمعايي، الإدراكات، التصورات، الهويات
َ
ِ الـمش
ّ
 ةلك

ة التي تؤثر بها فـيلى فهم الكيبل ععلى التنقيب عن هذه الـمكونات، فقط ن ـالبنائيي ماهتما. ولا ينصب تشاركهبنية أن تلل

 ها.تشاركت تيال اعلو ونات على سلوك الفهذه الـمك

ــت  من حذر يُ 
 
كنظريةٍ اجتماعية والـمثالية كنظريةٍ للسياسة الدولية، لدى البنائييـن الـمثالية النـزعة الخلط بيـن مغبة ون

( لا realisticـر عن التصور الـمعياري الـمعروف لـما ينبغي أن يكون عليه العالم، لكنها تعبـر عن تصور واقعي )فهي لا تعب

ـرة/الرشيدة أو على الطبيعة الاجتماعية على الطبيعة البشرية الخيّ ي لا تركز يقل واقعية عن التصور الـمادي. وه

الطبيعة البشرية ومظاهر  فـيكنها تهتم كذلك بالجوانب الـمظلمة ل كنظريةٍ دولية،التعاونية، كما تفعل الـمثالية 

قرُّ بأن الأفكار العلاقات الاجتماعية فـيالاحتـراب 
ُ
الفواعل  بيـن 140الـمتشارَكة )أو الـمتقاسَمة(، والأكثـرُ أهمية هو أنها تـ

، وهو ما يجعلها لا تقل واقعية عن البنى الـمادية ـــت  لا يقلون  ، وهو ما141لها واقع  موضوعيٌّ
 
يجعل البنائييـن من أنصار ون

ستمولوجية. الـمقصودُ بأن الأفكار الـمتشاركة لها واقع  موضوعيٌّ هو أن الفواعل بوضعية عن العقلانييـن من الناحية الا

جود كواقعٍ خارجي بالنسبة لهم، أشبه بالواقع "الـمو –على الـمستوى الفردي، وليس الجماعي–يواجهون هذه الأفكار

 ( الذي تصفه الـمقاربات الوضعية.out thereهناك" )

(، لكنها قد individual/subjectiveإن الأفكار، التي تتأسسُ عليها الأطروحاتُ البنائية، ليست ذات طبيعة فردية/ذاتية )

(. collective/intersubjectiveذات طبيعة جماعية/بينذاتية ) –وعندما يتعلق الأمر بالسياسة الدولية فهي  –تكون 

تتميـز الأفكار الجماعية بأنها نتاج  لتفاعلٍ مستمرٍ ومكثفٍ بيـن مجموع الأفكار الفردية، وهو ما ينفـي عنها صفة الثابت 

                                                                    
137 Wendt, Social Theory of International Politics, 23. 
138 Ibid., 24. 
139 Ibid., 24. 

( من شأنه ينفي عن الأفكار )والعوامل الـمتعلقة بها( صفة الـمعطى الطبيعي/الـمسبق sharedمفردة "الـمتشارَكة/الـمتقاسَمة ) استخدام 140

 (.commonفي مفردة "الـمشتـركة" )
141 Wendt, Social Theory of International Politics, 24-25. 
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والـمعطى الـمسبق. من هنا تأتي الحجة التي يستند إليها البنائيون القائلة بأن هويات الفاعليـن هي التي تعمل على تشكيل 

صالحهم، إذ من الواضح أن الـمصالح تتغيـر بتغيـر الهويات، والهويات تتغيـر بتغيـر سياقات ومخرجات وإعادة تشكيل م

ـر  التفاعل الـمستمر والـمكثف بيـن الأفكار والتصورات والفهوم الفردية الـمنتِجة للهويات. غنــيٌّ عن القول أن فكرة التغيُّ

 بيـن العقلانييـن، الذين يفضلون التعامل مع الدول جميعها  فـي هويات ومصالح الفاعليـن لم تكن محل نقاشٍ 
ً
أصلا

ا. هذا الـمدخلُ الاجتماعيُّ لفهم الهويات هو 
ً
كفواعل أنانية، عقلانية تعتمد على نفسها فـي تحقيق مصالحَ محددةٍ سلفـ

ن قبيـل التعدد فـي الهوية الذي يفسر ظواهر من قبيل التحول فـي الهوية )دولة عدوانية تتحول إلى دولة مسالـمة( وم

 هويتها بتعدد الآخر الذي تتفاعل معه(. يقدمُ الشكل )
ُ
طا للكيفـية التي تتفاعل من 2)دولة تتعدد أنماط  مُبسِّ

ً
( تمثيلا

 خلالها الأفكارُ والهوياتُ على مستويات التحليل الثلاثة، الفرد، الدولة والنظام الدولي.

 

 142الفرد، الدولة والنظام الدولي :يات على مستويات التحليل الثلاثة(: تفاعل الأفكار والهو 2)الشكل 

                                                                    
142 David L. Rousseau, Identifying Threats and Threatening Identities: The Social Construction of Realism and Liberalism, 

California: Stanford University Press, 2006, 62 )adapted(. 
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مصلحة والأمن يمكن إعادة النظر ـمفاهيم كالفوض ى، القوة، الـالعديد من ال :الاجتماعي هو الذي يعطي معنىً للمادي( 2

مصالح ـر من ذلك، فالـولي. أكثلنظام الدالفوضوية لبنية للمنطقية ر من كونها نتائج ـا أكثيها على أنها مبنية اجتماعيً ف

 تصنيف الدول إلى أعداء أو حلفاء، هي بدورها بناءات  اجتماعية تنتجها الفواعلُ  والهويات، كتلك التي على أساسها يتمُّ 

ــت  ـأكث
 
ا معنونة بالعبارة ذات الدلالات القوية، "الفوض ى هي مـرة الـمقالته الشهي فـير مما تحددها البنية. لقد أبرز وَن

واحد، ما يجعلها قادرة على بناء العديد من  ر من فاعلٍ ـعند أكث "، كيف أن الفوض ى تحتمل عدة معانٍ تصنعه منها الدول 

ــ143رضها الواقعيةـأنماط السلوك الدولي مختلفة عن تلك التي تفت
 
 ت  بأن "نظام الاعتماد على النفس. ويجادل وَن

الم يقوم على ع فـيسببي، وإذا كنا اليوم نجد أنفسنا  منطقي ولا بشكلٍ  وسياسات القوة لا تنتج عن الفوض ى لا بشكلٍ 

، فإن ذلك يرجع إلى عمليات/تفاعلات ]النظام الدولي[، وليس إلى بنيته. لا يوجد هناك منطق  الاعتماد على النفس

د على النفس وسياسات ممارسات التي تنش ئ بنية معينة للمصالح والهويات دون أخرى. إن الاعتماـعن ال للفوض ى بمعزلٍ 

 .144فالفوض ى هي ما تصنعه منها الدول" ،أساسية للفوض ى القوة هي عبارة عن مؤسسات، وليست مقوماتٍ 

ة شرعيسلطوية تحظى بال مؤسساتٍ  اجتماعي يفتقر إلى نظامٍ  لوصف العلاقات الدولية فـي" الفوض ىيُستخدم مصطلح "

ـــنى م فـيتظينلا  نظامٍ  يتسم بها أيُّ  الدولية. كما يعبـر عن حالةٍ شكلية  حالة من. وقد استمد وُولتـز سلطةلل تراتبية بـ

القائمة على  السلوكاتذلك  فـي، بما الدول  اتسلوك حول الثابتة التنبؤات  مجموعة منفوض ى فـي بنية النظام الدولي ال

ــت   تاداقتنر أن اـ. غيتوازن القوة والاعتماد على النفس والتسابق نحو التسلح وغيـرها
 
 لا هذه الأنماط أنبينت  لـــــوُولتـز وَنـ

 اهبعض تنظر إلى مفادُه أن الدول  فـيإضا راضٍ ـافت، لكنها تأتي من خلال وية للنظام الدوليلفوضا البنية من ببساطة تأتي

 .145تتسم بالندرة موارد علىتتنافس  فواعلالبعض ك

  فـي :( الهويات تحدد الـمصالح3
 
 على الـمصلحة، لأن الفاعل لا يمكن أن ــت  بأن هذا السياق، يجادل ون

 
"الهوية سابقة

الذين يجادلون بأن الـمصالح  147على خلاف الواقعييـن والـمؤسساتييـن الجدد .146يعرف ماذا يريد قبل أن يعرف من هو"

                                                                    
د على نحو واسع، يتعلق بالأسلحة النووية بيـن أيدي صديق أو بيـن أيدي عدو، فالولايات الـمتحدة مثلا لا تشعر بال 143 قلق هناك مثال  يُردَّ

إطلاقا من امتلاك بريطانيا للأسلحة النووية، بينما تشعر بالقلق الشديد من مجرد احتمال أن تمتلكها دولة كإيران أو كوريا الشمالية. 

ـــت  نف
 
ه الذي سِ الـمشكلة ليست فـي السلاح فـي حد ذاته، ولكن فـي الـمعنى الذي يعطيه الفاعل لذلك السلاح. يرجع مضمون هذا الـمثال إلى وَن

نووية كورية شمالية، لأن البـريطانييـن هم أصدقاء أسلحة   5من الـمتحدة للولايات تهديدًا أقل يعدنووي بريطاني  سلاح 500لاحظ أن "

ن للولايات الـمتحدة بينما الكوريون الشماليون ليسوا كذلك، فالصداقة أو العداء هي وظائف ]اجتماعية تقوم بها[ الفهوم الـمتشاركة ]بيـ

 .Wendt, “Constructing International Politics,” 73 أنظر:   الفاعليـن/الدول[".
144 Wendt, “Anarchy Is What States Make of It,” 394-395. 
145 Ian Hurd, “Constructivism,” in Christian Reus-Smit and Duncan Snidal (eds.), The Oxford Handbook of International 

Relations, Oxford: Oxford University Press, 2008, 305. 
146 Wendt, Social Theory of International Politics, 231; Phillips, “Constructivism,” 62. 

بنى من خلالها  للكيفـية مورافسيك مقاربة ليبـرالية أندرو يضيف  147
ُ
 للصناعاتالاقتصادية  الـمصالحتفاعل  منانطلاقا  مصالحُ الدولةالتي ت

من  الـمصلحة الوطنية هم من يحددون  الأفراد تفـيد بأن الحكام واقعية مقاربة كراسنـر الـمحلية، بينما يقدم ستيفن والتحالفات الاقتصادية

يتم تشكيلها  الـمصالح كحكام، أما أنصار نظرية الألعاب فـيجادلون بأن الشخص ي بقاءهم ستضمنأنها  يعتقدون  السياسات التيخلال 
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أن الـمصالح )قد( تتغيـر البنائيون  يفتـرض  (،البقاء، القوة، الثـروة والأمن فـيالرغبة )ك ثابتة، معطاة سلفا ومتجانسة

قد تكون  – ن الولايات الـمتحدة وكوريا الشمالية ليست ثابتةـعلاقة العداء بيفطالـما أن الهويات بدورها )قد( تتغيـر. 

ن وسياقهما الاجتماعي. قد ـن الدولتيـن أو بيـن الدولتيـبي لكنها نتاج  للتفاعلات الجارية سواءً  – ر ثابتةـمستقرة لكنها غي

ها فـير البنى الاجتماعية الأوسع التي توجد ـرها. كما أنها قد تعزز وقد تغيـزز هذه التفاعلات علاقة العداء، وقد تغيتع

 .148الأخرى الـمتعلقة بالسيادة، التهديدات والـمصالح الـمتشارَكةر والـمعاني ـذلك الـمعايي فـيالفواعل، بما 

، مثلا، أن  ــت 
 
 كوريا الشمالية رغم أن :السؤالعلى  تقديم إجابة فـي صعوبةتواجه  العقلانيةفـي السياق نفسِه، يلاحظ ون

 أمنيةٍ  سياسةٍ القائم على تبني  موقفالـ من كوريا الجنوبية تحولت لماذا، فيةجنوبكوريا الل أساسيًا اتهديدً  مثلتزال تلا 

 معالجةـل؟ مغاير توافقي قفٍ مو إلى لـماض ي( تسعينيات القرن ا قبل اسائدً )الذي كان  الشمالية تجاه كوريا ةقوي واقعية

،الضروري ، من بشكل صحيح السؤال اهذ ــت 
 
ر ـالتغيالدولية و  معياريةـالبيئة ال فـير ـالتغي فحصالالتفات ل ، يجادل ون

 .149ةالوطني هامصالحـلرة ـر ذلك على إعادة تعريف هذه الأخيـوتأثي كوريا الجنوبية فـيالـمعيارية للدولة هوية ال فـي

هناك تباين  بيـن البنائييـن أنفسهم بشأن أهمية  :( الأفكار تعمل على )إعادة( تشكيل الهويات، الـمصالح والسلوكات4

 فـيه البنائيون النقديون إلى اعتبارها العامل الـمهم الوحيد فـيالوقت الذي يذهب  فـيالسياسة الدولية، ف فـيالأفكار 

، إلى سلوكللـر فسمالادعاء بأن الأفكار مجرد عاملٍ  حيال ىالبنائييـن شعورًا بالرض  تفسيـر سلوك الدول، نجد لدى بقية

ا من العوامل   همعند جانب عوامل أخرى. ويضم مفهوم الأفكار
ً
ا واسعـ

ً
ذات العلاقة  (ideational)التصورية طيفـ

جماعية  وغيـرها مما يمكن تصوره كفهومٍ ، اللغة، الخطاب ـر، الاعتقادات، الـمعارف، الحجج، كالقيم، الـمعاييبالأفكار

الـمادية  :مقابل نوعيـن من النظريات فـيو"بينذاتية" حول الحياة الاجتماعية. بهذا الشكل، تضع البنائية نفسها 

(materialist التي تقول بأن سلوك الدول تحدده فقط العوامل الـمادية وبالتالي يمكن فهمه فقط من خلال البحث )فـي 

( التي تتعامل مع الفهوم الجماعية على أنها individualistوالفردانية ) ،ت السببية التي يوفرها الواقع الـماديالعلاقا

 .150من أصلها قوة تفسيـرية، أو أنها قد يكون لها وجود  بمجرد ظواهر عارضة وتنكر أنها قد تتمتع 

قد تكون مستقرة، لكنها ليست ثابتة على  (جتماعيةرها من العوامل الا ـوغي)الـمعاني يرى البنائيون أنه من الواضح أن 

، على سبيل الـمثال، تعتب
ُ
 اجتماعية، بمعنى أن الدولة ت ـرُ الإطلاق. فالسيادة

ً
 مؤسسة

ُ
ر ذات سيادة فقط عندما ينظر ـعتبـ

اطنيها )ويتصرفون معها متعارف عليها على إقليمها وعلى مو  زاماتٍ ـوالت ها من الدول على أنها تتمتع بحقوقٍ رُ ـإليها الناس وغي

رت قوى وهويات الدول. فمنذ ـكما تغيتمامًا رت على مر الزمن، ـر أن الـممارسات الـمرتبطة بالسيادة تغيـوفقا لذلك(. غي

                                                                    
كيفـية التي ال لفحص عقلانيةٍ  بين الفواعل. فضلا عن ذلك، هناك من يُفضل استخدام أدواتٍ  للتفاعلاتالـملائمة  تتفق والـمخرجات بحيث

لُ مصالح الدول  يتأثر
ُّ
 .Hurd, 303فـي الـمنظمات الإقليمية على سبيل الـمثال. أنظر:   ومشاركتها من خلال عضويتهابها تشك

148 Hurd, 303. 
149 Young Chul Cho, “Conventional and Critical Constructivist Approaches to National Security: An Analytical Survey,” The 

Korean Journal of International Relations 49(3): 2009, 79. 
150 Martha Finnemore and Kathryn Sikkink, “Taking Stock: The Constructivist Research Program in International Relations 

and Comparative Politics,” Annual Review of Political Science vol. 4: 2001, 392-393. 



 

65 

 

      

، تأسست وانتشرت فكرة أن الانتهاكات الجسيمة لحقوق الإنسان من قبل الدول ضد مواطنيها منتصف القرن العشريـن

ر معنى السيادة، حيث تراجعت حقوق بعض الدول ـلي من وجهة نظر القانون الدولي، وبالتالي تغيرر التدخل الدو ـقد تب

. فالسيادة 151أخرى )الدول التي من الـمحتمل أن تتدخل( دولٍ  زادت واجباتُ بينما حقوق الإنسان(، الدول التي تنتهك )

ن الناس ـولية تقوم على الأفكار الـمتشارَكة بيالعلاقات الد فـينهاية الـمطاف ما هي إلا قوة تنظيمية أساسية  فـي

 . 152سواء وممارساتهم على حدٍّ 

الفلسفة البنائية، وهو الذي يؤسس للبعد البيـنذاتي  فـيا جدًّ  اوجوهريًّ  امهمًّ  (sharingالتشارك ) مفهومُ يُعــــدُّ 

(intersubjectiveللعوامل الاجتم ).البنائيون بالأفكار التي يحملها لا يهتم " :ليقول ثيو فارا اعية فـي السياسة الدولية

. بصيغة أخرى، لا يهتم البنائيون بالأفكار الفردية إلا إذا تم 153"يتشاركها الفاعلون الفاعلون، ولكنهم يهتمون بالأفكار التي 

م الاجتماعي تكمن فـي "أنه بينذاتي، لأننا ]كفواعل
َ
ها بينذاتيًا. إن الـميـزة الأساسية للعال

ُ
أفراد[ نعيش فـيه، نفهم –تشارك

هم أفكارنا وفهوماتنا حول أنفسنا وحولهم، ويشاركوننا أفكارهم وفهوماتهم حولنا 154الآخريـن، وهم يفهموننا"
ُ
، نشارك

( العالمُ الفـيـزيائي الذي 1: 155ـــر للعالم إلى ثلاثة عوالم فرعيةبــو بوحول أنفسهم. يحيل إيمانويل آدلـــر إلى تقسيم كارل 

( العالمُ الذاتي الذي يتشكل من خبَـراتِنا الواعية، من أفكارنا، من شعورنا 2ن العناصر والقوى الـمادية؛ يتشكل م

( عالمُ الثقافة الذي يتشكل من لغاتنا، من قصصنا، من 3بالغبطة أو بالكآبة، من آمالنا ومن نوايانا بشأن الـمستقبل؛ و 

( يتمتع بواقعٍ أنطولوجي قائم بحد ذاته، لأن أفكارنا الذاتية )فـي العالم 3العالم )ـــر أن بــو بأساطيـرنا، ومن نظرياتنا. ويرى 

 بالنسبة لذواتنا، وتصبح–وموضوعية–( بمجرد ما نقوم بصياغتها باستعمال اللغة تتحول إلى موضوعاتٍ خارجيةٍ (2)

عة من قبلنا نحن ومن قبل الآخريـن عرضة للتشارك والتداول جماعيًا/بينذاتيًا، وبذلك تصبح عرضة للانتقاد والـمراج

على حدٍّ سواء. عندما تتحول الأفكار الذاتية إلى أفكار بيـنذاتية، يصبح لديها واقع  أنطولوجيٌّ موضوعيٌّ مستقل، وتصبح 

 قادرة على أن تكون لها نتائج واقعية، سواءً كانت مقصودة أو غيـر مقصودة من قِـــبلنا.

                                                                    
 قدمت فاينمور تحليلا لثلاثة دراسات حالة، بينت من خلالها كيف يؤثر التغيـر فـي الـمعاييـر الدولية، بفضل أدوار الـمنظمات الدولية، 151

إعادة( تشكيل السياسات الوطنية للدول، هي: اعتماد الدول لبيـروقراطيات خاصة بالسياسات التعليمية منذ نهاية الخميسنيات من فـي )

ول القرن الـماض ي )بفضل منظمة اليونيسكو(؛ قبول أغلب الدول باـلمعاييـر والقواعد الـمتعلقة بالجوانب الإنسانية فـي الحروب؛ وقبول الد

 ادتها الاقتصادية للتخفـيف من آثار الفقر فـي مجتمعاتها. أنظر:بالحد من سي

Martha Finnemore, National Interests in International Society, London: Cornell University Press, 1996. 
152 Hurd, 300. 
153 cited in Greg Cashman, What Causes War? An Introduction to Theories of International Conflict, Maryland: Rowman & 

Littlefield, 2004, 466. 
154 Emmanuel Adler, “Seizing the Middle Ground: Constructivism in World Politics,” European Journal of International 

Relations 3(3): 1997, 325. 
155 Ibid., 327-328. 



 

66 

 

      

ـــوف بأن الهويات هي ما من شأن الـمنظور البنائي لل
ُ
هويات أن يُــلقي مزيدًا من الضوء على أهمية مفهوم التشارك. يجادل هـ

. لذلك يمكن القول بأن مضاميـن الهويات تحددها 156يخبـرك ويخبـر الآخرين من أنت، وهي ما يخبـرك من هم الآخرون

ها  –الإجابات 
ُ
، "كيف ننظر إلى "كيف ينظر الآخرون إلينا؟" ،أنفسنا؟""كيف ننظر إلى على أسئلةٍ من قبيل  –الـتي نتشارك

شرت الآخرين؟" و"كيف ينظر الآخرون إلى أنفسهم؟"
ُ
التي أبرزت بشكلٍ من الدراسات  العديدُ  خلال السنوات الأخيـرة، ن

سيا سعي رو ك :157الخارجية للدول  السياساتعلى كيف تؤثر مضاميـن الإجابات الـمتشارَكة بشأن هذه الأسئلة  واضح

مانيا ـ؛ مواجهة أل158يتي ونهاية الحرب الباردةفـيلاستعادة مكانة "القوة العظمى" بعد تفكك الاتحاد السو  دائمٍ بشكلٍ 

مخاوف الهند من عدم و ؛ 160ميةـن من أجل بناء هوية عالـ؛ نضال الصي159مستمرة لإشكاليات التحول إلى قوة "عادية"ـال

عرّف نفسها كقو ـاعت
ُ
ـــج الهوية  .161ة عظمىراف الآخرين بكونها ت نتِـ

ُ
ــوف، بهذا الشأن، على أن مـ

ُ
لا يتحكم  –الأنا  –ويؤكد هـ

ه بالنسبة للآخرين
ُ
عبـر  –بيـن الأنا والآخريـن  –. إذ يتطلب الأمر ممارسة جماعية بينذاتية 162بالضرورة فـي ما تعنيه هويتـ

ر طالـما أن الـممارسات الـممارسات الاجتماعية اليومية لإعطاء تلك الهوية معنىً محددً 
ُّ
 للتغيـ

ً
ا، ويبقى هذا الـمعنى قابلا

ر. 
ُّ
 التي تنتجه تبقى قابلة بدورها للتغيـ

( "الفوض ى هي ما تصنعه منها الدول": وهي عبارة "ملأت الدنيا وشغلت الناس" خلال ربع القرن الأخيـر من تاريخ الحقل. 5

ولُ بشأن الفوض ى هي التي تجعلها كذلك. وهو ما يـجردها من صفة الثقافة التي تتشاركها الدالبنائيون بأن يجادل 

ــت   تـرحيقالـمُعطى الطبيعي التي أضفاها عليها العقلانيون. 
 
 إلى نسبة) يةز هوب ثقافة :للفوض ى متباينةٍ  ثقافاتٍ  ثلاثوجود  وَنـ

 (.3أنظر الشكل ) (.كانط لإيمانوي إلى نسبة) كانطية وثقافة( لوك جون  إلى نسبة) لوكية ثقافة ،(هوبز توماس

بنى ةالثلاث الثقافات هذه من ثقافةٍ  كلُّ 
ُ
 معي تصورٍ ) ةــــمعين فكرةٍ  أساس على ت

ّ
 الدول  نـبي الأساسية العلاقة حول ( نـ

 الـمُ 
َ
لش ِ
ّ
 كمنافسٍ  هوبزية،الـمتشارَكة بينهما  ةثقافعندما تكون ال كعدو أخرى  دولة إلى دولة تنظرُ  قد. الدولي للنظام ةك

 اأفكارً  ة، باعتبارهاالثلاث الثقافات تؤدي هذه .كانطية ةثقافعندما تكون ال وكصديق لوكية، ةثقافدما تكون العن

 تف ،بشكلٍ متباينٍ من حالةٍ إلى أخرى  الدولة ات ومصالحهويإلى تشكيل  مُتشارَكة،
ُ
  اتجاهاتٍ بذلك  نتجـ

ً
للسلوك  مختلفة

                                                                    
156 Hopf, 175. 
157 Juliet Kaarbo, “Foreign Policy Analysis in the Twenty-First Century: Back to Comparison, Forward to Identity and Ideas,” 

International Studies Review vol. 5: 2003, 159. 
158 Paul D’Anieri, “Russian Foreign Policy: Continuity, Revolution, and the Search for Status,” in Ryan K. Beasley et al. (eds.), 

Foreign Policy in Comparative Perspective: Domestic and International Influences on State Behavior, Washington, DC: CQ 

Press, 2002. 
159 Jefferey S. Lantis, “Contemporary German Foreign Policy,” in Ryan K. Beasley et al. (eds.), op. cit. 
160 Brian Ripley, “China: Defining Its Role in the Global Community,” in Ryan K. Beasley et al. (eds.), op. cit. 
161 Tinaz Pavri, “From Consensus to Disarray: Indian Foreign Policy in the New Millennium,” in Ryan K. Beasley et al. (eds.), 

op. cit. 
162  

ُ
شرقية كانت تنظر إلى الاتحاد السوفـييتي على أنه روسيا، رغم أنه كان ينظر إلى –ـــوف أن يوغوسلافـيا وعدة جمهوريات أوروبيةيقتـرح هـ

 .Hopf, 175 نفسه على أنه الاتحاد السوفـييتي وليس مجرد روسيا. أنظر:     
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( مثالـال سبيل علىلوكية  ثقافة إلى يةهوبز ثقافة  من) ةالثقاففـي  رـالتغيي وفقا لهذا الـمنطق، ينطو . الدولي النظام فـي

ة للهوية جديدة أشكالٍ  ظهور  على
َ
 .163لدول بيـن ا الـمُتشارك

 3درجة    
     
 

ت  
جـــــا

در
ـــــــت 

اف
ثقـ

 ال
ت

وي
ذ

ـــة
ـ

 
 2درجة    

 1درجة    

  ثقافة هوبزية          ثقافة لوكية               ثقافة كانطية           

لاثةِ للفوض ى  
ّ
 التعاون حسب( الثقافاتِ الث

 
 )درجات

 

 164( : العلاقة بيـن الثقافات الثلاثة للفوض ى ودرجات تذويت الثقافــة3الشكل )

، كما هو واضح فـي الشكل ) ـــت 
 
من  (، ثلاث درجات لتذويت الثقافة. عند الدرجة الأولى، تخضع الدول للإكراه3يحدد ون

أجل الامتثال لـمعاييـر الثقافة. وتتسم هذه الدرجة بقدر كبيـر من اللااستقرار لأن الدول سرعان ما تحجم عن التعاون 

بمجرد زوال التهديد)ات(. عند الدرجة الثانية، تقوم الدول بالامتثال للـمعاييـر لأنها تعتقد أن ذلك يتفق ومصالحها. تتسم 

دمة من اللااستقرار لأن الدول سرعان ما تمتنع عن الامتثال بمجرد أن تدرك بأن هذه الدرجة بدورها بدرجة متق

التكاليف أصبحت تتجاوز الـمكاسب الـمتوقعة من الامتثال. أخيـرًا، تمتثل الدول عند الدرجة الثالثة لأنها أصبحت تؤمن 

ولة الذي يعود إلى الثقافة اللوكية. يقول: "هل يد روسو مثالا حول معيار احتـرام سيادة الدفبشرعية الـمعاييـر . يقتـرح دي

تراك تمتنع عن غزو جارك لأن القوى الـمهيمنة ستعاقبك إذا فعلت؟ )الدرجة الأولى، الإكراه( أم أنك تمتنع عن فعل ذلك 

القيام لأن تكاليف الغزو تفوق الـمكاسب التي ترجو تحقيقها؟ )الدرجة الثانية، الـمصلحة الذاتية( أم أنك تمتنع عن 

بذلك لأنك تؤمن ]فعلا[ أنه من الخطأ أن تنتهك سيادة الآخرين؟ )الدرجة الثالثة، الشرعية(". ويستنتج روسو أنه من 

 . 165الـمتوقع أن تكون الأنظمة التي تبلغ الدرجة الثالثة من درجات تذويت ثقافةٍ معينةٍ هي الأكثـر استقرارًا عبـر الزمن

. ففـي نظامٍ هوبزي، تنظر بيـن الثقافات الثلاثة للفوض ىالدول دراكات وسلوكات لإ  ةتباين( الأنماط الـم5يلخص الجدول )

ـــم  على غزو إقليم الآخر  الدولُ بعضُها إلى بعضٍ كأعداء لا يحتـرم بعضُهم حق بعضٍ فـي الوجود، وكلٌّ منهم مُصمِّ

(، worst–case scenarioن، سيناريو الوضع الأسوأ )والسيطرة عليه. ولأنها تحضر نفسها دائمًا للسيناريو الوحيد الـممك

فهي لا تهتم كثيـرًا بالتخطيط إلا على أدنى مدىً ممكن فـي الـمستقبل، لذلك فهي تعقد تحالفاتٍ على الـمدى القصيـر من 

يكونوا أعداء أجل الـموازنة ضد التهديدات الخارجية، غيـر أن هذه التحالفات تبقى مؤقتة، لأن "أصدقاء اليوم يمكن أن 

                                                                    
163 Wendt, Social Theory of International Politics, 246-312. 
164 Ibid., 254 )adapted(. 
165 Rousseau, 50-51. 
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الغد". تسعى الدول التي تتشارك ثقافة هوبزية إلى تعظيم مكاسبها النسبية من أجل البقاء فـي وجه مخاطر الفوض ى، وهي 

 .166تؤمن بأن القوة هي الأداة الأكثـر فعالية فـي حل النـزاعات بينـها، لذلك فهي لا تضع أية حدودٍ لنطاق العنف

 كانطنظام  لــوكنظام  هوبزام ــنظ 

 طبيعة النظرة إلى الآخر
 

 مدى احتـرام السيادة

 
 

 الأهداف العسكرية
 

 مدى الاهتمام بالـمستقبل
 

 الدوافع
 

 استعمال القوة العسكرية
 

 حدود استعمال القوة
 

 السياسة الـمفضلة

 عدو
 

غيـر موجود )الدول 

 عة للوضع القائم(مراجِ 
 

 التوسع
 

 الأدنى
 

 الـمكاسب النسبية
 

 مكثف
 

 ةمنعدم
 

 موازنة القوة

 منافس
 

معتدل )الدول محافظة 

 على الوضع القائم(
 

 البقاء
 

 معتدل
 

 الـمكاسب الـمطلقة
 

 منخفض
 

 قليلة
 

 هجينة

 صديق
 

قوي )الدول محافظة على 

 الوضع القائم(
 

 غيـر مهمة
 

 الأقص ى
 

 الـمكاسب الـمشتـركة
 

 منعدم
 

 عديدة )وفعالة(
 

 الأمن الجماعي

 (: تباين ا5)الجدول 
ْ
ـــت

ْ
 167لإدراكات والسلوكات بيـن الثقافات الثلاثة للفوض ى عند ون

الدول تنظر بعضُها إلى بعضٍ كـمنافسيـن، فـي مقابل ذلك، ينطوي النظام الدولي الذي يستند إلى فلسفة لوك على أن 

ينها من حيـن لآخر، يحتـرم بعضُها حق بعضٍ فـي الوجود والبقاء. ورغم أن النـزاعات تنشب ب أكثـر من كونها أعداء،

مة، أو حتى مهتمة، بغزو الآخر  وبعضها قد يتطور إلى حد استخدام القوة العسكرية، إلا أن الدول لا تبدو مُصمِّ

 للـمحافظة على الوضع القائم، لذلك فهي غالبًا ما 
ُ
والسيطرة عليه. تغلب على الدول التي تتشارك ثقافة لوكية النـزعة

عية فـي مواجهة الدول التي تختـرق الـمعاييـر والقواعد السائدة. بالنسبة لهذه الدول، يكون تستعمل القوة لأغراضٍ دفا

 من التعاون، لذلك تغلب عليها 
ً
ا، حيث تهتم بالـمكاسب التي يمكن أن تجنيها مستقبلا

ً
مدى الاهتمام بالـمستقبل متوسطـ

الدول من تحقيق مكاسب مطلقة على الـمدى البعيد.  ( الدولية التي تمكنregimesالنـزعة للانخراط فـي الـمنظومات )

استعمالُ القوة فـي ظل هذه الثقافة غالبًا ما يكون مقيدًا بالـمعاييـر، أما فـي ما يتعلق بالسياسات التي تعتمدها الدول 

                                                                    
166 Rousseau, 48. 
167 Ibid., 49 (adapted). 
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التي من شأنها  فهي تتـراوح بيـن سياسات موازنة القوة ضد الدول الـمعادية للثقافة اللوكية، وسياسات الأمن الجماعي

 . 168حماية مصالح الدول الـمحافِظة على الوضع القائم

دم على انتهاك  ق 
ُ
ا أن ت أما فـي النظام الكانطي، فالدولُ تنظر بعضُها إلى بعضٍ كأصدقاء، ومن النادر جدًّ

ظيم الـمكاسب السيادة. كما أنها تهتم بشكلٍ جماعي بالـمستقبل على الـمدى البعيد، وذلك بالاحتفاظ بالنـزعة لتع

الـمشتـركة بينها، بدلا من الانكفاء على الـمصالح الفردية الضيقة لكل دولة على حِدَة. وتنظر الدول فـي ظل الثقافة 

عتبـر بدلا من ذلك أن التنظيم القائم على مبدأ الأمن 
َ
الكانطية إلى استعمال القوة العسكرية على نحو غيـر مرغوب، وت

 .169لقضاء على النـزاعاتالجماعي هو أفضل وسيلة ل

ها من خلال مفهوم "إدراك 
ُ
فـي سياقٍ آخر، يقتـرح روسو أن التباينات بيـن ثقافات الفوض ى الثلاثة يمكن فهمـ

ـت  على أنه نتاج "هوية متشارَكـــة" بيـن مجموعة من الفواعل. أما روسو فـيقدمه على أنه "الحدود 
 
التهديد" الذي يقدمه ون

(. ففـي عالمٍ تحكمه الثقافة الهوبزية، يكون هناك حدٌّ قاطع  بيـن الأنا 4نا والآخر"، كما يوضحه الشكل )التي تفصل بيـن الأ 

دة للسلوك  عرّف الدولة جميع الدول الأخرى كأعداء لها، فإنها تتبنى الـمعاييـر الـمناسبة الـمُحدِّ
ُ
وجميع الآخرين. عندما تـ

 الدولة للدول الأخرى كأصدقاء لها على أن يقع إزاء الأعداء. أما فـي عالمٍ تحكمه الث
ُ
قافة الكانطية، فـينطوي تعريف

دة للسلوك إزاء  الجميع )الأنا والآخرون( ضمن نفس الحدود، كما ينطوي ذلك على تبني الدولة للـمعاييـر الـمناسبة الـمُحدِّ

عرّف الد
ُ
ول الأخرى كمنافسيـن لها، وهو ما ينطوي على الأصدقاء. أما فـي النظام الذي تحكمه ثقافة لوكية، فالدولة تـ

دة للسلوك إزاء الـمنافسيـن، على نحو ما سبق؛  متـرتبتيـن أساسيتيـن: الأولى هي أن الدولة تتبنى الـمعاييـر الـمناسبة الـمحدِّ

عض( الآخريـن أما الـمتـرتبة الثانية فتكمن فـي أن منطق التنافس يجعل الأنا يستمر فـي الشعور بالتوجس اتجاه )ب

الـمنافِسيـن له، وهو ما يجعل تعريفاته للآخرين تتباين وتتـراوح بيـن أصدقاء ومنافسيـن. ينطبق هذا النموذج على علاقات 

 .170دول الاتحاد الأوروبي بعضِها مع بعض، ومع الدول خارج الاتحاد الأوروبي

اعل هي علاقة تشكيل متبادل ومن الصعب الفصلُ ( )العلاقة بيـن البنية والف1لكي نعيد الربط بيـن الافتـراض )

بروز ( )البنية الفوضوية للنظام الدولي هي ما تصنعه منها هويات وسلوكات الدول(، سنجادل بأن 5بينهما( والافتـراض )

 اسةالسي تمامًا فـيظاهرة بنيوية (، على سبيل الـمثال، ليست revisionist powers)القوى الـمراجِعة للنظام الدولي 

ع الخط الفاصل بيإذ من الدولية،  أو ما نتيجة للبنية الفوضوية للنظام الدولي  ـن ما إذا كان بروز هذه القوى الصعب تتبُّ

ر الواضح ـمن غي حيث أنهالسياسة الدولية،  فـينسحب على عدة ظواهر بنيوية أخرى ت ي حجةها، وهفـيسببًا كان  إذا

لة له، أم أن سلوك اتدولي هي التي تضبط سلوكتمامًا مَا إذا كانت بنية النظام ال ِ
ّ
ك
َ
حدد بنية تي تال يالدول ه اتالدول الـمُش

فحصها قد لا تكون  فـيز وغيـرُه من الواقعييـن ـالنظام الدولي الذي يتشكل منها. فأنماط سياسات القوة التي أسهب وُولت

                                                                    
168 Rousseau, 48-49. 
169 Ibid., 49. 
170 Ibid., 52. 
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 بنيوية الـمنشأ. بصيغة أخرى، يمكن الـمحاججة بأن السيا
ً
على  النفس،سات الدولية القائمة على الاعتماد على دائما

 فوضوي البنية، أو على الأقل ت ،سبيل الـمثال
ً
 دوليا

ً
نش ئ نظاما

ُ
 هي التي ت

ُ
 من فوضويته وليس العكس.م فاقِ ـ

يستأنف الـمبحث الرابع من الفصل الثاني، حول إشكالية السببية، النقاش حول إسهامات البنائية ومشكلاتها. 

 جزءًا أساسيًا من النقاش بفحص مضاميـن فـي ما ي
ُ
ا حدود  –لي، يستكمل هذا الـمبحث

ً
الـمشروع البنائي  –ثم لاحقـ

الذي يَــعِــــدُ بتجسيـر الهوة بيـن طرفـي النقاش الثالث، العقلانية/الوضعية والتأملية/مابعد الوضعية. يستند هذا 

ـــت  فـي كتا
 
سالـمشروع إلى الوعود التي قدمها ون  (.1999، "النظرية الاجتماعية للسياسة الدولية" )171به الـمؤسِّ

، "إذا أخذ الـمرء  ــــت 
 
أنني ب دُ اعتقالا  سيكون بإمكانه ]الاجتماعية[ بعيـن الاعتبار، ي الأنطولوجيةزاماتـالتيقول ون

بدلا من اختبار  أويلتالخطاب والحول الحديث من خلال تركيـزي على ، ةالوضعي جانب مابعد إلىبقوة  أصطفيجب أن 

نا فأ ة،الاجتماعيستمولوجيا الـمعرفة بباعندما يتعلق الأمر  ومع ذلك، الواقع، . لكن فـيموضوعي واقعٍ ووجود الفرضيات 

 للعثور على أسعىلأنني فـي قلب النقاش الثالث، ليس ما  شكلٍ بوضعي. وهذا ما يضعني أنا )...(.  مبالعل قويٌّ  مؤمن  

 ستمولوجيا مابعدباعلى ]بالضرورة[ نطوي ت ]الاجتماعية[أن الأنطولوجيا  عتقدُ أ، ولكن لأنني لا ةائيانتق ستمولوجيابا

من خلال  طرفـي النقاش الثالث بيـن فـي العثور على ]أرضيةٍ وسطى[الواقع،  )...(. لذلك، يحدوني الأمل، فـي وضعية

هناك وجد تأنه لا بيقول البعض متضاربة. س وجية وأنطولوجيةستمولببمثابة مواقف ارون ـره الكثيـن ما يعتبـق بيفـيالتو 

الأكثـر أهمية، فـي الواقع، ( 1 أساسيتيـن، نـحجتي سأدافع عنمع ذلك  ني، لكنصوابعلى ]أرضية وسطى[، وقد يكونون 

ث أكثـر من البح هو أسئلةالعلم  يحركينبغي أن ما ( 2و  ؛نعرفهيمكننا أن كيف  موجود  هناك وليسهو يتمثل فـي ما 

كما ، ستمولوجيابالاعلى  يركزون بشكلٍ مُجحفٍ  يـنالوضعي مابعدر صراحة، أعتقد أن ـأكثالـمناهج )...(. لكي أكون 

 الوضعييـن ومابعدر  ـِجبلا أحد يستطيع أن يُ . هجامنـالأسئلة والأمام  انفتاحًار ـأكث واكونيينبغي أن  يـنالوضعي أعتقد أن

ن على ـبيّ أأن  ]منطقةٍ وسطى بيـن الطرفـيـن[لبناء آمل من سعيي  غيـر أننيبعض، إلى ضهم ث بعيالحد على يـنالوضعي

اهناك شيبأن الأقل 
ً
 ما  ئـ

ُ
 .172حوله" يمكن الحديث

ـــشـــــروع   -3 ـــــــالبن الـمــ  والتأملي ــــــــــةِ ن العقلانيـبي هــــــــــــوةـــــــــر اليجستائي لــــ
 
 ةـــــــــــ

 ـمقتـال ،"]للأشياء[ أصبحت عبارة "البناء الاجتماعي ،رةـلال السنوات الأخيخ
ُ
ــت   رنة

 
مقالات ـتتصدر عناوين ال ،بإسهامات وَن

ن. 173وفصول الكتب
ّ
 عن ذلك، تمك

ً
ــت   فضلا

 
ما أصبح يُعــــــــــرف ضمن  (الوحيد)مُقيم الشرعي" ـجعل البنائية "المن وَن

ــــــةبيـن ال 174ة الوسطى""الأرض ــ ـــــــة والتأمليـ  فـير ــــــن طـوة بيــــــر الهيـجستق و فـيروع البنائي للتو ــــــــمشـ. يمكن القول بأن العقلانيـــ

                                                                    
. أنظر: 171 ـــت 

 
شرت قبل صدور كتاب ون

ُ
 يمكن العودة كذلك إلى إسهامات إيمانويل آدلـــر، التي نـ

Adler, “Seizing the Middle Ground: Constructivism in World Politics,” 391-393. 
172 Wendt, Social Theory of International Politics, 39-40. 
173 Stefano Guzzini, “A Reconstruction of Constructivism in International Relations,” European Journal of International 

Relations 6:2 (2000), 147. 
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 175التباينات بيـن الثقافات الثلاثة للفوض ى من خلال مفهوم "مدركات التهديد" (:4)الشكل 

ـــذي ي ـــث، والـ ـــقــــوم عالنقــــاش الثالـ ـــى التنظيـ ـــتند ضــــية الوســــطى""الأر ر ضــــمن ـلـ ــــي، يسـ ــــــت   مقولــــةالأســــاس إلــــى  فـ
 
 الشهيــــــرة:وَن

 مابعـــدي، فســـوف أنحــاز إلــى صــف ـن، أمــا أنطولوجيًــا، وهـــو الأهــم بالنســبة لـــســتمولوجيًا، أنــا منحــاز  إلــى صـــف الوضعييــپ"ا

                                                                    
174 Guzzini, 148. 
175 Ibid., 53 (adapted). 
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ـــ ــ ـــــيس ا. ف176ن"ـالوضعييـ ــــعية لـ ـــــع الوضــ ــــا مـ ـــه، لأن خلافهــ ــ ـــق بـ ــ ـــــا يتعلـ ـــم ومـ ــ ـــــرة العلـ ـــــرفض فكـ ـــة لا تـ ــ ـــــتمولو بالبنائيـ جيًا ولكنــــــه سـ

ن ومناهضــــ ي ـن/الوضعييـــــن أنصــــار العلـــم العقلانييـبيـــ "الأرضـــية الوســــطى"، وهــــو مـــا يســــمح لهـــا بــــاحتلال موقــــع يـأنطولوجـــ

 ن.ـالوضعيي مابعدن/ـالعلم التأمليي

مستوى الأول بمحاولة تحدي الوضعية ـيتعلقُ ال البنائية. الـموعود من قبلقي فـيهناك مستويان للمشروع التو 

ستمولوجيَا العقلانية لإثبات بستمولوجية الخاصة بها، فهي تهدف إلى استعمال منطلقات الابدها الاضمن حدو 

مستوى ـر. أما الـمعاييـللأفكار والالتحليلية ريقي يثبت الأهمية ـبناءِ برنامج بحثي إمببمادية، وذلك ـمحدودية الأنطولوجيَا ال

ريقي، وهي تهمة من السهل إدانتهم ـإمب التهمة القائلة بأنهم لا يقومون بأي عملٍ ن من ـرئة التأملييـتبتعلق بمحاولة فـيالثاني 

ه العمل على فـيوقت يهملون  فـيمنهجية والأكسيولوجية، ـستمولوجية، البما أنهم يركزون على نقد الجوانب الاـبها، طال

إقناع  فـي بالاجتهاد"الأرضية الوسطى"  وبنائي ــــدُ يَعِ ، الوقت نفسِه فـي. 177ريقياـمبإمحكمة مفاهيميًا ومؤيدة  تحليلاتٍ  بناءِ 

 الدراسات الدولية. فـيمهمة  رُ ـر والخطابات غيـمعاييـن بالعدول عن مرافعتهم التقليدية القائلة بأن الـالعقلانيي

 من التموقع 
ُ
 ،حقلال فـيمجالات الفرعية ـإثراء العديد من ال فـيمساهمة ـن بالـللبنائييسمح هذا النمط

النقاشات  فـيبالانخراط كالدراسات الأمنية، نظرية السلام الديمقراطي والاقتصاد السياس ي الدولي، كما سمح لهم 

، العلاقة بين النمو الاقتصادي 178مقاربات الوضعية كالأمنـمواضيع التي كانت حكرا على الـالدائرة حول العديد من ال

 أخرى عديدة.  ن نقاشاتٍ ـ، من بي181توسع حلف الناتو والاتحاد الأوروبي، و 180زاعات الداخليةـ، الن179مسلحةـزاعات الـوالن

 فـيرالية الجديدة، ـالليب–التوليفة الواقعية الجديدة فـيانتقاداتها للوضعية، ممثلة  فـيالبنائية  نجاحُ يكمن 

مصالح الدولة والبنية ما يتعلق بمضمون ومصادر فـيكونها لا تركز على ما فعلته التوليفة بل على ما تجاهلته، خاصة 

ن الفواعل والبنى، فتصبح الأنطولوجيَا ـمستمر بي تفاعلٍ  رض البنائية وجودَ ـ، حيث تفت182الاجتماعية للسياسة الدولية

ها إلى بعض، كما تفعل زال وحدات التحليل، بعضُ ـ، حيث لا يتم اختمتبادلـال التشكيلالبنائية قائمة على فرضية 

                                                                    
176 Wendt, Social Theory of International Politics, 90. 
177 Price and Reus-Smit, 264. 
178 Seng Tan, “Rescuing Constructivism from the Constructivists: A Critical Reading of Constructivist Interventions in 

Southeast Asian Security,” The Pacific Review 19(2): 2006. 
179 Margit Bussmann, “Gerald Schneider and Nina Wiesehomeier: Foreign Economic Liberalization and Peace: The Case of 

Sub-Saharan Africa,” European Journal of International Relations 11(4): 2005. 
180 Mary Caprioli and Peter F. Trumbore, “Identifying ‘Rogue’ States and Testing their Interstate Conflict Behaviour,” 

European Journal of International Relations 9(3): 2003. 
181 K.M. Fierke and A. Wiener, “Constructing Institutional Interests: EU and NATO Enlargement,” Journal of European Public 

Policy 6(5): 1999. 
182 Checkel, 324. 
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ستمولوجية بمداخلات ذات الطابع الإشكالي حول القضايا الاـأن اتجاه البنائية نحو تجنب ال. وقد كان من ش183العقلانية

، وذلك 184ز، بدلا من ذلك، على القضايا الأنطولوجية أن مكنها كذلك من إثراء حزمة الأدوات التحليلية للحقلـركيـوالت

الاجتماع، علم النفس، التاريخ والفلسفة. نجد من أخرى كعلم  ةٍ فـيمعر  حقولٍ  فـيمحورية ـبإقحام العديد من القضايا ال

 . 185ر، الهويات، البينذاتية والتنشئة الاجتماعيةـمعاييـال :ن هذه القضاياـبي

 إلى وجود تناقضٍ  الانتباه ،(regime theoryمنظومات )ـحول نظرية ال ةٍ لهمافـي دراس، يل وروجيفكراتوش لفت

ن من أنه ما لم يتم التعامل نظريًا مع الطبيعة البنائية پالان الأنطولوجيا و ـداخل النظرية بي أصيلٍ  ري  ِ
ّ
ستمولوجيا، مُحذ

ستمولوجيَا الوضعية والأنطولوجيَا ببقى تواجه مشكلة التناقض بين الامنظومات ستـر، فإن نظرية الـللمعايي

ز على القوى ـركيـزع للتـتن موضوع، ما يجعلهاـن الذات والـمسبق بيـرض الانفصال الـالاجتماعية، كون الوضعية تفت

ه الأنطولوجيَا الاجتماعية نزعة فـيالوقت الذي تتبنى  فـيموضوعية التي تحرك الفواعل خلال تفاعلاتها الاجتماعية، ـال

مقبولة ـحول الأشكال ال (كذوات)التي نكونها  الـمتشارَكةمنظومات من خلال الفهومات ـبينذاتية، تؤكد على معرفتنا بال

 منتَ ـمشكلة أن تجعل الجسر الـ. من شأن هذه ال186بة للسلوك الاجتماعيمرغو ـوال
ُ
ه مع نظريةٍ وضعيةٍ كالواقعية ظرَ بناؤ

ن ـمشكلة، كان على البنائييـمواجهة هذه الـبنائها النظري. ل فـيمنال، لأنها تفتقر إلى البعد البينذاتي ـالجديدة أمرًا بعيدَ ال

 
ًّ
ستمولوجيَا الوضعية، أو أن با بينذاتية من شأنها أن تتوافق مع الان يتبنوا أنطولوجيَ ن، إما أـمن اثني أن يختاروا حلا

تفعيل  فـين فضلوا الاجتهاد ـستمولوجيَا الوضعية تنفتح أمام الأدوات التأويلية. ويبدو أن البنائييبيعملوا على جعل الا

 . 187ا البينذاتيةوجيَ ن الابستمولوجيَا الوضعية والأنطولـالربط بيب وذلكالخيار الأول، 

. ةنظريمن الناحية الر متماسكٍ ـقي للبنائية، بقي غيفـيمشروع التو ـر روح الـر أن هذا الربط، الذي يعتبـغي

ـــت  التي وجهها نتقادات الا يجادل جيم جورج، مثلا، بأن 
 
ز بقيت متأثرة بأطروحة وحدة العلم والسعي الحثيث ـلتإلى وُو وَن

راضات الواقعية ـتجاوز افت فـيمحدودة  قيمةٍ  راضات الأساسية للوضعية، ما جعلها ذاتَ ـتستلهم الافتدولية  لبنـاء نظريةٍ 

ا عن الأطراف وصولا إلى "الأرضية الوسطى". رضنا أن مشروع البنائية يستهدف التحرك بعيدً ـ، هذا إذا افت188الجديدة

قي نحو تجسيد مسعاه فـيالدفع بمشروعها التو  فـية مشكلة الأساسية التي أصبحت تحول دون نجاح البنائيـيبدو أن ال

 البنائية كمشروع بحثي بحد ذاته. فـيهي مشكلة الاتساق 

                                                                    
183 Checkel, 326. 

ا، تهدف الأدوات البنائية الـمضافة فـي الأساس إلى إدراك الـمعاني البينذاتية، بما فـي ذلك: تحليل الخطاب، تتبع الـمسار، الجينيالوجي 184

 .Finnemore and Sikkink, “Taking Stock,” 395:    أنظرمقارنة البنى، الـمقابلات، الـملاحظة القائمة على الـمشاركة، وتحليل الـمضمون. 
185 Wiener, 7. 
186 Ibid., 10-11. 
187 Ibid., 11. 
188 Chris Reus-Smit, “The Constructivist Turn: Critical Theory after the Cold War,” Working Paper No.1996/4, Canberra, 

National Library of Australia, 14. 
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، ولــيس بنائيــة واحــدة 189ن يعنــي وجــود عــدة بنائيــاتـرايس وروس ســميت بــأن وجــود العديــد مــن البنائييــبــيجــادل 

الـذي عرفتـه البنائيـة منـذ نهايـة الثمانينيـات إلـى نهايـة التـاريخي  مسارُ ـ. هذه الفكرة لا يسندها فقط الـ(consistentمتسقة )

 التــي صـــار البنــائيون  رَ ـأكثــ ماض ي، ولكـــن تســندها كــذلك، وبشـــكلٍ ـالعقــد الــ
ُ
يتموقعــون بهـــا  ،علــى تنـــوعهم ،أهميـــة، الطريقــة

والبنائية  البنائية الحداثية ،رايس وروس سميت، هناك نسختان أساسيتان للبنائيةبمن وجهة نظر ضمن النقاش الرابع. 

ز ـركيــزع الأولـى نحـو التـ، حيـث تنـةطبيعة الأسئلة التي تطرحهـا كـل نسـخةٍ علـى حِـد فـيويكمن الفرق بينهما  .الحداثية مابعد

. 190(كيــف؟) متعلقة بالعمليـاتـز علـى الأســئلة الــركيــزع الثانيـة نحــو التـ، بينمــا تنـ(ماذا؟ـلـ) رـمتعلقة بالتفسيــعلـى الأسـئلة الــ

ن النســـخة الحداثيـــة والعقلانيـــة الوضـــعية مـــن جهـــة، ـســتمولوجي بيـــبرح وجـــود تقـــاربٍ اـهـــذا التصـــنيف يقتـــ مــن الواضـــح أن

 الوضعية من جهة أخرى.  مابعدالحداثية والتأملية  مابعدن النسخة ـوبي

، (conventionalالبنائيـــة التقليديـــة ) :ثـــلاث بنائيـــات (علـــى الأقـــل)، فهنـــاك 191أمـــا بالنســـبة لكاتزنشـــتاين وزميليـــه

  .192البنائيـة التأويليــة والبنائيــة النقديـة
ُ
داخــل الوســط  ، بالنسـبة للبنائيــة،مهيمنـر البنائيــة التقليديــة بمثابـة التيــار الـــعتبــت

ـــا ال ـــي تؤديهـ ــــالأكـــاـديمي الأمريكــــي، وتعمــــل علــــى فحــــص الأدوار التـ ــــير، و ـمعاييـ ــــي الأدوار التــــي تؤديهــــا الهويــــاتُ  أقــــلّ  حــــالاتٍ  فـ  فـ

ستمولوجية وضعية، ويدافعون بقوة عن فكرة با عمومهم ذوو توجهاتٍ  فـيهذا التيار  ية. أصحابُ تشكيل السياسة الدول

ة ودراســات الحالــة فـــيمناهج الكيـيســتعملون الــ ،مقاربات النظريــة داخــل الحقــلـن مختلــف الـــر الهــوة التــي تفصــل بيــيـــجست

مؤسساتية ـيستلهمون علـم الاجتمـاع وعناصـر مـن الـ كما ،(process-tracing case study) اتمسار ـالتي تعتمد على تتبع ال

 .193مدرسة ستانفوردـماكروسوسيولوجية لـال

ـــة،  ـــة والبنائيــــــة النقديـــ ـــا البنائيــــــة التأويليـــ ــــيأمـــ ـــ فـــ ـــعة  مقابل، فتتمتعــــــان بشــــــعبيةٍ ـالـــ ــــيواســـ ـــة  فـــ الأوســــــاط الأكاديميـــ

ذات طــابع  زم بطــرح أســئلةٍ ـ، وتلتــةريـالتفسيــ الـــمساعيالأوروبيــة. حيــث تتجنــب البنائيــة التأويليــة التعــاطي مــع الأســئلة ذات 

ز علــــى ـركيــــاســـتقرائي تســــتهدف إعـــادة بنــــاء هويـــة الفاعــــل، باســـتعمال منــــاهج تعتمـــد علــــى تقنيـــات تحليــــل الخطـــاب، مــــع الت

ـــ لغــــة والخطــــاب. وتضــــيف البنائيــــة النقديــــة بعــــدًا معياريًــــا صــــريحًا مــــن خــــلال فحــــص ملازمة لـعمليــــات القــــوة والســــيطرة الـ

 عملية )إعادة( إنتاج الهويات والعالم الذي هم بصدد دراسته.  فـية فـيمعر ـالجماعة ال ن التي يضيفها أعضاءُ ـمضاميـال

هـــو مــن جهـــة أخــرى،  ،ن البنائيـــة التقليديــةـوبيــ ، مـــن جهــة،ن هــذه التيــارات التأويليـــة والنقديــةـيبــدو أن الفــرق بيـــ

 ابســـتمولوجيٌّ 
معنى، نجـــد أنهـــم ـه التقليـــديون أن التفاعـــل الرمـــزي يُكـــوّن الـــفــــي الوقـــت الـــذي يعتقـــد فــــيالأســـاس. ف فــــيفـــرق 

 مـراض الوضــــعي بـــأن الحقيقــــة الاجتماعيـــة تبقــــى موجـــودة بشــــكلٍ مســـتقلٍ عــــن تصـــور الـيحـــافظون علــــى الافتـــ
ُ
ـــــ ِ

ّ
ر، لــــذلك ـنظ

                                                                    
189 Price and Reus-Smit, 288. 
190 Reus-Smit, “The Constructivist Turn,” 10. 
191 Katzenstein et al., 675. 
192 Jeffrey Checkel, “Social Constructivisms in Global and European Politics,” ARENA Working Papers, WP 15/03, 2-3. 
193 Wiener, 12. 
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البنائييـــن  مــا يجعــلُ موجودة هنــاك". هــذا ـتلــك الحقيقــة "الــلمقاربة الـــ فـــيريقية ـنجــدهم يشــددون علــى أهميــة الأعمــال الامبــ

ـــ ــــالتقليدييـــ ــ ــــى العقلانييـ ـــا ـن أقــــــرب إلــ ـــه الالتــــــأويليون، والنقــــــديون البنــــــائيون ن. أمـــ ــــى وجـــ ــــوص، علــ ـــفـيخصــ رون أن العــــــالم ـعتبـــ

ة التـــي يبـــدو فــــيا بالكي، مـــا يتطلـــب فهـــم مختلـــف الطـــرق التـــي جعلتـــه مبنيًـــ194حـــد ذاتـــه فــــيموجود هنـــاك" هـــو عـــالم  مبنـــيٌّ ـ"الـــ

، يسـجل تشـاكل أنـه مـن السـهولة بمكـان هنفسـ السـياقفـي ن. ـن منهم إلى العقلانييـم أقرب إلى التأملييعليها، وهذا ما يجعله

التــي يـــتم  International Organizationمتحدة علـــى مجلــة ـالولايــات الــ فـــيأن نلاحــظ كيــف يهــيمن البنــائيون التقليـــديون 

 European Journal of مجلـةو  Millennium ةلنقديون على مجلهارفارد، بينما يهيمن البنائيون التأويليون وا فـيتحريرها 

International Relations 195يـلندن وميونيخ، على التوال فـين يتم تحريرهما ـاللتي. 

ـــن خــــلال  ـــجست، كانــــت هنــــاك محــــاولات  مكثفــــة للاســــتجابة لنــــداء ينر ـالأخيــــالعقديــ ـــر  تتمــــ هــــار أنـر الهــــوة، غيــــيــ عبــ

ـــا ـمقاربات الـــــن البنائيــــة بشــــكلٍ عــــام والـــــيــــق بفـــــيللتو  ةعقــــدممجهــــوداتٍ  ـــا، بمـ ــــيمناوئة لهـ ـــك العمــــل علــــى التو  فـ ـــفـــــيذلـ ن ـق بيـ

ـــ ـــد الـــ ــــالاهتمــــــام بالبعـــ ـــد الـــ ــــمادي والبعـــ ــــين التحليــــــل مــــــن منظــــــورٍ معر ـمتعلق بالأفكــــــار، بيـــ والتحليــــــل مــــــن منظــــــورِ الاختيــــــار  فـــ

مصالح الذاتيــــة. كمــــا ـوالســــلوك القــــائم علــــى اعتبــــار الــــن الاهتمــــام بالســــلوك القــــائم علــــى اعتبــــار "الآخــــر" ـالاســــيراتيجي، وبيــــ

مؤسسات ـمتعلقة بالــــريقية مختلفـــة، خصوصــا تلـــك الـــشــملت هــذه الجهـــود محــاولاتٍ لتكييـــف البنائيــة ضـــمن مشــاريع امبــ

ظريــة . هــذا النــوع مــن الاهتمامــات الن196مــثلا( داخــل الاتحــاد الأوروبــي)ر، الإذعــان والتنشــئة الاجتماعيــة ـمعاييـــالدوليــة، ال

ســواء، مــن أجــل  مواصفة مقاربــاتهم النظريــة، البنائيــة والعقلانيــة علــى حــدّ ـمشــاريع شــاقة لــ فـــين ينخرطــون ـجعــل الباحثيــ

 . الطرفـيـنن ـر الهوة بييـجستالاستجابة لنداء 

ن ـبيجسرٍ بممرٍ واحد، يصل  كونها استمرت تشتغل على بناءِ  إلى الجهودهذه التي واجهتها معضلة الـتشاكل يعزو 

ن مـــن جهـــة، ـن التقليدييــــن البنائييــــالوقـــت الـــذي كــاـن عليهـــا أن تفـــتح ممـــرًا آخـــر بيـــ فــــين، ـن التقليدييــــن والبنائييــــالعقلانييـــ

ـــ ــــوالبنائييــ ــــن التأويلييــ ـــذي أخـــــذوا مفهـــــوم ـ. وربمـــــا كــــاـن تـــــاد هُـــــــوف مـــــن البنائييـــــ197أخـــــرى  ن مـــــن جهـــــةٍ ـن والنقدييــ ـــل الــ ن القلائــ

ن، ـن الوضعييــــن والعقلانييـــن البنائييـــالأول يصــل بيـــ :ا بممــرينر، لأنــه حــاول أن يبنـــي جســرً ـبـــبجديــة أك "الأرضــية الوســطى"

مجادلة بأن تعـدد التيـارات داخـل ـ. بصيغةٍ أخرى، يمكن ال198نـن التأويلييـن والبنائييـن التقليدييـن البنائييـوالثاني يصل بي

قي، فبدلا من أن تركز على فـيزيد من تعقيد مشروعها التو ستمولوجية، يبالبنائية، وانقسامها على أساس خطوط فصل ا

جســور أخــرى، منهــا مــا يــردم الهــوة  حاجــةٍ ملحــة إلــى بنــاءِ  فـــين، تجــد نفســها ـن والتأملييـــن العقلانييـــموعود بيـــبنــاء الجســر الــ

 حد ذاتها. فـين تياراتها الداخلية ـبي

                                                                    
194 Wiener, 12. 
195 Checkel, “Social Constructivisms in Global and European Politics,” 2 (note 1). 
196 Ibid., 14-15. 
197 Ibid., 15. 
198 Ibid., 6. 
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ستمولوجيا، ما يجعل من تأكيد بلخلاف حول الاف من حدة افـيمعضلة إلى صعوبة التخـترجع أسباب هذه ال

ـــت  على أن القضايا ماوراء
 
 فـيف .هفـيستمولوجية أمًرا مبالغا بالأساس وليست ا فـيالنظرية هي قضايا أنطولوجية  وَن

ن ـمؤسساتية، تذمر تشاكل من صعوبة إشراك باحثيـوراسو وجوبيل حول الاتحاد الأوروبي والبرك مع كاـمشتـمشروعه ال

. 199واحدة سلةٍ بحثيةٍ  فـيمسائل القيمية ـرية والـمسائل التفسيـن الـذوي توجهاتٍ تأويلية أو نقدية نظرًا لصعوبة الجمع بي

رض أننا متفقون ـنا نفتو من قبيل "دع ستمولوجية والأنطولوجية للوصول إلى تسويةٍ بن القضايا الاـبيكما أن الفصل 

ه إلى التشابك يل نفسُ ف. وقد أشار كراتوشصعب الـمنالا" يبقى أمرًا له أنطولوجيً ولنناقش ما نختلف حو  ،استمولوجيً با

 ـال 200ستمولوجية والأنطولوجية على الأقل من خلال الأبنية اللغويةبن القضايا الاـمعقد بيـال
ّ
كِ
َ
 لة لها.مش

 .201حد ذاتها فـيلبنائية الطبيعة البينذاتية لب وصفهالعودة إلى ما  اقتـرح وينـــرمعضلة، ـللتخلص من هذه ال 

 الوقت الذي  فـيحيث لاحظ أنه 
ُ
حقل خلال العقود المسار الذي عرفه ـزمني واحد ضمن ال سياقٍ  فـيالبنائية  فيه وضعت

 ـمدخلات النظرية الـرة، تأتي الـالثلاثة الأخي
ّ
كِ
َ
الواقع، من جماعاتٍ أكاديمية متباينة. من شأن  فـي، لة للمقاربة البنائيةمش

 فـيالنقاش الرابع ولكن حتى  فـيمنخرطة ـطبيعة البنائية ال فـيملاحظة أن تدفع نحو إعادة النظر ليس فقط ـهذه ال

هنا حول ما إذا كانت هذه "الأرضية الوسطى" مجالا  منتظر منها احتلالها. يمكن التساؤلُ ـطبيعة "الأرضية الوسطى" ال

ن ـالقابلتي رِ ـن التأملية والعقلانية غيـروث عن النقاش الثالث بيمو ـموضوعي، نتيجة للتعارض ال سبقا بشكلٍ ا مُ موجودً 

ن، رغم ـأن البنائيي رـــوينيعتقد  وا ببنائه اجتماعيًا بشكل بينذاتي؟ن أن يقومُ ـللمقايسة، أم أنه مجال  يُنتظر من البنائيي

ستمولوجيا؛ بنطولوجيا مقارنة بالاستمولوجيًا واحدًا، إلا أنهم يتفقون حول أهمية الأ بكونهم لا يتقاسمون موقفًا ا

لة للمثلث النظري ـنحو التقارب عند الزاوية الثالثة ال ميلون وعليه، فهم لا ي ِ
ّ
 فـي، ولكنهم التصور السائد حسبمشك

 .(5أنظر الشكل ) النقاش الثالث، التأملية والعقلانية فـين طر ـتربط بي دائرةٍ  مقابل يعملون على تشكيل نصفِ ـال

  رـــــوينرُ نصف دائرة رن ظهو ـيقت
َ
 فـيمسافة عن طر ـالابتعاد بنفس العبـر تتشكل  بنائيةٍ  وامتدادُها بظهور مواقف

زُ ستمولوجيَا؛ التميبأهمية للأنطولوجيَا مقارنة بالا إعطاءُ ، 202مواقف بثلاثة مظاهرـز هذه الـالقاعدة. تتمي
ُّ
مواقف ـعن ال ـ

لة للعقلانـر القابلة للمقايسة الـغي ِ
ّ
ك
َ
 فـيالتنوع و نقاشٍ مع كليهما؛  فـيية والتأملية، مع الاحتفاظ بالقدرة على الانخراط مش

 فـيمنهجية. كيـمتعلقة بالأدوات الـالخيارات ال
ُ
البنائية  ها النقاشاتُ مواقف على طول نصف الدائرة تحددُ ـتموقع هذه ال ة

رض من ـون بتشكيل منطقتهم الوسطى التي يُفتالتي تجري ضمن مجال "الأرضية الوسطى". بهذه الطريقة، يقوم البنائي

 مالقاعدة كلما ابتعدنا عنه فـين طر ـبي قُ فـيخلالها التو 
ً
إلى الحدود الأعلى لنصف القطر. وهكذا، فإن "الأرضية  ا وصولا

لى ما بينها إلا أنها تأخذ عفـيواحد، ولكن من مواقف متعددة، رغم اختلافها  الوسطى" البنائية لا تتشكل من موقفٍ 

                                                                    
199 Checkel, “Social Constructivisms in Global and European Politics,” 15-16. 
200 Friedrich Kratochwil, “Constructing a New Orthodoxy? Wendt’s ‘Social Theory of International Politics’ and the 

Constructivist Challenge,” Millennium 29(1): 2000, 73.  
201 Wiener, 13. 
202 Ibid., 15. 
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 فـين ـما شكلت تحديًا أمام الباحثيـستمولوجيَا التي طالبن الأنطولوجيَا والاـعاتقها عبء التعامل مع التناقضات بي

مواقف ضمن مجال "الأرضية الوسطى" هو الذي يغذي الاعتقاد بأن البنائية استطاعت أن ـال فـيالحقل. هذا التعدد 

 جديدًا للاتصال ال
ً
، وهو ما يسمح بفتح نقاش حول "النظرية" من 203الأطراف داخل الحقل متعدد فـيمعر ـتطلق نمطا

منطق ـال  من، بدلا(mosaicمنطق فسيفسائي )ـر بناء النظريات يتطور وفقا لـ، أن يعتبرـــوينشأنه، حسب دايز و 

فرضية عدم القابلية ما على ن كلاهُ ـلاكاتوش القائميإمري رامج البحثية عند ـوُن أو منطق البــكتوماس يمي عند ارادـبال

 .204للمقايسة

 

 205(: الـمحـــــطات الأساسيـــــــة على طــــول نصف دائـــــــرة آنتــــجي ويــــنــــــر5)الشكل 

م "الأرضية الوسطى" يهامضافة للبنائية تصبح أبعد من مجرد ارتباطها بمفـإذا سلمنا بصحة هذا التصور، فإن القيمة ال

داخل الحقل. أصبحت هذه  (conversationsنحو السماح بظهور عدد من النقاشات الفرعية ) تمتدلالهوة،  ريـجستو 

(، 5أنظر الشكل ) ن العقلانية والتأمليةـمحطات على طول الجسر الرابط بيـمن ال النقاشات الفرعية شبيهة بمجموعةٍ 

 نظريةٍ تتسم بالإقصاء الن مواقـالسابقة بي رى"ـ"الكبكما شكلت تحولا عن الطبيعة الصامتة للنقاشات 
َ
متبادل. ولا ـف

 .206تدريجي يضم تحولاتٍ عدة، وأحيانا متوازية ر مسارٍ ـواحدة، ولكن عب زمنيةٍ  رةٍ ـيحدث هذا التحول خلال فت

                                                                    
يعتبـر منطق الإقناع نموذجًا جيدًا لتقديم العناصر العقلانية والتأملية كمتغيـراتٍ مستقلةٍ لتحليل عمليات التكامل، فـي ظل فرضية  203

اسةٍ حول تأثيـر معاييـر حقوق الإنسان على السياسة الدولية، تستلهم بنائية "الأرضية الوسطى"، تم التـركيـز على الفوض ى. مثلا، فـي در 

القرار )العقلاني( للفواعل التي تتقاسم معاييـر محددة للمجادلة من أجل منظور معيـن لإقناع فواعل أخرى من خلال عمليات التنشئة 

 .Wiener, 16   أنظر:والإقناع(. الاجتماعية )الاتصال، التعلم 
204 Wiener, 15-16. 
205 Ibid., 18. 
206 Ibid., 17. 
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ستمولوجية والثانية بن، الأولى اـعلى القيام بخطوتي رــــوين قتـرحهامحطات التي اـضمن ال ينطوي التموقعُ 

أما الخطوة  .القاعدة مع الاحتفاظ بالقدرة على النقاش معهما فـيالخطوة الأولى الابتعاد عن طر أنطولوجية. تتضمن 

. تهتختلف عن الأنطولوجيَا التي يتبناها طرفا القاعدة، كلٌّ على حِدَ  الثانية فتنطوي على إعادة بناء أنطولوجيَا جديدةٍ 

مادية" نحو محطة "الأفكار ـا عن "الحتمية ال، تم التحرك بعيدً رية. مثلاـيمكن الاستعانة هنا بالعديد من النماذج التنظي

ز على "الأفكار"، وهي خطوة تتضمن الابتعاد عن الطرف ـركيـالفردية" على الجزء الأيسر لنصف الدائرة من خلال الت

راب من "الحتمية ـولةٍ للاقتعن محا رُ ـ، يمكن اعتبار أن التحرك نحو الأنطولوجيَا التكوينية يعبِّ الوقت نفسِه فـيالعقلاني. 

مؤسساتية الجديدة. هناك مثال  آخر يتعلق ـمثال تجسده إسهامات الـالاجتماعية"، ومن ثم للطرف التأملي. هذا ال

ر للأفكار كعوامل اجتماعية والإقرار ـمادية"، من خلال التنظيـر عن طرف "الحتمية الـالابتعاد أكثعبـر بالحركة التي تمت 

 فـيمصالح، وهو ما أدى إلى بناءِ محطةٍ ثانية، تتمثل ـة على تشكيل الفـيطولوجيَا التكوينية للبيئة السوسيوثقار الأنـبتأثي

كاتزنشتاين ولوجيا بن، حسب تيـن التقليدييـمحطة ما يعرف بالبنائييـهذه ال فـيمحطة "الأفكار الاجتماعية". يتموقع 

محطة التي أفضت إلى ـوهي ال .208رايس وروس سميتبولوجيا ب، حسب تينـن الحداثييـ، أو ما يعرف بالبنائيي207وزميليه

وقد السياسة الدولية.  فـير ـمعاييـمعتقدات والـريقية حول دور الأفكار، الـهامة من الدراسات الامب تطوير مجموعةٍ 

 ،الجديدة مؤسساتيةـال محطـةـالابتعاد عـن الطـرف العقلاني، عبـر المحطة القيام بخطـوةٍ تضمنت ـتطلب بنـاءُ هذه ال

الابتعاد عن محطة "الحتمية الاجتماعية"،  الوقت نفسِه فـيو  ،، وصولا نحو "الأرضية الوسطى""الأفكار الفرديةمحطة "

 .209ولكن بدون فقدان الاتصال معها

الدور مكن الحديث عن فـيالطرف الأيمن من القاعدة،  فـيهذا على الجانب العقلاني، أما على الجانب التأملي  

ز على الأنطولوجيَا الاجتماعية لأفعال ـركيـزاعات من خلال التـر وفهم النـتفسي فـيالذي لعبته نظرية ألعاب اللغة 

ن ـز على العلاقة الحاسمة بيـركيـ، وهو ما سمح ببناء محطة "الخطاب )اللغـة("، كما أن الت(speech actsالخطاب )

لبنيوية والبعد الاجتماعي أدى إلى إعادة الاعتبار للانطولوجيَا الاجتماعية للعوامل ا معيقٍ ك وأ ر كمحركٍ ـمعاييـال

ر مع ـر البنيوي للمعاييـمحطة فكرة التأثيـمتبادل". وتتقاسم هذه الـال التكوينر، وهو ما سمح ببناء محطة "ـللمعايي

ة فـيالتفاعلية التي من خلالها يتم فهمُ الكيا التكوينية و ه الأنطولوجيَ فـيالوقت الذي تستلهم  فـين، ـن التقليدييـالبنائيي

                                                                    
 –نجاحها من عدمه  –يشدد بن عنتـر على مضمون هذه الفقرة لأنها تعيد الأمور إلى نصابها، أي عدم اختـزال الحكم على البنائية/البنائيات 

 بمدى إث
ً
رائها للحقل، حيث لم يسبق له وأن شهد نقاشات قوية من هذه الحجم، والفضل فـي تجسيد الأرضية الوسطى، وإنما الاهتمام أيضا

 للتيار الـمهيمن، لكنها تمكنت من تبيان قصوره النظري والفكري، وبالتالي ح
ً
دت من في ذلك يرجع أساسًا للبنائية. صحيح  أنها لم تطرح بديلا

ية عدة فضلا عن فتحها ورشات جديدة. ثم إنها، بفضل مختلف أطيافها، هيمنته على الحقل. كما تمكنت من إزالة الغبار عن ورشات فكر 

عية( أثبتت لـمن كان له شك في ذلك، أن التنظيـر يبقى حبيس البيئة السياسية. وكما وضح هذا البحث، فالبنائية العقلانية )الأقرب إلى الواق

ا البنائية التأملية حاضرة بقوة في أوروبا )بنموذجها الـمعياري/الـمدني غيـر حاضرة بقوة فـي الولايات الـمتحدة )القوة الأولى في العالم(، بينم

 .2016.03.24الـمبني على تقاليد الفكر الواقعي(. بن عنتـر، بريد إلكتـروني إلى الباحث، 
207 Katzenstein et al., 675. 
208 Reus-Smit, “The Constructivist Turn,” 10. 
209 Wiener, 18-19. 
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بنى بها ال
ُ
ه مع التيارات التأويلية والنقدية داخل البنائية. ويسمح التحرك بعيدًا فـيرك ـ، وهو ما تشت210رـرُ وتتغيـمعاييـالتي ت

نحو الحدود الأعلى  نـمسافة من الجانبيـمتبادل" وبعيدًا عن محطة "الأفكار الاجتماعية" بنفس الـعن محطة "التكوين ال

 ر" التي تشكل محطة الالتقاء ضمن "الأرضية الوسطى".ـمعاييـلنصف الدائرة بالالتقاء عند محطة "ال

 (IIIالـمبحث )

ــقاش ال “أفـول ”ـةِ  و التأملي–ــــةِ العقلاني ر الهوةيـجستائي لــــالبن حدود  الـمشــروع
ّ
 ابــعر النـ

من الوهلة الأولى،  اواعدً  ار، أمرً ـــوينرحه ـبينذاتي، بالشكل الذي اقتبشكلٍ مبنية ـال محطاتـمن ال مجموعةٍ  يبدو ابتكارُ 

لعبور الجسر  ةحد ذاتها لا يعني أن الجميع، أو على الأقل أغلب الأطراف، متحمس فـيمحطات ـر أن وجود هذه الـغي

أساسيتان يمكن الانطلاق منهما لفهم حدود هذا "الأرضية الوسطى". هناك حجتان  فـيرها على أمل الالتقاء ـمرور عب  ـوال

، على أهمية الانطولوجيَا مقارنة فـيالرهان الذي يضعه البنائيون، بمن  ضعفى فـي ولتتمثل الحجة الأ التصور.  ـــت 
 
هم وَن

ضايا صعوبة الفصل بين الق فـيرتيب، ولكن ـنمط الت فـيهذا الرهان لا تكمن فقط  فـيمشكلة ـستمولوجيَا. الببالا

لا ينبغي أن يتم  ابستمولوجيًا، وما يتبنونه أنطولوجيًا،ر. ما يسلم به البنائيون ـستمولوجية للتنظيبالأنطولوجية والا

متأصل ـتعارض الة التي عرفها الحقل طيلة النقاش الثالث. لا يتعلق الأمر فقط بالفـيتقييمُه بمعزلٍ عن التطورات الفلس

ستمولوجيَا الوضعية أن بادل بينهما، أي كيف يمكن للامتبـولكن بصعوبة الاحتواء ال الوضعية، مابعدن الوضعية و ـبي

  الوضعية، والعكس؟ مابعدراضات الأنطولوجية ـتستوعب الافت

، هم رـوينر الجسر البنائي، بمختلف محطاته التي ابتكرها ـن عبيـمتنقلـال ة فتكمن فـي أنثانيأما الحجة ال

 ـمكن البل ي .همالبنائيون أنفسُ 
 
د منها، لأن فـيتستوحدها مضافة فإن البنائية  مجادلة بأن هذا الجسر إن كانت له قيمة

ستمولوجيةٍ كما بعلى أساس خطوطِ فصلٍ ابدورها منقسمةِ ـها، الالبنائية نفسِ ن التيارات ـالجسر يمثل فضاءً للنقاش بي

مشروع ـ. لذلك، فإن جدوى ال211أويلية والنقدية من جهة أخرى ن التـحالة البنائية التقليدية من جهة، والبنائيتي فـيرأينا 

ه منذ البداية، لأن البنائية طالإلى تحقيقه قي الذي ترمي البنائية فـيالتو 
ُ
ه منطلقات ستمولوجيَا بما أنها تتبنى اـتقوضُّ

ق بها حول طاولة النقاش، الالتحا فـيالوضعية  مابعدمقاربات التأملية ـإقناع ال فـيمستبعد أنها ستنجح ـوضعية، فمن ال

ا يتعلق دائمً  الجانب الآخر؛ فالأمرُ  فـيمقاربات العقلانية الوضعية ـمع ال أصيلٍ  نقاشٍ  فـيناهيك عن الانخراط 

قية فـيالابستمولوجيَا، إضافة إلى انقسام البنائية التو  راض بأن الأنطولوجيَا أهمّ. إنكارُ ـستمولوجيَا، ولا سبيل للافتببالا

ول صورة الحقل التي رسمها الشرعية على  فـيجيًا، من شأنه أن يضابستمولو 
ُ
ر عندما جادل بأن الحقل مازال فويأ

 (.6أنظر الشكل ) 212يخوض النقاش الثالث

                                                                    
210 Ibid., 19. 
211 Checkel, “The Constructivist Turn in International Relations Theory,” 15. 
212 Wæver, “The Rise and the Fall of the Inter-Paradigm Debate,” 404. 
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 النقاش الرابع فيستمولوجية ب(: صعوبة التحرر من خطوط الفصل ال6)الشكل 

جدوى  فـيينتهي إلى التشكيك من شأنه أن التأملية –الهوة العقلانية ريـجست فـينجاح البنائية  فـين التشكيك إ

 ثنائية الأطراف،ر ـــفولوجيا ويبتيلدينا  تبقى. لكلٍّ من فريديريكس و وينـــر تأمليـة(–بنائيـة–عقلانيـةولوجيا الثلاثية )بالتي

 لنفس الخطوط الـتستند إلى الافتالتي تأمليـة(، –عقلانيـة)
ً
ن العقلانية ـتي تفصل بيراض بأن انقسام البنائية وفقا

ولوجيا كاتزانشتاين بتي أخرى، من جهةٍ لدينا،  . كما تبقىوالتأملية جعل النقاش الرابع يرتد نحو نقاشٍ ثالثٍ آخر

، مما يجعل "الأرضية الوسطى" 213العقلانية والبنائيةن ـلتوليف بيابنائيـة(، التي تستند إلى دعوات –عقلانيـة) ،وزميليه

 ـبأن ال 215ايرغ. يجادل 214ية منها إلى التأمليةأقرب إلى العقلان
َ
ن ـلا بتأييد العقلانيي مشروع الذي طرحته البنائية لم يحظ

ن، فقد عمل ـستمولوجي للبنائييبه التأمليون على رفض "الانحياز" الافـيالوقت الذي أصر  فـين، فـولا بتأييد التأمليي

ن ـنشتيامشروعهم النظري، ما جعل كاتز  فـي"زملاء"  على أنهمقوا بهم مقابل على دعوة البنائيين ليلتحـال فـيالعقلانيون 

 . 216وزميليه يذهبون إلى حد الجزم بأن العقلانية والبنائية فقط تشكلان منطلقات النقاش داخل الحقل

                                                                    
213 Alexander Wendt, “On the Via Media: A Response to the Critics,” Review of International Studies vol. 26: 2000, 179-180. 
214 Maja Zehfuss, Constructivism in International Relations, Cambridge: Cambridge University Press, 2002, 5. 

. فالتحليلات يشيـر بن عنتـر إلـى أن 
ً
 واقعيا

ً
باري بوزان، كأحد أقطاب البنائية في حقل الدراسات الأمنية مثلا، كان في البداية يتبنى تصورا

اصة بمفهوم الأمني الـمجتمعي تستند في نهاية الـمطاف إلى الدولة، ليس فقط كموضوع للأمن، بل وكأدة للأمن أيضا، ما يقودها في نهاية الخ

 أنها غيـر أساسية )بالنسبة للدراسات الأمنية النقدية والتصورات البنائية الأكثـر 
ً
الـمطاف إلى تدعيم مرجعية موضوعية تفتـرض أصلا

 .2016.3.24ية( أو على الأقل غيـر وحيدة بالنسبة للتيارات الأخرى. بن عنتـر، بريد إلكتـروني إلـى الباحث، راديكال
215 Robert Geyer, “Europeanisation, Complexity, and the British Welfare State,” paper presented to the UACES/ESRC Study 

Group on “The Europeanisation of British Politics and Policy-Making,” Department of Politics, University of Sheffield, Sep. 

19, 2003., 25. 
216 Katzenstein et al., 646. 
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 ع ـــــاش الرابــــــ(:مـآل النقـ7)الشكل 

 باعد التأملي البنائي( الت ،التقارب العقلاني البنائي ،)التباعد التأملي العقلاني

ن ـبي رح أن مآل النقاش الرابع ينطوي على تقاربٍ ـيمكن العودة إلى القصة الرمزية التي قدمها فرديريكس، والتي تقت

حد الإقصاء أحيانا ، الذي بلغ التباعدهذا ن التأملية والعقلانية، على أن ـالبنائية والعقلانية، على حساب التباعد بي

(. من شأن هذا التصور أن يقدم مسوغا قويا لتبني 7الشكل ن التأملية والبنائية )ـزيه تباعد  آخر بي، يوا217متبادلـال

ن البنائية ـالأساس بي فـي حقل هو نقاش  الداخل  الراهنالنقاش ولوجيا كاتزنشتاين وزميليه، التي فحواها أن بتي

ولوجيا بن بشكلٍ يكاد يكون نهائيًا من تيـأملييإقصاءُ الت .219رايس وروس سميتب، والتي يؤيدها كذلك 218والعقلانية

ن أطرافٍ ـالهوة بي ريـجستحد ذاتها، التي تستنكر الجهد الضائع ل فـيررُه الأصواتُ النقدية داخل البنائية ـالنقاش الرابع تب

 ـغي
ً
 زةٍ ـلث، كميالنقاش الثا فـين طر ـبناء جسرٍ بيلعبور الجسر، ما شجع على تكريس الاعتقاد بأن  ر مستعدة أصلا

تصاعدت أصوات   ،هذا من جهة، ومن جهة أخرى  .220تقدمهاعائقا أمام  شكلتالبنائية، تيارات معينة من رنت بـاقت

ستمولوجيَا، بل ولا يبدو أنهم بنظري بدون ا لإطلاق مشروعٍ  سعيالن بـالحداثيي ن مابعدـنقدية أخرى مختلفة تتهم التأمليي

؛ وهو ما جعل كاتزنشتاين وزميليه يجادلون بأن التأملية تقع خارج 221خاصة بهم"تطوير ابستمولوجيَا  فـي"يرغبون 

لجمعية الدراسات  يسٍ ئخطابه الافتتاحي كر  فـيسابق مع كيوهان  وقتٍ  فـيوقد تكرر هذا الحكم  .222حدود الحقل

 هذا الفصل. فـي كما رأينا، 1988الدولية عام 

ة التي تنتج هذه فـيمعر ـبنيته ال فـياجة إلى مزيد من التأمل الذاتي ح فـيلاشك أن حقل العلاقات الدولية ما يزال 

لا يكاد ينتهي. وعندما يقوم الحقل بذلك، ينبغي أن لا يُفوّت الإسهام الأساس ي الذي قدمه البنائيون،  النقاشات بشكلٍ 

                                                                    
217 Geyer, 25. 
218 Katzenstein et al., 646. 
219 Price and Reus-Smit, 263. 
220 Wiener, 5. 
221 Colin Wight, “Philosophy of Social Science and International Relations,” in Walter Carlsnæs, Thomas Risse and Beth A. 

Simmons (eds.), Handbook of International Relations, London: Sage Publications, 2002, 35. 
222 Katzenstein et al., 678. 
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ِ  ، كأبنيةٍ رى"ـ"الكبلأن النقاشات  ،ر حول البناء الاجتماعي للسياسة الدوليةـوهو استحداث التفكي
ّ
لة لبنية فرعية مُشك

ها من ال
ُ
السياسة الدولية، بل إن هذا النمط  (الاجتماعيون )الذي يحلل به البنائيون  همنظور نفسـالحقل، يمكن تحليل

سبق وأن قدم فريديريكس  ر مما تساعدنا أنماط التحليل السائدة.ـمن التحليل قد يساعدنا على فهم بنية الحقل أكث

موضوعي بقدر ما هي جزء  من نظامٍ ـمعطى الـرنة بالهيمنة الأمريكية ليست بالـمقتـلى أن هوية الحقل الا قوية عحُججً 

ه الذاتي فـيمعر 
َ
، وذلك من خلال رواية التعاقب الذي 223تم بناؤه اجتماعيًا من خلال الطريقة التي يُقدِم بها الحقلُ تاريخ

، داخل الوسط الأكاديمي 224ضت كلها وحُسِمت، على الأقل نسبيًارى"، خِيـعرفته مجموعة من الحقب والنقاشات "الكب

ـــالأمريكي، باستثناء النقاش الرابع الذي انتهى إلى محادث ـــــــ ــــودي ةٍ ــ ـــ ـــبين العقلانيي ةٍ ـــ ـــــ ـــن و"زملائهم" البنائييــ ـــ ــ الوقت الذي  فـين، ــ

ــــــوحي باستمرار الهيمنــــــــو الهامش، وهو ما ين نحــــــــــه دفع "خصومهم" التأملييفـيتم  ــ  .225ة الأمريكية على الحقلـ

يؤمن بأن النقاشات "يتم بناؤها واصطناعها ضمن ممارسات الحقل"،  حيثـر هو الآخر هذا التصور، فيؤيد وي

 عن ـلالتفاعل ا فـيمشاركة ـكانت الذوات ال ، سواءً 226وهي عبارة عن ظواهر "تفاعلية وبينذاتية"
ً
مفض ي إلى بنائها عبارة

منظورٍ ـأشخاصٍ أو عبارة عن تقاليدَ نظرية. الأهمُّ من ذلك هو أن القيام بإعادة بناء ظاهرة النقاشات واصطناعها وفقا ل

 .227إلى آخـر مرحلة القادمة، التي يتحول من خلالها من نقاشٍ ـن لا يحدد فقط الحالة الراهنة للحقل، ولكنه يوجه الـمعي

إقحام هذا النمط من التحليل الاجتماعي للطريقة التي يُبنى بها نقاش  ما، يتعذر مساءلة الإقصاء بدون 

موروثة عن النقاشات ـممارسات الثنائية الـالأكاديمي الذي تعرفه التأملية من النقاش الرابع، ما يجعله يرتد نحو ال

ن ـن والتأملييـن العقلانييـر الهوة بييـجستل لبنائي "التقدمي"مشروع اـة التي تحول بها الفـيالسابقة، كما يتعذر فهمُ الكي

ن و"زملائهم" ـمعتدلة من البنائييـن التيارات الـر الهوة بييـجستب فـييكت ، بمفهوم لاكاتوش،إلى مجرد مشروع "انتكاس ي"

ه بأن يوهان نفسِ كراف ـ. يحدث هذا رغم اعت(7الشكل )ن ـعزل "خصومهم" التأمليي فـين والاستمرار ـالعقلانيي

مؤسسات ـرها العقلانيون بالنسبة لدراسة الـرُ حيوية من تلك التي يثيـريها التأمليون أوسعُ وأكثـها ويثرُ ـمساءلات التي يثيـال

                                                                    
223 Friedrichs, 10-11. 

، بل بقيت موجودة وبقوة لدى بعض النقدييـن ولدى بعض الأطياف البنائية.تبقى مسألة الحسم نسبية، فالأفكار الـمثالي 224
ً
 ة لم تنهار تماما

ة تبقى مسألة استمرار الهيمنة الأمريكية مرهونة بمجموعةٍ معقدة من الـمتغيـرات، أهمها النفوذ القوي للبنائية فـي الجماعات الـمعرفـي 225

بشأن القوة الـمعيارية؛ وعليه، يجادل بن عنتـر، فإنه ليس من الـمستبعد أن يساعد مآل البناء الأوروبية والتي تشهد بروز أدبيات متـزايدة 

البنائية الـمرتقبة والـمرغوبة فـي آنٍ واحد، بل –الأوروبي فـي حسم بعض جوانب النقاش الرابع، لاسيما من حيث مصيـر "التوليفة" الواقعية

ةٍ على أحد أطراف "التيار الـمهيمن". يمكن ملاحظة بعض معالم هذه التوجه فـي الحضور الأوروبي، وحتى فـيما يتعلق ببـروز "هيمنةٍ" أوروبي

الخطابية مع ويفر، والنقدية مع –البنائية مع بوزان، البنائية–لاسيما الشمالي، القوي فـي الدراسات الأمنية بمختلف تموقعاتها )الواقعية

 .2010.05.03الباحث،  غيـرهما(. بن عنتـر، بريد إلكتـروني إلى
226 Ole Wæver, “The Rise and the Fall of the Inter-Paradigm Debate,” 404. 
227 Ibid. 
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البعد،  ها نظريات أحاديةبشرعية الانتقادات التأملية للنظريات العقلانية، كونُ إقراره  ، وعلى الرغم من228الدولية

  ،229اخية ومعزولة سياقيً سكونية، لاتاري
ً
ن وإقصائهم خارج حدود ـا بموقفه القاض ي باستبعاد التأملييفقد بقي متمسك

 الحقل لأنهم يفتقرون إلى برنامج بحثي خاص بهم. 

النقاش الرابع، لأن تحول  فيمفهوم "عدم القابلية للمقايسة" ـلنسخة الراديكالية لل الـتأسيسكيوهان  يعيد

 طراف كان متوقفالنقاش نحو تعددية الأ 
ً
راض أن ما ـالافتب، وذلك رادايمات للمقايسةـبعدم قابلية التجاوز معيار ا على ـ

ر، حيث تعمل ـــفر ويـمن أشكال تقسيم العمل، على حد تعبي ولكن شكل   عدم القابلية للمقايسة،الواقع ليس  فـييربطها 

  رية بطريقةٍ ـعلى نحت مصادرها وآلياتها التفسي نظريةٍ  كلُّ 
ُ
أنها تفسر  يبدو ،النهاية فـي .ها مع بعضها لا تتداخل بعضُ تجعل

نفسَها على  سُ تؤسّ  لأنهاموضوع، ولكنها لا تتنافس من أجل هذا، ولا يجب أن يتم اختبارها بعضُها ضد بعض، ـنفس ال

 رانجر من أننا لا ينبغي أن نحدد أنماط. ويحذر 230ككل فـيمعر ـمن النظام ال منفصلةٍ  أجزاءَ 
ً
مخرجات التي ـينة من الا معـ

 لا ينبغي أن نضع شروط الوقت نفسِه فـييجب أن يفض ي إليها النقاش، و 
ً
متعلقة بتطوير ـا مسبقة للانخراط، كتلك الـ

 مقاربات التأملية.ـال معستمولوجية معينة، كما فعل كيوهان ب، أو برامج بحثية بمواصفات ا231للاختبار قابلةٍ  نظرياتٍ 

راتيجي للبنائية"، حيث ترى أن التصنيف ـمن جانبها بقوة على ما تسميه "الاستعمال الاسترض ناليني برسرام ـتعت

راديكالية من الحقل، وذلك  رَ ـأخرى أكث راتيجيًا لإقصاء مقارباتٍ ـا ما يتم استخدامه استمقاربة البنائية غالبً ـضمن ال

احتجاج مايا زحفوس على عدم  رر هذا الادعاءُ ـيبوضع العقلانية على الطرف والبنائية على الطرف الآخر من الطيف. و ب

. إذا أضفنا إلى ذلك طبيعة التقسيمات التي 232وجود إجماعٍ حول ماهية البنائية بنفس القدر من الإجماع حول أهميتها

 تم استحداث
ُ
 ـ

ُ
 ها داخل البنائية، يمكن أن نفهم كيف أن النقاش برمته قد أعيد بناؤ

ُ
ا إذ إقصائي. ه وفقا لنمطٍ ه وتشكيل

النقاش  فـيليدية فقط معنيتان بالانخراط لبنائية الحداثية والبنائية التقن افإ، لبنائيةالسابقة لأخذنا مثلا التقسيمات 

مقاربات التأملية. وتضيف ـالحداثية، التأويلية والنقدية فقد تم إقصاؤها رفقة ال مابعدمع العقلانية، أما البنائيات 

ن البنائية والعقلانية، بوصفه النقاش الراهن داخل ـمستمر على النقاش بيـالتأكيد ال نأ فـيزحفوس حجة أخرى تتمثل 

 .233للبقاء قوى ررا أـأهمية يعطي العقلانية مب رَ ـأكث الشرعية فقط على البنائية، لكنه وبشكلٍ  فـيالحقل، لا يض

                                                                    
يرى كيوهان أن العقلانييـن يركزون على "كيف تعمل الـمؤسسات؟"، فـي الوقت الذي يبدو فـيه التأمليون أكثر اهتماما بطرح الأسئلة  228

  أنظر:الوجود؟"، "كيف يتم الحفاظ عليها؟" و"كيف تتغيـر بتغيـر السياقات الثقافـية والتاريخية؟".  التالية: "كيف جاءت الـمؤسسات إلى

Keohane, International Institutions and State Power, 170. 
229 Keohane, International Institutions and State Power, 170-173. 
230 Wæver, “The Rise and the Fall of the Inter-Paradigm Debate,” 402. 
231 N. J. Rengger, International Relations, Political Theory and the Problem of Order, NY: Routledge, 2005, 17. 
232 Zehfuss, 6. 
233 Ibid., 5. 
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 يرت
ّ
حالة النقاش الرابع.  فـي، خاصة ما بمعياري الانتماء والهوية بط الفهم، الذي نكوّنه حول نقاشٍ ينبغي ألا

ن، على أساسِه يتم اكتسابُ هـوية ـنظري معي موقفٍ ـيقوم الفهم التقليدي، الذي ينبغي أن نناهضه، على فكرة الانتماء ل

جد ن، س"الأرضية الوسطى"نمط التموقع الذي يقوم عليه النقاش الرابع، حتى من منظور بنائيي  ناصارمة. إذا استحضر 

 إذا ت اأنن
ّ
ها  ـِمتعلاقاتبزامًا صارمًا ـالت ناكتسبها تفرض علينالانتماء للعقلانية، فإن الهوية العقلانية الصارمة التي  نايبن

الانتماء للتأملية،  نامقابل، إذا تبنيّ ـال فـيمادية. ـز على العوامل الـركيـمنهج العلمي والتـر، الوضعية، الـالتفسي فـيمتمثلة ـال

منهج العلمي ـالوضعية، إنكار ال عدبماالفهم،  فـي متمثلةِ ـها ال ـِزامًا صارمًا نحو متعلاقاتـالت ناض عليتفر سالهوية هذه فإن 

لُ . 234متعلقة بالأفكارـز على العوامل الـوالتحول نحو اليركي
ّ
ـــت  بنائية  ولا تشك

 
من هذا التقليد،  استثناءٍ  التوفـيقية أي وَن

 فـيساهم  وهو مامحددة، بحثية زاماتٍ ـلوجية صارمة تفرض على الباحث التستمولوجية وأنطو برض هوية اـفتلأنها ت

ن العقلانية والتأملية. يمكن القول بأن هذا الفهم التقليدي لم يعد ـالهوة بي ريـجستما يتعلق بادعاءاتها بفـي تها محدودي

ن ـرة من الباحثيـسره وجودُ نسبةٍ معتبز الوعي الذاتي للحقل، هذا ما يفـالتي كان يحتلها من حي هامساحة نفسـيحتل ال

 . فـي الوقت نفسِه بنائيةلاعقلانية ولا  معرفـيةٍ  يفضلون الاحتفاظ بهويةٍ يمي، الذين ارادـبن عن الانتماء الـفـيالعاز 

تمتد لتشمل  هاحد ذاتها، لكن فـيقي للنقاش الرابع فقط على حدود البنائية فـيمشروع التو ـلا تقتصر حدود ال

. فـي حد ذاته مشروعـالبنائية بـفشل ال "فشل"رن معه ـيقت (قد)ن، إلى الحد الذي ـن الاثنيـة التي يتم بها الربط بيفـيالكي

قي الذي تم إطلاقه خلال فـيمشروع التو ـد للحقل أن يلتفت لفحص الأسباب التي تقف وراء "فشل" الفـيمـلذلك، من ال

ن على ـحد ذاته لا يشجع التأمليي فـيمنطلق البنائي للنقاش ـلانتباه إلى أن الالنقاش الرابع بدون ربطه بالبنائية. ينبغي ا

قصائي اتجاه خصومهم ن على التمسك بموقفهم الإـفهو يشجع العقلانيي الوقت نفسِه فـيالالتحاق بطاولة النقاش، و 

ـــت  من الـملاحظ أن ن. ـالتأمليي
 
التوجه"، ويؤمن بأن "الدولة ستبقى الفاعل  ودولتيُّ  لم ينفك يصرح بأنه "واقعيٌّ  ،مثلا ،وَن

، إلا أن 236الفهم الواقعيهيمنة ، ورغم أنه حاول إعادة تعريف "الدولتي" وتجريده من 235النظام الدولي" فـيمهيمن ـال

 (conversationن يطمحون إلى جعل النقاش الرابع مجرد محادثةٍ )ـستمولوجيًا لصالح الوضعية جعل العقلانييبانحيازه ا

 عقلانية، وهو أمر  أيده وَ –نائيةٍ ب
 
مقابل بمخاوفهم من الجهود ـال فـيأما التأمليون فقد تمسكوا  ،237رون لاحقاـيفو  ت  ـــن

 . 238يرفضون الانتقال نحو "الأرضية الوسطى" بدعوى أنها أقرب إلى العقلانيةالرامية للتوليف بينهما، ما جعلهم 

                                                                    
234 Wight, “Philosophy of Social Science and International Relations,” 40. 
235 Wendt, “Anarchy Is What States Make of It,” 424. 

ـــت  أن الدولتية لا ينبغي أن تبقى حبيسة الأفكار الواقعية حول ما يجب أن تعنيه الدولة، لأن هويات الدولة ومصالحها يمكن  236
 
يرى ون

ها جماعيًا ضمن سياقٍ فوضوي من خلال عدة عوامل، فردية، محلية، نظمية أو عبـر وطنية، وهي متغيـر 
ُ
ات  تابعة على قدر كبيـر من تحويل

 .Wendt, “Anarchy Is What States Make of It,” 424أنظر:   الأهمية. 
237 Alexander Astrov, “Who's Afraid of Deconstruction?” Cooperation and Conflict 38(2): 2003, 150. 
238 Zehfuss, 5. 
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ستمولوجيَا، حيث بتتعلق الأولى بالا ،قية التي طرحتها البنائيةـيفراتيجية التو ـهناك معضلتان كرستهما الإست

 أيدت موقف
ً
 ستمولوجيبا اـ

ً
 ركـا مشتـ

ً
راض أنه كلما زادت درجة ـالنقاش، على افت فـيمشاركة ـمقارباتُ الـا تتقاسمه الـ

الثانية فتتعلق بالأنطولوجيَا، (؛ أما 6أنظر الجدول يمي بينها )ارادـبموقف، كلما زادت درجة الاتصال الـتقاسمها لهذا ال

رحات بشأن نقلها من التعارض إلى ـأنطولوجية )مادية/اجتماعية( بدون أن تطرح مقت حيث دفعت الحقل نحو ثنائيةٍ 

الإقرار بشكلٍ من أشكال بستمولوجية بمعضلة الاـه تجنب الفـيالوقت الذي كان ينبغي  فـي. هذا، (relational) العلائقية

، 239مدروسةـأن يكون مناسبًا لجميع الحالات ال ستمولوجي واحدٍ با ستمولوجية، إذ يتعذر على موقفٍ بالاراغماتية ـبال

ستمولوجية من شأنه ب. تقويضُ الأحادية الإ240ستمولوجيةباول فايرابند حول التعددية الابوهـو ما ينسجم مع إسهامات 

. ينبغي لأصحاب هذه الانتقادات أن 241مناهضة للعلمالوضعية بوصفها  مابعدأن يقوض الانتقادات الداعية لاستبعاد 

  مابعدمفهوم ـينفتحوا أمام تعددِ التأويلات التي يمكن أن تكون مصاحبة ل
ً
الوضعية، فهي إلى جانب كونها رفضا

ضوء التطورات الحاصلة  فـيللوضعية، ومن ثم للمقاربة السائدة للعلم، فهي تشكل مسعىً لإعادة صياغة مفهوم العلم 

العلاقات الدولية،  فـياءٍ حول إمكانية التأسيس لعلمٍ نَّ ــــــفلسفة العلوم. من شأن هذا الانفتاح أن يسمح بفتح نقاشٍ بَ  فـي

 ر أنه يبقى علمًا قائما بذاته. ـرغم أنه قد لا يكون وضعيًا غي

، سواءً تعلق محددة جيةٍ زاماتٍ أنطولو ـالامتناع عن التقيد بالتب ةالأنطولوجيمعضلة ـال ممكن تجنبـكان من ال

، أو بالأ ـنطولوجيا الدولتية الالأمر بالأ  ــــت 
 
أنه  فرو ـن. يرى أستـنطولوجيا الاجتماعية عند عموم البنائييمعدلة عند وَن

 رـمن "التبادل عب إلى حالةٍ  ممكن الوصولُ ـر الـزاماتٍ أنطولوجية، يبقى من غيـبدون الامتناع عن التقيد بالت

 من التبادل يتجاوز الأطروحة التقليدية ال242يمات"ارادـبال
ُ
متناقشة، ـرادايمات الـبن الـمتعلقة بالتوليف بيـ، هذا النمط

                                                                    
239 Wight, “Philosophy of Social Science and International Relations,” 36. 

( مرادفة للفوضوية الـمنهجية pluralism( التعددية الـمنهجية )1994–1924باول فايرابند )يَعتبـر فـيلسوف العلم النمساوي  240

(anarchismلأنها تعبـر عن رفضٍ متأصل لتنصيب السلطة الـمعرفـية لـمنهج محدد، بل ترفضُ تنصيب السلطة الـمعرفـية للعلم فـي ،)  حد

ذاته. وهو بذلك يسعى لنـزع القداسة عن العلم كنسقٍ معرفـي مقدس يستلزم "الكفر" بما سواه، ما يجعل العلم مجرد نسقٍ ينمو ويزدهر 

، الكويت: فلسفة العلم فـي القرن العشرين: الأصول، الحصاد والآفاق الـمستقبليةيمنى الخولي، وسط الأنساق الـمعرفـية الأخرى. أنظر: 

 الرفضُ الذي يدعو إليه فايرابند نفـي العلم، ولكن نفـي الطبيعة  .422، 2000لس الوطني للثقافة والفنون والآداب، الـمج
ُ
لا يستهدف

ريك السلطوية للعلم، وهو اتجاه  يكرس نسبية الـمنهج العلمي، وبالتالي إمكانية تطوير مناهج وأنماط معرفـية أخرى تكون أكثـر قدرة على تح

ـمعرفـي. لقد شكلت انتقادات فايرابند للمزاعم الوضعية بموضوعية وعقلانية العلم أساسًا لدعوته اللاحقة لتعدديةٍ ابستمولوجية التقدم ال

يها من تسمح بالانعتاق من القيود الـمنهجية للابستمولوجيا الوضعية الـمهيمنة، حيث تنتفـي إمكانية تقييم نظريةٍ ما إذا لم يتم التفكيـر فـ

نظريةٍ بديلةٍ لها. كما قام فايرابند باستعمال مفهومٍ آخر بشكل متـرادف كذلك مع التعددية الابستمولوجية، هو النسبية خلال 

(. التفكيـرُ بشكلٍ نسبي حول الابستمولوجيا جعل فايرابند يشعر بعدم الرض ى اتجاه مفهوم "الحقيقة"، إلى relativismالابستمولوجية )

 ره مجرد شعارٍ غيـر مرغوب فـيه للعقلانية، وأقربَ إلى كونه مجرد مفهومٍ تيولوجي. أنظر:الحد الذي دفعه لاعتبا

Eric Oberheim and Paul Hoyningen-Huene, “Feyerabend’s Early Philosophy,” Studies of History and Philosophy of Science 

31(2): 2000, 367. 
241 Ibid., 36. 
242 Astrov, 151. 
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ن عن الحقيقة بدل النقاش القائم ـراغماتي يجمع مجموعة من الباحثيبالنظري إلى حديث  ويطمح نحو تحويل الاشتباك

الإدانة، كما يطمح إلى إعادة بناء العلاقة التي تجمع أطراف  –ئةر ـالتب اة، القائم على ثنائيةمحامـال منطقالذي يستلهم 

 .243"متبادلـراف والاهتمام الـالنقاش لتصبح مجموعة من النظريات "تتفاعل وتمارس لعبة علائقية تنطوي على الاعت

 )+(                       244ركةـستمولوجيا مشتبز على اـركيـمدى الت               (-)   

)+( 

 رجـةد

 التصال

 الـمعرفـي

(-) 

 النقـاش الرابـع 

  النقـاش الثـاني

 النقـاش الثالـث النقـاش الأول 

 245رــــيناخل النقاشات النظرية من منظور و د فـيمعر ـ(: درجة التصال ال6)الجدول 

فـي  ، الـمبينةرـوين تـرحهاأنماط الاتصال الـمعرفـي التي اقـلها على يسجتالتحفظات التي ينبغي  مجموعةٍ منعود إلى ن

 (6الجدول )
ً
ز على ـركيـمحور من حيث درجة التـتصنيف النقاش الثالث والرابع على نفس ال الـمناسبمن أنه جد ن، لا . أولا

ستمولوجية بمقاربات النظرية على منطلقاتٍ اـركة، لأن النقاش الثالث لم يحدث وأن استهدف جَمع الـستمولوجيَا مشتبا

سة للحقل ـستمولوجيَا الوضعية البوذلك بالنظر إلى التعارض الشديد الذي عرفته العلاقة بين الاركة، ـمشت مؤسِّ

بإمكان  . علاوة على ذلك،الوضعي الذي استهدف تفكيك وإعادة بناء أسسه التقليدية مابعدستمولوجي بوالتحدي الا

داخل  فـيمعر ـمولوجيا كلما زادت درجة الاتصال الستبراض بأنه "كلما زاد الاتفاق حول الاـأن الافت الـمرء ملاحظة

مقاربات التأملية ـال إقصاءُ  زَ مآل الذي انتهى إليه النقاش الرابع، حيث تعزَّ ـال فـيا فـيالحقل" لا يجد له إسنادًا كا

 وانتقائيًا يقتصرجزئيًا،  رـــوينالذي يعنيه  فـيمعر ـ"، إلا إذا كان الاتصال الالـتيار الـمهيمنا عن "ستمولوجيً بمختلفة" اـ"ال

، لا يبدو سبقثانيًا وعلى نحو ما  دون أخرى.( 246من أشكال البنائية" حسب سميث العقلانية و"شكل  على مقارباتٍ )هي 

يصنفه ضمن  رـــوينركة، الذي يجعل ـمشتـستمولوجيَا البز على الاـركيـأن النقاش الرابع ينطوي على هذا القدر من الت

داخل الحقل  فـيمعر ـمصفوفة. فالأملُ الذي كان معقودًا على البنائية لتكريس ثقافة الاتصال الـعلى الالزاوية اليسرى أ

                                                                    
243 Ole Wæver, “Still a Discipline after all these Debates?” in Smith, Dunne and Kurki (eds.), 290. 

 يتضمن الشكلُ الأصلي الذي اقتـرحه وينـــر عبارة "التـركيـز على ميثودولوجيا مشتـركة"، وقد ارتأينا استعمال "ابستمولوجيا مشتـركة" 244

 لأغراضٍ اصطلاحيةٍ محضة.
245 Wiener, 13. 
246 Smith, “The Discipline of International Relations,” 399. 
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ــضقوَّ 
َ
ـــت  بأنه " منذ البداية إعلانُ  هُ ـ

 
، وبأنه يعتقد بأهمية القضايا الأنطولوجية مقارنة بالقضايا 247"مؤمن  قوي  بالعلموَن

 فـيمعر ـ. لم يكرس هذا التموقع مزيدًا من الاتصال ال248يًا إلى جانب الوضعيةستمولوجباستمولوجية، ما جعله ينحاز بالا

، ولكنه جعل 
ً
رالي الجديد، بينما بقيت الهوة ـمؤسساتي الليبـجناحها ال فـيالبنائية أقربَ للعقلانية، خاصة كما كان مأمولا

 رـــــوينهذه التحفظات أن تجعل تصنيف ر من أن تصبح قابلة للردم بسهولة. من شأن ـأكب 249ن البنائية والتأمليةـبي

  مقبولا بشكلٍ 
ّ
ركة ـستمولوجيَا مشتبز على اــركيــمتعلق بمدى التـمحور الـعلى ال ثالثٍ  جزئي فقط. يمكن إدراجُ صفٍ

 ِ
ّ
ـــنيُمَك
ُ
ز على ـركيـحيث يمكن إبراز النمط الجزئي للت ،نا من إعادة تصنيف النقاش الرابع على ضوء هذه التحفظاتـ

، وهو ما يجعل درجة الاتصال جزئية كذلك، وتقتصر "الوسطى"الأرضية ن وبنائيي ــن العقلانييـركة بيــستمولوجيَا مشتبا

 (. 7الجدول   أنظرن )ـــن والتأملييــن الراديكالييــرها من البنائييـبدورها على هذه الأطراف دون غي

 )+(                 ركةـمشت ستمولوجيابز على اـركيـمدى الت                 (-) 

  )+(         

 

درجة 

           التصال  

 الـمعرفـي

 

(-) 

 
 

 

 

 النقـاش الرابـع

 "التـيار الـمهيمنداخل "

 ن العقلانية والبنائية(ـ)بي

 

 النقـاش الرابـع

 "التيار الـمهيمنن "ـبي

 والتأملية

 

 

   

 ـل النقاش الرابـعداخ فـيمعر ـ(: درجـة التـصال ال7)الجدول 

ستمولوجيا بز على الاـركيـدرجة التن ـالطريقة التي يربط بها بي فـي، تتمثل رـــوينيطرحها تصنيف  أخرى هناك مشكلة 

ركة" و"درجة الاتصال" ـمشتـستمولوجيَا البري "الاــن متغيــالعلاقة بي رـــوينم قدّ ودرجة الاتصال داخل النقاش النظري. يُ 

 هذا التقديم لا تعكسُ  .ركة" كلما زادت "درجة الاتصال"ـستمولوجيا مشتبعلى "ا زُ ـركيـكلما زاد الت :بالشكل التالي
ُ
 ه حالة

عنه  . ما ينبغي الدفاعُ 250راغماتية الابستمولوجيةـبالحقل خلال النقاش الرابع، كما أنه لا يتفق مع ما أطلق عليه وايت ال

ز ـركيـكلما زاد الت :ركة" و"درجة الاتصال" بالشكل التاليـمشتـستمولوجيا البري "الاـمتغين ـهنا هو إعادة بناء العلاقة بي

                                                                    
247 Wendt, Social Theory of International Politics, 39. 
248 Ibid., 90. 
249 Smith, “The Discipline of International Relations,” 390-391. 

ية الابستمولوجية للحقل لتجاوز حالة التعارض بيـن الوضعية ومابعد لفهـم الـمنطلقـات والوعـود الـمتعلقة بما يمكن أن تضيفه البـراغمات 250

 أنظر:الوضعية، 

Rytövuori-Apunen, op. cit.; Patrick Bært, “Towards a Pragmatist-Inspired Philosophy of Social Science,” Acta Sociologica 

48(3): 2005, 191-203. 
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إنقاذ  ، لأن التعددية وحدها تساعدداخل الحقل فـيمعر ـستمولوجيات" كلما زادت "درجـة الاتصال" البعلى "تعدد الا

 موروثة عن النقاشات السابقة.ـمتبادل الـممارسات الهيمنة والإقصاء ال منالحقل 

 

 (IVلـمبحث )ا

 
 
  فـينــقاشٍ )خامــس( جديــد مســوغات

 
 ؟ ةحقـل العلاقات الدوليـــ

 السؤال التالـي: ما الذي يسوغ لحقل العلاقات الدولية التحولَ نحو نقاشٍ معرفـي جديد؟ غيـر أنه لا 
ُ
يناقشُ هذا الـمبحث

 بأسئلةٍ أخرى لا تحظى بحدٍّ أدنى من الإجابات (، لأن هذا السؤال مرتبconclusive)يزعم أنه( يقدم إجاباتٍ حاسمة )
 
ط

الـمتفق حولها بيـن أعضاء الجماعة الـمعرفـية. أهم هذه الأسئلة هو سؤالُ الجدوى من النقاشات فـي حدّ ذاتها، بمعنى أنه 

من نقاشٍ إلى  إذا لم تكن هناك من جدوىً من هذه النقاشات الـمتعاقبة، فالـمشكلة لا تكمن فـي مسوغـ)ــات( الانتقال

 فـي جدوى التمسك بتنظيم الـمواقف النظرية حول السياسة الدولية على شكل 
ً
نقاشٍ آخرَ جديد، لكنها تكمن أصلا

 نقاشاتٍ نظرية. 

عتبـرُ "خرائط فيمكن العودة، فـي هذا السياق، إلى الاحتجاج الذي سجله ويــ
ُ
ر عندما جادل بأن النقاشات ت

ا ل
ً
 سيئـ

ً
لة ودليلا ِ

ّ
م إلى طلبة ]الحقل["مُضل قدَّ

ُ
يتفاقم الوضع عندما يتعلق الأمر بعملية التصنيف، إذ أن الحديث عن  .251يـ

النقاشات الكبـرى يعني أن هناك نقاشاتٍ أخرى "غيـر كبـرى" لا تحظى باهتمام الرواية السائدة، كما أن الحديث عن 

 السائدة إلى مرتبة النقاشات الجديرة ثلاثة أو أربعة نقاشاتٍ كبـرى يعني أن هناك نقاشاتٍ أخرى لا 
ُ
ترقـى بها الرواية

 عن أن التيب
ً
مُ بها هذه النقاشاتُ غالبًا ما تنطوي على ببالتـرتيب ضمن النقاشات الكبـرى. هذا فضلا قدَّ

ُ
ولوجيات التي تـ

/أطرافٍ معينة على حساب )إسكات( موا
َ
/أطرافٍ نظرية ممارساتٍ إنتقائية و/أو إقصائية، مما يعني إبراز مواقف

َ
قف

 آخر لهذه الـمقاربة الـمفعمة بالشك فـي جدوى النقاشات، حيث نشر عام 252أخرى 
ً
لا ِ
ّ
كتابًا  1985. يُعتبـر كال هولستي ممث

، "الحقلُ الـمنقسمُ على نفسه: الهيمنة والتعددية أصبح ذائع الصيت بفضل عنوانـه ذي الدلالات القوية فـي هذا الشأن

أدت بالحقل إلى التشـــظـــي والانقسام على نفسه حوارات الو  النقاشاتو  وجادل فيه بأن التحولات ،253ة"فـي النظرية الدولي

 .على نحو مثيـر للقلق

                                                                    
251 Wæver, “The Rise and Fall of the Inter-Paradigm Debate,” 149. 

سنعود إلى هذه الـمسألة فـي الـمبحث الثالث من الفصل الرابع، وسنبيِّـنُ كيف أن الرواية السائدة للنقاش الأول تختـزل بشكلٍ مجحفٍ  252

الحروب بيـن الدول، وهو  عدة نقاشاتٍ نظرية عرفها الحقل فـي مرحلة مابيـن الحربيـن، خاصة تلك الـمتعلقة بدور الرأسمالية فـي نشوب

لك نقاش  لم يكن معنيًا تمامًا بالتعارض بيـن الواقعية والـمثالية. كما سنبيِّـن أنه فضلا عن اختـزال النقاشات، كان هناك اختـزال  كذ

 شفـية فـي روسيا.للمواقف النظرية الـمساهمة فـي الحقل، لاسيما الـمواقف الـماركسية التي أخذت فـي النضج بعد نجاح الثورة البل
253 Kal Holsti, The Dividing Discipline: Hegemony and Pluralism in International Theory, Allen & Unwin: London, 1985. 
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يد لايك بشأن سؤال "نهاية نظرية العلاقات الدولية؟"، فإضافة إلى ذلك، يمكن العودة إلى الإجابة التي قدمها دي

، 254ية النظرية إذا كنا نقصدُ بالنظرية ]تلك[ النقاشات الكبـرى التي عرفها الحقل"حيث كتب يقول: "لا ينبغي أن نرثى لنها

والتي رغم الاهتمام الذي حظيت به، إلا أنها لم تتمكن من حل أيٍّ من الإشكاليات التي كان يجري النقاش بشأنها، ما جعل 

 .255تبقى مستمرة فـي واقع الأمر إلى غاية اليومكل النقاشات، التي عرفها الحقل فـي حقبٍ سابقةٍ من تاريخه الـمعرفـي، 

مُ عادة من  ـقدَّ
ُ
مع ذلك، نجادلُ بأن الـمشكلة لا تكمن فـي النقاشات فـي حدّ ذاتها، وإنما فـي الكيفـية التي تـ

ات ممارسة خلالها. إذ غالبًا ما يتمُّ توظيفُها كأداةٍ لـممارسة الهيمنة فـي/على الحقل الـمعرفـي. عدا ذلك، تبقى النقاش

دة صحية ومرغوبة إذا ما كانت عبارة عن قنواتٍ لتكثيف التبادل الـمعــــرفـي بيـن الـمواقف النظريـــــــة الـمختلفة والـمتعــــــــد

 و، فـي الوقت نفسه، الـمساهِمة فـي الحقل. نؤكد هنا على الاقتـران الضروري بيـن الاختلاف والتعدد.  

ولِ من النقاش الرابع نحو نقاشٍ جديد، سنـركز على مسوغيـن أساسييـن. يتمثلُ عودة إلى مسوغات التح 

 الأول فـي الفشل الذي )يــ(عرفه الـمشروع البنائي فـي 
ُ
الهوة بيـن العقلانييـن والتأملييـن، وهو ما من شأنه  ريـجستالـمسوغ

، فـي عنوان “أفول ”ما جازما، نضع مفردة النقاش الرابع. وحتى لا يعتبـر القارئ ذلك حك “أفول ”أن يسوغ مقولة 

 
ُ
الفصل، بيـن فاصلتيـن معقوفتيـن لأن أفول النقاش الرابع، على غرار النقاشات السابقة، لا يتم بشكل نهائي. ما يحدث

دل هو أن جملة من الإشكاليات التي يدور حولها نقاش  ما، فـي حقبةٍ ما، )قد( تستمر فـي إثارة مزيدٍ من النقاش والتبا

 الثاني فـيتمثل فـي تنامي حجم الأصوات الداعية إلى إقحام نظرية 
ُ
الـمعرفـي فـي حقبٍ لاحقةٍ من تاريخ الحقل. أما الـمسوغ

التعقد فـي دراسة العلاقات الدولية، وهو ما من شأنه أن يسوغ مقولة التحول نحو بناءِ نقاشٍ جديدٍ فـي حقل العلاقات 

 غضّ الدولية. وهنا، كذلك، نضع مف
ُ
ردة "خامس"، فـي عنوان الـمبحث، بيـن قوسيـن لكي تكون أمام القارئ فرصة

الطرف عنها إذا كان ممن لا يتفقون مع الكيفـية الشائعة فـي تقديم التعاقب فـي النقاشات النظرية من خلال ترتيبها 

مه إذا ما أخذنا بعيـن الاعتبار   يمكن تفهُّ
 
 حول عدد هذه النقاشات. نى من الاتفاقالحد الأدغياب عدديًـا، وهو موقف

، زياسكو فــر، فــــوِيبالنسبة لِ بينما يبلغ عددُها ، 256ثلاثةهو مثلا،  ،يدبيوسف لـبالنسبة لعددها  حيث نجد أن

                                                                    
254 David A. Lake, “Theory Is Dead, Long Live Theory: The End of the Great Debates and the Rise of Eclecticism in 

International Relations,” European Journal of International Relations 19(3): 2013, 580. 
255 Lake, “Theory Is Dead,” 568. 
256 Lapid, 235-254.  
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غيـر  258يل، فهناك عدة نقاشاتفعلى غرار كراتوتش ،آخرينـمؤرخيـن أما بالنسبة ل ،257أربعة فريديريكس و وينــر

  .259محدودة العدد

ثار مشكلة بشأن التـرتيب العددي للنقاش الجديد، إذ من الواضح أن النقاش السابق 
ُ
سواءً  –لا ينبغي أن تـ

ا رابعًا أو غيـر ذلك، وسواءً اعتُبـر ثنائي أو ثلاثي الأطراف 
ً
على استيعاب التحولات أصبح غيـرَ قادر  –اعتُبـر نقاش

خيـر، خاصة ما يتعلق بتـزايد الأصوات التي تدعو إلى إقحام نظرية التعقد فـي خلال العقد الأ  حقلُ العرفها ية التي فـيمعر ـال

 تتفق هذه الدعوة مع ملحة للمراجعة وإعادة النظر. حاجةٍ  فـيالنقاش الرابع أصبح يبدو أن دراسة السياسة الدولية. 

دوم إلى الأبد، لأنها غالبًا ما تصبح حقل العلاقات الدولية لا ت فـيالنقاشات النظرية أن  تفـيدُ التي ر ـــفوي ملاحظة

لة" "ولوجيات بتي ِ
ّ
. جديدة انقسامٍ  ة ترتيب مواقفهم النظرية وفقا لخطوطِ فـيمعر ـإذا ما أعاد أعضاء الجماعة المضل

ا عندما أصبح مفهومُ  هذا حدث
ً
ة التي عرفها الحقل مع فـيمعر ـر قادر على استيعاب التحولات الـالنقاش الثالث غي سابقـ

ن ـوسطى" بي حتلال "أرضيةٍ لا حرب الباردة البنائي عقب نهاية الالـمشروع ظهور ) ماض يـتسعينيات القرن ال عمطل

مسوغان من شأنهما  ، على الأقل،. كان هناكجديدٍ  إلى تزايد الاهتمام ببناء نقاشٍ ة( ما أدى حينها والتأملي ةالعقلاني

 فـيالأول بالتموقع الثلاثي للمواقف النظرية لأول مرة الـمسوغ يتعلق  النقاش الرابع الجديد آنذاك.الشرعية على  إضفاءُ 

بينما يتعلق ؛ مألوف فـي النقاشات السابقةـالتموقع الثنائي ال  منالتأملية(، بدلاالعقلانيةتاريخ الحقل )البنائية

ممارسات ـال  منبدلا فـيمعر ـالتعددي يفتح آفاق الاتصال  تطوير حقلٍ  فـيمساهمة ـالثاني بوعود البنائية بالالـمسوغ 

مواقف النظرية خلال النقاشات السابقة. وقد أصبح النقاش ـن الـبي فـيمعر ـالقائمة على الهيمنة وانعدام الاتصال ال

 مـمتعاقبة الـالجديد آنذاك يمثل النقاش الرابع ضمن سلسلة النقاشات ال
َ
 كِلة لتاريخ الحقل.ش

 مراجعةِ  ه نحوتدفع بأن  يعرفها الحقل، منذ مطلع الألفـية الجديدة، ينبغيغيـر أن التحولات الـمعرفـية التي 

 نقاشٍ النظرية فـي  لإقحام مختلف الـمواقفبنائية ال يبدو أن الـمساعي .الذاتية التي تشكلت خلال النقاش الرابع تهصور 

اء أصبحت محدودة، تعددي
َّ
، نـمحافظة من البنائييـوالتيارات الن ـن العقلانييـستمولوجي بيبأدى التقارب الاحيث  بنــ

                                                                    
257 Vasquez, op. cit.; Friedrichs, op. cit.; Wiener, op. cit.   
258 Friedrich Kratochwil, “History, Action and Identity: Revisiting the ‘Second’ Great Debate and Assessing its Importance for 

Social Theory,” European Journal of International Relations 12(1): 2006, 5-29. 
هو حال يؤكد بن عنتـر على أن تيبولوجيا النقاشات الأربعة لا تخلو من خلط بيـن نقاشاتٍ نظريةٍ بينية تتم بيـن مقاربات الحقل، كما  259

، ونقاشاتٍ تخص فلسفة العلوم وبالتالي التصورات التأملية على التوالي( –البنائية –الـمثالية، والعقلانية–النقاشيـن الأول والرابع )الواقعية

والثالث  الكبـرى التي تخص العلوم الاجتماعية والإنسانية ولا تنسحب على العلاقات الدولية دون سواها، كما هو حال النقاشيـن الثاني

مابعد الوضعية على التوالي(. وبما أن النقاش الثالث يخص خيارات منهجية أساسية فإن –التقليدية، والوضعية–)السلوكية/العلمية

 إلى اختلاف في النقاش النظري البيني )الاختلاف حول الـمقدمات يؤدي إلى الاختلاف في النتائج(. من هذه ال
ً
، زاويةالاختلاف حولها يقود حتما

 يكون ويفر محقا في ما ذهب إليه. لكن، في الوقت نفسه، لا يمكن اختـزال النقاش الرابع )وثرائه كنقاش نظري بيني وخاصة متعدد الأطراف(

د في نسخة باهتة للنقاش الرابع أو استمرار للنقاش الثالث بتيبولوجيا أخرى، رغم تقاطع الخطوط/الخيارات الأبيستمولوجية. بن عنتـر، بري

 .2016.3.24لكتـروني إلـى الباحث، إ
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 عن 
ً
ولوجيا بإلى إعادة إنتاج نفس التي ،نـن والتيارات النقدية من البنائييـضد التأمليي سِ ممارَ ـاستمرار الإقصاء الفضلا

ن ـبي الهوة ريـجستالبنائي ل مشروعُ ـا إشكالية يطرحها الالثنائية التي كانت تؤطر النقاش الثالث؛ فقد كانت هناك دائمً 

خطوط على نفس  ون منقسمـال ،همر هذا الجسر هم البنائيون أنفسُ ـن عبـمتنقليـكون ال فـي، تتمثل فـي النقاش الثالثطر 

 . التي تفصل بيـن العقلانييـن والتأملييـن ستمولوجيةبلافصل اال

عرفها تة التي فـيمعر ـت القادر على استيعاب التحولا  غيـرالرابع النقاش  من جهةٍ أخرى، وهو الأكثـرُ أهمية، يبدو

وهو ما داخل الحقل.  (complexity science)الزخم الذي بدأت تكتسبه أدبيات علم التعقد  ظلّ  فـيالدراسات الدولية 

مية: مفاهيم ومناهج من ـالسياسة العال فـييحمل عنوان "التعقـــد رائدٍ جماعي  كتابٍ  فـيوآخرين، هاريسون  ل  ــي ـِنبِـــــدفع 

العلاقات الدولية  فـي النظريات والنقاشات النظريةمن كاملة  جدوى مائة سنةٍ  فـيك يشكإلى الت ،260رادايم جديد"بأجل 

ر قادرين على التنبؤ ـمستوى الدولي، وغيـون بالأحداث على الفاجئُ سواء مازالوا يُ  ممارسون على حدٍّ ـإذا كان الباحثون وال

الكتاب حركة احتجاج قوية على استغراق هذا  قد شكلت أطروحاتُ ل  .262ار قادرين حتى على فهمهـحيانا غيوأ 261بها

ن، بينما ـالوضعيي مابعدن ومناهضيهم من ـن الوضعييـستمولوجية بيبالهوة الا ريـجستمحاولة  فـيأطراف النقاش الرابع 

وكأن  اهتمامات هذا النقاش.معقدة التي لا يبدو أنها واقعة تحت طائلة ـيواجه العالم جملة من التحديات والتهديدات ال

 الجميع أضحى حبيسًا لفــخ  التنظيـر من أجل التنظيـر، على حدّ تعبيـر بن عنتـــر.

ة للحقل، وهي قضية شكلت فـيمعر ـا بمساءلة الهوية اليتعلق مجددً  اك تحدٍ آخر تطرحه أدبيات التعقدهن

. لا (1919)يث فجامعة آبريست فـي فـيكتخصص معر مأسسة العلاقات الدولية ـا للجدل منذ السنوات الأولى لمحورً 

 
ُ
مع العديد من الحقول الأخرى، ما يجعل من تحديد  حقللل فـيمعر ـمرة مشكلة التداخل الـالتحدي هذه ال يستهدف

 على قدرٍ من الصعوبة.  – ةفـيمعر ـمن عناصر هويته ال وهو عنصر   – موضوع دراسة خاصٍ به
ً
نتظر من إقحام أمرا

ُ
يـ

 معرفـيا عابرًا للتخصصات )نظرية ا
ً
(، مواكبًا trans-disciplinaryلتعقد فـي حقل العلاقات الدولية أن تجعل منه حقلا

 عبـر التخصصية التي تطورت خلال العقود الثلاثة الأخيـرة. بذلك موجة الدراسات 

(، فهناك disciplinaryتأخذ هذه الدراسات عدة تسميات تتعدد بتعدد البادئة التي تسبق صفة التخصصية )

(، وهناك الدراسات العابرة -multi(، وهناك الدراسات متعددة التخصصات )-interالدراسات مابيـن التخصصات )

(. يستخدم البعض هذه التسميات بشكل متـرادف، بينما يميـز البعض الآخر بيـن مفهومِ كلّ تسميةٍ -transللتخصصات )

ي السياق الذي بدأ يتطور فـيه هذا النوعُ من الدراسات هو التـزامن مع توجه مختلف على حدة، غيـر أن اللافت للانتباه فـ

                                                                    
260 Neil E. Harrison (ed.), Complexity in World Politics: Concepts and Methods of a New Paradigm, Albany: State University 

of NY Press, 2006. 
261 Ibid., 1. 

نائيون مع فهم نهاية الحرب الباردة، حيث لا يقتصر الأمر على سنعود فـي الـمبحث الأول من الفصل الرابع إلى الـمشاكل التي يواجهها الب 262

 . فشل العقلانييـن فـي التنبؤ بها وفـي تفسيـرها لاحقا، لكنه يتعلق كذلك بتداعي الـمنطق الذي تقوم عليه الـمداخلات البنائية البديلة
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التخصصات الـمعرفـية لاستقدام مفهوم التعقد، وتشجيع البحوث التي تهتم بالاستبصارات التي يمكن لنظرية التعقد 

عابـرة للتخصصات والتعقد وكأنها علاقة تزويدُها بها لتحسيـن فهمها للواقع الذي تدرسه. تبدو العلاقة بيـن النـزعة ال

تشكيل متبادل. حيث أن الحاجة للدراسات العابرة للتخصصات تزداد إلحاحًا بفعل التعقد الـمتـزايد فـي الواقع الذي 

أو كلما اكتشف  –تعودت تلك التخصصات على البحث فـيه كلٌّ على حدةٍ، تمامًا كما أن الواقع كلما ازداد تعقدًا 

عرّف جولـي  –مزيدًا من مظاهر التعقد فـيه  الباحثون 
ُ
كلما زادت الحاجة لدراسته من منظور عدة تخصصات معرفـية. تـ

مواضيع هي  فـيأو تبحث  أو تحل مشاكلَ  التي تجيب على أسئلةٍ  الدراساتُ  بأنهاالعابرة للتخصصات الدراسات كلاين 

بعبارة أخرى، يبدو أن الـمشكلات التي تستدعي  .263واحد من أن يتم التعامل معها بشكلٍ وافٍ من خلال تخصصٍ  أوسعُ 

البحث أصبحت معقدة إلى الحد الذي أصبح معه التفكيـر فـيها من خلال معرفةٍ متخصصةٍ فـي حقلٍ معرفـي بعينه أمرًا 

 غيـر ذي جدوى. ينطبق هذا التعريف بشكل لافتٍ للانتباه على مشكلات السياسة الدولية الـمعاصرة.

وعن  – مستقل عن علم السياسة ية بشكلٍ ولجدوى دراسة الظاهرة الد باستمرار فـي ا، أدى التشكيكتاريخيً 

 (unique) دٍ ـــــفري فـيمعر  ابتداع مجالٍ عبـر مناسب  هوية الحقل إلى البحث عن مخرجٍ  بأزمة – االعلوم الاجتماعية عمومً 

ن
ّ
نه من اه يمَك

ّ
 فـيمعر ـمجال الـكتساب هوية خاصة به. وقد تم تحديد المن فك الارتباط مع الحقول الأخرى، ويمَك

 
 
مفهوم الذي تم صقله ـ"، وهو المنها أعلى غياب سلطةٍ  فـيالدول ن ـبي، على أنه "دراسة العلاقات للحقل، كما هو معروف

ة فـيالـمعر ة هويالا لا يتجزأ من "، ثم ليصبح جزءً anarchy"الفوض ى  تسميةإطار التقليد الواقعي ليصبح معروفا ب فـي

 . النظام الدولي فـي إلى مراجعة مفهوم الفوض ىأساس ي  تسعى بشكلٍ التعقد نظرية لذلك، فإن  لحقل ككل.ل

، على سبيل الـمثال، يمكن الـمجادلة بأن النظام الدولي، على خلاف الحكمة 264استنادًا إلى أعمال دايلن كيسان

(، chaotic، ولكنه يبدو وعلى نحوٍ أكثـر وضوحًا شواش ي السلوك )( بشكلٍ كاملanarchicالسائدة، ليس فوضوي البنية )

(، وتحكمه شبكات  sensitive to initial conditions(، حسّاسًا بشكلٍ مفرطٍ للشروط الأولية )nonlinearغيـرَ خطــيّ )

 –محدودٍ للتغيـرات  التعقد؛ لذلك فإن الفوضوية لا تقدم سوى فهمٍ  فائقة التداخل من الاعتماد الـمتبادل متـزايد

دوات جملة من الأ  نظرية التعقدرح ـتقتالتي تصيب بنية وعمليات النظام الدولي.  –الجوهرية والثانوية على حدٍّ سواء 

يمكن القول بأن قيام نظرية التعقد بمساءلة مبدأ و الدولية.  السياسة فـي نتظام واللاخطيةاتحليلية لدراسة حالات اللاال

مقاربات العقلانية ـ، لأن ذلك يجعل الجديدالخامس النقاش لمؤسس ل ام الدولي هو ما يقدمها كطرفٍ النظ فـيالفوض ى 

 
ُ
 مثبتة ذاتي النظام الدولي كمسلمةٍ  فـيا تنطلق من الفوض ى ها جميعً واحد، كونُ  على محور نقاشٍ  والبنائية تقف

ً
 ا. ـ

                                                                    
263 Julie T. Klein, ‘’Interdisciplinarity and Complexity: An Evolving Relationship,’’ E: CO Special Double Issue 6(1): 2004, 2. 
264 Dylan Kissane, Beyond Anarchy: The Complex and Chaotic Dynamics of International Politics, Stuttgart: Ibidem Press, 

2011; Dylan Kissane, “Mapping International Chaos,” Contemporary issues 3(1): 2010; Dylan Kissane, “A Chaotic Theory of 

International Relations? The Possibility for Theoretical Revolution in International Politics,” Pro. Polis num. 2: 2007. 
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، تعود إلى ما يعرف (nonpositivist) وضعيةلا ستمولوجيا بأخرى، تستند نظرية التعقد إلى ا من ناحيةٍ 

ا للعلم وليس كمقاربة نظرية للعلاقات الدولية، وهو ما يجعل تموقعها واعدً  الواقعية كفلسفةٍ  – 265النقديةبالواقعية 

الوضعية، الذي استمر  مابعدن الوضعية و ـن النقاش التقليدي بيـمضاميـجادة وذات طابع تقدمي ل مراجعةٍ  إزاء بناءِ 

ر ـثالثة، تبدو نظرية التعقد أكث الرابع. ومن ناحيةٍ و ن، حقبة النقاش الثالث ـن كاملتيـلاله على الحقل لحقبتييلقي بظ

 ر التخصص ي لدراسة العلاقات الدولية نحو الأمام. عمومـالدفع بمشروع الحقل عب فـيجرأة 
ً
 فـي نظرية التعقد سعىت ،اـ

 حقل العلاقات الدولية
ً
للمعضلات الأساسية التي بقيت عالقة بعد عقدين من  يل إجاباتٍ تأصإلى عما سبق،  ، فضلا

، ما يجعل من فرضية تقويض النقاش الرابع والانتقال نحو فـي النقاشاتذلك معضلة التعاقب  فـيالنقاش الرابع، بما 

 مراجعة والتقص ي.ـجديرة بالمسألة خامس جديد  بناء نقاشٍ 

ـي الأنظمة الاجتماعية، بما فـي ذلك النظام الدولي، باعتبارها أنظمة الواقعية النقدية أن تعيد النظر فمن شأن 

الارتباط السببي الثابت والدائم بيـن الأسباب والنتائج، كما يتصوره مفتوحة وليست مغلقة، حيث يجادل أنصارها بأن 

لـمفاجئ أنه ما من قوانيـن عامة، الوضعيون، لا يتجسد إلا فـي الشروط التي يمكن التحكمُ فـيها تجريبيًا. لذلك، من غيـر ا

ها فـي عمل الأنظمة الاجتماعية، لأن هذه الأخيـرة تتسم أساسًا بكونها 
ُ
بالعمومية التي يتصورها الوضعيون، تم اكتشافـ

مفتوحة وليست مغلقة. تتفاقمُ هذه الـمشكلة مع الحجج التي يدافع عنها الباحثون فـي مجال نظرية التعقد بشأن ندرة 

ة الـمغلقة فـي الطبيعة برمتها، ما يعني ضرورة إعادة النظر فـي جدوى البحث فـي قوانيـنَ سببيةٍ عامة قادرة على الأنظم

. وفـي 267. حسب الواقعية النقدية، يتألف العالم من مستويات مختلفة للواقع تتآثر سببيًا266التفسيـر والتنبؤ كليهما

عتبـرُ مسوغاتُ الفعل )
ُ
التي تحرك الفواعل الاجتماعية، على اختلاف أشكالها،  (reasons for actionsالعالم الاجتماعي، تـ

لة للواقع. فعلى سبيل الـمثال، حدثت نهاية الحرب الباردة بسبب شبكةٍ معقدة من  ِ
ّ
ك
َ
العناصرَ السببية الأساسية الـمش

دٍ للدبلوماسية ا الفواعل (. 1991–1985لدولية فـي الفتـرة )التي ساهمت سببيًا وبشكل مؤثر فـي انبثاق سياقٍ محدَّ

ن، الحركات النشطة من أجل السلام فـي الغرب، غتتضمن هذه الشبكة، إلى جانب فواعل أخرى، إدارة الرئيس ري

نفسه، الحركات  فورباتشيغالأحزاب، الحكومات، غرف التفكيـر الناشئة فـي الاتحاد السوفـييتي، الرئيس ميخائيل 

فـي جمهوريات الاتحاد السوفـييتي. سنعودُ إلى هذه الـمسألة فـي الـمبحث الأول من الفصل  القومية و/أو الانفصالية

 الرابع حول إشكالية السببية.

                                                                    
265 Milja Kurki, “Critical Realism and Causal Analysis in International Relations: Causes All the Way Down,” Millennium 

35(2): 2007; Heikki Patomäki, After International Relations: Critical Realism and the (Re)construction of World Politics, 

London: Routledge, 2002; Heikki Patomäki and Colin Wight, “After Post-Positivism ?The Promises of Critical Realism,” 

International Studies Quarterly 44 (2): 2000. 
266 Patomäki and Wight, 229. 

 تتآثر بمعنى أن بعضها يؤثر فـي بعض و، فـي الوقت نفسِه، يتأثر بعضُها ببعض. 267
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يستندُ الافتـراض بإمكانية )وجدوى( النقاش الخامس فـي حقل العلاقات الدولية، بفضل إقحام نظرية التعقد، 

قة، منها ما يشيـرُ صراحة إلـى النقاش الخامس بالـمفهوم الذي نتناوله به فـي إلـى مجموعةٍ حديثـــةٍ من الأدبيات ذات العلا

نتظر أن( تحدثها مقاربة السياسة الدولية 268هذا البحث
ُ
، ومنها ما يسعى إلى إلقاء الضوء على التحولات الـمعرفـية التي )يـ

قد الـمتـزايد الذي تعرفه الحياة الدولية ، فضلا عن إثراء الـمشروع الـمعرفـي للحقل فـي ظل التع269من منظور التعقد

( تصورًا للكيفـية التي يمكن من خلالها أن يرتبط النقاش 8( والشكل )8خلال العقود الثلاثة الأخيـرة. يقتـرح الجدول )

 الخامس بالنقاشات السابقة فـي تاريخ الحقل.

                                                                    
268 Emilian Kavalski (ed.), World Politics at the Edge of Chaos: Reflections on Complexity and Global Life, NY: State 

University of NY, 2015; Steve Smith, “Six Wishes for a More Relevant Discipline of International Relations,” in Christian 

Reus-Smit and Duncan Snidal (eds.), The Oxford Handbook of International Relations, Oxford: Oxford University Press, 

2008; Emilian Kavalski, “The Fifth Debate and the Emergence of Complex International Relations Theory: Notes on  the  

Application  of  Complexity  Theory  to  the  Study  of  International  Life”, Cambridge  Review  of International Affairs 20 

(03): 2007; Chris Brown, “Situating Critical Realism,” Millennium 35(2): 2007; Yosef Lapid, “Through Dialogue to Engaged 

Pluralism: The Unfinished Business of the Third Debate,” International Studies Review vol. 5: 2003, 123-153; 

 كره.، مرجع سبق ذالنقاش النظري الرابع عادل زقاغ،
269 Walter C. Clemens, Jr., Complexity Science and World Affairs, NY: State University of NY Press, 2013; Seva Gunitsky, 

“Complexity and Theories of Change in International Politics,” International Theory 5(1): 2013; Georgios Evangelopoulos, 

Scientific Realism in the Philosophy of Science and International Relations, a Ph.D dissertation of International Relations, 

London School of Economics and Political Science, 2013; Nick Srnicek, Representing Complexity: The Material Construction 

of World Politics, a Ph.D dissertation of International Relations, London School of Economics and Political Science, 2013; 

Antoine Bousquet and Simon Curtis, “Beyond Models and Metaphors: Complexity Theory, Systems Thinking and 

International Relations,” Cambridge Review of International Affairs 24(1): 2011; Christine Brachthäuser, “Explaining Global 

Governance – A Complexity Perspective,” Cambridge Review of International Affairs 24(2): 2011; Robert Geyer and Steve 

Pickering, “Applying the Tools of Complexity to the International Realm: From Fitness Landscapes to Complexity Cascades,” 

Cambridge Review of International Affairs 24(1): 2011; Antoine Bousquet and Robert Geyer, “Introduction: Complexity and 

the International Arena,” Cambridge Review of International Affairs 24(1): 2011; Erika Cudworth, “Anarchy and Anarchism: 

Towards a Theory of Complex International Systems,” Millennium 39(2): 2010; Kissane, Beyond Anarchy: The Complex and 

Chaotic Dynamics of International Politics, op. cit.; Kissane, “Mapping International Chaos,” op. cit.; Kissane, “A Chaotic 

Theory of International Relations?”op. cit.; Harrison, Complexity in World Politics, op. cit.; Bear F. Braumoeller, 

“Rediscovering Complexity and Synthesis,” in Gary King  et al. (eds.),The Future of Political Science: 100 Perspectives, 

London and NY: Routledge, 2009; C. A. Téllez, “A Complex World of Our Making: Complexity Science and the Spread of 

Global Norms,” a paper presented at the ISA–ABRI Joint International Meeting: Diversity and Inequality in World Politics, 

Rio De Janeiro, Brazil, 22-24 July, 2009; Karen J. Alter and Sophie Meunier, “The Politics of International Regime 

Complexity,” Perspectives on Politics 7(1): 2009; Czesław Mesjasz, “Complexity Studies and Security in the Complex World:  

An Epistemological Framework of Analysis,” in Ali A. Minai et al. (eds.), Unifying Themes in Complex Systems (Vol. VI), USA: 

Springer, 2008; John Urry, “The Complexity Turn,” Theory, Culture & Society 22(5): 2005; John Urry, Global Complexity, 

Cambridge: Polity Press, 2005; Matthew J. Hoffmann and John Riley Jr., “The Science of Political Science: Linearity or 

Complexity in Designing Social Inquiry,” New Political Science 24(2): 2002 ; among others. 

http://mil.sagepub.com/search?author1=Erika+Cudworth&sortspec=date&submit=Submit
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 مظاهر التجديد موضوع النقاش الأطراف الحقبة التاريخية النقاشات

 النقاش الأول 

عشرينيات 

 وثلاثينيات

 القرن العشرين

 الواقعيــــــــــــة 

 ضد 

 الـمثاليــــــــــــــــــة

 الـمؤسسات

 ضد 

 الـمصــــــــــــالح

 نظـــــــــــــــام الدول 

 فـي مقابل

 مجتمع الدول 

 النقاش الثاني

خمسينيات 

 وستينيات

 القرن العشرين

 السلوكية العلمية 

 ضد 

 تقــــــــــــليديــــــــــــةال

ـــلم  العـــــــــ

 ضد 

 التاريــــــخ

 التفسيـر السلوكي 

 النقاش الثالث
 ثمانينيات

 القرن العشرين

 مابعد الوضعية

 ضد

 الوضعيـــــــة

 البستمولوجيا: 

 الوضعيــــــــــــة

 ضد

مابعد الوضعية/النظرية 

 النقدية

 التفسيــــــــــــــــــر

 مقابلفـي 

 الفهـــــــــــــــــــــــــــــــــــــم

 النقاش الرابع
 تسعينيات

 القرن العشرين

 البنائيــــــــــــــــــــــــة

 ضد

 العقلانيــــــــــــــــــة

 ضد 

 الـمقاربات التأملية

 الأنطولوجيا: 

 العوامل الجتماعية

 ضد

 القــــــــــــدرات الـمــــــاديــــــة

 سيـر السببي التف

 فـي مقابل

 التفسيـر التكويني 

 و/أو الفهـــــــــــــــــــــــــــــــــــــم

 النقاش الخامس

 منذ مطلع القرن 

القرن الحادي 

 270والعشرين

 )الـمقاربات( اللاخطية

 ضد

 )الـمقاربات( الخطيـــــــــة

 البستمولوجيا والأنطولوجيا:

 رفض فـي مقابل

طف القبول بوجود "منع

بيولوجي" وتأملي فـي التفسيـر 

 و/أو الفهــــــــــــــــم

 الرتباط الـمتبادل

 فـي مقابل

النفصال بيـن الأنساق 

 الإنسانية وغيـر الإنسانية

 271(: النقاشات الخمسة فـي )تاريخ( دراسة "الحياة" الدولية8الجدول )

                                                                    
شكلت رمزًا للحظة التاريخية التي جعلت باحثي  11/9كبداية للنقاش الخامس، بحجة أن أحداث  11/9/2001يحدد كافالسكي تاريخ  270

 وممارس ي السياسة الدولية يواجهون حقيقة التعقد فـي الحياة الدولية. 
271 Kavalski, 445 (adapted) (emphasis added). 
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 272 ة في علم السياسة وحقل العلاقات الدوليةـرادايميبمقارنة بيـن النقاشات والتحولت ال(: 8ل )شكال

                                                                    
ــــاغ،  272   )بتصرف(. 58، النظري الرابع النقاشزقـ



 

97 

 

 

 (II) فصلالـ

ــــــةِ  ــــدخـــلٌ إلــــــىم
 
 ــالت نظـــــريـ

ُّ
 ــــدــــــــعقـ

يسعى هذا الفصل إلى تقديم مدخلٍ عام إلـى نظرية التعقد. وهي، بلا شك، خطوة ضرورية بالنسبة لـمسعى هذا البحث، 

فـي مواجهةٍ لا مفــر منها مع حقولٍ  –والقارئ معًا  –جزء الأصعب منه، لأنها تجعل الباحث لكنها فـي الوقت نفسه تشكل ال

معرفـيةٍ، على قدرٍ كبيـر من التخصص، و)قد( لا تبدو من الوهلة الأولـى على علاقةٍ مباشرةٍ مع حقل العلاقات الدولية. 

 من الفـيـزياء، هو فـيـزياء الكوانتوم.  يتعلق الأمرُ بالفـيـزياء بشكلٍ عام، وبشكلٍ خاصّ بفرع دقيقٍ 

مع ذلك، لا ينبغي التعاملُ مع هذه الخطوة فقط على أنها تحدٍّ تطرحه نظرية التعقد،  لكن ينبغي التعامل معها 

أيضا على أنها فرصة توفرها نظرية التعقد أمام الحقل لينخرط بشكل جدي فـي مشاريعَ بحثيةٍ عابرةٍ للتخصصات، وهو 

وريٌّ من أجل استيعاب التعقد الـمتـزايد فـي السياسة العالـمية الـمعاصرة. لقد مَــرَّ بنا فـي الفصل السابق أن أمر  ضر 

الحاجة للدراسات العابرة للتخصصات تزداد إلحاحًا بفعل التعقد الـمتـزايد فـي الواقع الذي تعودت تلك التخصصات 

أو كلما اكتشف الباحثون مزيدًا من مظاهر  –أن الواقع كلما ازداد تعقدًا  على البحث فـيه كلٌّ على حِدَتها، تمامًا كما

كلما زادت الحاجة لدراسته من منظور عدة تخصصات معرفـية. ويبدو أن هذه الحالة تنطبق تمامًا على  –التعقد فـيه 

 مشكلات وقضايا السياسة العالـمية الـمعاصرة.

الـمبحث الأول مدخلا إلى نظرية التعقد من خلال فحص الـمبادئ  ينقسم هذا الفصل إلى ثلاثة مباحث. يقدم 

 مجموعة من 
ُ
سة لفـيـزياء الكوانتوم: اللايقيـن، الازدواجية، الـمصادفة والتـراكب. ثم يقدم الـمبحث الأساسية الـمؤسِّ

 إلى موضوعاتٍ  تستندُ  كونها فـي الأساسية لهذه الـمفارقات ةميـز تكمن الـالـمفارقات التصورية لفهم الـمبادئ السابقة. 

م الـماكروسكو 
َ
م ، وبالتالي الذي تبحث فـيه فـيـزياء الكوانتوم(ي بكروسكو يالـم)وليس  يبتنتمي إلى العال

َ
فهي تنتمي إلى العال

ـرة على تلك الـ ، لكنها مع ذلك تبقىالـمشاهَد هذا التي تبدو غامضة بالنسبة لغيـر الـمتخصص. أخيـرًا، يناقش مبادئ معبِّ

 
ُ
تعطي انطباعًا (، الـمستوحاة رياضيًا، والتي 1972–1898الرسام التشكيلي موريتس إيشــــر )مجموعة من صور الـمبحث

حسيًا حول مجموعةٍ من الـمفاهيم الـمغالية فـي التجريد التي تطورت فـي الفـيـزياء والرياضيات. أما الـمبحث الثاني 

سة لنظرية التعقد، تشمل: فـيحاول تقديم مسحٍ )افتتاحي( لـمجم معضلة وعةٍ )غيـر حصريةٍ( من الـمفاهيم الـمؤسِّ

ـــــب الثنـــائـــي التشعة، وأثر الفراشة؛ الشروط الابتدائيـــ فـير ـالحساسيـــة للتغي ،الشـــواش؛ مفاهيم الأجسام الثلاثـــة

 ومات البعـيــــدة عن التــــوازن الـمنظة؛ والتنظيم الذاتي و رية الكسالهندسالـذاتــــي؛  التماثلو 
ُ
. وأخيـرًا، يناقشُ الـمبحث

 الثالث مفهوم التعقد ومفهوم الأنظمة الـمعقدة الذي يعتبـر حجر الزاوية فـي نظرية التعقد.
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 (Iالـمبحث )

 ــالت نظـــــرية ــــدخـــلٍ إلــــــىمـــــزيـاء  الكوانتــــــوم كــفـي
ُّ
ــدــــــــعقـ  ــ

  –الأشمل لنظرية التعقد  فـيالإطار الفلس –ن ظهور علم التعقد ـرة للاهتمام، بيـعلاقة، مثي هناك
َ
الفكر  لِ حوُّ وت

ناقش هنا إشكاليات الـمصطلح والـمفهوم وما إذا كان )قد حدث( هناك تحول  نالحداثــــة. لن  مابعدالإنساني نحو حقبة 

قدية، التي ظهرت بظهور ن الـمفاهيم، أو التيارات العلمية النـ. من بي" على أسس الحداثةفـيفلس "تمردٍ  أم أنه مجردُ 

تشيـرو نامبو يزيائي الياباني يو فـيـالحداثة". ويعتبـر ال فكر الإنساني، مفهوم "فـيـزياء مابعدال فـيالحداثي  الخطاب مابعد

(Yoichiro Nambu )(1921–2015 الحائز على نوبل ،)فـيالإرهاصات الأولى لنظرية الأوتار وصاحب  2008 سنة ـزياءفـيلا 

لفـيـزياء الحديثة تعرف اللحظة ـزياء العامة التي أصبحت لاحقا تعرف بنظرية الأوتار الفائقة، أول من جادل بأن افـيال

حد  فـيـزياء فـيعام، بل تتجاوزها إلى ال فقط الآداب والعلوم الإنسانية بشكلٍ لا تشمل، حسب رأيه، الحداثية التي  مابعد

 ذاتها. 

مباشر،  بشكلٍ  علميةٍ  ـزياء الذرية "كان من الـممكن دائمًا اختبار أية نظريةٍ فـيعهد ال إلى غايةيجادل نامبو أنه 

أساسية من الواقع يمكن اختبارها، ]أصبحت[ تتعامل مع نظريات عن  نظرياتٍ  ـزياءُ فـي]أما الآن[ فبدلا من أن تنتج ال

 ،لنظريات عن النظريات. فقط على مستوى تحت النظريات، أو تحت تحت النظرياتالنظريات، أو حتى نظريات عن ا

عتب
ُ
لطالـما افتخر العلم بموضوعيته وبأنه النظرة إلى العالم.  فـير بمثابة تحول درامي ـيمكن اختبار التوقعات". وهو ما يـ

ر قادر على الوصول إلى الطاقات ـالعلم غييتعامل مباشرة مع الطبيعة من خلال مبدأ التجريبية الدقيقة. لكن، إذا كان 

، فماذا سيكون معيار )التحقق من( الحقيقة عندئذ؟ هل 1العالـية اللازمة لاختبار نظرية ]كلانية[ كنظرية الأوتار الفائقة

 من أشكال الـمقابلة 
ً
جري نامبو شكلا

ُ
 بيـن هذينيتم الحكم على النظريات، كالآداب، على أساس أرضيات جمالية؟ يـ

 مكانها بشكل كامل، ليس هناك ش يء   فـيللقصيدة الشعرية الجيدة بنية موحدة، كل كلمة تكون النشاطيـن، حيث يقول: "

 وت الكلمات وانعكاسها على الـمعنى يكمل بعضصرات الـمجازية تتوالى وتتشابك، ـعشوائي بخصوصها، التعبي
ُ
ه بعضا. ـ

النظرية؟ كيف تكون براهينها  فـيه ببعض ـجودة ارتباط كل ش يء بعض الحداثة: ما مدى فـيـزياء مابعدبالـمثل، تسأل 

 2خاص؟" ما؟ هل صورتها الرياضية الكلية أنيقة بشكلٍ  ا أم هي عشوائية بشكلٍ ضرورية؟ هل فرضياتها مؤسسة جيدً 

                                                                    
يـر لغيـر للاطلاع على الجدل الـمعرفـي حول نظرية الأوتار الفائقة، يمكن العودة إلى التـرجمات العربية للكتب التالية، وهي موجهة إلى حدٍّ كب 1

د أينشتاين: البحث العالـمي عن نظرية مابعالـمتخصصيـن فـي الفـيـزياء النظرية: ميتشيو كاكو و جينيفر ترينـر )تر. فايز فوق العادة(، 

الكون الأنيق: الأوتار الفائقة، الأبعاد الدفـينة والبحث ؛ برايان غرين )تر. فتح الله الشيخ(، 1991، بيـروت: أكاديميا إنتـرناشيونال، للكون 

الأوتار الفائقة: نظرية )تر. أدهم السمان(،  ؛ بول ديفيس و جوليان براون 2005، بيـروت: الـمنظمة العربية للتـرجمة، عن النظرية النهائية

 . 1997دمشق: دار طلاس للدراسات والتـرجمة والنشر،  كل ش يء؟
 .291، 2009، بيـروت: مركز دراسات الوحدة العربية، العلم والنظرة العربية إلى العالمأبو زيــــد، سميـر  2
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  من جهةٍ 
 
ن ـبي الحداثي الثوري للعلاقة ن التصور مابعدغنهابزيائيي جامعة كو فـيـمن  أخرى، استلهم مجموعة

ه القارئ فـيإبداعي يقوم –تلقٍ وإنما هي فعل  تفاعلي بأن القراءة ليست فعلَ أنصار هذا التصور يجادل  .القارئ والنص

ر ـ، لذلك أصبح من غيةرته الذاتية وتاريخه وتجربته السابقة مع القراءـا إلى خبالـمعاني استنادً وتشكيل باستخراج 

ن أن غنهابزيائيو كو فـيـنفس السياق، يجادل  فـية نهائية على النص الذي يكتبه. بأن الكاتب يملك سلط الـمجدي القولُ 

مستقل، ولكنها تظهر خلال فعل الـملاحظة  رون، على سبيل الـمثال، ليست موضوعية وموجودة بشكلٍ ـخصائص الإلكت

 .3رون هذهـه، وبدون فعل الـملاحظة هذا لا يمكن القول بوجود خصائص الإلكتذاتِ 

  ةالحداثــــــ مابعدـزياء الكوانتــــوم/فـيإلـــى  ة/الحداثيـةـزيـــاء الكلاسيكيـفـيال مـن -1

 أينشتاينألبـرت  فـيممثلة  الحداثيةتاريخيتيـن فـي تاريخ الفـيـزياء، اللحظة ن ـن لحظتيـهناك قطيعة تصورية عميقة بي

 بنيلز  فـيممثلة  الحداثية اللحظة مابعدو  (،1955–1879)
ُ
 فـي. وهي وغيـرِه من فـيـزيائيي الكوانتوم (1962–1885) هــــرو ــ

الواقع الـموضوعي ما بيـن ، اللايقيـنن و ـن اليقيـ[ والـمصادفة، ما بيالـمطلقةالأساس "ما بيـن السببية ] فـيالواقع قطيعة 

وره نحو اللاحتمية، وهو ما يسوغ أشمل ص فـياهتمامات العلم  فـي. هذه القطيعة هي ما يسوغ التحول 4والقراءة الذاتية"

يدعو إلى تقويض الفهوم  وعلى نحوٍ  صرفٍ  ا بشكلٍ الفهم السائد للاستقراء العلمي وجعله احتماليً  فـيبدوره إعادة النظر 

 ر حتمية.ـن احتمالية غيـن العلمية إلى مجرد قوانيـالتقليدية، حيث تتحول القواني

يت إلى مقابلةٍ مثيـرةٍ للاهتمام بيـن بيد فلسوف العلم الانجليـزي ديلتوضيح هذه القطيعة التصورية، يحيل فـي

أينشتاين، الذي يعتبـره "آخرَ الفـيـزيائييـن الكلاسيكييـن"، وفـيـزيائيٍ آخر من مؤسس ي نظرية الكوانتوم، هو النمساوي 

ا، فإن للمادة مستوىً ذاتيًا، لذلك اولـي أنه تمامًا كما أن للعقل مستوىً موضوعيً ب(. يرى 1958–1900اولـي )ب غانغولفف

فهو يقتـرح أنه على الفـيـزياء أن تقبل بوجود ما أسماه "السلوك اللاعقلاني للـمادة". ويتضمن هذا "اللاعقلاني فـي الـمادة" 

اولـي بادة عند لقد كانت الهوة بيـن لاعقلانية الـم. 5الأحداث التي تقع خارج حدود السببية والقوانيـن العقلانية للفـيـزياء

ا، وما كان يجعلها غيـر قابلةٍ لل  من عدم اليقيـن مما إذا كان  ريـجستوموضوعية الواقع عند أينشتاين واسعة جدَّ
 
هو حالة

 واقع  حقيقيٌّ موجود  على مستوى الكوانتوم
ً
 ، ومما إذا كان هناك أيُّ واقعٍ مستقل عن فعل الـملاحظة. 6هناك فعلا

                                                                    
 .292-291أبو زيــــد،  3
 .292الـمرجع نفسه،  4

5 David Peat, From Certainty to Uncertainty :The Story of Science and Ideas in the Twentieth Century, USA : Joseph Henry 

Press, 2002, 11. 
( هو مصطلح فـيـزيائي يُستخدم لوصف أدق كمّية يمكن تقسيم بعض الصفات الطبيعية إليها، مثل الطاقة quantumأو الكم )الكوانتوم  6

ات، وهي الوحدات الدقيقة التي لا يوجد ما هو أدق منها. تم اكتشاف ما أصبح يعرف لاحقا quantaنتقل فـي هيئة كوانتات )التي ت ( أو كمَّ

على يد ماكس بلانك عندما كان يعمل على دراسة الإشعاع الحراري للمادة السوداء،حيث تبيـن له أن  1900بالظاهرة الكمومية فـي سنة 

ات. وفـي سنة  الـمادة السوداء تمتص الأشعة الحرارية وتصدرها بكميات معينة، لا يوجد أصغر منها، أسماها الكوانتات أو الكمَّ
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، لذلك على قمة نسق العلومطالـما تربعت متكررة بشكلٍ لافتٍ للانتباه إلى الفـيـزياء، لأنها لستكون هناك إحالات  

علم  التي تتطور فـيبالادعاءات النظرية  دائمًا تأثرت –ذلك العلوم الاجتماعية  فـيبما  –فإن بقية العلوم بدورها 

 فـي. ولنتذكر فـيـزياءها الها من خلال النماذج التي توفرُ متأخر تسعى هذه العلوم إلى إعادة بناء نفس ، وبشكلٍ فـيـزياءال

، القوى  توازن  ات، نظريالنظم اتالبنيوية، نظري اتعام الـمقارب حقل علم السياسية بشكلٍ  فـيحقل العلاقات الدولية و 

 .7فـيـزياءات النظرية" من علم الالواردرها من "ـوغي

 س يوهان أنجز الشمس، مركزية يةفرض( 1543–1473) رنيكوسبكو نيكلاس  عندما وضع
َ
( 1630–1571)لر بـك

 مداراتها فـي السماوية الأجرام حركة نـقواني وضعب ،تطور العلممراحل أولى من  ـمرحلةٍ ك ،نسقيًا لهذه الفرضية اإطارً 

ع وض ( فـي1642–1564) وياليلغي اليلغ نجح لاحقا، ثم. الشمس حول ، الدائرية وليست، (elliptic) هليلجيةالا 

–1643)نيوتن إسحاق  إلى أن جاء الأرض، سطح على الأجسام حركة نـقواني عندما وضع الثانية مرحلةـال أساسيات

 واحدة نظرية البشرية تاريخ فـي مرة لأول  ضعفـي معًا، والأرضية السماوية نـالحركتي ليجمع الجاذبيةية فرض ليضع( 1727

م
ُ
وفهم  فااكتشتمكن من  نيوتن أنب نـمن أشكال اليقي ساد شكل   . لحظتهاكون ال فـي الحواس تدركها حركةٍ  وأيَّ  كلَّ  تحك

  لتكتمل (بسيطة) تفصيلية رتوش   إلا قيب لمبذلك، و  ضخمة، ميكانيكيةٍ  آلةٍ ب أشبه أنه وهي الكون، حقيقة
ُ
 الصورة

 العامة زيائيةـفـيال النظرية هي 8كةللحر  الثلاثة بقوانينها الجاذبيةحول  نيوتن نظرية كانتوقد " .التام العلم لنسق النهائية

عها وشموليتها فـيـزياءال لعمومية نظرًا بدوره يضع الذي زيائي،ـفـيال العلم لنسق منطقيةـال والأطر الأسس تضع التي رَبُّ
َ
 وت

 نتكا صياغتها نيوتن أحكم التي الأسس هذه وبفضل. ككلّ  العلم لنسق منطقيةـال والأطرَ  الأسسَ  العلوم نسق قمة على

 .9"]الاجتماعية[و الطبيعية الحديث، العلم فروع سائر ونمو نشأة

                                                                    
الذي أصبح  (light quantum)،استخدم أينشتاين عندما كان يدرس إثارة إلكتـرونات الذرة بواسطة أشعة ضوئية تعبيـر الكم الضوئي 1905

ن من خلال دراسته للظاهرة الكهروضوئية، التي نال عليها جائزة نوبل وليس على نظريتي النسبية كما هو يُعرف بالفوتون. وقد أثبت أينشتاي

شائع بيـن الناس، أنه يمكن التعامل مع الفوتون كجسيمٍ وكشعاعِ ضوءٍ فـي الوقت نفسِه، فهو يتصرف كجسيمٍ أحيانا ويتصرف 

 .كشعاعٍ/كموجةٍ كهرومغناطيسيـ)ـة( أحيانا أخرى 
 سانبّـر أورتيغا غاسيت، بشكل بليغ، عن أهمية الفـيـزياء فـي النسق الـمعرفـي العام للإنسان فـي عبارة واسعة الاقتباس مفادها أن "الإنع 7

 لذيا الفـيـزياء( والـمفهوم أنشأته الذي العالم عن الضرورية الفكرة بل حصرا، الفـيـزياء علم مفهوم الفـيـزياء )ليس مفهوم يمتلك لا الذي

  التأملية، ليس الفلسفة ومخطط والبيولوجيا، التاريخ أنتجه
ً
. وما إنسانا

ً
  الـمرجح غيـر فمن استثنائية بمواهب يتمتع لم مثقفا

ً
 مثل أن أبدا

  الكامل، بالـمـعنى سيكون، الإنسان هذا
ً
  طبيبا

ً
  أو جيدا

ً
  قاضيا

ً
  أو جيدا

ً
  خبيـرا

ً
 ا".جيدً  تقنيا

للحركة أسس الفـيـزياء/الـميكانيكا الكلاسيكية. وهي تربط بشكلٍ دقيق بيـن حركة الجسم والقوى الـمؤثرة عليه. تشكل قوانيـن نيوتن الثلاثة  8

يه ينص القانون الأول على أن الجسم يظل على حالته الحركية، إما السكون التام أو الحركة فـي خطٍ مستقيمٍ وبسرعةٍ ثابتة، ما لم تؤثر عل

، الذي يعني مقاومة الجسم الساكن للحركة (inertia)ه، ويعرف هذا القانون بقانون العطالة أو القصور الذاتي قوة خارجية تغيـر من حالت

 أو مجموعة 
 
قوىً على ومقاومة الجسم الـمتحرك لتـزويده بتسارع ثابت أو لتغييـر اتجاه حركته. أما القانون الثاني فـينص على أنه إذا أثرت قوة

 يتناسب مع جسمٍ ما فإنها تكسبه ت
ً
الـمؤثرة عليه، ومعامل التناسب هو كتلة عطالة الجسم؛ بينما ينص القانون الثالث  محصلة القوى سارعا

 ساوٍ له فـي الـمقدار ومعاكس  له فـي الاتجاه.على أنه لكل فعلٍ ردُّ فعلٍ م
 .26، 2014والثقافة،  للتعليم ، مصر: مؤسسة هنداوي حلها وإمكانية الإنسانية: تقنينها العلوم مشكلةيمنى طريف الخولي،  9

https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%AD%D8%B5%D9%84%D8%A9_%D8%A7%D9%84%D9%82%D9%88%D9%89
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%AD%D8%B5%D9%84%D8%A9_%D8%A7%D9%84%D9%82%D9%88%D9%89
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ينطوي على الاعتقاد بأن كل ظاهرةٍ هي نتيجة حتمية لحادثٍ أو تأسست فـيـزياء نيوتن على مبدأ الحتمية، الذي 

 بنتائج سلوكها فـي 
ُ
الـمستقبل وبشكلٍ دقيقٍ فعلٍ ما مسبق كان سببًا فـي حدوثها. وبالتالي، فإن كل منظومةٍ يمكن التنبؤ

تمامًا بالعودة إلى شروط عملها الأولية. وترجع جذور الحتمية إلى الفلسفة اليونانية القديمة، إلا أن نيوتن يعتبـر 

الشخصية الـمعرفـية الأكثـر اعتناقا لها وتمسكا بها، حيث وضع قوانيـن الحركة الثلاثة وأثبت من خلالها أنه بعملياتٍ 

/بسيطة يمكن التنبؤ بتوقيت حركة الكواكب السيارة حول الشمس، أو مسار حركة قذيفة على حسابية/منطقية

ن من وضع جدولٍ دقيقٍ لحركات الـمد والجزر فـي الـمحيط على طول أشهر السنة، من بيـن إسقاطاتٍ 
َّ
الأرض، كما تمك

دمت قوانيـن نيوتن على أنها قوانيـنُ حتمية ذات طابعٍ جب
ُ
ـري ومطلق، لأنها تدل على أن أي ش يءٍ يمكن أن عديدةٍ أخرى. ق

يحدث فـي الـمستقبل يعتمد بشكلٍ حتمي على ما يحدث الآن فـي الحاضر، تمامًا كما أن أيّ ش يءٍ يحدث الآن فـي الحاضر 

سعةٍ . وقد تطور علم الفـيـزياء بناءً على هذه الفلسفة من خلال مجموعةٍ وا10يرتبط بشكلٍ حتمي بما حدث فـي الـماض ي

 من الشروحات والإيضاحات حول كيفـية حساب أية حركةٍ مرصودةٍ وفق قوانيـن نيوتن. 

نيوتن  فـيـزياء وصلت حيث ،العشرين عشر وبدايات القرن  التاسع القرن  نهايات استمر الوضع على حاله حتى

 ونظريت
ُ
 الحواس تدركها لا التي يةبو الظواهر الـميكروسك فـييخوض  العلم بعد أن بدأ مسدودٍ  طريقٍ  ه العامة إلىـ

خِلّ  اتضح أنها ظواهرُ و ، 11الديناميكا الحرارية وظواهر السوائل لجزيئات الدائمة الغازات والحركة مجردة، كحركةـال
ُ
 ت

دقيقة. تٍ جسيما من الذرة ون دوما نيوتن مع وقوفها مندهشة أمام عالم الذرة فـيـزياء وتأكد فشلُ  .الكلاسيكية نـقوانيالب

  الضروري  من أصبح، لذلك
ُ
 الكلاسيكية. فـيـزياءال نـقواني قدرة على التقدم من رـأكثو  أبعد جديدٍ  طريقٍ  عن البحث

 (1955–1879) آينشتيـن ألبـرت ـزيائي الفذفـيلل النسبية النظرية ثورتي العشرين القرن  مطلع شهدلاحقا، 

–1885)بوهــــرنيلز (، 1947–1858)لانك بطليعتهم ماكس أسس لها مجموعة من الفـيـزيائيـن فـي التي  ،الكوانتوم نظريةو 

 غيـرهم.و ( 1958–1900اولـي )ب غانغولفف(، 1976–1901) غرنر هايزنبور ف(، 1961–1887) رغن شرودنـيفإر ، (1962

ماتنظريتا النسبية والكوانتوم معًا  قلبت قدل
َّ
، يكيةميكانـال كالحتمية، عقب على رأسًا الكلاسيكية فـيـزياءال مُسَل

 على تقتصر الكوانتمكانت فـيـزياء  . وإذا12قوانينها نـويقي وثبوت الطبيعة واطراد، السببيةو  ،مطلقةـال موضوعيةـوال

 
َ
م) زيائيـفـيال الكون  بمجمل تحيط، بحتة زيائيةٍ ـفـي نظريةٍ ك النسبية، فإن والذرة الإشعاع عالم الأصغر، مالعال

َ
 العال

 ر عنه.ـفهمه والتعبي عن الكلاسيكية فـيـزياءال تعجز بشكلٍ  هفـي نعيش الذي زيائيـفـيلا الواقع عن رـوتعبّ  (رـالأكب

  مقابل ذلك، تتصور  فـيو  ،نيةو ا النيوتميكانيكـالفرضية  النسبيةتفند 
َ
 مـعال

ً
–الزماني بمتصله الأبعاد رباعي اــ

م  ، وهو مكانيـال
َ
ر  بالأحرى  أو ،عال صَوُّ

َ
مٍ  ت

َ
 والوحيد، الواحد مستوي ـال مناـعال مع يتناقض بلا تمامً  يختلف محدب، لعال

                                                                    
10 Matthew A. Trump, “What is Chaos?” http://order.ph.utexas.edu/chaos/index.html (accessed on 10.12.2014) 

( خواص انتقال )تحول( الشكل الحراري للطاقة، مثل تحول الطاقة الحرارية إلى طاقة Thermodynamicsتدرس الديناميكا الحرارية ) 11

 ميكانيكية أو إلى طاقة كهربائية.
 .27الخولي،  12

http://order.ph.utexas.edu/chaos/index.html
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ه والذي ،13ركـمشتـال الحس تجربة فـي معهودـال ت 
َ
ت بَّ
َ
 رتـخب أذهاننا فـي ث

ُ
 وجاءت .14الفجة وحواسنا السطحية، العادية ناـــ

حول  تساؤل   ثمة ليس أنه لتُعلِمنا النسبية ثورة جاءت لاحقا ،لكن .نـيقيعلى  يقينًا وتزيده عليه لتصدق نيوتن نظرية

 مـل مناسب   زماني–مكاني إطار  الوحيد الـمطلق للمكان "أو للزمان"، فثمة  التصور 
ُ
 الأفلاك مُلاحظيـل وآخر الأرض، لاحظيـ

 مـل وآخر السماوية،
ُ
 النسبية أحدثت لقد. الأخرى  الأبعاد وكل والعرض لطول ل نفس الش يء بالنسبةو ، دمالسُّ  لاحظيـ

ر ـمن غي أنهب. وتجادل يمنى الخولي فـيـزياءرها من مفاهيم الـوغي والجاذبية مكانـوال الزمان حول  كارناأف فـي اجذريً  رًاـتغيي

ت بينما ،فـيـزياءال مفاهيم فقط رتـغيَّ  النظرية تلك أن وادعاءُ  الحقيقة، هذه إنكارُ  ش يءٍ  فـيد فـيالـم
َّ
ل
َ
 الحقائق ظ

 مبادئ على حادةٍ  بصورةٍ  قضت فقد زيائية،ـفـي علاقاتٍ  ضمح كانت وإنمحصنة ضد ادعاءاتها، فهي  ةفـيالفلس

الـمستخدمة فـي  أجهزتهاو  وسرعاتها مواقعها بمعنى ،العارفة الذات خِلتُدل النسبية، حيث جاءت 15الكانطية ةفـالفلس

 م درجة بالأحرى  أو موضوعية،ـال من أعلى درجة بهذا ولتحرز  الطبيعة، معادلة فـي رٍ ـكمتغي، لرصدا
ُ
 على قامت تمامًا نةـــــبايـ

 .16مطلقةـال نيوتن موضوعية أنقاض

لم يكن البعدُ الذاتي/اللاموضوعي فـي علمٍ دقيقٍ كالفـيـزياء ليحظى بالقبول لولا أعمالُ مؤسسٍ آخر من 

(، uncertainty(، الذي قام بصياغة مبدأ اللايقيـن )1976–1901) غرنر هايزنبور ف مؤسس ي فـيـزياء الكوانتوم، الألـماني

ـن )
ُّ
ها مبدأ اللاتعيــ

ُّ
ستمولوجية بيبدو أن التسمية الأولى تحمل دلالة ا(. indeterminacyوله اصطلاحات أخرى عديدة أهمـ

ربط مضمون الـمبدأ بطبيعة الـمعرفة بشكلٍ عام، أما التسمية الثانية فتحمل دلالة أنطولوجية، حيث تربط مضمون ب

 من اقدرً  يفرض القياس أدوات رـتأثي أنينصّ هذا الـمبدأ على  ه فـيـزياء الكوانتوم.الـمبدأ بطبيعة الوجود الذي تدرس

 ياللاتع
ُّ
 إحدىتحديد ما يجعل  واحد، آنٍ  فـي هوسرعتِ  هعِ الدقيق لـموض نُ ـتعييال ستحيلفـي م،الجسي بمسار التنبؤ فـي نـــ

 فـيبالضرورة درجة أكبـر من اللايقيـن  يستلزم يقيـن،، أو بدرجةٍ ضئيلةٍ من اللا بدقةٍ )الـموضع أو السرعة( ن ـالخاصيتي

. نناقش، فـي ما يلي، الـمبادئ الأساسية التي تقوم عليها هذه الفـيـزياء الجديدة، التي يسميها نامبو الخاصية الأخرى تحديد 

 فـيـزياء مابعد الحداثة.

                                                                    
ا common senseك )الـمقصود بالحس الـمشتـر  13

ً
( هو الإدراك الفطري للإنسان العادي وتصوراته العامة للكون والـمعرفة، ما يجعله مشتـرك

 .بيـن الناس جميعًا. فضلا عن ذلك، يراد بالحس الـمشتـرك الفهم الـمشتـرك، ويطلق على الـمشهورات والآراء الـمسلم بها عند كافة الناس
( هنا الحواس الخمسة الـمعروفة التي صنفها أرسطو. توصف كذلك لتمييـزها عن الحواس غيـر rdhaالـمقصود بالحواس الفجة ) 14

الروس ي كارل إرنست –التقليدية التي دأبت مجموعة من الأبحاث العابرة للتخصصات فـي استكشافها وتصنيفها منذ أبحاث العالم الإستوني

تقدير مرور الزمن عند الإنسان. إضافة إلى حاسة الزمن )الإحساس بمرور ( حول حاسة الزمن التي تختص ب1876–1792فون باييـر )

الوقت(، هناك حاسة الحركة )الإحساس بالتسارع(، حاسة الاتجاه )الإحساس بالتحول فـي الـمجال الـمغناطيس ي(، وحاسة التوازن 

 )الإحساس بفقدان/استعادة التوازن(.
مي 15

ّ
تكون   الرياضية القضايا أن الوحيد الصدق، والفارق  ضرورية يقينية مطلقة الرياضية ما كالقضاياتما الفـيـزيائية القضايا بأن كانط سل

فلسفة العلم فـي القرن العشرين: يمنى الخولي، بعدية. أنظر:  الفـيـزيائية تكون القضايا عليها، بينما وسابقة الخبـرة الحسية قبل قبلية، أي

 .127-126، 2000الكويت: الـمجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب،  ،الأصول، الحصاد والآفاق الـمستقبلية
 .28 ،الإنسانية العلوم مشكلةالخولي،  16
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 اللايقيــــــن -1-1

لقياس عن بلوغ حالة الدقة الـمطلقة. لقد ثبت أن آلات الرصد مهما بلغت تعودُ حالة اللايقيـن إلى قصور آلات الرصد وا

ها وتعقدُ تصميمها، فهي تسجل/ترصد القياسات بدقةٍ محدودة للغاية، والـمشكلة أن العيـن الـمجردة تبقى عاجزة 
ُ
دقتـ

ى درجةٍ ممكنة من الدقة فـي تمامًا عن ملاحظة هذا القصور. غيـر أنه من الناحية النظرية البحتة، لكي تحصل على أقص 

ا، وباستعمال  القياس عبـر آلة القياس/الرصد التي تستعملها، عليك أن تقوم بالقياس/الرصد على مسافاتٍ ضئيلة جدًّ

أعدادٍ متناهية فـي الصغر. بذلك يمكن القول بأنه كلما زادت دقة آلات القياس/الرصد الـمستخدَمة زادت درجة اليقيـن 

كلٍ مطرد، لكن درجة اليقيـن الـمطلق تبقى غيـر متاحة. لذلك، فقد كان الطموح الأول للعلوم التجريبية، فـي النتائج بش

 .17هو الوصول إلى تصميم آلات قياس/رصد أكثـر دقة وأقل ارتيابًا –وما يزال  –على اختلاف مجالاتها البحثية 

الكرات أو ك، الاعتياديةمع الأجسام ذات الأحجام  دائمًا بوجود اللايقيـن. وقد أكدت خبـرة الناسقياس يرتبط ال

. حدة اللايقيـنل من قلتأن بإمكانها ر ـأكب ةٍ على القياس بدق قادرةٍ  عمال أجهزةٍ تأن اسرات، ـمختبـالقطارات أو أجهزة ال

 قياسالعلى  ادرةٍ ق أجهزةٍ  ينعدم إذا ما تم استخدامُ ممكن أن ـمن ال اتٍ معينةقياس فـي أن اللايقيـنالناس ع ربما يتوقو 

ا هلكنبجودة أجهزة القياس،  لا تتعلق ،ة القياساتدقةٍ لفعلي يقرر وجود حدودٍ  مبدأ اللايقيـن . غيـر أنةمنتهى الدقب

ذات جسام يتعلق الأمر بالأ عندما  ةعملية آثار أيت لها ليسوهذه الحدود . الأشياء فـي حدِّ ذاتهاطبيعة  فـي متأصلة

 ات.رونـالإلكت، كةالذري مادون الجسيمات يتعلق الأمر بعظيمة عندما ا تبقى آثاره كنلة، عتياديالا حجام الأ

ضُّ 
ُ
قـ
َ
أصبحت الحكمة السائدة فـي الفـيـزياء تقول بأننا عندما نقوم بقياس جسمٍ ما فنحن بالضرورة "ن

 لتحديد مكان كرةٍ ا ضوئيًا مصباحً  الحالة التي نستخدم فـيها تخيّللكن، . القياسجهاز ، على الأقل من خلال 18مضجعه"

ا يدخل إلى عينيك. عندمو الكرة الـمصباح على وء ضينعكس عندما بصر الكرة تمظلمة. س غرفةٍ  فـيرة ـكبي ةٍ مطاطي

جهة أخرى، ، من ل  تخيّ . 19الكرة موضعيغيـر بشكلٍ عمليٍّ من لن هو ، فحجمهذا الب يصطدم شعاع  من الفوتونات بجسمٍ 

ضع الأجسام اتحديد مو  فـية الدقيه بنفس الطريقة. تكون وء علتسليط الضب رونٍ ـإلكت تحديد موضعإذا ما أردت 

                                                                    
17 Trump, op. cit.  

تـرجم مفردة ).To measure an object, we must disturb itباللغة الانجليـزية: ) 18
ُ
 ( بالـمفردات التالية وجميعها تؤدي تقريبًا نفسdisturb(. تـ

 خصٍ ما.الدلالة، لغويًا وعلميًا: يزعجُ، يفسدُ ترتيبَ ش يءٍ ما، يفسدُ نظامَ ش يءٍ ما، يشوشُ، يقلقُ راحة ش يءٍ/شخصٍ ما، يقلقُ سكينة ش يءٍ/ش
يقول ستيفن واينبـرغ، "بما أن طول موجة الضوء يساوي حاصل قسمة ثابت بلانك على ]سرعة[ الفوتون، لا يمكن للارتياب على موضع أي  19

جسيم أن يكون أقل من حاصل قسمة ثابت بلانك على ]سرعة[ الجسيم. ونحن لا نلحظ هذا الارتياب فـي حال الأجسام العادية ككرات 

ا. ففـي جملة الوحدات الشائعة لدى الفـيـزيائييـن، الـمستمدة من السنتيمتـر والغرام [، لأن ]قيمة[ ثابت Billiard]البييار  بلانك صغيـرة جدًّ

. فهي إذا صغيـرة لدرجة 6626ية، تكون ]قيمة هذا[ الثابت مساوية كسرًا عشريًا يتألف من صفر بعده ستة وعشرون صفرا ثم العدد والثان

[ الـمتدحرجة على طاولةٍ يقل عن قطر نواة الذرة، ولهذا السبب لا توجد صعوبة كبيـرة فـي إجراء قياس Billiardأن طول موجة كرة ]البييار 

أحلام الفـيـزيائييـن فـي الوصول إلى ستيفن واينبـرغ )تر. أدهم السمان(، هذه الكرة و]سرعتها[  فـي وقت واحد معًا". أنظر:  دقيق لـموضع

 (.1)الإحالة  67، 2006، دمشق: دار طلاس للدراسات والتـرجمة والنشر، الطبعة الثانية، نظرية نهائية
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، بشكلٍ دقيق رونـموضع الإلكتقياس إذا أردنا  ،. لذلكئي الـمستخدم فـي القياسشعاع الضو المحدودة بطول موجة 

الفوتونات  عالية. لكن اقةٍ طفوتونات ذات ضرورة استخدام يعني ، وهو ما رةـموجة قصي يذ استخدام شعاعٍ من  لابد

ما 
ّ
ما ـأكب تهاطاقكانت كل

ّ
ا فـي حركة رً ـث تغييحدِ ، مما يُ به الاصطدامعند رون ـالسّرعة التي تمنحها للإلكت زادتر، كل

بشكلٍ معتبـر  اللايقيـني إلى يؤد رون بدقةٍ ـقياس موضع الإلكتمحاولة هكذا، فإن لا يمكن التنبّؤ به. و  رون بشكلٍ ـالإلكت

 .غيـر دقيقة مستقبليـمعرفتنا بموضعه ال معينةٍ سيجعل لحظةٍ  فـيرون ـقياس موضع الإلكت كما أنتمامًا ، سرعتهأن بش

. آنٍ واحد فـيرون ـلقياس موضع وسرعة الإلكتالفوتونات ذات الأمواج الطويلة ا نستخدمولنفتـرض، فـي الـمقابل، أننا ا

 لكنخلال عمليّة القياس،  معتبـر ر بشكلٍ ـرون لن تتغيـسرعة الإلكت، فإن أضعفهذه الفوتونات تمتلك طاقة  نولأ 

قدر  من اللايقيـن فـي ك هنا .جوهر مبدأ اللايقيـن، وهذا هو موجةـبسبب طول الموضعه لن يتم تحديدُه بشكلٍ دقيق 

ما كل، إذ نـمعي مستوىً ل إلى الوصو بعد  هذا اللايقيـن زالُ ـختالا يمكن فـي آنٍ واحد، و رون ـموضع وسرعة الإلكتلـمعرفتنا 

 .20الأخرى فـي معرفتنا بإحداهما  اللايقيـناد ز ما ، كلاتيـن الخاصيتيـنه ىحدإة معرفتنا بادت دقز 

 ـزيائيي الحداثةفـيـزيائيي الكوانتوم إلى زيادة الهوة بيـن من أسماهم نامبو فـيوغيـرِه من  غلقد أدت أعمال هايزنبور 

وهر) الحداثة يائيي مابعدوأتباعه( وفـيـز  أينشتاين)
ُ
رفض مقولة أن  فـي. حيث استمر أينشتاين الـمحافظ وأتباعه( بــــ

موجودة بشكلٍ مستقل، وأنها تظهر خلال فعل الـملاحظة ذاته، وأنه  وغيـرُ  موضوعيةٍ  ـزيائي غيـرُ فـيخصائص الواقع ال

د ب قع.معينةٍ لهذا الوا بدون فعل الـملاحظة لا يمكن القول بوجود خصائصَ   وقد أيَّ
ُ
ببعض الأرقام  هذا الادعاءر هو ـــ

 عرضه ـن ليشغل حيـا عن العيبعيدً  دُ الفوتون الضوئي يتمدّ أن  مثلا ، إذ أثبتالتجريبية
ً
لكنه يصغر  ،رـمتي الــحوالزا

أن  ، ما يؤكدنـالعي يدخل إلـىعندما ( سم 1/1000000000)ر ـه حتى واحد من ألف مليون من السنتمتوينخفض قطرُ 

 الفوتون لم يكن م
ُ
 .21كامل ، إن لم تكن قد خلقته بشكلٍ تحديده فـيساهمت هي التي ، وأن تجربة الإبصار من قبل ادً حدَّ ـ

من جهةٍ أخرى، أثبتت نظرية الكوانتوم أن الجسيمات مادون الذرة، كالالكتـرونات والفوتونات، لا تتصرف 

لتنبؤ بشكلٍ دقيق بحركة الجسيم الواحد، وإنما يمكن التنبؤ فقط بشكلٍ حتمي، وإنما بشكلٍ احتمالي، إذا لا يمكن ا

باحتمالات حركته. وفـي الـمحصلة، يمكن التنبؤ بحركته على مدىً زمنيٍّ طويلٍ نسبيًا )بالنسبة إلى الجسيم نفسه(، أو 

لة للـمادة فـي مدىً زمني قصيـر. "ومن خلال  ِ
ّ
ا من الجسيمات الـمشك هذا التصور الاحتمالي لحركة بحركة عددٍ كبيـرٍ جدًّ

الجسيمات الدقيقة، يمكن صياغة القوانيـن الطبيعية ليس باعتبارها قوانيـن حتمية ]كما تزعم الفـيـزياء 

الكلاسيكية/الحداثية[ ولكن باعتبارها قوانيـن احتمالية، تكون صحيحة فقط فـي حالة الأعداد الكبيـرة من الجسيمات، 

                                                                    
20  Theodore Brown et al., Chemistry: The Central Science, USA: Prentice Hall, 12th Edition, 2012, 218. 

 بوهر"،–ابن سينا وجدل أينشتاين–جدل البيـرونيجدلان تاريخيان: فايز فوق العادة، " 21

 http://www.maaber.org/eleventh_issue/epistemology1.htm  (28.6.2015)تم التصفح بتاريخ 

http://www.maaber.org/eleventh_issue/epistemology1.htm


 

105 

 

ا من الجسيمات، فإنها تظهر على ولأن الأجسام الـمادية فـ ي الـمستوى الطبيعي بالنسبة للناس تتكون من عددٍ كبيـر جدًّ

 .22أنها تتبع قوانيـن حتمية، ولكنها فـي واقع الأمر احتمالية"

 انتظام نـقواني ليكشف داخل الـمخبـر الدقيقةوالأدوات  بالآلات يعمل الذي وهكذا أصبح عالِم الفـيـزياء

خضع أبحاثهي لا الطبيعة
ُ
كما )أصبح( يدرك  متاحة،ـال الدقة حدود جيدًادرك ي)أصبح(  لأنه ،الحتمي الاطراد لـمفهوم ـ

ـ من نةٍ معي حدودٍ  فـي إلا، اتمامً  هانفسِ  الظاهرةوعبثية السعي لتكرار  صعوبة حيث  محتمل،ـال الخطأ/اللايقيـن و ناللاتعيُّ

وليس على  إحصائي أساسٍ  على قائم انتظامها فـيه إدراك أنيك)أصبح( و الطبيعة،فـي  طرادالا  عن يبحث لا الآن )أصبح(

وحِظت ترددات من دةمستم نةمعي مئويةٍ  بنسبةٍ  دهاترد أي ،احتماليتها عن ليبحث سببي أساسٍ 
ُ
تَ  ماض ي،ـال فـي لـ  رَضـويُف 

 .23بشكلٍ تقريبي مستقبلـال فـي تسري  سوف أنها

ــــــدالز  -1-2
 
 ةواجيـــــ

نب مفهوم اللايقيـن، تقوم نظرية الكوانتوم على مفاهيمَ أخرى لا يجد الفـيـزيائيون أنفسُهم حرجًا فـي وصفها إلى جا

ـــجــمــو –مــسيجة ـــــزدواجياِ  ومُ ــــــمفه . من هذه الـمفاهيم24بالغريبة وغيـر الـمعقولة ، ففـي بعض particle duality)-(wave ةــــ

فـي كله. و الفضاء ر ـعب (delocalizedتائهة ) وجةٍ ممن خلال تصوره عبارة عن رون إلا ـوك الإلكتسل لا يمكن فهمُ  الحالات،

ضبطأخرى  حالاتٍ 
ُ
سيمٍ يحتلُّ جكرون ـالإلكت ، يـ

ُ
 ز ـحي ـ

ً
  ا

ً
كان من شأن هذا الاضطراب فـي نمط تموضع .  فـي الفضاءضئيلا

                                                                    
يشبّه سميـر أبو زيد هذه القوانيـن بالقوانيـن التي توضع لتحكم سلوك الإنسان، فالقول بأن الظروف الأسرية السيئة تدفع الإنسان إلى  22

فراد، أما الفردُ الواحد فلا يمكن التنبؤ الانحراف أو أن التعليم يرفع من وعي الإنسان يعني أن هذه "القوانيـن" تسري على عددٍ كبيـر من الأ 

 .293-292أبو زيد، بسلوكه، لأنه قد يتصرف وقد لا يتصرف طبقا لهذه القوانيـن. أنظر: 
 .116-115، الإنسانية العلوم مشكلةالخولي،  23
غرابة واستعصاءً على تصديق العقل لا تتفرد نظرية الكوانتوم بوصف الغرابة، فقد سبقتها نظرية النسبية التي جاءت بتصوراتٍ لا تقل  24

البشري، من قبيل أن الساعات يمكن أن تمش ي بمعدلاتِ سرعةٍ مختلفة، وأن الكتلة تزداد بزيادة السرعة، وأن الأطوال يمكن أن تتقلص، 

بية، يقول الفـيـزيائيون، "النتائج وأن التوأميـن اللذين يسافران فـي رحلتيـن مختلفتيـن يكبـران بمعدليـن مختلفـيـن. لتأكيد غرابة نظربة النس

وصلنا إليها النظرية النسبية ليست صعبة الفهم بل صعبة التصديق، فإذا شئت افهمها ولا تصدقها".  أنظر: عبد الرحيم بدر، 
ُ
الكون التي تـ

كل غاية فـي التبسيط لغيـر . وهو كتاب  يقدم لنظرية النسبية بش 1986، بيـروت: مؤسسة مصري للتوزيع،الأحدب: قصة النظرية النسبية

د قوانينها الـمتخصصيـن فـي الفـيـزياء. أما نظرية الكوانتوم فتعتبـر أشد غرابة، ربما، لسببيـن يتعلقان بالنظرية فـي حد ذاتها: يتعلق الأول ب تعقُّ

س، حتى من الـمتخصصيـن الذين مازالت رياضيًا ومن ثم استعصائها على فهم الناس، والثاني بتعارض نتائجها مع الحس الـمشتـرك لدى النا

علماء  عقولهم مفعمة بميـراث الفـيـزياء الكلاسيكية. وتعتبـر أشد غرابة لسبب آخر كذلك يتعلق بالكيفـية التي يتم بها تقديم النظرية من قبل

روى عن ستيفن هوكي
ُ
نغ أنه قال لبعضهم: "إذا جاء إلي أحد  يريد ذكر الفـيـزياء أنفسهم، سواءً من الـمتحمسيـن لها أو من الـمتحفظيـن عليها. يـ

الكوانتوم. سنعود إليها فـي  شرودينغر تعدُّ من أغرب التجارب الذهنية التي أنتجتها فـيـزياء"، وقطة !قطة شرودينغر فسأصوب إليه بندقيتي

ــوهــــر، وهو من مؤسس ي النظرية، 
ُ
إلى حد القول: "أيُّ شخصٍ لا يصاب بصدمةٍ من نظرية الفقرات القليلة التالية. أبعد من ذلك، ذهب بــــ

، القاهرة: كلمات البحث عن قطة شرودينغر: الفـيـزياء الكمية والواقعجون غريبيـن )تر. فتح الله الشيخ(، الكوانتوم فهو لم يفهمها". أنظر: 

 .19، 2010عربية للنشر، الطبعة الثانية، 
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أن و )عبـر الفضاء(  مكانٍ  كلِّ  فـيأن يكون ما  كيف يمكن لش يءٍ ، الإلكتـرون أن تـرك الفـيـزيائييـن فـي حيـرةٍ أمام السؤال

  25؟فـي الفضاء وحيدةٍ  نقطةٍ  فـيالوقت نفسِه  فـييتموضع 

ما إذا كانت جزيئات الضوء عبارة عن جسيمات أم عبارة  –كانت إجابة فـيـزياء الكوانتوم على السؤال القديم  

، وأن فوتون الضوء هو جسيم  وموجة فـي الوقتِ 26ميع على صواب"إجابة حاسمة، إذ أثبتت أن "الج –عن موجات 

، الـمعروفة بتجربة الشق 27(1829–1773) غـــمن تجربة توماس يونمطورة  نسخةٍ من خلال  أثبتت ذلكوقد نفسه. 

ط الضوء على يسل، بت1803، سنة غـــيون قاملضوء. الطبيعة الـموجية ل ثباتمفارقة لإـأجراها من قبيل ال والتيالـمزدوج، 

ان صغي به حاجزٍ  ل، الحاجزخلف  للرصد شاشةٍ  قام بتجهيـزران متوازيان، و ـشِقَّ
ُّ
خطوطٍ عريضة، متـعاقبة  فلاحظ تشك

 . موجية للضوءـالالطبيعة  ، وهو ما أثبتظلملـموا الـمض يء بيـن

  خفض كثافة الضوء إلى درجة أن، قام أينشتاين بتجربةٍ مماثلةٍ لكن ب1905وفـي سنة 
فقط  واحد   يمر فوتون 

 نابالفعل، إذا وضعحيث  . بهذه التجربة، أثبت أينشتاين الطبيعة الجسيمية للفوتون.مرة كلِّ  فـيداخل أداة التجربة 

 مكشاف
ً
ي   ا قمنا باستبدال الـمكشاف منفردة به، ولكن إذا ـسمع صوت اصطدام الجسيمات النن فسوف ـعند أحد الشقَّ

ي   –را تعمل بتقنية التصوير بالتعريض الطويل ـكاميشبيهةٍ ب –وء لأشعة الض جامعةٍ  شاشةٍ ب ن، ـعلى مسافةٍ خلف الشقَّ

 يتشكل فسوف 
ُ
ضوئيّ  فوتونٍ  أن كلّ  وعليه، أصبح من الـممكن استنتاجُ . غــــالضوء والظل نفسه الذي شاهده يون نمط

ي  ـعب تمرُّ  متداخلةٍ  عبارة عن موجةٍ  هو هذا الأمر لا يحدث فقط مع الفوتونات، لكنه فسه. الوقت ن فـين ـر كلا الشقَّ

 .28النيوترونات والذرات، روناتـالإلكتك ،مع الجسيمات الأخرى يحدث 

ـــوهـــــر  نيلــــزجادل 
ُ
 من أشكال بــ

ً
بيـن  (complementarityالتكاملية )بأن هذه الازدواجية يمكن اعتبارُها شكلا

 الوصفـيـن. إن 
ً
 واحدا

ً
سيمأو "هذا " جةمو  "هذهفقط، وصفا

ُ
. ومالكوانت الذي يتسم به عالمراء ـثذ اللاستنفا فـيلا يك ،"جـ

 منظومهذه الـ بلطتتإذ 
ً
ستعمِلت حتى متناقضة متباينة و التي تبدو  التوصيفات الـمتداخلةمن  ن عددٍ ـبي ة تداخلا

ُ
إذا ما ا

العلم، إلى لقد كان  .حول العالمفـي التفكيـر منطق ـمن ال جديدٍ  تفتح الباب أمام نمطٍ  وم وكأنهاالكوانت تبدو فـيـزياء. معًا

                                                                    
25 Peat, 8. 

 .39-36، 2013، 2898، العدد 218، الـمجلد مجلة نيو ساينتيستد شكل(، "ظلال الكم: تفاقم لغز الـمادة"، أنيل أنانثسوامي )تر. أحم 26
، يمكن مراجعة  –بالأشكال التوضيحية  –للإطلاع على شرح موسع  27

ً
لتجربة الشق الـمزدوج، يمكن العودة إلى كتب قواعد الفـيـزياء. مثلا

 . يمكن تحميل الكتاب على الرابط التالي:80-76، يكانيكا الكم بيـن الفلسفة والعلممالكتاب الإلكتـروني، يوسف البناي، 

 https://www.researchgate.net/publication/215542547_mykanyka_alkm_yn_alflsft_wallm  (2015. 20.6)تم التصفح بتاريخ 
 الـمرجع نفسُه. 28

https://www.researchgate.net/publication/215542547_mykanyka_alkm_yn_alflsft_wallm
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 أو( أ)كون يإما أن  الش يء" ،منطق الأرسطيـال ة التي يقوم عليهايقينيمن خلال الـمقولات الالقرن العشرين، يتعامل غاية 

 يمكن ـعالوكأنه يدخل العلمُ فـيبدو الآن أما ". يس)أ(ل
ً
 .29ليس )أ( و، أن يكون )أ( الحالتيـن معاش يء أن يكون للفـيه ما

ــــــة -1-3 صــــــادفـــ
 
 الـمـ

يُعتبـر الراديوم، الذي اكتشفه الزوج (. chanceهناك مفهوم  أساس ي  آخرُ فـي نظرية الكوانتوم، هو مفهومُ الـمصادفة )

 م اعنصرً ، 1898سنة ماري كوري ييـر و ب
ُ
 أو "تر مستقرة وتتحطم تلقائيـ، ما يعني أن نوياته غياشعً ــ

ً
 حتا

ّ
 غازإلى للتحول ل" ل

سنة،  1620مرور الراديوم فقط هو ما سيتبقى بعد كميةٍ معينةٍ من أن نصف ء إلى زياـفـيال وقد توصل علماءالرادون. 

 بعأخرى سيتبقى رُ  سنة 1620مرور بعد ثم . 30الراديوم نصف عمرويسمى هذا 
ُ
ينطبقُ هذا على ه فقط، وهكذا دواليك. ـ

خلال يوم، تتحلل إذ يمكن أن  ،مصادفة بحتة فتعتبـر مفردةٍ  ذرةٍ تحلل لحظة  ة من ذرات الراديوم، أماتحلل جملةٍ هائل

يت تشبيهًا بسيطا لهذه الحالة من بيد فيقتـرح دي .الـمثالسنة، على سبيل  10.000على حالها فـي  تبقىتمامًا كما يمكن أن 

 اعامً  نـمتوقع بستيـحساب معدل العمر ال)شركات التأميـن( نون مِّ مؤ ـالخلال منطق التأميـن على الحياة. حيث يستطيع 

 للفرد الذي لا يُ 
ّ
من الأفراد ه فرد  بعينه فـيعن الزمن الذي سيموت  فكرةٍ  أدنىالكحول، لكنهم لا يملكون  ولا يدمنن دخ

. ـستيالذين يبلغون 
ً
 ـالفرد البالغ من العمر ستيفحتى إذا كان  الأهمية، غايةفـي ا فارقا واحدً هناك أن غيـر ن عاما

ً
ن عاما

أو حادث  قلبيةٍ  ذبحةٍ ك، سببٍ معيـننتيجة لبالضرورة موته سيكون من اليقيـن الجزم بأن لا يعرف ساعة موته، إلا أنه 

دُ طبيعي  فما من قانونٍ  فلا وجود لأي سببٍ معيـن، شعاعيأما فـي حالة التحلل الإ . أو غيـرهما مرور ه. ــــحدوثِ  وقتَ  يحدِّ

أن لتسليم بطريقة أخرى ل يصبح التسليم بالـمصادفةوهنا  .مطلقة وم تتسم بأنهاالكوانتفـي عالم مصادفة ـاللذلك، فإن 

 .31نستطيع وصفهامنظومة أعقد من أن ـال

 لإن الـمصادفة فـي عالم الكوانتوم 
ً
لن يسمح أيُّ و  ،هفـيمتأصلة طبيعية و خاصية به، ولكنها  جهللليست مقياسا

، على التحلليسبب" هذا " ش يءٍ  ه ما منلأن معينة،ها ذرة فـيتتحلل التي باللحظة أن يتنبأ بمعرفة للعلم ـمن ال فـيإضا قدرٍ 

ه للتعبيـر عن معنى ـالأقل بال
ُ
نظرية لقد كان قيامُ  .32الجذب أو الطرد، الجر، للدفعالأشياء تعرض الـمألوفِ استخدامـ

ثبتة أن الكوانت
ُ
( مصدرًا أساسيًا من مصادر الخلاف بيـن irreducible) زالـللاخت قابلةٍ  رُ ـمطلقة وغيمصادفة ـالوم على مـ

                                                                    
29 Peat, 8. See also Arkady Plotnltsky, Complementarity: Anti-epistemology after Bohr and Derrida, Durham and London: 

Duke University Press, 1994. 
ستخدم(، الذي C14) 14الـمشع من العناصر الـمشعة الـمعروفة الكاربون  30

ُ
فـي تقدير عمر الصخور والطبقات الأرضية، وبالتالي فهو  يـ

ختـزنت فـي تلك الطبقات الأرضية الدفـينة
ُ
ستخدم فـي تقدير عمر الأحياء التي عاشت فـي الـماض ي وا

ُ
قدر  نصف عمر الكاربون الـمشع  .يـ

ُ
يـ

 سنة.5700بحوالـي 
31 Peat, 9. 
32 Ibid., 9-10 )emphasis in original(. 
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ــوهـــر، وأ ،فـيـزيائيي الكوانتوم
ُ
 الإله" فكرة أنصدق رفض أن يالذي استمر إلـى أن وافته الـمنية ي ينشتاينفـي مقدمتهم بـــ

 رد".ـلعبة الن يلعب مع الكون 

 التــراكــــــــــب -1-4

، لكنها جزء  لا يتجزأ من أدبيات نظرية الكوانتوم. 33بتصميم تجربةٍ ذهنيةٍ "غريبة" رغنين شرودـيفإر ، قام 1935سنة  فـي

ر  صوَّ
َ
 عمرها يساوي ساعة واحدة، مما يعني أنه  رغنيشرودتـ

ُ
صندوقا مغلقا يحتوي على ذرةٍ واحدةٍ من مادةٍ مشعةٍ نصف

لذرة سليمة على حالها، وإما أن تخسر جسيمًا وتتحلل، وذلك باحتماليـن بعد مرور ساعةٍ من الزمن إما أن تبقى ا

 للتحلل، إضافة إلى قطةٍ حية وقنينة 34(%50:  %50متساوييـن )
ً
 كاشفا

ً
. يحتوي الصندوق إلى جانب الذرة الـمشعة جهازا

لتِ الذرة الـمشعة تنكسر قنينة السم وتمو 
ّ
ت القطة. بعد مرور ساعةٍ سُم. ويتم ترتيب التجربة بحيث إذا حدث وتحل

، % 50احتمال  ، حيث يمثل تحلل الذرة، وبالتالي موت القطة،35موجية دالةٍ  ة عبارة عنحللمتـتكون حالة الذرة الكاملة، 

(، everyday logic. باستعمال منطق الحياة اليومية )% 50 بينما يمثل عدم تحللها، وبالتالي بقاء القطة حية، احتمال

 مباشرٍ  بشريٍّ  بدون الاستعانة برصدٍ لقطة إما أن تكون حية أو ميتة. غيـر أن نظرية الكوانتوم تقول أنه يظن الناس أن ا

من خلال فتحِ أحدِهم للصندوق وملاحظةِ ما حدث، لا يمكن تطبيق أحد الاحتماليـن بالنسبة للذرة الـمشعة ومن ثم 

 مُ  حالةٍ فإن القطة توجد فـي  . لذلك36لحالة القطة، فلا وجود لواقعٍ ما إلا إذا شاهدناه
َّ
والحالة  .37موت والحياةـمن ال بةٍ رك

بة هي حالة غيـرُ محددة، فالقطة ليست حية ولا ميتة، أو بعبارة أخرى، القطة حية وميتة حتى يقوم أحدُ 
َّ
الـمُرك

 لة محددة.الـمشاهدين بفتح الصندوق ورصد حالتها، فتنهار الدالة الـموجية )الاحتمالية( وتأخذ القطة حا

 ـبداية الأمر، يكون ال فـي 
ً
 تمامً  ملاحِظ مستقلا

َ
حالتان،  ا عن الـملاحَظ )القطة(. ومع مرور الوقت، تتقمص القطة

 
ُ
  حالة

ُ
موت وتتناقص احتمالات الحياة، لكن بمجرد مرور ـال حيث تزداد بمرور الوقت احتمالاتُ  .الحياة الـموت وحالة

وهو ينتظر  ا"، فإن الـملاحِظ يبدوا "ممتعً اكتشاف موت القطة ليس أمرً ما أن ـا. وطالعً يتساوى الاحتمالان م كاملةٍ  ساعةٍ 

                                                                    
لية، ليست مثيلة للتجارب الـمخبـرية الـفعلية. فهي عبارة عن تماري 33 ن عقلية "التجارب الذهنية" فـي الفـيـزياء النظرية هي تجارب تصورية/تخيُّ

ستخدم لاستكشاف ما إذا كان قد تم خرق مبدأ أساس ي ما من مبادئ الفـيـزياء )أنظر: 
ُ
نجاز فـي التجارب الذهنية غيـر ممكنة الإ (. .Peat, 18ت

 الـمختبـر، لكنها تبقى متاحة وفقا لقوانيـن الفـيـزياء التي يُجمع عليها الـمجتمع العلمي.
 .174، 2002، دمشق: دار طلاس للدراسات والتـرجمة والنشر، مع القفزة الكموميةفريد آلان وُولف )تر. أدهم السمان(،  34
عة الجسيم محدودة، حسب ما ينص عليه مبدأ اللايقيـن لهايزنبورغ، فهو يعمد مادامت قدرة الباحث على التحديد الدقيق لـموضع وسر  35

إلى صياغة دالة موجية تقوم بتحديد احتمال وجود الجسيم فـي أية نقطة من الفراغ يمكن للجسيم أن يتواجد فـيها. ويعود هذا التصور 

 الـموجي فـي جزء مهم منه إلى إسهامات شرودينغر نفسِه.
 .16غريبيـن،  36
وهـــر، اللذيـن تطرقنا إليهما superpositionيعتبـر مفهوم التـراكب ) 37

ُ
( قريبا من مفهومي الازدواجية والتكاملية بيـن خصائص الجسيم عند بـــ

سيم"، تقول نظرية الكوانت
ُ
وم بأن في فقراتٍ سابقة. إذ بدلا من القول بأن "الإلكتـرون عبارة عن موجة" أو أن "الإلكتـرون عبارة عن جـ

سيم" فـي الوقت نفسه، وعند القياس، ينهار هذا التـراكب ويأخذ الالكتـرون حالة محددة. 
ُ
 "الإلكتـرون عبارة عن موجة" و "عبارة عن جـ
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ــــة القطة حية والآخر "حزيــــد" برؤيــــهما "سعين، أحدُ ـذو عقلي فتح الصندوق وكأنه ـــ مَّ يصبح  .رؤيتها ميتةلن" ــ
َ
ومن ث

ــــالعال ـــــ  م ــ

 

 38آنٍ واحد( فـي)حية وميتة  موت والحياةـمن ال كبةٍ ار تـم حالةٍ  فـية ر: القطغ( : تجربة شرودين1)الصورة 

. يحدث 39اه القطة ميتة والـملاحِظ حزينً فـيا، والآخر تكون ه القطة حية والـملاحِظ سعيدً فـيهما تكون أحدُ  وكأنه عالـمان،

الـملاحَظ( ولا علاقة للـملاحِظ به. ن الذرة الـمشعة والقطة داخل الصندوق "الـمغلق" )ـبي هذا الانفصام بسبب تفاعلٍ 

 فـيوباستخدام ال –إطلاقا  –ر الـممكن ـومن الجدير بالـملاحظة أنه من غي
ُ
لا توجد  كهذا، إذ "واقع" بسيطٍ  ـزياء اكتشاف

 .40داخله فـيفتحه ورصد ما بطريقة رياضية للتنبؤ بحالة القطة، بل إن معرفة ذلك تقتض ي تشويش الصندوق 

أن الاكتشافات الجديدة الـمتتالية فـي فـيـزياء الكوانتوم جلبت معها ثلاث مفارقاتٍ أساسيةٍ  يرى فريد وُولف

جديدة: الـمفارقة الأولى هي أن الأشياء لا تتحرك وفقا لقوانيـن الحركة فـي الـميكانيكا الكلاسيكية، التي تقض ي بأن الحركة 

 يذهب من نقطةٍ إلى أخرى  هي عبارة عن سلسلةٍ مستمرةٍ من الـمواقع الـمتواصلة،
ً
أما الجسم فـيتحرك كما لو كان سيلا

أو من موقعٍ إلى آخر. وقد أخفقت ميكانيكا الكوانتوم فـي تعزيز هذه الصورة، حيث يجادل فـيـزيائيوها بأن الحركة ربما لا 

 .41دون جهدٍ معتبـرتحدث بهذا الشكل، بل إن الأشياء تتحرك بشكلٍ متقطع، فهي "تقفــــز" من نقطةٍ إلى أخرى 

                                                                    
:  تالي. يمكن تحميلها على الرابط ال2008(، سنة Martin Bahmannهذه الصورة من تصميم الـمدون الألـماني، مارتيـن بامان ) 38

http://highlandbirchwoods.blogspot.com/ 
نروز پأنظر كذلك الشرح الـمفصل والـمبسط للربط بيـن تجربة قطة شرودنغر وبواكيـر الفلسفة القائلة بوجود أكوانٍ متعددة فـي: روجر  39

 .96-93، 2009جمة والنشر، ، القاهرة: كلمات عربية للتـر فـيـزياء العقل البشري والعالم من منظورينوآخرون )تر. عنان علي الشهاوي(، 
 على النص الأصلي(. 174وُولف،  40

 
ضاف

ُ
 )التشديد مـ

 )التشديد موجود  فـي النص الأصلي(. 15الـمرجع نفسُه،  41
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بينما تنطوي الـمفارقة الثانية على تقويضٍ للنظرة التقليدية للعلم على أنه عملية عقلية مرتبة ترصد الطبيعة 

رصد على أساس أنه موجود  "هناك خارج" 
ُ
وتصف الـمرصود بشكلٍ موضوعي. تعتمد هذه النظرة على القناعة بأن كل ما يـ

(out thereعملية الرصد هو فع ) لا كذلك. لذلك، لا أحد كان يستسيغ فكرة خلو العلم من الـموضوعية، لاسيما إذا كان

على علاقة بالفـيـزياء. غيـر أن ميكانيكا الكوانتوم تحاجج بأن الإنسان الذي يرصد الطبيعة فـي مستواها مادون الذري 

عبـر مرشحاتٍ ملونة، لأن لون الضوء يتوقف "يخلق" ويحدد ما يراه. وذلك على غرار ما يشاهدُه عندما ينظر إلى الضوء 

زدواجية مفهوم اِ على لون الـمرشح الـمستعمل، والـمشكلة أنه لا توجد وسيلة للتخلص من الـمرشحات. وفـي النقاش حول 

إلى أن  فـي تحديد خصائص الفوتون، يخلص الفـيـزيائيون الذين خبـروا تجربة الشق الـمزدوج الشهيـرة،جــة مــو –سيمج

سلوك الفوتونات كجسيماتٍ أو كموجاتٍ يعتمد على الجزء من التجربة الذي يتم إجراؤه، ففـي حالة إجراء تجربةِ شقٍّ 

واحدٍ مفتوح تتحرك الفوتونات كجسيمات، أما إذا تم إجراءُ تجربةِ شقيـن مفتوحيـن )شق مضاعف( فإن الفوتونات 

 .42وتونات تعتمد على نوع التجربة وكيفـية إجرائهاتتحرك كموجات، لذلك فإن الطبيعة الفـيـزيائية للف

أما الـمفارقة الثالثة فهي أنه على الرغم من الاضطراب الذي يظهر على الطبيعة )الفـيـزيائية(، كما فـي حالة 

الم، فوتونات الضوء وفـي حالاتٍ أخرى عديدةٍ تعج بها الطبيعة، فإن ميكانيكا الكوانتوم تجزم بوجود نظامٍ فـي هذا الع

لكنه بكلِّ بساطةٍ ليس النظام الذي كنا نتوقعُه، ومن الصعب معرفة الأوصاف الصحيحة لهذا النظام لأن ذلك يقتض ي 

م الفـيـزياء، ش يء  يتعلق بالأفكار. لذلك فإن الاكتشاف التدريجي أن ما نفكر فـيه يمكن أن يكون له تأثيـر  
َ
شيئا يتجاوز عال

نه أن يؤدي إلى ثورةٍ عارمة فـي الفلسفة، ناهيك عن الفـيـزياء ذاتها، إلى الحد الذي يمكن معه فـيـزيائي فـي ما نرصده من شأ

. كان مضمونُ هذه الـمفارقة موضوعًا أساسيًا 43الـمحاججة بأن "الواقع ]الفـيـزيائي[ ليس أكثـر من ش يءٍ تحدده أفكارُنا"

وهـــللنقاش الكبيـر الذي احتدم بيـن 
ُ
خلال العقود الأولى من القرن العشرين. سنعود لاحقا إلى فحص  ـرأينشتاين و بــــ

 مضاميـن هذا النقاش التاريخي فـي الجزء الثالث من هذا الـمبحث. 

س ي فـيـزياء الكوانتوم الذين ينفون وجود الواقع الـموضوعي بمعزلٍ عن عمليات القياس، لأنهم يؤمنون  إن مؤسِّ

، لأنهم لم 44سؤولة عن خلق ذلك الواقع، لم يكونوا مثالييـن بالـمعنى الـمذهبي للكلمةبأن الـملاحظة )الرصد( وحدها الـم

ي، ولم يكن يقع ضمن اهتماماتهم الانشغالُ بالجدل حول إمكانية بيطبقوا هذه الفلسفة إلا على العالم الـميكروسكو 

                                                                    
 .18-15وُولف،  42
ية التي تقول هذه الـمفارقة ليست غريبة تمامًا على حقل العلاقات الدولية، وذلك بفضل إسهامات النظرية البنائ. 19-18الـمرجع نفسه،  43

 بأن الأفكار والهويات هي التي تنتج الواقع الاجتماعي.
، القائل بأن حقيقة "الواقع" هي عبارة عن (materialism( هنا الـمذهب الفلسفـي، الـمنافـي للـمادية )ideationalismالـمقصود بالـمثالية ) 44

يفتـرض أفلاطون وجود مجموعةٍ كر فـي أمثولة "كهف أفلاطون" الشهيـرة. أفكار وصور عقلية، وأن العقل هو الـمصدر الوحيد للـمعرفة. لنف

من الأشخاص مسجونيـن داخل كهف مغلق منذ ولادتهم، عالـمُهم الوحيد يتشكل من الأشخاص، إضافة إلى ظلال الأشياء الخارجية التي 

مكانهم ملاحظتها، أما معرفة حقيقة الأشياء التي تنعكس تنعكس على جدران الكهف، ما يجعلهم قادرين فقط على تسمية تلك الظلال التي بإ

ها فهي غيـر متاحة إلا للأشخاص الذين بإمكانهم مغادرة الكهف ورؤية العالم الخارجي على حقيقته، هؤلاء الأشخاص عند 
ُ
لديهم ظلالـ

  م الواقعي.أفلاطون هم الفلاسفة، أما البقية فـيكتفون بملاحظة الظلال والاعتقاد بأنها حقيقة العال
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ولئك )الذين( كانت لديهم الجرأة على عبور لكن هذا لم يمنع أ . ي الذي يعيش فـيه الناسبنقلها إلى العالم الـماكروسكو 

الحدود الـمعرفـية الفاصلة بيـن التخصصات العلمية من التأمل فـي إمكانية أن يكون لـمفارقات فـيـزياء الكوانتوم أثــــر  ما 

 على الواقع مافوق الذري بدرجةٍ أولـى، وعلى الواقع غيـر الفـيـزيائي بدرجةٍ تالية. 

هاميـز و (، التي يناقشها الجزءُ التالي، ضمن هذه التأملات. imaginedلتصورية )تقع الـمفارقات ا
ُ
الجوهرية هي  تـ

م الـماكروسكو  /موضوعاتٍ أنها تستند إلى أشياءَ 
َ
م الـمشاهَد بتنتمي إلى العال

َ
الحياة اليومية للناس،  فـيي، وبالتالي إلى العال

 الوقت نفسِه فـيـزياء الكوانتوم، و فـيضمن "الحدود الـمأمونة" لـمبادئ  تعبيـر وُولف، واقعة لكنها مع ذلك تبقى، على حدّ 

ـزياء الكلاسيكية، ملائمة تمامًا لوصف حركتها. أما القيمة الأساسية فـيتبقى طريقة التفكيـر الـميكانيكية، الـموروثة عن ال

تصور مجموعةٍ من  فـيـزياء الكوانتوم فـية لقدرتها على استلهام الـمبادئ الأساسي فـيالـمضافة لهذه الـمفارقات فتكمن 

.فـيالأشياء والظواهر الـمشاهَدة، التي يكون 
ً
 ها أثر اللايقيـن أثناء عملية الرصد مُهملا

ــم  -2 ريــــــــة لفهـــ ـــوُّ فارقــــــــات تــصـــــ  ـــــــــزياء الكوانتــــــــــوم فـيم 

الـمجردة التي تتمثلُ بعضَ الـمفارقات التي تحملها فـيـزياء الكوانتوم، كالتـراكب، يناقش هذا الجزءُ مجموعة من الصور 

 للمرة الأولى تظهر ، التي البطة–الأرنب(. تتضمن هذه الـمجموعة صورة dimensionalityالازدواجية، اللانهاية والبُعدية )

امٍ بأدون ب 1892فكاهية سنة  ألـمانيةٍ  مجلةٍ على 
ّ
نسب إلى رسـ

ُ
تب أعلاها تعليق  سريع  على شكل سؤالٍ و اسمه، ن تـ

ُ
كـ

ها بعضًا بشكلٍ أقرب الحيوانات"ما هي فحواه، 
ُ
سبع ذلك ببعد ". نب والبطالأر وفـي أسفلها عبارة "" ؟التي يشبه بعضـ

كان الذي  45(1944–1863) فرو ـاستي جوزيفالأمريكي –ولونيبالعالم النفس  من قبلالصورةِ  تم استخدامُ ، سنوات

أثر الإبصار )الرؤية( على الإدراك، وقد جادل من خلال التـركيـز على ظاهرة الخداع البصري، كما فـي دراسة هتمًا بمُ 

. بعد ذلك، ظهرت الصورة نفسُها النفسية حالتهأيضا على  يعتمدالبطة، بأن ما يبصرُه ويدركه الشخصُ –خدعة الأرنب

 فلسفـية"، 1951–1889اين )تجنشتف غيففـي كتابات الفـيلسوف النمساوي لود
 
 فـي كتابه، "بحوث

ً
(، وبشكلٍ أكثـر بروزا

 .195346الذي صدرت الطبعة الأولى منه سنة 

( Maurits Escherالرسام التشكيلي الهولندي موريتس إيشــــر )كما تتضمن الـمجموعة نماذج من صور 

شكلٍ من أشكال الـمفارقة، أو على الخداع تنطوي إما على (، وهي صور  مستوحاة رياضيًا، جميعُها 1972–1898)

، انطباعًا حسيًا عن الـمفاهيم الـمغالية فـي 47)البصري( أو على ازدواجية الـمعنى. تعطي صور إيشـــــر، بشكلٍ مثيـرٍ للدهشة

                                                                    
45 I. C. McManus et al., “Science in the Making: The Duck–Rabbit Figure,”laterality 15 (2): 2010, 167. 

 .297، 1985، الكويت: مطبوعات جامعة الكويت، بحوث فلسفـيةلودفيغ فتجنشتاين )تر. عزمي إسلام(،  46
روى فـي سيـرة إيشر الذاتية من  هناك، على الأرجح، عامل  أساس ي يقف وراء كون أعمال 47

ُ
إيشر مثيـرة للدهشة. يتمثل هذا العامل فـي ما يـ

أنه كان فاشلا فـي تحصيل مادة الرياضيات، رغم أنه كان مفتونا منذ صغره بظواهر التـرتيب والتناظر التي غالبا ما يشاهدها فـي أنماط 

سبق إيشر اهتمام علماء الرياضيات بما يعرف بحقل التناظر (. وبذلك، tessellationتبليط الفضاءات الـمستوية بالأشكال الهندسية )
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ت، لأنه على الأرجح التجريد التي تطورت فـي الفـيـزياء والرياضيات. ورغم أن إيشـــــر لم يكن على اهتمامٍ كبيـرٍ بالرياضيا

مما لا يستلهمها ، غيـر أن لوحاته كانت تصورية بحتة، 48كان يواجه صعوباتٍ فـي فهم التجريد الشديد فـي مفاهيمها

رياضيةٍ  مفاهيمَ ـبصرية لالرات ـتعبيمن خلالها مجموعة من العرض  وقد. فـي ذهنه تلاحظه عيناه، بل مما يتصوره

ن من تصوير الع، كما مجردة
ّ
كان يقوم وبينما . يـن للطبيعةملاحظة والفهم البشريـال فـيغامضة ي النواحديد من التمك

مٍ  فـير من الأحيان ـكثي فـينفسه وجد بذلك، 
َ
تعاملي من خلال "يقول إيشــر، الرياضيات.قوانيـن ومفاهيم ب محكومٍ  عال

انتهى بي ، هابها وتحليلِ  قمتُ التي  ملاحظاتـال فـي التأملو  النظرمن خلال و ، التي تحيط بنا الطبيعة ألغازمع  متقدٍ  بحماسٍ 

ني أنأشعر ا ما رً ـكثيإلا أنني ، العلوم الدقيقةبلست إطلاقا على إلـمامٍ  على الرغم من أنني. و الرياضياتحقل  فـي الأمر

 .49"نـالفنانيمع أصدقائي أتقاسمه ــــما م أكثـر ركةـمشتـر من القواسم الـالكثي نـالرياضيي معأتقاسمُ 

ـــــب فـية ــــــــالتـراكـــــــب و الزدواجي -2-1 ـــــورة الأرنــــــــ  (1892) البطـــــــــــــة–صـ

ا –فـي صورة الأرنب البطة، يمكن للـمشاهد أن يرى إما رسمًا يمثل رأس البطة، أو رسمًا يمثل رأس الأرنب. يبدو الأمر نسبيًّ

خلف ن ـزوج أذني ، كما يرى بكل وضوحٍ نـاليمي فهو يرى وجهًا ينظرُ فـي اتجاه رنبكل الأ تمامًا، فإذا كان الـمشاهدُ يرى ش

 من اليسار ا ينظر فـي اتجاهوجهً فهو يرى  بطةالرأس إلى اليسار من الصورة. أما إذا كان يرى شكل ال
ً
، كما يرى منقارًا بدلا

 لنم9زوج الأذنيـن فـي الحالة الأولى. يمثل الشكل )
ً
التحليلية التي قام بها باحثون –وذجٍ من الدراسات الإحصائية( تمثيلا

 .فـي علم النفس لفهم السلوك الذهني لـمشاهدي هذه الصورة

 

                                                                    
ـزياء. اللوني، بل إن أعماله أصبحت لاحقا لا غنىً عنها فـي فهم العديد من الـمفاهيم التي تطورت ليس فقط فـي الرياضيات، لكن حتى فـي الفـي

( أو على شكل مطبوعاتٍ woodcuts(، منحوتاتٍ على الخشب )printsجاءت رسومات إيشر الـمستوحاة رياضيًا على شكل صورٍ مطبوعة )

 (.lithographsحجرية )
،   1995مارس، 11الـمجلد ، مجلة العلوم: التـرجمة العربية لـمجلة ساينتيفـيك أمريكان، سكاتسشنايدر،"أشكال إيشر الـمجازية"د.  48

:http://www.oloommagazine.com/Articles/ArticleDetails.aspx?ID=60  (12.3.2015)تم التصفح بتاريخ 
49 cited in Sara Robinson, "M.C. Escher: More Mathematics than Meets the Eye," SIAM News 35(8): 2002, 3. 
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ــــالبط–بـــــــــــــورة الأرنـــــــــــــص( : 2)الصورة  ـــ ـــــ  (1892) ةـ

 

يرى بعض الـمشاهدين صورة الأرنب بينما يرى  قدمت هذه الدراسات العديد من التفسيـرات للإجابة على السؤال "لـماذا

البعض الآخر صورة البطة، فـي حيـن أن نسبة ضئيلة منهم يتمكنون من الانتباه للخدعة البصرية فـي الصورة؟" من بيـن 

، وقد الإجابات التي تقيدها الأدبياتُ ذاتُ العلاقة أن الـمسألة قد تعتمد على ما إذا كان الـمشاهد أيمن أم أشول اليد

تعتمد على ما إذا كان الـمشاهد متعودًا على النظر بدءًا من اليسار نحو اليميـن أم بدءًا من اليميـن وانتهاءً باليسار، قد 

كتب فـيه لغة الـمشاهد، وقد تعتمد على الجنس، وقد تعتمد على عمر الـمشاهد، وقد 
ُ
يكون للأمر علاقة بالاتجاه الذي تـ

ا فـي الـمحيط الإيكولوجي اليومي للـمشاهد، وقد تعتمد حتى على مدى تعتمد على أيٍّ من الحيو 
ً
انيـن يعتبـر أكثـر شيوعـ

 انحياز الرسام أثناء إعداد الصورة وجعلها تبدو أقرب لشكل الأرنب منه لشكل البطة أو العكس.

 

 50البطة–فـي ما يراه الـمشاهدون فـي صورة الأرنبتباين (: حجم ال9الشكل )

ل مبادئ –لقيمة الأساسية الـمضافة لصورة الأرنبغيـر أن ا
ُّ
البطة، وهي موضع الاهتمام هنا، تكمن فـي قدرتها على تمثـ

( لكنها تنطوي على ازدواجية صورتيـن unique&unitaryفـيـزياء الكوانتوم، فهي تتضمن صورة وحيدة وموحدة )

هما معًا فـي الوقت نفس
ُ
لكن ليس  –ه، هذا بالرغم من أنها تتضمنُهما معًا قبل وبعد متباينتيـن من غيـر الـممكن ملاحظتـ

ـوهـــر، وهي شبيهة كذلك –قيام الـملاحِظ بعملية الـمشاهدة. هذه الازدواجية شبيهة بازدواجية جسيم –أثناء 
ُ
موجة عند بــ

 ر. غبحالة التـراكب الـموجي فـي تجربة شرودن

                                                                    
جابات إ –بشكل مثيـر للدهشة  –فـي دراساتٍ أخرى استعملت السؤال الـمفتوح، "ماذا ترى فـي الصورة؟"، أضاف مستجوَبون آخرون  50

 ظر:مختلفة تماما عن الإجابتيـن الـمتوقعتيـن، بطة أو أرنب، مثل رأس طائر النورس، رأس آكل النمل، رأس خلد الـماء ورأس طائر الإيمو. أن

  McManus et al., 178. 
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يلقي عليها نظره، تكون عبارة عن صورة أرنبٍ وبطةٍ فـي الوقت  عندما تكون الصورة بيـن يدي الـمشاهد وقبل أن

 من تراكب الصورتيـن، لكن بمجرد القيام بالرصد/الـمشاهدة تنهار إحدى الصورتيـن وتأخذ الصورة 
 
نفسِه، وهي حالة

 
ً
ه إلى التمييـز الذي ألحَّ محددًا، إما شكل أرنبٍ أو شكل بطة. نجد أنه من الـمهم هنا لفتُ الانتبا الوحيدة والـموحدة شكلا

. فقد (recognizing(، وهو ما نسميه هنا الـمشاهدة، والتعرف على الش يء )seeingتجنشتاين بيـن رؤية الش يء )فعليه 

عرض الصورة على طفلٍ ما فـيقول من الوهلة الأولى، "هذا أرنب"، لكنه بعد لحظاتٍ وفجأة يصيح، "بل هي بطة"
ُ
. فـي 51تـ

ا، لكنه سرعان ما "تعرّف" فـيها على شكل البطةالبداية، رأى/شا
ً
. فـينبغي التأكيد على أن 52هد الطفل فـي الصورة أرنبـ

هما معًا
ُ
 .53عملية الـمشاهدة تتوقف على رؤية إما شكل الأرنب وإما شكل البطة، رغم أن الصورة تتضمنـ

 (1957)"الــــدوامـات" و  (1960)ورتي "حـدود دائـــرة" ـص فـية ـــالزدواجية و اللانهاي -2-2

البطة، غيـر أنها تبدو –( على روح الازدواجية نفسِها التي تنطوي عليها صورة الأرنب1960تنطوي صورة "حدود دائرة" )

ـر تسميتها "ملائكة وشياطيـن" فـي نسخةٍ سابقةٍ رسمها إيشـــــر سنة  أشد تعقيدًا هنا، لذلك كان من الـملائم والـمُعبِّ

أشكالا ملونة باللون الأسود. ن ـالشياطيفـي الصورة أشكالا ملونة باللون الأبيض، بينما تأخذ ملائكة ـالخذ . تأ194454

البطة، تنطوي صورة إيشـــر قبل مشاهدتها على تراكبٍ بيـن –وفقا لنفس منطق الازدواجية والتـراكب فـي صورة الأرنب

توهمًا أن أشكال الـملائكة والشياطيـن. لكن بمجرد إلقاء النظ
ُ
ر عليها، إما أن يرى الـمشاهد أشكال الـملائكة البيض مـ

توهمًا أن الأشكال البيضاء 
ُ
 للصورة، وإما أن يرى أشكال الشياطيـن السود مـ

 
الأشكال السوداء الأخرى ما هي إلا خلفـية

 .55الأخرى ما هي إلا عبارة أيضا عن خلفـيةٍ للصورة

 

 

                                                                    
51 Severin Schroeder,“A Tale of Two Problems: Wittgenstein's Discussion of Aspect Perception,” in J. Cottingham and P. 

Hacker (eds.), Mind, Method and Morality: Essays in Honour of Anthony Kenny,USA: Oxford University Press, 2010, 356. 
 التعرف" عملية ذهنية أشدُّ تعقيدًا، وهو يأتي كمحصلةٍ للتـركيـز الذهني على موضوع الـمشاهدة." 52
الأرنب لدراسة الخطاب –دراسة للباحثة روزا بروكس تستعمل فـيها مفارقة البطة 2014، صدرت فـي سنة فـي حقل العلاقات الدولية 53

 السائد حول "الحرب على الإرهاب"، أنظر:

Rosa Brooks, "Duck-Rabbits and Drones: Legal Indeterminacy in the War on Terror,  " Stanford Law and Policy Review vol. 

25: 2014. 
الذي نشرت فيه أعمال موريتس إيشر، وجميع الصور الـمنسوبة  http://www.mcescher.com/يمكن الإحالة إلى رابط الـموقع الرسمي  54

 إليه والتي أعيد طبعها فـي هذا البحث تم تنـزيلها من هذا الـموقع.
وجود شياطيـن إلى جانب الـملائكة )أو إلى وجود ملائكة إلى  الـمشاهد، سواءً بنفسه أو بإيعاز من مشاهدٍ آخر، إلىمرة أخرى، قد ينتبه  55

 جانب الشياطيـن(، إلا أن هذا سيكون من قبيل التعرف على الش يء وليس مشاهدته.
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ــــــر ( : "حـــــــــــدو 3)الصورة   (1960)" ةد دائــــــ

هذه الصورة كذلك، تنتفـي الحدودُ رغم أن الحيـز الذي رُسمت فـيه يبدو محدودًا بحدود محيط دائرة. نستعمل هنا  فـي

)الأشكال ن ـملائكة والشياطيـال( contoursمفردة "دائرة" بصيغة النكرة للدلالة على وهمية هذه الدائرة، لأن محيطات )

ه من مركز الصورة. اها بعضً بعضُ اللون الأسود( هي التي تحدُّ الـملونة ب
ُ
الذي صف ار تـهذا ال فـيو  فـي تراصفٍ لا متناهٍ بدايتـ

تصاغر ا كلما تزداد تشوهً الـملائكة والشياطيـن وكأنها تبدو أشكال ، (hyperbolic)يأخذ فـي الرياضيات شكل قطع زائد 

 – ملائكةـالسنجد أن جميع أشكال ، اللاإقليدية ةيهندسا بقياسها وفقا لـمبادئ اله إذا افتـرضنا أننا قمنأنغيـر حجمها. 

ما ينفـي وهم التصاغر والتشوه الذي ترسمه الهندسة ، ونفسُ الـمساحةالشكل لها نفسُ  –وجميع أشكال الشياطيـن 

هو  –ددٍ من أشكال الشياطيـن وكل ع – ملائكةـالمن أشكال  عددٍ  . كما أننا سنجد، فضلا عن ذلك، أن كل56الإقليدية

التي تبدو فـي الصورة، أي أن كل عددٍ  تجاوز البتة حدود الدائرةت، دون أن ة إلى ما لانهايةتكرر الـممن النسخ  عدد  لامتناهٍ 

 .على حِدَةٍ هو عدد  لامتناهٍ من الأشكال فـي فضاءٍ متناهٍ 

 توليد أشكالٍ  فـيعلى عبقريته الرسومات التي أنجزها  دشهتمنتظم للمستوي. و ـالتقسيم المفتونا بر ــــــإيشكان 

 وم سابحةٍ ، زاحفةٍ 
ُ
ِ ـ

ّ
ر، ــــــإيش عند، مستوي ـتقسيم ال، كان عديدة مختلفةٍ  أنواعٍ بيـن  تناظروفضلا عن إبراز ظاهرة القة. حل

مبدأ على ـلتها من حيث اليمكن مواص التناظري على الـمستوي  فيرصتـة. وعلى الرغم من أن عملية الياللانها لفهموسيلة 

ر عن اللانهاية ـالتعبيالقدرة على هو فكرة ه بشكلٍ أكثـر ريـــما كان يُغ غيـر أنيوحي باللانهاية، و ما ر محدود، وهـغي نحوٍ 

                                                                    
يكمن الفرق الأساس ي بيـن الهندسة اللاإقليدية والهندسة الإقليدية فـي نقض ما يعرف بـمسلمة إقليدس الخامسة، أو مسلمة التوازي،  56

ي تنص على أنه فـي الـمستوي ثنائي الأبعاد، من أجل أي مستقيم فـي الـمستوي )أ ب( ومن أجل أية نقطة )س( لا تقع على هذا الـمستقيم، الت

 يوجد مستقيم  وحيد  يمر على النقطة )س( ويوازي الـمستقيم الـمعلوم )أ ب(. غيـر أن هذه الـمسلمة تصبح بدون معنىً فـي أنماط الهندسة

 قليدية، ففـي هندسة القطع الزائد يوجد عدد  لانهائي من الـمستقيمات التي تمر بـالنقطة )س( بدون أن تقطع الـمستقيم الـمعلوم )أ ب(،اللاإ

سم أنظر الق .(Ellipticوالـمستقيمان الـمتوزايان، اللذان لا يلتقيان فـي الهندسة الإقليدية، يتقاربان ويتقاطعان فـي الهندسة الاهليليجية )

. هناك 211-151، 2003، القاهرة: دار الثقافة الجديدة، الأسس الفلسفـية للفـيـزياءالثالث من كتاب رودولف كارناب )تر. السيد نفادي(، 

(. Klein bottle( وزجاجة كلاين )Möbius stripالعديد من النماذج التصورية لإنشاءات الهندسة اللاإقليدية، على غرار شريط موبيوس )

 إلى هذين النموذجيـن فـي أجزاء قادمةٍ من الفصل الثالث. سنعود
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. هناك العديد من التنويعات لهذه الصورة تعبـر عن اللانهاية ضمن 57والحيـز الـمحدود ضمن حدود الصفحة الواحدة

 (.6( و )5(، )4يٍّ ومحدود. أنظر الصور رقم )حيـزٍ نهائ

 

 

 

                                                                    
 سكاتسشنايدر، مرجع سبق ذكره . 57
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عديـــــــة -2-3
 
 (1943)"الزواحـــف"و  (1938)"النهـــار و الليــــــل"صورتي فـي الزدواجيـــــة و البـ

(، حيث تتيحُ إمكانية تقفـي مسارٍ dimensionality)تتحدى صورة "النهـــــــــــار و الليـــــــــــل" الـمفهوم الإقـــــــــــليــــدي للأبعــــاد 

الأراض ي الزراعية  رقعُ  هذه الصورة، تتحول  فـي. ثلاثي الأبعاد فضاءٍ ثنائي الأبعاد إلى مستوي ـالتصوري يتحول من خلاله 

ولا . دالطيور فـي الأعلى منها، أحدُهما باللون الأبيض والآخرُ باللون الأسو ن من بيـإلى سر الصورة أسفل  فـيمنبسطة ـال

من مفارقة الازدواجية، بل إنها تبدو هنا أكثـر تعقيدًا وإثارة للدهشة على الأرجح. حيث يبدو  "النهار و الليل"تخلو صورة 

ق نحو الشرق فوق 
ّ
غارقةٍ فـي الظلام، بينما وفـي الوقت نفسِه يبدو سربُ الطيور  قريةٍ سربُ الطيور البيضاء وكأنه يُحل

ق ن
ّ
تنطوي هذه الصورة بدورها على مفارقة و  .القرية نفسِها لكن فـي وضح النهــــــــارفوق  حو الغربالسوداء وكأنه يُحل

ا لنفس 
ً
ق نهارًا نحو الغرب، وفقـ

ّ
حل

ُ
 نحو الشرق والطيور السوداء تـ

ً
ق ليلا

ّ
حل

ُ
التـراكب بيـن مشهدَي  الطيور البيضاء تـ

 الـمبدأ الذي تنطوي عليه الصورتان السابقتان.

 

ــــــــل" 8)رة الصو   (1938)( : "النهـــــــــــــار و الليـــــ

ل مفهوم الأتبدو أكثـر عمق غيـر أن هذه الأخيـرة، (9)الصورة  تسمى "الزواحف" لهذه الصورة تنويعة أخرى 
ُّ
. دابـعا فـي تمثـ

ر شكلٍ من أشكال السفر عبـر الأبعاد ) ( وتجسيده بالرسم. على transdimensionalityكان إيشـــر يريد على الأرجح تصوُّ

فِ و تبيضاءَ عليها رسم  ل صفحةٍ صورة "الزواحف"، يمكن مشاهدة 
ُ
، بيضاء، سوداء زواحفمجموعةٍ من ال تداخلِ ـراصـ

مستوٍ ذي بعدين. وفـي الزاوية أسفل يسار  مسطحٍ على صفحة الورق هذه، يتمثل العالم فـي شكلِ  .ورمادية اللون 

والزحف مستوي ـالهذا من  وكأنها تتمكن من الانعتاقهذه الزواحف  ىحدع الرسام، تبدو إالورقة، حيث يوجد توقي

وتصبح قادرة على اختبار الحركة من مكانٍ معيّـنٍ إلى  ك  ــــممنتقلة إلى عالمٍ مختلفٍ ثلاثي الأبعاد، حيث يتشكل لديها سُ 

ر مرة أخرى آنية أعواد ، ـن الكتاب والـمجسمالذي يجسر الهوة بي كوسثم تعبُـر ال، كتابالتسلق مكانٍ آخر، فت
ُ
ثم تعبـ

 .مسطحـاللتعود أدراجها من جديدٍ إلى مكانها القديم فـي العالم الـمستوي زل ـنالثقاب وت



 

118 

 

 

 (1943)( : "الزواحــــــــــف" 9)الصورة 

صفحة الورقة(، وي ذي البعدين )قبل أن تنعتق الزاحفة وتختبـر تجربة السفر عبـر الأبعاد، كانت حبيسة عالـمها الـمست

 ،
 
فهي لا تعرف غيـر هذا العالم. أما نحن الذين نشاهدها ساكنة على سطح الورقة، فندرك تمامًا أن عالـمها بسيط

محدود  وثنائي الأبعاد، وما هو إلا صفحة من كراسٍ يقبع فـي فضاءٍ معقد، لامحدودٍ ومتعددِ الأبعاد، غيـر أن الزواحف 

نّا نحن نعاني نفسل ذلك. الـمسطحة تجه
ُ
التي تعانيها الزواحف الوضعية  أليست هذه الصورة مدعاة للتساؤل عما إذا ك

 ــــــــعهناك  وجدـييمكن أو على الأقل يُحتمل أن ؟ ألا الـمرسومة على سطح الورقة
َ
هذا العالم الذي تحبسنا فـيه "خارج"  م  ــال

 حواس
ُّ
 وتحُول نا ـ

ُ
نا الـمحدودة

ُ
 58الوصول إليه؟بيننا وبيـن  وإدراكاتـ

ــــــــــة  -2-4 ـــــــــص فـيالنسبيــ ـــــــة"ورة ــــ  (1953)"  النسبيـــــ

ربكٍ للمشاهد. ويـظهر مجموعة من ثلاث جاذبي " وكأنها تنطوي على تعايشالنسبيةتبدو صورة "
ُ
ات، تعمل معًا بشكلٍ مـ

 بنائها الحسَّ  على الأرض ولبة بالأحرى، اتجاهاتٍ متقاطعة، أو متصا فـيرون ـيسيالأشخاص 
ُ
على سلالمَ تتحدى أنماط

أحد ، لكن لا الآخر منهم، على نحوٍ مثيـرٍ للانتباه، وكأنهم يمرون على مقربةٍ أحدُهم بعضُ الـمشتـرك للـمشاهد. ويظهر 

 بوجود الآخر، وكأنهم 
ً
ها عن الآخر  عوالم مختلفةٍ  ينتمون إلىمنهم يُلقي بالا للآخر، وكأن لا أحد منهم يعلم أصلا

ُ
تمامًا بعضـ

                                                                    
تعتبـر هذه الصورة غنية بالتلميحات الفلسفـية اللامعة، فنلاحظ مثلا أن الصورة تنطوي على تمثيلات للعناصر الأربعة الـمشكلة للعالم  58

من مناخر الزاحفة وهي جاثمة على الـمجسم، التـراب فـي إناء النبتة، والنار الـمستوحاة من حسب أفلاطون: قنينة الـماء، الهواء الـمنبعث 

 علبة أعواد الثقاب. أنظر:

‘’M. C. Escher tells the adventures of two-dimensional creatures who are trying to imagine three-dimensional objects,” on 

dimensions-math.org website, http://www.dimensions-math.org/Dim_CH2_E.htm (accessed on 3.13.2015) 

http://www.dimensions-math.org/Dim_CH2_E.htm
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وفـي  ا إلى جنبٍ جنبً  انر ـــــسيين ـــــشخصيفـي الجــــزء نفسِه، نلاحــــظ أن ال .(11)أنظر الجزء الـمكبـر من الـمشهد فـي الصورة 

ـــن يســــمنفس الاتجــــاه ) ا السلم، وكأنهما فـي عدً اص ويسيـــــر الآخــــرُ زلاان ـاها(. ومــــع ذلك، يسيـــــر أحدُهمـــنـــــيميالصورة نحو ار ـ

 عالـميـن مختلفـيـن.

 

 (1953)" النسبيــــــــــــة( : "10)الصورة 

 

ــــــــــة( : تكبيـــــرٌ لجــــــــزءٍ من صـــــــــــــــورة "11)الصورة   "النسبيــ
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نهي  على ظهره اكيسً الصورة، يظهر شخص  حامل  وسط  فـيفضلا عن ذلك، و 
ُ
وهو يصعد السلم قادمًا من القبو. وهو يـ

تمثل  يسارهعلى لس اجعلى أرضيةٍ هي فـي الوقت نفسِه وبالنسبة للشخص اليضع قدمه اليمنى الصعود، نلاحظ أنه 

لكيس، وفـي ما يعني أن السطح نفسُه تتعايش فـيه جاذبيتان، بل ثلاث جاذبيات، إذ على يميـن الشخصِ حاملِ ا ،جدارًا

 ينـزل السلم نحو
 
ويتموضع بالنسبة له نفسُ الجدار على يمينه لكن  الطابق السفلي، الوقت نفسِه، هناك شخص  ثالث

 .بجاذبيةٍ مختلفةٍ تمامًا عن أرضية الشخص الصاعد وجدار الشخص الجالس: ثلاث جاذبيات، ثلاثة عوالم مختلفة

 

ــــــةءٍ آخـــــــــــــر من صـــــــــــــــورة "( : تكبيـــــرٌ لجــــــــز12)الصورة  ـــــ  "النسبيـ

، الجدران، السلالمالبتة، بسبب الكيفـية الغريبة التي رُسمت بها  ر واقعيـغيفـي صورة "النسبية" مشوشا و عالم يبدو ال

قف بحيث تعكس اتجاهاتٍ متباينة وأحيانا متعارضة للجاذبية، ومع ذلك فالأرضيات  هي تبقى قائمة وتسمح والسُّ

للأشخاص فـي الصورة بالتواجد والحركة بشكلٍ طبيعي. إذا ألقى الـمشاهد بنظره على الشخصِ حاملِ الكيس فـي 

( وتجاهل بقية الأشخاص فـي الـمشهد، سيبدو الـمشهدُ طبيعيًا ومعقولا بالنسبة له، ويتكرر لديه الانطباع 12الصورة )

هدة على جزءٍ معيـنٍ من الصورة على حِـــدَتِــــه. لكن هذا الانطباع سرعان ما يتلاش ى ويحل نفسُه كلما ركز عملية الـمشا

محله الاستغرابُ والشعورُ بالتشوش والارتباك إذا ما قارن بيـن حالة الشخصِ حاملِ الكيس، الشخصِ الجالسِ 

 كلما  ( نفسِها. ويتفاقم هذا الشعورُ 12والشخصِ الذي ينـزل السلم فـي الصورة )
 
بأن الصورة غيـرُ واقعيةٍ ومستحيلة

انتقل تركيـزُ الـمشاهد من الأجزاء كلٌّ على حدة وحاول التأمل فـي مشهد الصورة ككل. إن الشعور بالتشوش والارتباك 

ما حيال واقعية الـمشهد لا يؤول نحو الزوال مهما أطال الـمشاهد التأمل، بل يمكن حتى أن يكون هناك انطباع  بأنه كل

 أطال الـمشاهد التأمل، وكلما اجتهد فـي فهم الـمشهد ككلٍّ واحدٍ، تفاقم لديه هذا الشعور الـمضني بالتشوش والارتباك.

 غيـر الـممكن من فـي صورة "النسبية"، 
ُ
  رؤية

ً
خِذت  بطريقةٍ  الـمشهدِ كاملا

ُ
توحي بالـمنطقية والعقلانية، فإذا ما أ

( بالنسبة لأيّ مشاهد، أو أنها تعبـر فـي أسوأ الأحوال على unrealityتعبـر على أيِّ واقعٍ ) ككلٍّ واحدٍ وموحد، بدت وكأنها لا

ه والاطمئنانُ إلى وجوده فهو الواقع الذي . (unrealistic reality"واقعٍ غيـر واقعي" )
ُ
أما الواقعُ الوحيدُ الذي يمكن مشاهدتـ
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وهد بمعزلٍ عن السلالم العديدةِ الأخرى التي ترتسم  يقتصر عليه موقع الشخص و/أو حركته على سلمٍ واحدٍ 
ُ
إذا ما شـ

 59لاس هوفستاترغفـي الصورة فـي أشكالٍ لا تخلو من التناقض واللامعنى. تبدو تلك السلالمُ أشبه بما أسماه دو 

ى أخرى، وطالـما مجموعة من "جزر اليقيـن" البعيدةِ بعضُها عن بعضها، وطالـما أن الـمشاهد يبحر لينتقل من جزيرةٍ إل

أنه لا يمكن أن يتواجد إلا على جزيرةٍ واحدة فـي لحظةٍ معيـنة، فهو لن يقدم على مساءلة اليقيـن الذي يعتـريه حيال 

 حقيقة الواقع الذي يواجهه على كل جزيرةٍ على حدة. 

د "النسبية" ، قام الرسامُ السويدي الشاب، إيريك يوهانسون، بتصميم صورةٍ تستلهمُ مشه2010فـي سنة 

(. لاشك أن فـي تسمية 13السابق، لكن بمضمونٍ أكثـر وضوحًا وأقل تعقيدًا مما تنطوي عليه صورة إيشــــــر )الصورة 

الصورة، "عبور  منطقي"، شكل  من أشكال الاستفزاز للـمشاهد، إذ بالنسبة له وهو يمسك بالصورة )كما تمسك بها الآن 

يبدو "منطقيًا" تمامًا، غيـر أن عبور  –والفتاة أيضا  –عبور السيارتيـن الزرقاء والبيضاء  أيها القارئ الكريم(، صحيح  أن

 عن الفتى  –السيارتيـن الحمراء والرمادية 
ً
يبدو "غيـر منطقي" على الإطلاق. تبدو الصورة بالنسبة للمشاهد  –فضلا

 ر اللامنطقي( فـي الوقت نفسِه.وكأنها تنطوي على الواقع )العبور الـمنطقي( وعلى اللاواقع )العبو 

 

 60(2010(: "عبـــــــــــور منـــــــــــطقي" لـإيريك يوهانســـــــــــون )13)الصورة 

                                                                    
59 Douglas R. Hofstadter, Goedel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid, USA: Penguin, 2000, 97. 

lebensstil/erik-http://www.norrmagazin.de/kultur-الدنماركية:  )(norrmagazineقع مجلة هذه الصورة منشورة على مو  60

johansson/  ورة الأصلية الـمنشورة على نفتـرض أن هذه الصورة عبارة عن نسخةٍ معدلةٍ وملونةٍ من الص (.14.3.2015)تم التصفح بتاريخ

موقع الرسام يوهانسون، لكن الـمجلة نسبتها إليه رغم أن النسخة الـمنشورة على الـموقع ملونة بالأبيض والأسود وليست بنفس التفاصيل. 

موقع الرسام:  وقد قمنا بانتقاء هذه النسخة لأنها أشدُّ وضوحًا من النسخة الأخرى. لـمطالعة أعمال يوهانسون، يمكن زيارة رابط

www.erikjohanssonphoto.com . 

http://www.norrmagazin.de/kultur-lebensstil/erik-johansson/
http://www.norrmagazin.de/kultur-lebensstil/erik-johansson/
http://www.norrmagazin.de/kultur-lebensstil/erik-johansson/
http://www.erikjohanssonphoto.com/
http://www.erikjohanssonphoto.com/
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على الـمستوي، سيلاحظ أن عبور السيارتيـن الزرقاء  °180لكن ماذا لو قام الـمشاهد بقلب صفحة الصورة بزاويةٍ قدرُها 

أصبح الآن غيـر منطقي تمامًا، وأن عبور السيارتيـن الحمراء والرمادية الذي كان يبدو  والبيضاء الذي كان يبدو منطقيًا

 غيـر منطقي أصبح منطقيًا. 

 يوهانسون 
ُ
ـن حول طاولةٍ مشتـركة، ثم وُضعت صورة ي 

َ
الآن، ماذا لو كان الـمشاهد يجلسُ مع صديقٍ له متقابل

رُ الـمنطقي بالنسبة للـمشاهد غيـرَ منطقيّ بالنسبة لصديقه، بينما يبدو أمامهما على الطاولة ليتأملاها معًا. سيبدو العبو 

العبورُ غيـرُ الـمنطقي بالنسبة له منطقيًا بالنسبة لصديقه، والعكسُ تمامًا. بعبارة أخرى، الواقع بالنسبة لأحدهما هو 

فالأمر نسبي تمامًا ويعتمد بشكلٍ حاسمٍ  اللاواقع بالنسبة للآخر، واللاواقع بالنسبة لأحدهما هو الواقع بالنسبة للآخر،

على الـمقعد الذي يجلس عليه الـمشاهد والزاوية التي يشاهد منها. وإذا عدنا إلى صورة "النسبية"، يمكن القول بأن الأمر 

 جاذبي
ُ
 فـيها عدة

َ
م" الذي ينظر إليه الـمشاهد، وطالـما أن هناك عدة "سلالم"، تحكم الحركة

ّ
ل ات، فهناك يعتمد على "السُّ

 (، ومن غيـر الـمجدي الاستمرار فـي محاولة فهم الاتساق بينها.many realitiesعدة عوالم، وعدة حالات للواقع )

يجادل وُولف بأن طريقة التفكيـر هذه حول الواقع كانت غيـر مألوفة، وقد تطورت مع اكتشاف علـماء الفـيـزياء 

دخل عليه ازدواجية ومفارقةأن عملية رصد عالم الكوانتوم مادون الذري 
ُ
هذه، على ما يبدو،  . غيـر أن طريقة التفكيـر61تـ

بـرز سمات الازدواجية والـمفارقة الكامنة فـي الواقع فحسب، لكنها فـي الوقت نفسِه تحل الـمفارقة كما تبينه صور 
ُ
لا تـ

ديد لخاصية اليقيـن، وبإلقاءِ مزيدٍ من موريتس إيشــــر، وذلك بتكريس مبدأ نسبية الواقع، وازدواجيته وافتقاره الش

الضوء على فكرة أن الـمفارقة كامنة فـي الواقع وأنها لا تشوه حقيقته كما يتوهم الـمشاهد من الوهلة الأولى. سنعود فـي 

وهـــر حول ما أسماه وُولف "طريقة التفكيـ
ُ
ر حول الجزء الـموالي إلى النقاش التاريخي الذي جمع بيـن أينشتاين و بـــ

(، وموضوعيته، واستقلاليته reality. ويؤسس لهذا النقاشِ تقليد  فلسفـي عريق فـي الجدل حول مفهوم الواقع )62الواقع"

عن عملية الـملاحظة/الرصد. وقد سبق وأن تطرقتِ الأجزاءُ السابقة إلى مضاميـنَ متفرقةٍ لهذا النقاش، أما الجزءُ 

ن  الـموالي فـيتصدى للتـركيـز على فحص وهـــر، الذي 
ُ
ـن، أينشتاين و بــ ـن الـقديري  التبادل الـمعرفـي الذي حدث بيـن الفـيـزيائيي 

ساهما معًا فـي إنجاز الثورة الكبـرى على الفـيـزياء الكلاسيكية، لكن الـمطاف انتهى بهما إلى نقاشٍ بينـيٍّ تاريخي يجادل 

بهُما عن الوجود منذ أكثـر من نصف قرن.، رغم أن ال63وُولف بأنه لا يزال مستمرًا إلى الآن  ـموت سبق وأن غيَّ

 

                                                                    
 .120وولف،  61

62 Carsten Held, “The Bohr-Einstein Debate and the Fundamental Problem of Quantum Mechanics,” in Jürgen Audretsch 

(ed.), (trans. Rudolf Ehrlich), Entangled World: The Fascination of Quantum Information and Computation, Germany: Ebner 

& Spiegel GmbH, Ulm, 2006, 65-90; Abraham Pais, Subtle Is the Lord: The Science and the Life of Albert Einstein, Oxford: 

Oxford University Press, Second Edition, 2005, 440-459. 
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وهــــــر : -3
 
ــــاريخي بيـــــن أينشــتايــــــــــن و بــــ

ّ
ــقــــاش التــ

ّ
 النـ

ـــوم  فـي -3
 
ــــظ“ الواقـــــــــــــع”مفهــــ  و العلاقـــــــــــةِ بيـــــــن الـملاحِـــــظ والـملاح 

م الخارجي  غهايزنبور  قبل اكتشاف
َ
لـمبدأ اللايقيـن وتطــــور فـيـزيـاء الكوانتوم عمومًا، كان الاعتقادُ السائد يقض ي بأن العال

ه/يلاحظــــه. غيـر أن  (out thereالـموجود هناك )
ُ
 غهايزنبور يتمتع بوجودٍ مستقلٍ تمامًا عن الراصد/الـملاحِظ الذي يقيسـ

م غيـرُ مستقلٍ تمامًا عن الراصد. بصيغةٍ أخرى، أثبت أن الـملاحَظ غيـر نجح فـي تقويض هذا الاعتقاد و 
َ
أثبت أن العال

 مستقلٍ تمامًا عن الـملاحِظ. 

. ورغم أن الـمؤتمرات السابقة 64اي الخامس لعلماء الفـيـزياء والكيمياءف، انعقد مؤتمر سول1927فـي أكتوبر 

قةٍ بفـيـزيـاء الكوانتوم، إلا أن هذا الـمؤتمر كان حاسمًا فـي إثارة ( ناقشت مواضيع على علا1924، 1921، 1913، 1911)

م، بيـن الـملاحِظ والـملاحَظ. 
َ
الجدل حول إحدى أهم الـمسائل العالقة فـي فـيـزياء الكوانتوم، العلاقة بيـن العالِم والعال

وهــــر وهايز غنهابوحضر الـمؤتمرَ ممثلون عن مدرسة كو 
ُ
 ر.غ، إضافة إلى أينشتاين وشرودينغنبور ن، فـي طليعتهم بــ

م" الخارجي عنا، الـمتشكل من أشياءَ "حقيقيةٍ" موجودةٍ بشكلٍ مستقلٍ عن  65تحيل مفردة "الواقع"
َ
إلى "العال

ذواتنا. ونحن نؤمن أن هذه الأشياء نفسُها تبقى دائما موجودة حتى لو لم نكن موجودين كي نشاهدها، لأن مشاهدتنا لها 

. هذا ما ينطوي عليه الحسُّ الـمشتـركُ الـمفعمُ بيقينيات الفـيـزياء لا تعدو أ
ً
ن تكون نوعًا من التأكد من واقعٍ موجودٍ سلفا

 جذري  غنهابالكلاسيكية. لذلك، فإن اعتـراضات فـيـزياء الكوانتوم، التي ستأخذ تسمية مدرسة كو 
 
ن، ستبدو كأنها انحراف

وهــــر وكأنه "يعظ عليه بالنواجذ"، ما جعل ديعن ميـراث الفـيـزياء الكلاسيكية ال
ُ
يد فذي بدا أينشتاين فـي نقاشه مع بـــ

وهــــر، يحاجج أنصار مدرسة 66"آخر الفـيـزيائييـن الكلاسيكييـن"يت يعتبـره ب
ُ
. من خلال مبدأ التكاملية، الذي وضعه بـــ

حَسُّ به، فإحغنهابكو 
ُ
ساساتنا بالواقع تظهر، من خلال هذا الرأي، متناقضة نوعًا ن أن الواقع لا يكون واقعًا إلا عندما يـ

ما، وذاتُ سماتٍ ازدواجية وتنطوي على مفارقاتٍ غريبة، ولئـن كان الإحساس الفوري بحقيقة "الآن" يبدو لا مفارقة فـيه، 

 تتسم بالتنا
ً
قض والازدواجية إلا أننا عندما نسعى، كراصدين، إلى وضع سجلٍ تأريخي لإحساساتنا، سنجد أنها فعلا

والـمفارقة. ويعود ظهورُ الـمفارقات فـي مفهوم الواقع إلى عدم وجود خطٍ واضح يفصلُ بيننا وبيـن الواقع الذي نرصد 

 .67وجوده خارج أنفسنا. إن الواقع يتعلق أساسًا باختيارنا لـما نريد رصده وبكيفـية رصده

                                                                    
مي هذا الـمؤتمر نسبة إلى الكيميائي ورجل الصناعة البلجيكي، إرنست سولفاي، الذي بادر برعايته وتحمل تكلفته الـمالية الكبيـرة  64

ُ
سـ

فـي تاريخ  يعتبر الأكثـر شهرة، وأهمية، 1927فـي بروكسل، غير أن مؤتمر عام  1911آنذاك. ويعقد هذا الـمؤتمر بشكلٍ شبه دوري منذ سنة 

 الفـيـزياء مابعد الكلاسيكية.
( فـي اللغة الانجليـزية، وهي غيـر مفردة "الحقيقة". لذلك، سنعمد إلى استعمال مفردة "الواقع" حتى realityترادف مفردة "الواقع" مفردة ) 65

 وإن كانت التـرجمات العربية التي نحيل إليها تستخدم مفردة "الحقيقة".
66 Peat, 10. 

 .119ف، وُول 67
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( موجودة وقابلة realitiesن عدة بدائل للواقع فـي حد ذاته )وبذلك، يمكن أن نفهم أنّ عملية الاختيار تتم من بيـ

ا كأن نقول بأن الفوتون يتحرك كجسيمٍ )البديل الأول لواقع الفوتون( ويتحرك كموجةٍ فـي الوقت نفسِه 
ً
للرصد، تمامـ

الأول، فـي حيـن أننا  )البديل الثاني لواقع الفوتون(، وعندما نقوم بالرصد عبـر تجربةِ الشق الوحيد فنحن نختار البديل

عندما نقوم بالرصد عبـر تجربةِ الشق الـمضاعف، فنحن نختار البديل الثاني للواقع. ستبدو هذه الـمحاججة غريبة وقد 

م الـماكروسكو 
َ
ي، لا تتأثر بلا تحظى بغيـر الاستهجان، لأن الكثيـر من الأشياء التي نرصدها فـي حياتنا اليومية، فـي العال

 اللايقيـن إلا دورًا متناهيًا فـي الضآلة. هذا بعملية الر 
ُ
رى بالعيـن الـمجردة وبالضوء العادي، ولا يلعبُ فـيها مبدأ

ُ
صد، لأنها تـ

م الـميكروسكو 
َ
ي فـي مستوى الكوانتوم، على نحو ما سبق. غيـر أن هناك العديد من بعلى عكس ما ينطوي عليه العال

يهةٍ بالتجارب الذهنية التي تقتـرحها فـيـزياء الكوانتوم، من شأنها أن تلفت الانتباه الـمحاولات لبناء مفارقاتٍ تصورية، شب

 الحسِّ الـمشتـركِ )الذي يسمى أيضا الحس السليم 
ُ
( للناس (common sense)إلى هذه الحقيقة الـماثلة، التي يَحُول إرث

 ـمفارقات فـي نهاية هذا الـمبحث.بينهم وبيـن إدراكها. سنعودُ إلى نماذجَ مثيـرةٍ للدهشة من هذه ال

 عند نقاشٍ آخر داخل مدرسة كو  
ُ
وهــــر، ينبغي التوقف

ُ
ن غنهابقبل العودة إلى النقاش التاريخي بيـن أينشتاين وبــ

وهــــر و هايزنبور 
ُ
ر وبورن غشرويدن ،اوليبوآخرون من قبيل  غ. ففـي الوقت الذي كان فـيه هايزنبور غنفسِها، بيـن بــ

وهــــر ، كان اللايقيـنالصيغة الرياضية لنظرية ن فـي استكمال يجتهدو 
ُ
وهــــر . فـي حدِّ ذاتهاما تعنيه النظرية  فـييفكر بــ

ُ
كان بــ

ن ـقياس إحدى هاتيالقيام بوسرعة وأن  بالفعل موقع  "لديه" رون ـلإلكتالقائمة على أن ا غيشكك فـي فرضية هايزنبور 

وهــــر بأن هايزنبور لأخرى. شوش امن شأنه أن ين ـالخاصيتي
ُ
الأشياء أن  ، مفادهأساس ي ثابت واقعٍ  وجودَ  رضُ ـفتي غيجادل بــ

 خصائص تمامًا تمتلك  ومالكوانتفـي عالم 
ُ
 فعلٍ كلَّ وأن  ي،بالـماكروسكو منا ـعال فـيالعادية  ها الأشياءُ كتلك التي تمتلك

 
ُ
 .68خصائصهذه الواحدة من ويغيـر يتدخل  والرصد ملاحظةـال يستهدف

وهــــر بأن فرضية هايزنبور يُحاجج 
ُ
رض أن ـتفتلأنها ، ه هي فرضية غيـرُ صحيحةنقطة انطلاق التي تشكل غبــ

 متأصلة فـيهرون ـلإلكتا
 
وهــــر،ال. "لديه" خصائصُ جوهرية

ُ
يكون له وسرعة  موقع  "لديه" رون ـلإلكتاأن ب قول حسب بــ

إلا تنطبق لا مسار ـمكاني والسرعة والـموقع الـالسببية والكأن مفاهيم فـي حيـن ، رةـالكبيالقياسات عالم  فـيفقط  معنىً 

وهــــر بأن كلَّ فعلٍ للقيام ب .الكوانتومرادها إلى عالم ـولا يمكن استي ،رةـالكبيالقياسات زياء ـفـي على
ُ
ما هو  قياسٍ ويجادل بــ

 الذي يتلقاه  الجوابُ للكون. و  استجوابٍ  فعلُ إلا 
ُ
ة فـيكيالعلى هذا الاستجواب يعتمد على  )الذي يقوم بالقياس( الـملاحِظ

بنى بها 
ُ
 من محاولة . القياسبها يُجرى ة التي فـيكي، أي الالسؤالالتي يـ

ً
متأصلة فـي  عن خاصيةٍ  كشف الحجابفبدلا

وهــــر: .ذاتهفـي حدِّ لفعل القياس  نتاجًا، معيـن معنىً بالتي نلاحظها تكون،  الخصائص، فإن الكوانتوم
ُ
طرح "أنت ت يقول بــ

 بطريقةٍ 
ً
 تحصل على إجابةٍ وس مختلفة السؤال بطريقةٍ  اطرحِ  بعينها، لتقدم إجابة محددة مصممةالطبيعة ما و  سؤالا

                                                                    
68 Peat, 15(emphasis in original). 
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وهــــر إلى أنه و  ".ةمختلف
ُ
 من تشويش الكون ينتهي بــ

ً
فـي قياس فعلِ العلى ، دائمًا ما تكونُ الإجابة غكما يدعي هايزنبور  بدلا

 .69ملاحَظـملاحِظ والـن الـبي (creation-co) ركـمشتـالخلق المن أشكال  شكلٍ الم الكوانتوم تأتي على ع

ا ف
ً
ا متحرك

ً
 فـيتنظر إليه وهو أنت يمكن الاستعانة بالـمثال التالي لتبسيطِ هذه الـمحاججة. عندما ترصد صاروخ

ورغم أنك لم تكن  )ب(. نقطةٍ  فـيوهو راه ـستمن الزمن، ف رهةٍ ـالنظر إليه بب تعاود، ثم بنظرك عنه تأشحإذا . )أ( نقطةٍ 

)أ( ن ـبي مكانٍ  فـيأن الصاروخ كان بالفعل براض ـفتإلا أن الا ، )ب( والنقطتيـن )أ( ن ـمسافة بيـن كان يقطع الـحي يهتنظر إل

 محددَّ من ا لحظةٍ  كلّ  فـيللصاروخ ينطوي هذا الافتـراض على الاعتقاد بأن ا. منطقيً  و )ب( يبقى
ً
 ومسارا

ً
ين لزمن موقعا

ي، أما فـي العالم ب. يسري هذا على العالم الـماكروسكو نظر إليهنكن نلم  ناالنظر عن حقيقة أن بغضالفضاء  فـي بدقةٍ 

 فـي لاحقاثم )أ(  نقطةٍ  فـيرون ـلكتالإ. يمكن ملاحظة ي، يجادل فـيـزيائيو الكوانتوم، يختلف الأمرُ تمامًابالـميكروسكو 

نقطة )أ( إلى النقطة المن ا واقعيًا مسارً غيـر أن هذا لا يعني بأي حالٍ من الأحوال أن الإلكتـرون يكون قد قطع . (ب) نقطةٍ 

 عن ذلك، لا أحد بإمكانه أن يجزم أ، (ب)
ً
 الإلكتـرون يبقى لديه  نّ وفضلا

 
 ن مو يك عندما لا وموقع سرعة

ُ
 لاحَظـ

ً
 .70اــ

 فـيالحداثية"  مابعداولـي "اللحظة ب غانغولففقتضبةٍ حول ما أسماها م هذا الـمبحث بمقدمةٍ  ناقد بدأ اكن

، لقد بدت  ـزياء القرن العشرين.فـي
ً
عرف أصبح يُ تستبق ما  وكأنها الـماض يالعقود الأولى من القرن  خلالزياء ـفـيالفعلا

حول الأولى ]الحداثية[ التصورات  يت،"قامتبيد ف. يقول ديالاجتماعيةالآداب والعلوم  فـي الحداثة زعة مابعدـبنلاحقا 

مسؤولية تقع عليه مؤلف، وأن القارئ ـال شكلهايمعاني التي ـيحمل الفهو  ،صفة موضوعية]للنص[ أن على فكرة  الآداب

لشاعر ر أو نحلل قصيدة لـشكسبيلكاتب مدرسة مسرحية لـال فـيمعاني أثناء فعل القراءة. عندما نقرأ ـالتلك ق استنطا

التي تعمل  التعبيـرية مجازاتالـو ( metaphors) الاستعاراتوعن  العديدةلب منا أن نرفع الغطاء عن الصور ميلتون، يُط

ذلك، إنها من  أعمقالحداثية أن القراءة  مابعدمقاربة ـرح الـمؤلف. تقتـال الذي يقصدهمعنى الجوهري فهم الـكمفاتيح ل

دون معانيمن خلاله إبداعي يخلق  فعل   ِ
ّ
 . وبنفس الشكل،القراءة فـيالخاص بهم وتاريخهم رحم تجربتهم من  القراء ويول

 د يمثلعُ لم يَ مؤلف ـالوبذلك، فمتعددة للغة. ـال سياق الارتباطات فـيب برمته ادسياق تاريخ الآ  فـيمؤلف يكتب ـالف

القارئ خرى، لم يعد أ ومن جهةٍ . للمعنى منجب الوحيد" الحقيقيـ"الولم يعد هو لتأليف، عملية ا فـيالصوت النهائي 

 حيات النصَّ  من يهبُ لكنه أصبح هو  ة،للمعلوم اسلبيً  امتلقيً فقط 
َ
 .71"هُ ـ

الفرقُ بيـن التصورات الحداثية و مابعد الحداثية فـي فهم العلاقة بيـن القارئ والنص هو نفسُه الفرقُ بيـن 

م، بيـن الـملاحِظ والـملاحَظ. لقد كان تصور الفـيـزيائييـن الكلاسيكييـن وفـيـزيائيي الكوانتوم للعلاقة بيـ
َ
ن العالِم والعال

فهم خطة ما على الإنسان إلا السعي لالكون من عدم و يتصور فعل خلق الكون شبيهًا بفعل التأليف، فالله خلق ينشتاين أ

ل ذلك، كان فـي مقاب. هورغبات هآمالالإنسان و  أفكارعن  ستقلٍ شكلٍ مخطة موضوعية وموجودة ب، وهي الخلق الإلهية

                                                                    
69 Peat, 16 (emphasis in original). 
70 Ibid., 16. 
71 Ibid., 17. 
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 ب
ُ
  يتبنون ن غنهابكو مدرسة  فـير وزملاؤه ــــوهــ

ً
، حيث أن خصائص الأشياء الحداثي موقف القارئ مابعدأقرب لـموقفا

. فـي حدِّ ذاته ملاحظةـفعل المن تنشأ لكنها ، عن الإنسان الذي يلاحظها مستقلٍ  موجودة بشكلٍ ليست ليست موضوعية و 

عَدُّ إطلاقا  قراءة إبداعيةالـملاحظة/الرصد فـي الفـيـزياء بوصفها  وينظر فـيـزيائيو الكوانتوم إلى
ُ
لخصائص الأشياء التي لا تـ

 .، مستقلة عن الفاعل الذي يقوم بفعل الـملاحظة/الرصدبذاتهاموجودة 

 بدرجاتٍ ينشتاينمن وجهة نظر أ
، رغم أن فعل الـملاحظة من شأنه أن يُدخِل التشويش على الكون، وإن 

 ، مستقلإلا أن الكون سيبقى له وجود  وواقع  ، متفاوتة
ً
ننا من معرفة . موجودلكنه  قد يكون محتجبا

ُّ
وبذلك، فعدم تمك

وقد لا نعرف ، الوجود فـي تستمرّ خصائصه لا  ، لا يعني أنّ عندما لا نقوم بملاحظته ،ما رونٍ ـة لإلكتدمحدَّ ـال الخصائص

لكن نقطةٍ )ب(. إلى نقطةٍ )أ( ه من فـيالوقت الذي ينتقل  فـي سار  ، لكن يجب أن يكون له ممعينة لحظةٍ  فـي موضعه

 وتمتلك  عندما لا نلاحظه، عندما نكون بعيدين عن منظومةٍ 
ً
 حقيقيا

ً
 موضوعيا

ً
كوانتية، فلابد أنها ما تزال تمتلك واقعا

  خصائصَ 
ً
خصائص ال الرغم من أنّ أنه على النسبية ة نظريتها. لقد أكدت اللا نعرف ماهيكنا إن و حتى ، بدقة محددة

يؤكد من ذلك، كان أينشتاين  دأبعتعتمد على الحالة الحركية للـملاحِظ، إلا أنها تبقى عناصر موضوعية ومستقلة عنه. 

( أن أينشتاين وهو 2000–1918على أن الواقع يبقى موجودًا بشكلٍ مستقل حتى وإن لم نرصده. يروي أبراهام بـــــي )

 أن القمر لا يكون له وجود  إلا عندما يتمش ى معه خلال الخمسي
ً
: "هل تؤمن فعلا

ً
نيات توقف فجأة ونظر إليه متسائلا

ل 72تنظر إليه؟" فضِّ
ُ
 .73يبقى موجودًا حتى عندما لا يكون ينظر إليه القمرالاعتقاد بأن  لاشك أن أينشتاين كان يـ

 بب ينشتاينأالتقى ، 1927فـي مؤتمر سولفاي  
ُ
 منها تقويض منظور تجربة ذهنية يه واقتـرح عل 74رـــــوهـــ

ُ
الهدف

 بالإشعاع وله مغلاق  التجربة  رضُ ـفت)اللايقيـن(. ت غن لـمبدأ هايزنبور غكوبنها
ً
 مليئا

ً
غلق نفتح ويني مؤقت   أن لدينا صندوقا

 لنفتـرض أن و  ،من الثانية جزءٍ خلال 
 
صندوق ، وخلال هذا الفاصل سينفلت من المتناهية بدقةٍ  الفاصل الزمني معروف

 
الفاصل الزمني  التي تقول بأن ينطلق من قوانيـن الكوانتومينشتاين أمن الطاقة. كان جدًا  كم  ضئيل  وهو  واحد   فوتون 

ثبتة ر. ـمنفلتة أكبـالطاقة ال كمّ بنا ـمعرفتاللايقيـن فـي  كلما كان أقصر، كان
ُ
التي نظرية النسبية الخاصة وكان ينطلق من مـ

 تبي
ّ
 مغلاقـأن ينفتح الوبعد الصندوق قبل  وزنقمنا بإذا ما  . ومنه،نتاكتلة متكافئن أن الطاقة والـ

ً
، فسيكون أخف وزنا

 لكمّ  قياسًاالكتلة يُقدم  فـيهذا الاختلاف و . بعد الانغلاق
ً
. وبهذه الطريقة أثناء انفتاح الصندوق  منفلتـالطاقة ال دقيقا

 .غوهو ما ينفـي صحة مبدأ هايزنبور . 75مني دقيقللطاقة خلال فاصل ز  /تعييـن قياسٍ دقيقٍ تحديديمكن 

                                                                    
72 Pais, 5. 

 من جهته، ينقل ميتشيو كاكو أن أينشتاين كان يطرح سؤالا مماثلا على كل من يحل عليه ضيفا فـي بيته. أنظر: 73

Michio Kaku, Parallel Worlds: A Journey Through Creation, Higher Dimensions, and the Future of the Cosmos, USA: 

Doubleday, 2004, 158. 
عالـمًا إما حاز أو سيحوز  17من كبار فـيـزيائيي وكيميائيي القرن العشرين، كان من بيـنهم  29يعتبـر هذا الـمؤتمر الأكثـر شهرة لأنه جمع  74

 لاحقا على جائزة نوبل.
75  Peat, 19; Kaku, 159. 
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ن، بعد
ّ
وهــــر تفط

ُ
إذا الصندوق إلى أن  ،بها الصندوق  نُ وزَ التي سيُ على الكيفـية تفصيلية  نظرةٍ إلقاء  غيـر أن بـــ

فتاح لحظة ان فـير إلى الصفر، فإن الطاقة ستنفلت من الصندوق ـشيزان يـميـال وكان مؤشرُ النابض زان ـوُضع على مي

، وسيتحرك الصندوق. و فـيزداد كتلة الصندوق زيادة طـستوبذلك مغلاق، ـال
ً
يتحرك الصندوق، ستتحرك  حالـمافة جدا

وهـــر بمضمون ر حقل الجاذبية الأرضيةـداخل الصندوق بتأثي فـيالساعة 
ُ
نظرية النسبية العامة . لقد استعان بـــ

 التي تقول بأن  ،ينشتاينلــأ
َ
بيّـن ،جاذبيةالر حقل ـتأثيتحت ر بينما تتحرك ـيتغي ساعةٍ  معدل سرعة

ُ
رات ـأنه بسبب التغي ليـ

كما يقتـرح  ر كتلة الصندوق ـبواسطة تغي، محاولتنا لقياس الطاقة فـيالدقة زادت معدل سرعة الساعة، فإنه كلما  فـي

وهـــر من  بذبك،معها. و مغلاق سيتعاظم ـال ينفتح فـيهالفاصل الزمني الذي  فـي فإن اللايقيـن أينشتاين،
ُ
ن بـــ

َّ
مبدأ  عثِ بتمك

  غر و هايزنب
ً
 .76الذهنيةينشتاين أتجربة  دحض، كما تمكن من مجددا

(، تصورُ كثافة التبادل العلمي 1933–1880اول إِهرنفست )بهناك رسالة كتبها صديق  آخر لأينشتاين، إسمه 

وهـــر خلال الـمؤتمر وبعد
ُ
ه. تقول الرسالة: "]كان[ أينشتاين، كما فـي لعبة الشطرنج، جاهزا الذي حصل بيـن أينشتاين و بـــ

خرج دائمًا من سحابةِ دخانٍ فلسفـيةٍ أدواتٍ يقوض بها الـمثالَ تلو الآخر. أما أينشتاين 
ُ
وهـــر يـ

ُ
دائمًا بحجج جديدة. وكان بـــ

قدر"فقد كان فـي كلِّ ]مرةٍ[، كما فـي لعبة العفريت، يطلع ]فـي وجوهنا[ ثانية
ُ
وقدم . 77. لقد كان ما حدث ذا قيمةٍ لا تـ

، 78أبراهام بـــــي، صديق ورفـيق درب أينشتاين، رواية كاملة حول الحجج والحجج الـمناقضة التي تبادلها أينشتاين وبُــوهـــر

أو خلال اللقاءات  سواءً تلك التي تمت طباعتها ونشرها فـي أوراق علمية أو تلك التي تم تبادلها على شكل رسائل مكتوبةٍ 

مة لنقض أطروحات نظرية الكوانتوم، كانت  التي جمعتهما. وقد تضمنت حجج أينشتاين تجارب ذهنية أخرى مصمَّ

رف بـمفارقة 
ُ
–1909( و نايثـن روزن )1966–1896ودولسكي )ب، نسبة إلى أينشتاين، بوريس (.E.P.R)أشهرُها وآخرُها ما عـ

، عنوانها "هل يمكن اعتبارُ وصفِ ميكانيكا الكوانتوم للواقع 1935تـركة سنة ( الذين نشروا ورقة علمية مش1995

 الكيميائي وصفًا كاملا؟"

من التعريف الكلاسيكي للنظرية "الـمقبولة"، الذي يقض ي بأن أية نظريةٍ مقبولةٍ يجب  (.E.P.R)انطلقت ورقة 

الكميات التي يعتبـرها علماء الفـيـزياء، عبـر العصور، أن تتعامل مع ما يُعرف بعناصر الواقع الفـيـزيائي، والتي تشكل 

م الفـيـزيائي، كالـموضع، السرعة، وكمية الحركة وغيـرها. وقد اقتـرح أينشتاين 
َ
معلوماتٍ لا خلاف عليها تتعلق بالعال

 وزميلاه تعريفا صوريًا لعنصر الواقع الفـيـزيائي، يقول بأنه إذا ما استطعنا، "دون إرباك ]الـمنظ
َ
ومة[ بأيّ شكل، التنبؤ

هذا من الواضح أن . 79بيقيـنٍ بقيمة الكمية الفـيـزيائية فإن هناك عنصـرًا فـي الواقع الفـيـزيائي يناظر هذه الكمية"

                                                                    
76 Peat, 19.  

، الإمارات العربية الـمتحدة: مبدأ الريبة: أينشتاين، هايزنبورغ، بور والصراع من أجل روح العلمديفيد ليندلي )تر. نجيب الحصادي(،  77

 .202-201، 2009هيئة أبو ظبي للثقافة والتـراث، الطبعة الأولى، 
78 Abraham Pais, Subtle Is the Lord: The Science and the Life of Albert Einstein, Oxford: Oxford University Press, Second 

Edition, 2005, 440-459. 
 .235ليندلي،  79
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، فمن خلاله يمكن الـمحاججة )اللايقيـن( غمبدأ هايزنبور  فـيبهذا الشكل ليكون مناسبًا تمامًا للتشكيك صِـيغ التعريف 

 ما لتحديد أيٍّ من خصائص الإلكتـرون دون التأثيـر فـي مساره أو فـي سلوكه اللاحق، فإنه يحق بأنه إذا كا
 
نت لدينا طريقة

لنا أن نقول بأن موضع الإلكتـرون أو كمية حركته حقيقة مؤكدة، ومُعطىً لا سبيل لإنكاره، فهو ومن التعريف السابق 

 يشكل عنصرًا من عناصر الواقع الفـيـزيائي.

، 80أينشتاين وزميلاه جسيميـن يتحركان بالسرعة نفسها فـي اتجاهيـن متضادين بعيدًا عن أصلٍ مشتـرك تصور 

مُوا بأن 
َّ
بحيث أن قياس موضعَ أو كمية حركةِ أحدهما يعني معرفة موضعِ وكميةِ حركة الآخر فـي الوقت نفسِه. ثم سل

ليل تحت وطء مبدأ اللايقيـن، حيث أنه إذا ما قاس الـملاحِظ الذي يقوم بقياس أحد الجُسيميـن سوف يتعرض للتض

كمية حركته لن يعرف موضعه، والعكس بالعكس، إذا ما قاس موضعه لن يعرف كمية حركته. غيـر أن الكيفـية التي 

مت بها التجربة بحيث يتـرتب عنها بأن ملاحظة أحد الجسيميـن من شأنها أن تخبـر شيئا عن الجسيم الآخر حتى من 
ّ
مـ
ُ
صـ

 ما على الـملاحِظ إلا أن يقيس موضع الجسيم الأول وسيعرف مباشرة موضع الجسيم 
ً
دون القيام بعملية قياسه. إذا

الآخر حتى وإن لم ينظر إليه مباشرة، أو ما عليه إلا أن يقيس كمية حركة الجسيم الأول ليعرف كمية حركة الجسيم 

ثلاثة أنه يتعيـن على كلٍّ من موضعِ وكميةِ حركة الجسيم أن تكون الآخر، ومرة أخرى دون النظر إليه. ومن ثم استنتج ال

ضمن "عناصر الواقع الفـيـزيائي"، بالتعريف نفسِه الذي قدموه فـي السابق، لأنه يمكن تحديد هاتيـن الخاصيتيـن دون 

 محددة سابقة القيام بإرباك )التأثيـر على( الجسيم الـمعني. مما يعني فـي نهاية الـمطاف أن الخاصيتيـن 
ً
تمتلكان قيما

 given-pre) 81الوجود
ً
وهـــر الراسخ بعدم وجود أية قيمةٍ محددةٍ مسبقا

ُ
( على عملية القياس، وهو ما يتنافى مع إيمان بــ

 لأية كمية متغيـرة قبل القيام بعملية القياس.

ـــيفديــــــرى ي  لـليند دـــ
ّ
الذي  ’حــــالـمتبج‘ اللايقيـــــني أن مبدأ ـــ[ هالذهنية ةــــــة الأهم ]عن هذه التجربــــــبي أن "الـمتـرت

ـــيق بشكلٍ أساس يّ إلى أن يتم قياسها. بدلا  محددةٍ  رُ ـــــــزيائية غيـفـيالنهاية، أن الخصائص ال فـيي، ــــــلا يعن غول به هايزنبور ـــ

وسع ]نظرية[  فـيرة أنه ليس ــــــطوي على[ قبول فكللجسيمات خصائصُ محددة، ومبدأ اللايقيـن ]ينفإن ن ذلك، ــــــم

تلك الخصائص، ما يعني، وفق ما استخلصه أينشتاين ومساعداه، أن ]نظرية[  كاملٍ  الكوانتوم أن تصف بشكلٍ 

 غيـرِ  وتصورٍ طويل. إنها ليست سوى نظريةٍ جزئية،  الكوانتوم لا تروي القصة كاملة تمامًا كما أكد أينشتاين منذ زمنٍ 

 .82"واقع الفـيـزيائيلل املٍ ك

                                                                    
ا (، والذي من الـمعلوم فـي الفـيـزياء أنه عندم0ليكن هذان الجسيمان عبارة عن فوتونيـن ناتجيـن عن انحلال جسيم متعادل الشحنة ) 80

ينتقل من حالة السكون ينحل إلى فوتونيـن يتحركان فـي اتجاهيـن متعاكسيـن وبكمية دوران مغزلـي متساوية، لأن كمية الدوران الـمغزلي 

للجسيم متعادل الشحنة تكون معدومة أثناء السكون )تساوي صفر(، لذلك يجب أن تكون لكل من الفوتونيـن كمية دوران مغزلي متساوية 

 كسة حفاظا على مبدأ انحفاظ كمية الدوران الـمغزلي. لكنها متعا
 .205-203، غريبيـن؛  236ليندلي، لهذه التجربة العديد من الشروحات والتفصيلات، أحيانا، الـمغالية فـي التخصص.  أنظر:  81
 على النص الأصلي(. 236ليندلي،  82
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أثــــر  متبايــن  على الفـيـزياء النظرية فـي كلا الـمعسكرين، بقايا الفـيـزيائييـن الكلاسيكييـن من  (.E.P.R)كان لتجربة 

ورقة، فـيـزيائيي الكوانتوم من جهةٍ أخرى. تأخر رد بُــوهــر هذه الـمرة خمسة أشهر كاملة، وعندما كتب ردّه على ال جهةٍ و

جاء فلسفـيا للغاية، ولا يخلو من اللامبالاة والإسهاب على نحوٍ معيب، على حد تعبيـر ليندلـي. فقد اكتفى بالـمحاججة 

بأن الثلاثة فشلوا، بالرغم من "الزخرفات الـميتافـيـزيقية" التي تعج بها ورقتهم، فـي العثور على طريقةٍ عمليةٍ لتحدي مبدأ 

بمضمونٍ فلسفـي على نحوٍ لافتٍ، بأن الورقة تنطلق من تعريفٍ معيـنٍ للواقع الفـيـزيائي، وبعد ذلك اللايقيـن. كما دافع، 

اجتهد فـي الـمحاججة بأن نظرية الكوانتوم لا تستوفـي استحقاقات هذا التعريف، وبأن أينشتاين ومساعديه أقدموا على 

 لـمعيارٍ غيـر مناسب، ف
ً
 .83لا عجب أن يصلوا إلى استنتاجاتٍ غيـر صحيحةاختبار ميكانيكا الكوانتوم وفقا

بدا واضحًا لدى الفـيـزيائييـن، من كلا الـمعسكرين، أنه من الصعب عليهم مناقشة إشكاليات فـيـزياء/نظرية 

شيو كاكو و جينيفر تميالكوانتوم دون الخوض فـي انشغالاتٍ فلسفـيةٍ حول طبيعة الواقع الفـيـزيائي. لقد سبق وأن لاحظ 

. غيـر 84أن أطروحات نظرية الكوانتوم أدت إلى بروز نسيجٍ من الأفكار الفلسفـية لا زال يتوسعُ وينتشرُ بزخــــمٍ وقــــــوة رينـرت

"لا نتوقع أن يسمح أيُّ ر، كتب يقول: غأينشتاين الذي هزته مفارقاتُ ميكانيكا الكوانتوم، كمفارقة قطة شرودينأن 

ـوهـــر القائل تعريفٍ ]للواقع[ بكلّ ذلك". 
ُ
وهــر، قال بأنه وجد صعوبة "قديمة" مع مبدأ بــ

ُ
وفـي تعليقٍ مقتضبٍ له على رد بــ

. "لقد اعتقد، كما فعل نيوتن 85بالتكاملية الذي لم يستطع صياغته صياغة دقيقة رغم الجهد الكبيـر الذي بذله فـي ذلك

، 86حالةٍ معينةٍ مستقلةٍ تمام الاستقلالية عن عملية القياس"قبله، ]بواقعٍ[ موضوعي يحقق الكونُ من خلاله وجودَه فـي 

 وهذا ما يجعله فـيـزيـائيًا كلاسيكي الروح إلى حدٍّ بعيد.

إن قراءة نقدية متأنية فـي مواقف أينشتاين من نظرية الكوانتوم من شأنها أن تقلل من قيمة صورة أينشتاين 

وهـــر، فقد أقرَّ فـي نهاية  الـمطاف الـمعادي لفـيـزياء الكوانتوم التي ترسمها الـ
ُ
مراجعاتُ التأريخية للنقاش بينه وبيـن بـــ

بصحة ميكانيكا الكوانتوم، غيـر أنه كان يرى فـيها نظرية غيـر كاملة، تمامًا كما أن نظرية نيوتن لم تكن نظرية مغلوطة، بل 

دة الذي استبد به خلال السنوات مجرد نظريةٍ ناقصة. هذا يفسر من جانبٍ آخر هوس أينشتاين بالنظري ة الكبـرى الـموحِّ

عتبـر الآن كصنفٍ من البقايا الـمتحجرة أفقدته السنونُ ‘بنفسه قائلا: ينشتاين أرف ـاعتالأخيـرة من حياته. لقد "
ُ
إنني أ

أقرانه من الفـيـزيائييـن . ]لقد[ عاش أينشتاين السنيـن الأخيـرة من حياته فـي عزلةٍ كاملةٍ بعيدًا عن ’حاستي  البصر والسمع

وقد استحوذت عليه نظرية الـمجال الـموحد بينما أهمل بشكلٍ كاملٍ التطورات الحادثة فـي حقلي الفـيـزياء الذرية ونظرية 

                                                                    
 .238ليندلي،  83
 .67كاكو و ترينـر،  84
 على النص الأصلي(. 239، ليندلي 85

 
 )التشديد مضاف

 .67كاكو و ترينـر،  86
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ن رأسها فـي رمال النسبية كي لا تبصر نظرية ‘قائلا:  1954. تحدث أينشتاين عام 87الكوانتوم
ُ
عليّ أن أظهر كنعامةٍ تدف

 .88"’م الشريرةالكوانتو 

ِبتان أساسيتان، إذ ترتب عنها فـي الـمستوى الأول مزيد   (.E.P.R)أما فـي الـمعسكر الآخر، فقد كان لتجربة 
ّ
متـرتـ

وهـــر بنفسه على تأثيـر 
ُ
من الاستماتة من قبل أنصار فـيـزياء الكوانتوم فـي الدفاع عن أطروحاتهم وتعزيزها، وقد أثنى بـــ

دفع بعلماء ميكانيكا الكوانتوم نحو التمسك بأطروحاتهم والتوسع فـيها، إلى أن غدت، منذ الثلاثينيات فـي ال 89أينشتاين

والأربعينيات من القرن الـماض ي، أشبه بالتقليد البحثي السائد الجديد، الذي "تبعه تسع  وتسعون بالـمائة مـــن 

ِـبة عندما قام 90ط الـمقابل"الفـيـزيائييـن، بينما بقي أينشتاين وحيدًا صامدًا فـي الخ
ّ
. وقد اكتمل وضوحُ هذه الـمتـرتـ

، بإثبات أن محاولة أينشتاين ومساعديه لتغليط نظرية 1964(، فـي سنة 1990–1928الفـيـزيائي الأيرلندي جون بَل  )

ـوهـــر كان على صوابٍ تام عندما ادعى أن الكميات الـمتغيـ
ُ
رة ليست لها قيمة محددة الكوانتوم كانت محاولة فاشلة وأن بـ

( تجريبيًا من quantum entanglement( من إثبات ظاهرة التشابك الكمي )1990–1928قبل عملية القياس. تمكن بَل  )

متضادين بعيدًا عن أصلٍ مشتـرك، ولتكن ، حيث أثبت أن الجسيميـن الـمتباعدين فـي اتجاهيـن 91نفسِها )(.E.P.Rتجربة 

ن فـي التـرابط، مهما كان التباعد بينهما لامتناهيًا. ورغم أنهما فـي هذه الحالة لا يتفاعلان بأي منظومة ما، سوف يستمرا

 شكلٍ من الأشكال، إلا أن أية عمليةِ ملاحظةٍ )قياسٍ( تجري على أحدهما من شأنها أن تؤثر على الآخر.

ِبة الثانية فهي ناتجة عن الأولى بشكلٍ قد يبدُو غيـر و 
ّ
ِبة فـي بروز تصدعٍ داخل أما الـمتـرتـ

ّ
اضح. تتمثل هذه الـمتـرتـ

ـوهـــر لفرض الفلسفة غنهابمدرسة كو 
ُ
ن نفسِها، إذ انشق مجموعة من العلماء وتصدوا لـما بدا لهم وكأنها مساعٍ من بـ

ذي كتب إليه أينشتاين ر الغالـمثالية، القائمة على الإنكار التام للواقع الـمادي، على فـيـزياء الكوانتوم. بدأ ذلك مع شرودن

ـوهـــر. وفـي إحدى هذه 
ُ
عدة رسائل لأنه كان الـمتعاطف الوحيد معه ممن كان يتبادل معهم الرسائل أثناء خلافه مع بـ

ت لتنفجر استجابة لحدثٍ كمومي )نسبة إلى الكوانتوم( غيـرِ متوقع، فإذا  عِدَّ
ُ
روى أن أينشتاين تخيل قنبلة أ

ُ
الرسائل، يـ

م الـمقصود من وضعٍ كمومي يؤلف بيـن احتمال وقوع هذا الحادث واحتمال عدم حدوثه، فأي معنىً كان يصعبُ فه

إذا أخذنا هذه الرواية بعيـن  92للتفكيـر، يتساءل أينشتاين، فـي وضعٍ يمثل قنبلة تنفجر وفـي الوقت نفسِه لا تنفجر؟

( من 1935الـميتة والحية فـي الوقت نفسِه )سنة ر يكون قد استعار تجربة القطة غالاعتبار، فمن الـمرجح أن شرودن

ر قد صمم تجربة القطة الـميتة والحية فـي غتجربة "قنبلة أينشتاين". وهذا من شأنه أن يرجح احتمال أن يكون شرودن

                                                                    
 ينـزع معظم مؤرخي أينشتاين إلى تخطي السنوات الأخيـرة من أبحاثه فـي الفـيـزياء متجاهليـن الـمتاهات التي دلف إليها بحثا عن نظرية 87

 .50كاكو و ترينـر، ال نزع الأسلحة النووية. أنظر: الـمجال الـموحد، ويركزون بدلا من ذلك على نشاطاته فـي مجالٍ آخر هو مج
 .49-48كاكو و ترينـر،  88
 .213ليندلي،   89
 .70كاكو و ترينـر،  90

91 See Peat, 21. 
 .240-239أنظر: ليندلي،  92



 

131 

 

الوقت نفسِه سعيًا منه لتقويض وليس لتعزيز جزءٍ من مسلمات نظرية الكوانتوم. من جهته، يرى ميتشيو كاكو أن 

 . 93(too farر اقتـرح تجربته لأنه رأى أن نظرية الكوانتوم كانت تذهب أبعد مما يمكن أن يكون مسموحًا به )غنشرود

وهـــر، وعبّـر عن امتعاضه من أن غفضلا عن ذلك، اعتـرف شرودن
ُ
ه بشعوره بالإحباط جراء التعامل مع بـــ

ُ
ر نفسـ

، "سرعان ما الـمحادثات معه كانت سرعان ما تشرع فـي الخوض فـي مس
ً
ائلَ فلسفـيةٍ للغاية. كما كتب لأحد أصدقائه قائلا

يختلط الأمر عليك، فلا تعرف ما إذا كنتَ تتبنى الـموقف الذي يقوم بالهجوم عليه، أم أنه يتوجب عليك حقيقة أن 

وهـــر كان ( أن جمهور محاضرات 1984–1902ول ديراك )بتهاجم الـموقف الذي يقوم ]هو[ بالدفاع عنه". كما لاحظ 
ُ
بـــ

 فـي طبيعتها، ولم 
ً
وهـــر كانت إلى حدٍّ كبيـرٍ كيفـية

ُ
"إلى حدٍّ كبيـر تحت طائلة مشاعر الافتتان"، كما اشتكى من أنّ "حجج بـــ

 . 94يكن بمقدوره أن يحدد الحقائق التي تستند إليها"

 فـي الـتأمل الفلسفـي على غيـر
ً
 مستغرقا

ً
وهـــر فـيلسوفا

ُ
ج  لقد كان بـــ ــــتوَّ

ُ
عادة علـماء الفـيـزياء، ولعله يستحق أن يـ

زعيم الفـيـزياء مابعد الحداثية، فقد قض ى حياته وهو يسعى إلى التجسيـر بيـن الفـيـزياء والفلسفة ربما بهوسٍ بلغ حدًا 

روى أن إرنست رذرفورد )
ُ
وهــــر باستمرار ( كان يس1937–1871أصبح يواجه معه صعوباتٍ فـي التواصل مع زملائــه. يـ

ُ
أل بـــ

وهــــر معظم ما تبقى من حياته وهو يحاول توضيح أن هذا 
ُ
عما يسبب تحول الإلكتـرون من وضعٍ إلى آخر، بينما قض ى بـــ

وهــــر
ُ
سبّب" تحول الإلكتـرون، والأمرُ برمته لا يعدو أن يكون دالة احتمالية. لقد كان بـــ

ُ
، إذ لاش ي "يـ  السؤال غيـرُ مُهمٍّ

 .95مؤمنًا قويًا بأن مبدأ اللايقيـن يبشر بأن عهد السببية قد ذهب إلى غيـر رجعةٍ وأن عالـمنا ش يء  عارض  تمامًا

وهـــر يبدو أن 
ُ
كان مهمُومًا بالـمعضلة التي ينطوي عليها السؤالُ الفلسفـي القديم: "إذا حدث وأن سقطت بـــ

ها بإصدار ص
ُ
 فـي غابة، فهل سيقتـرن سقوطـ

 
غالبًا ما يجيبُ  96وتٍ إن لم يوجد هناك من يسمع ذلك الصوت؟"شجرة

( إذا لم يوجد هناك وعي  راصد  لها، غيـر أن القفزات العلمية objectsالـمثاليون بالنفـي لأنهم ينفون وجود الـموضوعات )

ها على افتـراضٍ مغايرٍ مفادُه أن الإجابة على اغالكبـرى منذ 
ُ
لسؤال السابق هي بالإيجاب، لأن اليليو ونيوتن انطوت جميعـ

القوانيـن الفـيـزيائية هي قوانـيـنُ ذاتُ طابعٍ موضوعي ولا شأن لها بالناس، وهي قوانيـنُ غيـرُ ذاتيةٍ مداها الـملاحظة الفعلية 

تة فـي الدفاع ، فـي الاستما1958. فـي الوقت الذي لم يتـردد فـيه أينشتاين، حتى وافته الـمنية سنة 97التي يقوم بها الراصد

ده(، 
ُ
ا سواءً وُجد أم لم يُوجد من يسمعه )يرصـ

ً
عن الـمعتقد القديم القائل بأن الصوت واقع  موضوعيٌّ موجود  مسبقـ

                                                                    
93 Kaku, 158. 

 .179ليندلي،  94
 .13-12الـمرجع نفسُه،  95
 .182أنظر كذلك: وولف،  96
 .68-67كاكو و ترينـر،  97



 

132 

 

وهـــر فضّل 
ُ
ه. وتوفـي بـــ

ُ
وهـــر الـموت معتقدًا بنفـي ذلك، مجادلا بأن الصوت لا يوجدُ إلا إذا وُجد فـي الغابة من يسمعـ

ُ
بـــ

 .98سنتيـن فقط قبل أن يتمكن جون بَل  من حسم هذا النقاش التاريخي لصالحه ،1962سنة 

ــــوذجٍ  -4 ــــــــــــد كنمـ
ُّ
 ؟ فـيمـــــعــــــــــر  التعقـــ

زمُ ما إذا كان موريتس إيشــــر )أنظر الجزء الثاني من هذا الفصل( قد اطلع، ولو بشكلٍ عابر، على ـــــــمن غيـر الـممكن الج

ه كانت تقريبًا هي نفسُ الف
ُ
لسفة الثورية التي أسست لها فـيـزياءُ الكوانتوم، رغم أن الفتـرة التاريخية التي ظهرت فـيها أعمالـ

الفتـرةِ التي بدأت فـيها فـيـزياءُ الكوانتوم فـي النضج. وعلى الأرجح، لم يفعل ذلك طالـما أنه لم يكن لديه الإلـمام حتى 

. ما الذي يفسر 99علماؤها الـمعاصرون له يستعينون بالصور التي يرسمها فـي كتابة أوراقهم العلميةبالرياضيات التي كان 

 هذا التـزامن والتناغم بيـن فـــنّ إيشـــــر و علم فـيـزياء الكوانتوم؟
ً
 إذا

 فعل   الطبيعةِ  بازاراب نيكولسكو بأن لصورةِ الفـيـزيائي يجادل 
ً
ؤثر على العلم فهي لا تالأشكال،  متعددُ  دوما

ما أسماها م قد يفسّر العديدما . وهذا عامبشكلٍ على الفن والدين والحياة الاجتماعية تؤثر كذلك حسب، بل ف

 مطلع القرن  مع الوقت نفسِه فـي ومالكوانت فـيـزياءظهور الفن التجريدي و كالتـزامنِ بيـن  الغريبة"،زامنات ـالت" نيكولسكو

 القرن  نهاية مع الوقت نفسِه، فـي ،زياءـفـيال فـيالتوحيد  ةور نظرية نهاية التاريخ ونظريظهالتـزامن بيـن ، و العشرين

االأول معروف مثالُ ـالوبينما يبقى  العشرين. 
ً
 نسبي ـ

ً
يبقى غيـر متناولٍ بشكلٍ بارزٍ مثال الثاني ـالإلا أن  ، على نحو ما سبق،اـ

من شأنه  وحيدٍ  على تفاعلٍ  ةقائممقاربةٍ كاملة،  صياغةإلى  100زياءـفـيال ـيفالتوحيد  ةنظري تطمحُ في هذا الـمثال، حتى الآن. 

                                                                    
ن الفلسفتيـن، الحتمية/اليقيـن و اللاحتمية/اللايقيـن، ينبغي أن نتذكر مآل الخلاف الذي دب بيـن أينشتاين و ـنفهم جوهر القطيعة بي لكي 98

وهـــر بسبب تبعات هذا النقاش. لقد بدأ الخلاف علميًا بيـن صديقيـن، حيث كان كلاهما يعربان عن شعورهما بالـمودة أحدُهما اتجاه
ُ
. الآخر بــ

ما أن لكن، ومع تقدم الرجليـن فـي السن، أصبحت الخلافات بينهما غيـر قابلة للتجاوز إلى الحد الذي لم يبق معه إلا القليلُ مما يمكن لأحده

ـــم ) وهـ
ُ
وهـــر إلى جامعة برنستون بعد نهاية ال1992–1917يقوله للآخر. يروي الفـيـزيائي الأميـركي ديفـيد بـــ

ُ
حرب العالـمية الثانية. ( قصة زيارة بــ

. وأثناء حفل 1995–1902فـي تلك الـمناسبة، قام الفـيـزيائي يوجيـن فـيغنـر )
ً
ـــر كان سيحضره أينشتاين أيضا وهـ

ُ
( بتـرتيب حفل استقبالٍ لبـــ

وهــــر وزملاؤه فـي الركن الآخ
ُ
 .Peat, 2-3أنظر:  .رالاستقبال، وقف أينشتاين وتلاميذه فـي ركنٍ من القاعة، بينما وقف بـــ

99 See Robinson, op. cit.; Thomas Wieting, ‘’Capturing Infinity: The Circle Limit Series of M.C. Escher,’’ Reed Magazine March 

2010, http://www. people.reed.edu/~wieting/essays/CapturingInfinity.pdf (accessed on 4.14.2015) 

 تسشنايدر، مرجع سبق ذكره .سكاأنظر كذلك: 
هائية ونظـــــرية تحمل نظرية التوحيد فـي الفـيـزياء تسمياتٍ أخرى من شأنها التعبيـر على مضامينها بشكلٍ أكثـر بلاغـــة، على غـــــرار النظرية الن 100

نيق: الأوتار الفائقة، الأبعاد الدفـينة والبحث عن الكون الأ أنظر: برايان غرين )تر. فتح الله الشيخ(، (. a  theory of everythingكلِّ ش يء )

الأوتار الفائقة: نظرية كل ؛ بول ديفيس و جوليان براون )تر. أدهم السمان(، 2005، بيـروت: الـمنظمة العربية للتـرجمة، النظرية النهائية

 .1997دمشق: دار طلاس للدراسات والتـرجمة والنشر،  ش يء؟
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ننا من التنبؤ أن 
ّ
  نظريةٍ  تمت صياغةأنه إذا  لدى نيكولسكو الواضحمعرفته. من  فـيبكل ما نرغب يمَك

ً
 كهذه مستقبلا

  .101عنهيُبحث أن  آخرُ يمكن ش يء  هناك لأنه لن يبقى  "زياءـفـينهاية المن شأن ذلك أن يعني " فسيكون 

  102(2003–1917) نـوجيغريبيجادل إيليا فـي السياق نفسِه، 
ً
بأن العلم لا يتطور مدفوعًا بـمنطقه الداخلي وفقا

 متأثرة بلقوانينِه الخاصة وفـي معزلٍ تامٍ عن العالم الـمحيط به، فالكثيـرُ من النظرياتِ و/أو ال
ً
ـردايمات تأخذ أشكالا

 عن خيارات بعض العلماء بالقوى الاقتصادية والس
ً
ياسية والثقافـية العاملة خارج مختبـرات ومراكز البحث، هذا فضلا

والباحثيـن فـي دراسة أو إهمال دراسة مسائلَ معينةٍ دون مسائل أخرى. فالأفكار التي ظهرت معًا فـي القرنيـن السابع عشر 

ا" يتعيـن فـيه كلُّ حدثٍ بشروطٍ ابتدائيةٍ قابلةٍ والثامن عشر تحت عنوان "العلم الكلاسيكي" أو "النيوتونية" م
ً
ـمـ
َ
لت "عال

ّ
ثـ

ـمًا لا تلعب فـيه الـمصادفة أيّ دور. كان هذا الـمنظور 
َ
على الأقل من حيث الـمبدأ للتعييـن بشكلٍ دقيق. لقد كان عال

ه على أنه "الآلــي" يتفق تمامًا مع صعود حضارة الـمصنع التي احتضنت بحماسٍ النظريات العلمية 
َّ
التي تصورت الكون كل

ــــة. وقد كان من شأن هذا ال عطينا بلا ييـر بوالرياض ي ـرادايم أن دفع بالفـيلسوفِ بمجرد آلــ
ُ
لاس إلى الجزم بأنه إذا ما أ

 فإنه لا يمكننا فقط توقع الـمستقبل، لكن يمكننا أيضا وصف الـماض ي
ً
. هذا التصور لكونٍ بسيطٍ، 103معلوماتٍ كافـية

ماثلٍ وآلـــيّ لم يؤثر فقط على شكل تطور العلم الطبيعي، لكنه أثر على حقولٍ معرفـيةٍ أخرى عديدة. فقد أثر، على مت

 وموازينَ تعملُ تمامًا كأجزاءِ 
َ
 للحكم، بضوابط

ً
دوّني الدستور الأمريكي الذي تصوروا آلة

ُ
سبيل الـمثال وبشكلٍ بارز، على مـ

، وبشكلٍ بارز كذلك، على الـمستشار ميتـرنيخ فـي دعوته ومساعيه لخلق ميـزانٍ للقوى ساعةٍ ميكانيكية، كما أثرت كذلك

 .104لاسبفـي أوروبا، وقد شاع عنه أنه كان يحمل فـي جعبته مؤلفات لا 

ومع أن الدعاوى النيوتونية لا تزال صالحة، لكنها تبقى محدودة. فالقوانيـن "العامة" التقليدية ليست عامة على 

ولكنها تنطبق على مجالاتٍ محدودةٍ من الواقع والذي حدث أن كانت هي الـمجالات التي بذل فـيها العلم جهوده. الإطلاق، 

فالعلم الكلاسيكي فـي عصر الآلة كان يميل إلى التأكيد على الاستقرار والنظام والتناغم والتوازن، لأنـــه كرس اهتمامه 

الـمُدخلات الصغيـرة تعطي باستمرار نتائج صغيـرة. غيـر أنه مع الانتقال للـمنظومات الـمغلقة وللعلاقات الخطية حيث 

ل فـيه الـمعلوماتُ  ِ
ّ
شك

ُ
من مجتمع الصناعة الذي يقوم على مدخلاتٍ كبيـرةٍ من الطاقة إلى مجتمع التقنية العالية الذي تـ

ادايم يلفت الانتباه إلى مظاهر الواقع ر برادايم جديد لتصور العالم، بمصادرَ حرجة للتغيـر، كان من الطبيعي أن يظهر 

ـرادايم التقليدي، كالشواش، اللااستقرار، اللاتوازن، بالتي تصف التغيـرات الاجتماعية الـمتسارعة التي لم يتعامل معها ال

                                                                    
101 Basarab Nicolescu, “Levels of Complexity and Levels of Reality: Nature as Trans-nature,” an invited talk at the Plenary 

Session of the Pontifical Academy of Sciences on "The emergence of complexity in mathematics, physics, chemistry and 

biology", The Vatican, 26-31 October 1992, 2. 
، نظيـر أبحاثه فـي حقل 1977رجلُ قانونٍ وعالمُ نفس وكيميائيٌّ بلجيكي ذو أصول روسية حاصل  على جائزة نوبل فـي الكيمياء لعام  102

دة  التي تتبادل الطاقة مع الوسط الـمحيط بها.  (dissipative)ترموديناميكا النظم البعيدة عن التوازن، خاصة ما يعرف بالبنى الـمُبدِّ
 .64، كاكو و ترينـرأنظر كذلك: بلاس بالـميكانيكا النيوتنية، ول تأثر لا ح 103
نظام ينتج عن الشواش: حوار جديد بيـن الإنسان إليا بريغوجيـن وإيزابيلا استنجرز )تر. طاهر شاهيـن و ديمة طاهر شاهيـن(،  104

 .8-7، 2008، دمشق: الهيئة العام السورية للكتاب، والطبيعة
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خطية اللايقيـن، الحساسية الـمفرطة للشروط الابتدائية، الحساسية الـمتعاظمة لـمرور الزمن، و)انتشار( العلاقات اللا 

 . 105التي يمكن فـيها لـمُدخلاتٍ صغيـرةٍ أن تؤدي إلى نتائـــجَ ضخمة

 (IIالـمبحث )

ـــة التـــــــــنظري
ّ
 ـ

ُّ
ــــــــــ دــــــعقـ  ة: مفاهيــــــــم  أساسي 

اسية من بيـن مظاهر الواقع العديدة التي جاءت الفقرة الأخيـرة من الـمبحث السابق على ذكرها، يحظى مظهرُ الحس

(، بشكلٍ خاص، باهتمامٍ مفرط عندما يتعلق sensitive dependence on initial conditionsالـمفرطة للشروط الابتدائية )

ـرادايم الجديد. قد يعودُ ذلك إلى عراقة هذا الاهتمام فـي حد ذاته، فهو ليس وليد النصف الثاني من بالأمر بالتقديم لل

عتقد، ول
ُ
ه على اكتشاف مفهوم اللايقيـن الذي القرن العشرين كما يـ

ُ
كنه يعودُ إلى عقودٍ عديدةٍ سابقة. وينطبق الأمرُ نفسـ

. يناقش هذا الـمبحث، إلـى جانب الحساسية للشروط الابتدائية، معضلة غرنر هايزنبور فيقتـرن بفـيـزيائـــيّ الكوانتوم، 

 الكسريةالهندســـــة  التماثل الذاتي،و  ب الثنلئيأثر الفراشة، التشع الغريب، ذبالشواش،الجا الأجسام الثلاثة،

 .مات البعـيــــدة عن التــــوازن الـمنظو و التنظيم الذاتي  ،(الفراكتلية)

ــوانكـــــاريِيبمعضلـــــة الأجســــــــام الثلاثـــــــــــــة : أعمــال هنــــري  -1  ــ

عتبـر 1912–1854) يوانكاريِ بري ـهن، تجدرُ العودة إلى غقبل فحص أعمال هايزنبور 
ُ
 أول من انتبه إلى أثر(، الذي يـ

، وهي الرياضية التي تصف حركة الكواكب حول الشمس معادلاتـالب وانكاريِيب اهتمالابتدائية. الشروط  فـي اللايقيـن

وما  ية.نيوتنالالحركة  نـلقواني تطبيقات  ، لأنها حسب ما تفتـرضه الفـيـزياء الكلاسيكية من حيث الـمبدأ معادلات  حتمية

 (نـمعي زمنٍ  فـيمواقع وسرعات الكواكب السيارة ) مناسبةـال الابتدائيةبالشروط  همعرفتفإن الـمرء من دامت حتمية، 

 ،يوانكاريِ قبل مجيء بمستقبل. ـال فـيماض ي أو ـال فـي سواءً ، زمن أيّ  فـيالكواكب هذه مواقع وسرعات  بإمكانه معرفة

بسبب اللايقيـن )الارتياب( فـي الشروط ة الفلكيالتوقعات فـي  اللايقيـنمن حالة مزعجة فـيـزياء يواجهون استمر علماءُ ال

بالغة  باستخدام آلاتٍ  – الابتدائية روطتقليص حالة اللايقيـن الكامنة فـي الش السائد بأن راضـفترغم الا ، الابتدائية

معطيات والشروط ـالفـي ة قدال ، أي أن زيادة درجةؤرتياب فـي التنبلا من شأنه أن يؤدي إلى تقليص ا –القياس  فـية الدق

 . 106مستقبليةـال التوقعات فـير دقة ـنتائج أكثالحصول على  من شأنها أن تؤدي إلى الابتدائية

تفند صحة هذا الافتـراض، كتلك التي تتشكل من حركة ثلاثةٍ أو فلكية  أن هناك عدة أنظمةٍ  يوانكاريِ بلاحظ 

 كهذه على فوض ىً بالغة الصغر ضمن  أكثـرَ 
 
من الأجرام السماوية الـمتفاعلة فـيما بينها بشكلٍ منتظم، حيث تنطوي أنظمة

 فـيالضآلة الكامنة  هذه الفوض ى بالغة أنوقد أثبت الشروط الابتدائية سوف تتـزايد مع مرور الزمن وبدرجةٍ هائلة. 

                                                                    
 .10-9، استنجرز  بريغوجيـن و 105

106 Trump, op. cit. 
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 يمكن تخي درجةٍ  دنىإلى أ اللايقيـنحالة صت ولو تقل ىستبقى حت الابتدائيةالشروط 
ُّ
، مهما هذه الأنظمة فـيفوهكذا  ا،لهـ

 .107بتفاوت الأنظمة متفاوتةٍ  بنسبٍ  إن، بل ستبقى و لن تتناقص مستقبلا اللايقيـن فإنّ حالة القياسات تدقيقا من تمكنّ 

عرف الـمسألة التي تناولها ب
ُ
لى حدٍّ بعيد بالتحدي الذي ، وهي شبيهة إ108بـمعضلة الأجسام الثلاثة يوانكاريِ تـ

ه قوانيـن الحركة الكلاسيكية عندما يتعلق الأمرُ بتصادم ثلاث كرات 
ُ
 من كرتيـن اثنتيـن. لقد كان  –أو أكثـر  –تواجهـ

ً
بدلا

 مرنة أخرى سواءً كانت ساكنة أو متحركة، فقوانيـن نيوتـن تعطي 
 
من الواضح فـي مسائل التصادم أنه إذا صدمت كرة

وبدقةٍ كيف ستتحرك الكرتان بعد التصادم، ولكن إذا صدمت كرة مرنة كرتيـن متلامستيـن، أو مجموعة كرات الإجابة 

ا عن وصف سلوك الكرات بعد التصادم. يرى 
ً
متلامسة كما فـي لعبة البييار، فإن نفس تلك القوانيـن تصبح عاجزة تمامـ

ون 
ُ
ل الـمسائل التي يمكن حلها، فـي الوقت الذي غضوا فـيه البصر كان من الواضح أن العلماء انشغلوا بح أنه نـيبريغجـ

 .109عن الـمسائل الـمعقدة

الذي تنطوي عليه مسألة  دالتعق مدى كتشفكي يلالحديثة  سيباحو كان يفتقر إلـى ال يوانكاريِ الواقعُ أن ب

 الإبداع روحيتمتع ب كما كان النافذة، اتالرياضيعالم  ةصيـر بب يتمتعالأجسام الثلاثة، لكنه فـي الوقت نفسه كان 

 مساراتـال هذه ترسمه الذي الشكل إكمال فـي تتمثل الدورية، مساراتـال دراسةحيث قام بابتكار طريقةٍ ل الهندس ي،

 الحركة كانت ذافإ(. 10الشكل )أنظر  مستوي ـال مع مساراتـال تقاطع بنقاط فقط والاهتمام عرض ي، مستوٍ  بواسطة

 مغل مسارـال كان دورية،
ً
. لكن، اتضح نفسها النقطة عنددائمًا  مقطعـال مستوي  منحني الـمسار نقطة تقطع ثم ومن. قا

 فـي مكانٍ  أي فـي مبدأـال حيث منمنحني الـمسار  نقطة توجد أن يمكن لذا دورية، ليست مساراتـال معظم أن يوانكاريِ لـــب

 زـبتميي مستوي ـال على النقطة هذه تحرك تتبع يسمح ،هكذاو . الطاقة انحفاظ قانون  بموجب مستوي الـ منطقة

لقد بيـنت حالة الاضطراب فـي بعض مسارات مسألة الأجسام الثلاثة التي  .مستقرةـال رـغي عن مستقرةـال مساراتـال

أن الانتقال من حالة جسميـن إلى حالة ثلاثة أجسام يكشف عن مشهدٍ جديدٍ لم تكن قوانيـن الفـيـزياء  يوانكاريِ اكتشفها ب

الكلاسيكية لتتعامل معه. لكن يبدو أن سمة الاضطراب ليست الوحيدة التي تميـز هذا الـمشهد الجديد، فثمة سمة 

. حيث لم تعد معرفة الـمعطى الدقيق للشروط الابتدائية قادرة على تحديد مستقبل الـمسار 110أخرى هي العشوائية

 )أنظر مجددًا الشكل 
ً
 (.10كاملا

                                                                    
107 Trump, op. cit. 

 .37-26، 2014والتقنية،  للعلوم عبد العزيز الـملك ، الرياض: مدينةعلم الفوض ىأنظر: فرونسوا لورسا )تر. زينا مغربل(،  108
 .16، 2013ئة الـمصرية للكتاب، . مصر: الهيالبساطة العميقة: النتظام فـي الشواش والتعقيدجون غريبيـن )تر. صبحي عطا الله(،  109
 .27-26لورسا،  110
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  111مسارات الأجسام الثلاثــــــــة فـيي للاضطراب انكاريِ و ب(: تمثيل 10)الشكل 

أن )مثل هذه( الأنظمة الـمعقدة تتسم بحساسيةٍ مفرطة للاضطراب فـي الشروط  يوانكاريِ من جانبٍ آخر، اكتشف ب

الـمسارات غيـر أنه عندما يتعلق الأمرُ ب يوانكاريِ ب. لاحظ (chaosالابتدائية. سيُصطلـح على هذه الظاهرة لاحقا بالشواش )

ســـيّ مع مرور الزمن. فبعد مرور 
ُ
، لكنه يتعاظم بشكلٍ أ

ً
الـمستقرة، لا يبقى الفارقُ الضئيل فـي الشروط الابتدائية ضئيلا

، ثم وبعد مرور 2مدةٍ زمنيةٍ محددة، وبصرف النظر عن القيمة الابتدائية، تصبح الـمسافة بيـن مساريـن مضروبة فـي 

هنا بدورٍ مميـز فـي هذا  2وهكذا. لا يختص العدد  8، ثم فـي 4ماثلة تصبح الـمسافة بينهما مضروبة فـي مدةٍ زمنيةٍ أخرى م

 فـي 
ً
ســـــيّ، إذ بالوسع القول بأن الـمسافة تصبح مضروبة مثلا

ُ
بعد مرور مدةٍ زمنيةٍ ما.  10التعريف الخاص بالتـزايد الأ

عزى إلى انتهاج طريقةٍ غيـر موفقة، لكنها تعود إلى طبيعة الأمور"، أن "صعوبة الحسابات الفلك يوانكاريِ باستنتج 
ُ
ية لا تـ

 ريةكبـلالفبمجرد بلوغ الـمسارات لحظة زمنية معينة، تضمحلُّ تمامًا تلك البساطة "الخادعة" التي تتحلى بها الحركة 

 .113التخلص منها بأية وسيلة (، لتحل محلها حالة تعقدٍ جوهرية لا يمكن112(1630–1571) ر)نسبة إلى يوهانس كبـل

الاضطراب، وهو ميـزة أساسية فـي الأنظمة الشواشية، هو بمثابة  فـير ـالتفكيلطالـما اعتبـر علماءُ الفـيـزياء أن 

مضيعة للوقت، لأنه غيـر قابلٍ للفهم. لذلك فإن الأفكار الكبيـرة بشأن الاضطراب جاءت على أيدي متخصصيـن فـي 

الأفكار الأولـى بشأن نظرية الشواش التي جاءت على يد باحثٍ متخصصٍ فـي علوم الطقس، هو  الرياضيات، ناهيك عن

جيمس يورك، إلى أن علماء الفـيـزياء لقد أشار عالم الفـيـزياء الرياضية الأمريكي،  .114(2008–1917لورنتـز )إدوارد 

خفِ قلقه من أن يرغبون فـي اكتشاف الأشياء الـمنتظمة، رغم أن الاضطراب موجود  وأصي
ُ
ل  وشائع  فـي الطبيعة. ولم يـ

                                                                    
 .29لورسا،  111
ستندًا إلى مب 112

ُ
عتبـر عالم الرياضيات والفلك والفـيـزياء الألـماني، يوهانس كبلر، أول من قام بصياغة "قوانيـن" لحركة الكواكب مـ

ُ
دأ يـ

 كوبرنيكس وغاليلو الذي يقض ي بمركزية الشمس ودوران الكواكب حولها.
 .28-27رسا، لو  113
، الـمتخصص فـي الرياضيات وعلم الأرصاد الجوية، واسم عالِم (2008–1917)ينبغي التمييـز بيـن اسم العالِم الأمريكي إدوارد لورنتـز  114

ويل )تحويلات ، والـمعروف بصياغته لـمعادلات التح1902الحائز على نوبل الفـيـزياء لسنة  (1928–1853الفـيـزياء الهولندي هنـدريك لورنتـز )

 لورنتـز( التي استخدمها أينشتايـن فـي وصف متصل الزمكان. 
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. 115هذا الـمنطق لا يختلف كثيـرًا عن منطق عامة الناس الذين لا يكفون عن التساؤل عن جدوى الاضطراب فـي الطبيعة

أن وأصر يورك على أهمية دراسة الاضطراب كضرورةٍ ينبغي التعاملُ معها، مرددًا استعارته واسعة الاقتباس التي تقول ب

. كما دعا 116"ميكانيكي السيارات الذي لا يعرف شيئا عن تراكم الوسخ فـي الصمامات لا يمكن أن يكون ميكانيكيًا جيدًا"

نذرًا بأن الوقت 
ُ
عالم الفـيـزياء النظرية وعلوم الأحياء الاستـرالـي، روبرت ماي، إلى ضرورة تدريس الاضطراب و الشواش، مــ

طئ الذي يولدُه العلمُ الكلاسيكي، إذ بصرف النظر عن درجة التطور التي تستطيع قد حان لإزالة الانطباع الخا

لُ العلماء باستمرار لأنهم يتعاملون مع كونٍ مفعمٍ باللاخطية
ّ
ـها، فهي تضل

َ
 . 117الـمعادلاتُ الخطية بلوغ

  يوانكاريِ بإسهامات  قدمتهارغم الانطلاقة التي  –يبدو أن التخلف الذي عرفته دراسة الشواش 
ُ
السابقة

ا ونتيجة فـي الوقت نفسِه لـما أسماه  –لعصرها 
ً
عالم الرياضيات الأمريكي، رالف أبراهام، "نهاية الغرام" بيـن يمثل سببـ

الرياضيات والفـيـزياء خلال منتصف القرن العشرين. يروي ابراهام أنـــه عندما شرع فـي التخصص فـي الرياضيات عام 

الحديثة مقبولة كلها من علماء الفـيـزياء. وبعد أقل من سنتيـن من ]ظهور النظرية[ النسبية،  ، "لم تكن الرياضيات1960

لم يعد علماء الفـيـزياء يتقبلون التحليل الرياض ي الشامل والـمعادلات التفاضلية الديناميكية والخرائط متعددة الأسطح 

ـيـزياء فـي ثلاثينيات القرن العشرين. ولم تعد إحداهما تحادث والهندسة التفاضلية. لقد انتهى الغرام بيـن الرياضيات والف

الأخرى، بل ]حلت الكراهية[ بينهما. ودرج علماء الفـيـزياء الرياضية على رفض طلب تلامذتهم أن يدرسوا الرياضيات على 

ل علماء الرياضيات أيدي اختصاصييها، وتشددوا فـي نصحهم بأخذ الرياضيات من الفـيـزياء، وعدم الالتفات إلى أعما

 1968. وبحلول عام 1960الذين وُصِمُوا بأنهم يشتتون أذهان العلماء الشباب. ]غيـر أن[ التحول حدث بداية من عام 

 .118كانت الأمور قد تغيـرت كلها"

فـي ستينيات القرن العشرين، لم يكن الـمتخصصون فـي العلوم النظرية متحمسيـن كثيـرًا للحواسب الآلية التي 

دأت فـي الظهور آنذاك. لقد بدت بالنسبة لهم كأدواتٍ غيـر مناسبة لهذا الصنف من العلوم. أما بالنسبة للمتخصصيـن ب

فـي علم الطقس، فقد كان هناك ترحيب  ملحوظ باستقدام آلاتٍ حاسبة عملاقة تستطيع أن تعيد الآلاف من 

عطيت أرقامًا عن الأوضاع الابتدائية أن تعطي فـي الحسابات، مرارًا وتكرارًا، وبلا كللٍ أو خطأ، وتستطيع بذ
ُ
لك إذا ما أ

الـمقابل توقعاتٍ حسابية دقيقة عما ستؤول إليه تلك الأوضاعُ لاحقا. ورغم أن الطقس نظام  معقد للغاية، إلا أنه يبقى 

                                                                    
هناك قصة شائعة عن هايزنبورغ تقول بأنه أسَرَّ إلى الذين أحاطوا به على فراش موته بأنه يعتقد أن مابعد الـموت سيجيبه على أحد  115

ثور على إجابة على السؤال الآخر، لـماذا يجب على الطبيعة أن تتضمن سؤاليـن أرّقاه طويلا )يقصد سؤال النسبية(، لكنه غيـر متيقن من الع

 .147، 2008، بيـروت: دار الساقـي، نظرية الفوض ى: علم اللامتوقعالاضطراب أصلا؟ أنظر:جيمس غليك )تر. أحمد مغربي(، 
 .88نقلا عن غليك،  116
 .101غليك،  117
 على النص الأصلي 75الـمرجع نفسُه،  118

 
 (.)التشديد مضاف
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سب الآلي من تجسيد الذكاء ، لذلك فقد شاع الأمل فـي أن يتمكن الحا119محكومًا بقوانيـن مطابقة لقوانيـن فـيـزياء نيوتن

لاس، عندما قال فـي إحدى أكثـر العبارات اقتباسًا من قبل الـمتحمسيـن لحتمية قوانيـن نيوتن: بلا الفائق الذي حلم به 

"إن الذكاء الفائق فـي إمكانه أن يطبق معادلات الحركة نفسها على أضخم أجرام الكون كما ]يمكنه تطبيقها[ على أصغر 

ا ]تمامًا[ مثل الـماض ي"الذرات. وبذل
ً
. لقد 120ك، يستطيع أن يتنبأ بدقة بكل ]ما هو قادم[، بحيث يصبح الـمستقبل معروف

فـي إمكانية تحقيق حلم  –فـي عددٍ معتبـر من الاختصاصات الـمعرفـية  –أدى ظهور الحواسب الآلية إلى إعادة بعث الأمل 

 نظرية الكوانتوم فـي تفنيد الادعاءات الحتمية للعلم الكلاسيكي.لاس رغم التقدم الذي أحرزته النظرية النسبية و بلا 

ورِنرد و إدو  : أعمال ـهروط البتدائيفـي الشـر ـالحساسية الـمفرطـة للتغيـواش و الش -2
 
 (Iز )ـتل

، إلى تقويض 121أدى تطور الحواسب بالشكل الـمذهل الذي أصبح العلم يشهدُه، خاصة خلال العقود الثلاثة الأخيـرة

لاعتقاد السائد من قبلُ بأنه يـمكن الحصول على جميع الـمسارات بالحسابات الذهنية )التحليلية(، بدون الحاجة إلى ا

ا مع ظهور الحواسب الذكية، حيث أصبحت الحساباتُ 
ً
الانهماك فـي حساباتٍ عددية بحتة. لقد تغيـر الوضع تمامـ

أتاحت هذه الحواسب فـي الدراسات النظرية قدرة أكبـر على تمثيل  العددية الكبيـرة والـمعقدة أكثـر سهولة ودقة. كما

 .122الظواهر الـمنتظمة والعشوائية على حدٍّ سواء

يتناول موضوعُ علم الطقس دراسة حركة كتل الهواء فـي الغلاف الجوي والتنبؤ بها. هذا التعريف البسيط 

سيكية لنيوتن، ما يجعله علما تنبؤيا بالدرجة الأولى، وقد لـموضوع علم الطقس من شأنه أن يربطه بقوانيـن الحركة الكلا 

ه حتمية. غيـر أن التعقد بالغ الأثر الذي يتسم 
ُ
دفع ظهورُ الحواسب الآلية به قدما نحو محاولة السعي لأن تصبح قوانينـ

د هذه الـمساعي بشكلٍ أكثـر وضوحًا مما فعلته معضلة حركة
َّ
الأجسام الثلاثة مع  به نظام الطقس كان من شأنه أن عقـ

على مجموعةٍ معقدةٍ من  –حركة كتل الهواء  –قوانيـن الحركة فـي الفـيـزياء الكلاسيكية. ينطوي نظام الطقس 

 بعيـن الاعتبار التغيـر فـي درجات الحرارة بيـن 
ُ
الـمتغيـرات. فعند العمل على ترقب حركة هذه الكتل والتنبؤ بها، يجب أخذ

، وما يزيد الـمسألة تعقيدًا أن هذه العوامل 123اء، وحركة دوران الأرض الـمنتجة والـمنشطة للرياحالقطبيـن وخط الاستو 

                                                                    
الـمقصود بذلك هو أنّ حركة الهواء والـماء، على سبيل الـمثال، أصبحت محكومة بمعادلاتٍ معروفةٍ لدى علماء الطقس تمامًا كما كانت  119

 حركة الكواكب والأجسام محكومة بمعادلاتٍ معروفةٍ لدى علماء الفـيـزياء.
 .29-28غليك،  120
لورنتـز ينجز ستيـن عملية حسابية فـي الثانية، بينما إدوُورد الذي عمل عليه ( PRoyal McBee LG-300) 300كان جهاز الرويل ماك بي  121

نها تنجز الحواسب العادية الحديثة عشرات الـملاييـن من العمليات فـي الثانية، أما الأجهزة عالية التخصص فـي تحليل بيانات الطقس فبإمكا

 الواحدة.إنجاز  مئات الـملاييـر من العمليات فـي الثانية 
 .38لورسا،  122
، أطروحة لنيل شهادة دكتوراه الخواء الجتماعي: دراسة نظرية وميدانية تحليلية لظاهرة اللانظام الـمنظمعبد الكريم بويحياوي،  123

 .167، 2008العلوم فـي علم الاجتماع، جامعة الجزائر، 
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، فهو يختلف من مكانٍ إلى آخر على سطح الأرض. هذا ما يجعل من 
ً
 أو هائلا

ً
، مهما كان ضئيلا عندما يكون لها تأثيـر 

 من بيـن متغيـراتٍ أخرى عديدة، أمرًا بالغ الصعوبة.التمثيل الحسابي لحركة كتل الهواء بدلالة هذه الـمتغيـرات، 

 بدراسة علم الطقس الديناميكي
ً
، الذي ينطوي على السعي لتفسيـر ظواهر الطقس 124كان لورنتـز منشغلا

بواسطة قوانيـن الفـيـزياء الأساسية، كمعادلات ديناميكا الـموائع والديناميكا الحرارية، وقد تمكن مع نهاية الخمسينيات 

ن تطوير نموذجٍ بسيطٍ بما فـيه الكفاية حيث يعمل بالحسابات العددية )على الحاسوب(، ومعقدٍ فـي الوقتِ نفسِه بما م

 ى. كان لورنتـز يحوز عل125فـيه الكفاية حيث لا يلغي بشكلٍ مجحفٍ التعقيدات الفـيـزيائية التي يطرحها علم الطقس

ظهر النتائجُ Royal McBee LGP-300حاسوبٍ من نوع رويل ماك بي )
َ
(، وكان الجهاز كبيـر الحجم وبدون شاشة، حيث ت

 ، أي ستة أرقام بعد الفاصلة. 126الـمستخرجة على شكل أرقام ممثلة فـي أعمدةٍ من ستة أرقام عشرية

، أراد لورنتـز أن يتتبع أحد أنماط الطقس على مدىً زمني أطول باستعمال هذا 1961فـي يومٍ من أيام شتاء 

، فابتكر طريقة مختصرة، حيث قام بإدخال نفس الـمعطيات عن الأوضاع الابتدائية للفتـرة السابقة إلى النموذج

الحاسوب، مستخدمًا لوحة الـمفاتيح فـي طباعة الأرقام التي تمثل الأوضاع الابتدائية التي يجب على الحاسوب معالجتها 

كرر الرسومُ البيانية الأشكال نفسها التي 127قهوةثم التنبؤ بحالة الطقس بناءً عليها. ثم خرج ليتناول ال
ُ
. توقع لورنتـز أن تـ

. غيـر أنه عندما 128اتخذتها سابقا، وطالـما أن النموذج هو نفسُه لم يتغيـر، فقد توقع أن يعطي الحاسوبُ النتائجَ نفسَها

جاءت شديدة الاختلاف عما كانت عاد فوجئ بأن هذا لم يحدث. فالرسومُ البيانية عن حالة الطقس فـي الأشهر اللاحقة 

ا. فـي البداية، ظن لورنتـز أن الأمر يتعلق بعطل فـي 
ً
 من أن يكرر نفسَه كما كان متوقعـ

ً
ا، بدلا

ًّ
عليه. لقد اختفى التكرار كليـ

فسه إلى البـرنامج أو الحاسوب فـي حد ذاته، لكنه سرعان ما انتبه إلى أن العلة تكمن فـي أرقام البيانات التي أدخلها بن

                                                                    
 ل متتبعا لأحوال الطقس لصالح سلاح الجو الأمريكي.خلال الحرب العالـمية الثانية كان يعمجدير  بالذكر أن لورنتـز  124
انبثق نموذج لورنتـز عن دراسةٍ للغلاف الجوي فوق أرض منبسطةٍ مرتفعة الحرارة. وطالـما أن التسخيـن من أسفل، كما فـي هذه الحالة،  125

حقيقي، كالضغط وسرعة الرياح بدلالة الفضاء يؤدي إلى إحداث اضطرابات، فإنه بدلا من الـمتغيـرات الفـيـزيائية فـي الغلاف الجوي ال

والزمان، تبقى هناك ثلاثة مقادير مجردة بدلالة الزمن )ولتكن س، ع، ص(، قام لورنتـز بوصفها في ثلاث معادلات يمكن حلها باستعمال 

بات العددية بشأنه، وذلك من الحساب العددي التقريبي. وعندما أراد لورنتـز فحص تطور هذا النظام الذي سبق وسجل العديد من الحسا

أجل دراسته على مدىً زمني أطول، قرر البدء من منتصف الدور الذي استخدمه فـي حساباته السابقة.  وبذلك، تصبح قيم الـمقادير الثلاثة 

 .94)س، ع، ص( فـي منتصف هذا الدور هي ما يشكل الشروط الابتدائية لـمسار طورٍ جديد يحدده الحاسوب. أنظر: لورسا، 
 .168بويحياوي،  126
 .31غليك،  127
يعني هذا أنه، على سبيل الـمثال، إذا أدخل إلى الحاسوب أرقام اليوم الرابع من شهر مارس من العام الـماض ي باعتبارها الأوضاع  128

م الخامس من شهر مارس، أي الابتدائية التي يجب الانطلاق منها، فهو يتوقع أن يعطيه الحاسوب نفس الرسوم البيانية التي أعطاها فـي اليو 

 أن يكرر النمط نفسه تمامًا.



 

140 

 

الحاسوب. لقد كانت ذاكرة الحاسوب الذي استخدمه لورنتـز تحفظ ستة أرقام بعد الفاصلة، رغم أنه )الحاسوب( 

ا يعطي ثلاثة أرقام فقط بعد الفاصلة، وذلك لتوفـيـر مساحة الطباعة على الورق
ً
 .129عندما يطبع توقعاته ورقيـ

)الأعداد بثلاثة  130نسخ الأعداد ذات الثلاث خاناتٍ عشريةعندما قام لورنتـز بإدخال أرقام البيانات، اكتفى ب

ا بأنه يرتكب خطأ من رتبة الواحد من الألف يمكن التغاض ي عنه. وكان يعتقد 
ً
أرقام بعد الفاصلة(، وهو مقتنع تمامـ

عدُّ خطأ كغيـره ممن يؤمن بحتمية قوانيـن الفـيـزياء الأساسية بأن عدم استكمال الخانات العشرية لأرقام البيانا
ُ
ت يـ

ا فـي النتائج النهائية
ً
ا مُـهمـ

ً
ا فـي الشروط الابتدائية وليس من شأنه أن يُحدث فرقـ

ً
. لقد فندت نتائج لورنتـز هذا 131طفـيفـ

 تؤدي 
َّ
فتـرض ألا

ُ
ا، وأدت إلى الاستنتاج لاحقا بأن النسمات البسيطة وغيـر الـملحوظة من الهواء، التي كان يـ

ً
الافتـراض تمامـ

رٍ طفـيفٍ فـي الصورة الكبيـرة لـمنظومة الرياح، بإمكانها أن تؤدي إلى نتائج "كارثية". قرر لورنتـز أن يتمعن  سوى 
ُّ
إلـى تغيـ

فـي الفرق الذي أظهره الحاسوب بيـن نمطي الطقس الذين أدخل بياناتهما فـي الجهاز، فقام بنسخ الرسوم البيانية على 

ر، فلاحظ أن الخطيـن البيانييـن فـي البداية كان يبدوان متطابقيـن تمامًا، ثم ظهر  ورقٍ شفاف ووضع أحدَهما على الآخ

ا. لكن، ومع الدورة التالية، ظهر الفرق واضحًا بيـن قمتي الخطيـن  ، إذ تأخر أحدهما بمقدارٍ طفـيف جدًّ
 
 بسيط

فرق 

 (.14و  13، 12، 11ر الأشكال رقم )أنظ 132البيانييـن. ثم وبعد بضع دورات أخرى، تلاش ى الشبهُ بينهما تمامًا

 

 1961133سنة  فـي(: النسخــــة الأصلية للـمنحنيات التي طبعها لورنتـز 11)الشكل 

، وهي تبيـن الكيفـية التي يتباعد بها نمطان مختلفان 1961( الصورة الأصلية التي طبعها لورنتـز سنة 11يمثل الشكل )

يكون الفرق بينها طفـيفا للغاية، حيث يبدو من الواضح أن الرسمـيـن  لأوضاع الطقس انطلاقا من أوضاع ابتدائية

، ثم يبدآن فـي التباعد بشكلٍ متـزايدٍ مع مرور الوقت. فـي الشكل 
 
 بسيط

البيانييـن يبدآن متطابقيـن تمامًا، ثم يظهر  فرق 

                                                                    
 .31غليك،  129
 .95لورسا،  130
حدِث ذلك  131

ُ
الـمقصود هنا بالفرق "الـمهم" هو أنه حتى إذا حدث هناك اختلاف طفـيف فـي الأوضاع الابتدائية، فمن الـمفتـرض أن لا يـ

 سوى تغييـر طفـيف فـي التنبؤ بالأوضاع التالية للطقس. 
 .32غليك،  132
 . 33الـمرجع نفسُه،  133
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ذي يمثله الخط البياني باللون (، يمكن ملاحظة الظاهرة نفسها بشكل أكثـر وضوحًا، حيث يبدأ النمط الأول ال12)

(، بينما يبدأ النمط الثاني الذي يمثله الخط البياني باللون …,0.3 ,0.2 ,0.1الأحمر من شروطٍ ابتدائية بالقيم التالية، )

 (.…,0.3 ,0.2 ,0.100005الأسود من شروطٍ ابتدائية بالقيم التالية، )

 

 0,100005134إلى  0,1حدود  فـيط البتدائية الشرو  فـي(: الحساسية لختلافٍ بسيطٍ 12)الشكل 

 فـي التخطيط الحضري، جيوف بوين13أما الشكل )
ُ
.  يبدأ غ(، فـيمثل نسخة أخرى للظاهرة نفسها، قام بإنجازها الباحث

ي الذي ، بينما يبدأ النمط الثان 0.5النمط الأول الذي يمثله الخط البياني باللون الأزرق من شروطٍ ابتدائية تبدأ بالقيمة 

( تمثيلا 14، فـي حيـن يمثل الشكل ) 0.50001يمثله الخط البياني باللون الأحمر من شروطٍ ابتدائية تبدأ بالقيمة 

ا من 
ً
للظاهرة نفسها لكن فـي حالة ثلاثة أنماط، ممثلة بالألوان الأزرق، الأحمر والأخضر، تبدو وكأنها تنطلق تقريبـ

 على محور الزمن. 12ان ما تبدأ فـي التباعد ابتداءً من النقطة الشروط الابتدائية نفسها، لكنها سرع

 

 0,50001135إلى  0,5حدود  فـيالشروط البتدائية  فـي(: الحساسية لختلافٍ بسيطٍ 13)الشكل 

                                                                    
134 Josep Sardanyés, “Chaos,” http://complex.upf.es/~josep/Chaos.html (accessed on 6.12.2015) 
135 Geoff Boeing, “Chaos Theory and the Logistic Map,” http://geoffboeing.com/2015/03/chaos-theory-logistic-map/ 

(accessed on 6.12.2015) 

http://complex.upf.es/~josep/Chaos.html
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إذا لقد أثبتت نظرية لورنتـز أن التنبؤ بالطقس لـمدةٍ تزيد عن يوميـن أو ثلاثة أيام لا يتعدى درجة التكهن والتخميـن. و 

ها عن ستة أو سبعة أيام، يفقد التنبؤ بأحوال الطقس قيمته. ويرجع السبب فـي ذلك إلى ما أسماه 
ُ
زادت تلك الـمدة عينـ

فقد أفضل التنبؤات عن الـمناخ قيمتها، إذ 
ُ
"أثر الفراشة"، حيث "تستطيع عناصر صغيـرة نسبيًا من الطقس أن تـ

 الأخطاء والأشياء غيـر الـمتوقعة 
ُ
وتتجمع آثارها وتتعاضد عبر سلسلة من الاضطرابات لتتحول من عناصر تتضاعف

ليك أثر الفراشة بالإحالة إلى غمحلية صغيـرة إلى حراكٍ يشمل القارات ويظهر لعيون الأقمار الصناعية". يشرح جيمس 

كيلومتـرًا، ومع  120 الكيفـية التي تعمل بها نماذج الطقس عبـر سلسلة من النقاط التي تفصل بينها مسافات فـي حدود

يت الأرضُ 
ّ
ط
ُ
ذلك فمحطات الرصد الأرضية، جنبًا إلى جنب مع الأقمار الصناعية، لا يمكنها رصد كل ش يء. وحتى لو غـ

دّست مجسات  كهذه عبـر الغلاف 
ُ
بالـمجسات التي لا يبعدُ بعضها عن بعض سوى مسافة قدمٍ واحدة، وحتى لو كـ

عطي كل مِجس م
ُ
ن هذه الـمجسات معطياتٍ دقيقة حول الحرارة والرطوبة والضغط وغيـرها من الجوي، وحتى لو أ

( جمعها ومعالجتها، فهو لن يتمكن أبدًا من التوقع بشكلٍ دقيقٍ supercomputerالـمعطيات التي سيتولى حاسوب  فائق )

من الزمن. فعند فتـرة الظهيـرة،  إذا ما كانت بلدة معينة على وجه الأرض ستشهدُ صباحًا مشمسًا أم ماطرًا بعد مرور شهرٍ 

ليك، "ستخفـي الـمسافات الضئيلة بيـن الـمجسات بعض التقلبات البسيطة، وبذلك لن يعلم بها غعلى حد تعبيـر 

الحاسوب. وبعد دقيقة، تصبح تلك التقلباتُ أخطاءَ صغيـرة على مسافة قدم. وسرعان ما تتضاعف تلك الأخطاء على 

 .136وهكذا دواليك"مسافة كل عشرة أقدام، 

 

 137الشروط البتدائية لثلاثة أنماطٍ مختلفة فـي(: الحساسية لختلافٍ بسيطٍ 14)الشكل 

                                                                    
. يجادل لورنتـز بأن التأثيـرات الضئيلة الناتجة عن أثر التقلبات البسيطة يمكن أن تبقى ضعيفة، ولا تتجمع عبـر النظام. 37-36غليك،  136

 د التأثـر بالتغييـرات العشوائية الطفـيفة.فـي هذه الحالة، ينـزع الطقس نحو تكرار دوراته، وتصبح هذه الأخيـرة منيعة ض
137 Topologic Oceans Website, https://topologicoceans.wordpress.com/2011/08/30/did-chaos-theory-kill-the-climatology-

star/#more-457 (accessed on 6.12.2015) 

https://topologicoceans.wordpress.com/2011/08/30/did-chaos-theory-kill-the-climatology-star/#more-457
https://topologicoceans.wordpress.com/2011/08/30/did-chaos-theory-kill-the-climatology-star/#more-457
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(، وهي تختلف تمامًا عن الـمعادلات الخطية التي، nonlinearكان نظام لورنتـز يتكون من ثلاث معادلاتٍ رياضية لاخطية )

مة، وتمثل علاقاتٍ بسيطةٍ بيـن متغيـراتٍ بسيطة من النوع الذي للشرح فقط، يمكن تمثيلها فـي خطوطٍ بيانيةٍ مستقي

(.  فضلا عن ذلك، تتميـز الـمعادلاتُ الخطية 15يسهلُ إيجاد حلولٍ لها، كالتناسب الطردي أو العكس ي )أنظر الشكل 

طعها تتـراكب بعضُها فوق بـميـزةٍ نموذجيةٍ تتمثل فـي إمكانية تفكيكها إلى قطع صغيـرة، ثم إعادة تجميعها بسهولةٍ لأن ق

 الـميكانيكية  بعض. فـي الـمقابل، لا يسهل حلُّ الـمعادلات اللاخطية، ولا تتـراكبُ قطعُها بعضُها فوق بعض. تقدمُ 
ُ
الأنظمة

التي تتضمن الاحتكاك نموذجًا جيدًا للأنظمة اللاخطية. بدون أخذ الاحتكاك بعيـن الاعتبار، تصبح، على سبيل الـمثال، 

ـد غقة بيـن كمية الطاقة التي تصل كرة الالعلا
ّ
عقـ

ُ
ولف عند ضربها وحركتها علاقة بسيطة، لكن إقحام متغيـر الاحتكاك يـ

تلك العلاقة، لأن الكرة تفقد الطاقة بكمياتٍ تتغيـر من نقطةٍ إلى أخرى عبـر كامل مسارها. ولا يمكن وصف الاحتكاك بأنه 

، تمامًا كما أن السرعة تتغيـر بدورها بتغيـر كمية الاحتكاك. لذلك، وبسبب هذا كمية ثابتة، فهو يتغيـر بتغيـر السرعة

ليك، الذي يؤثر على النظام ككل تمامًا كما يتأثر به، يصعبُ حسابُ قيم الـمعادلات غ"التغيـر الـمتغيـر"، على حد تعبيـر 

وغيـر قابلة للتوقع، على عكس  139بالتعدد . وفـي الـمقابل، تبدي هذه الـمعادلات أنماطا من السلوك غنية138اللاخطية

ا، كما فـي معادلات التناسب العكس ي أو الطردي. 
ً
 الـمعادلات الخطية التي تبدي سلوكا بسيطا ومتوقعـ

 

مقابل معادلتٍ لخطية بمجموعةٍ  فـي(: معادلت خطية بمجموعةٍ بسيطةٍ من الـمتغيـرات التابعة 15)الشكل 

ها ببعضمعقدة من الـمتغيـرات ال  140ـمتـرابطة بعض 

 

 

                                                                    
ديناميكا الـموائع، حيث تصف سرعة الـموائع ستوكس الـمستخدمة فـي –من الأمثلة الـمعروفة للـمعادلات اللاخطية، معادلة نافيي 138

يعتمد بعضُها على بعض، ويتغيـر بعضُها بتغيـر البعض وضغطها وكثافتها ولزوجتها فـي الوقت نفسِه، وهي متغيـرات  يرتبط بعضُها ببعض، و 

 (.15( )أنظر الشكل رقم interdependentالآخر )
 .40غليك،  139

140  adapted from: Jamshid Gharajedaghi, Systems Thinking: Managing Chaos and Complexity, USA: Elsevier Inc., Second 

Edition, 2006, 13-14.  
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ــــورِنـتــــز )رد و إدو  : أعمــال  ʽʽةأثــــــــر الفراشــــــــــــ’’و  ʽʽالجـــــــــاذب  الـغـــــــــريب’’ -3 ــــــ
 
 (IIل

يقتـرن اسم إدوارد لورنتـز، على الأقل فـي الأوساط غيـر الـمتخصصة فـي الرياضيات، بمفهوميـن أساسييـن، مفهوم 

الحساسية للشروط الابتدائية فـي الأنظمة الشواشية الـمعروف عبـر استعارة "أثر الفراشة" ومفهوم جاذب لورنتـز 

(Lorenz’ attractor والواقع أن شهرة جاذب لورنتـز نفسِه تقتـرن بدورها باستعارة "أثــــر الفراشة"، لكن على نحوٍ غيـر .)

لـمتخصصيـن بشكل معمق فـي الرياضيات والفـيـزياء الرياضية بشكلٍ أقل. قبل التطرق معروفٍ كثيـرًا بيـن الباحثيـن غيـر ا

 إلى مفهوم جاذب لورنتـز، ينبغي التمهيد بشكلٍ مقتضبٍ لـمفهوم الجاذب فـي حد ذاته. 

عرف الأنظمة الديناميكية وفقا للميكانيكا الكلاسيكية بأنها أنظمة خالية من التخميد )
ُ
ى أن (، بمعنdampingتـ

 إلى الافتـراض بأن قوى الاحتكاك يمكن إهمالها فـي حالاتٍ 
ُ
الطاقة فـيها تبقى ثابتة مع مرور الزمن. يستندُ هذا التعريف

معينة. ففـي حالة النظام الشمس ي، على سبيل الـمثال، يتم إهمالُ هذه القوى بشكلٍ كامل، فرغم أن حركة الـمد والجزر 

الـمياه تحتك بقيعانها وسواحلها، ما يعني أن الطاقة الـميكانيكية الخاصة بحركة  تحرك البحار والـمحيطات فتجعل

ا ما يتم تجاهلها
ً
 . 141الأرض لا تنحفظ تمامًا وإنما يتحول جزء  منها إلى حرارة، إلا أن آثـــار هذه الاحتكاكات الضئيلة غالبـ

 ت .142زمنها الطاقة، وإنما تتناقص مع الفـيهناك أنظمة لا تنحفظ غيـر أن 
ُ
دة هذه الأنظمة بأنها عرف ـ بدِّ

ُ
أنظمة مــ

دةـ(. وهي تبدو أكثdissipative)للطاقة( ) بدِّ
ُ
بدلا من تجاهلها، مثل  للطاقة ر واقعية لأنها تأخذ بعيـن الاعتبار العوامل الـمــ

أما الأنظمة ون توقف، . تنـزع الأنظمة الخالية من التخميد نحو الحركة بد143الاحتكاكات الـموجودة أصلا فـي الطبيعة

دة بدِّ
ُ
ا ما تميل بدرجات متفاوتة من السرعة إلى بلوغ الـمــ

ً
، فإذا كانت منعزلة )عن تأثيـرات محيطٍ خارجي عنها(، فهي غالبـ

الذي  144حالة تنطوي على الحد الأقص ى من الاستقرار، بمعنى أنه يسعى إلى التوقف عن الحركة، كما فـي حالة النواس

حالة التوازن لـمدةٍ معينة بسعةٍ متناقصة ليعود فـي النهاية إلى حالة التوازن. تتميـز هذه الأنظمة  تتم إزاحته من

دةبالبساطة، حيث لا تتلقى أي إمداد خارجي بالطاقة لتقاوم ميلها نحو الاستمرار فـي الحركة. أما إذا كانت الأنظمة  بدِّ
ُ
 الـمــ

قة، فهي لا تميلُ إطلاقا إلى بلوغ حالة التوازن لأنها تتلقى طاقة من الخارج، من النوع الذي يتفاعل مع مصدرٍ خارجي للطا

ها 
ُ
ها بالطاقة الـميكانيكية، أو فـي حالة ساعة كوارتزية تتغذى حركتــ

ُ
كما فـي حالة نواس ساعة ذات نابض تتغذى حركتــ

                                                                    
 .71لورسا،  141
ستحدث من  142

ُ
على عكس ما ينص عليه قانون انحفاظ/بقاء الطاقة الـمعروف فـي الفـيـزياء: "فـي أي نظام معزول، لا تفنى الطاقة ولا تـ

 العدم، لكن يمكن أن تتحول من شكلٍ إلى آخر".
 دراسة الوقت فـي معظم أمض ي كنت ياء،الفـيـز  أدرس طالبا كنت عندمالعل هذا ما يقصده الفـيـزيائي شاون كارلسون عندما كتب يقول: " 143

الارتفاع". أنظر: شاون  مع تتغيـر لا التي التثاقل وحقول  الكتلة، النوابض عديمة الاحتكاك، عديمة البكرات مثل لها، وجود ]أنظمة[ لا

 ،2000الصادرة عن مؤسسة الكويت للتقدم العلمي، عدد فبـراير  مجلة العلومكارلستون، "الوقوع فـي الشواش"، 

 http://www.reefnet.gov.sy/booksproject/3loum/00/18-howat_elm.pdf  (14.4.2015)تم التصفح بتاريخ 
ق من نقطةٍ ثابتة ما يسمح له بالتأرجح pendelاندل )پيسمى أيضا  144

ّ
ذهابًا وإيابًا نتيجة للتفاعل الحاصل بين الجاذبية (، وهو جسم  معل

 الأرضيّة وكمية حركة النواس.

http://www.reefnet.gov.sy/booksproject/3loum/00/18-howat_elm.pdf
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ا عن الشرو 
ً
ط الابتدائية وتتجه نحو مسار محدد )ثابت بالطاقة الكهربائية. فـي هذه الحالة، تستقل حركة النظام تمامـ

ـر عنها بالقول أن مسار الحركة يسعى نحو جاذبٍ ) عبَّ
ُ
ا كانت الشروط 145( معيـنattractorومنتظم(، يـ

ًّ
، بمعنى أنه أيـ

ل أن يمتـزج به الابتدائية، تبدأ الحركة بمدةٍ زمنيةٍ عابرةٍ، وجيـزةٍ فـي أغلب الأحيان، يقتـربُ خلالها الـمسارُ من الجاذب قب

ا. فـي حالة الساعة، هذا ما يسمح لها بتقدير الوقت بدقة، لأن حركة العقارب مستقلة عن الشروط الابتدائية، 
ً
تقريبـ

ا مماثلة لنفسها.
ً
 وبذلك فهي تكون دائمـ

 لفضاء حركة نواس الساعة ذات النابض، وهو من الأنظمة 16يمثل الشكل )
ً
دة( تمثيلا بدِّ

ُ
فاعلُ مع التي تت الـمــ

ا إلى بلوغ حالة الاستقرار والتوازن. 
ً
فـي هذا الشكل، يمثل الخط العريض مسار مصدرٍ خارجي للطاقة، فهي لا تميلُ بتاتـ

الجاذب، بينما يمثل الانزلاق على الـمحور العمودي زيادة السرعة دون تغييـر الـموقع، أما الخط الرفـيع فـيمثل مسارين 

(، حيث نقوم انطلاقا من هاتيـن النقطتيـن بإطلاق النواس B( و )Aشروطٍ ابتدائية مختلفتيـن ) مختلفـيـن تحددهما قيمتا

 
ُ
بدون أية سرعةٍ ابتدائية. فنلاحظ أن الـمسارين سرعان ما يـمتـزجان بالجاذب )الـممثل بالخيط العريض(. حيث ترفعُ آلية

(. كما يرفعُ الـمسارَ الـمنبثقَ من F( إلى النقطة )Cن النقطة )الحركة القسرية الشبيهة بمصدرٍ خارجي ما للطاقة الجاذبَ م

( B، كما يرفع الوقت نفسِه الـمسار الـمنبثق من الشرط الابتدائي )(F) ( إلى النقطةD( من النقطة )Aالشرط الابتدائي )

 (.F( إلى النقطة )Eمن النقطة )

 

 146ر )نموذج نواس الساعة ذات النابض(د غيـر مستقتمثيلٌ لفضاء حركة نظام مبدِّ ( : 16)الشكل 

                                                                    
ا عن الحركة، حالة استثنائية للجاذب، حيث يكون )الجاذب( مختـزلا  145

ً
فـي منحنيات الحركة، ستكون حالة الاستقرار، بمعنى التوقف تمامـ

ـر الجاذب، من الناحية الفعلية، عفـي نقطةٍ وحيدة.   نحوها"، وهو يُعدّ يعبِّ
ً
ن "مجموعة من النقاط التي تتقارب جميع الـمسارات متجهة

( الجاذب النقطي، 1مفهومًا أساسيًا فـي نظرية الشواش. وهناك ثلاثة نماذج من الجواذب التي يمكن مشاهدتها فـي الأنظمة بمختلف أنواعها: 

( الجاذب 2س البسيط الذي يتأرجح ثم لا يلبث أن يتوقف فـي نقطة معينة؛ ويتعلق بالأنظمة التي تصل إلى توازن مستقر، مثل حالة النوا

، إذا أضفنا إلى النواس السابق نابضًا لكي يتغلب على قوى الا 
ً
ر ذاتها فـي تأرجُحات دورية. فمثلا حتكاك، الدوري، ويتعلق بالأنظمة التي تكرِّ

ر ذاتها؛ و تصبح للنواس دورة محدودة. ونقول عندئذٍ إن الجاذب الدوري ي ( الجاذب الغريب، ويتعلق بالأنظمة 3رسم سيـرورات تكرِّ

وري، بشكل غيـر متوقع وغيـر 
َّ
الشواشية. يعرف كذلك بالجاذب الطارئ بمعنى أنه يطرأ على النظام، بعد أن يدخل فـي مرحلة التحول الط

 رقة منشورة على موقع معابر،مدخل إلى نظرية التعقيد والشواش"، و معيـن روميه، "قابل للتنبؤ به. أنظر: 

 http://www.maaber.org/issue_december03/epistemology_1.htm  (12.4.2015)تم التصفح بتاريخ 
 .73لورسا،  146

http://www.maaber.org/issue_december03/epistemology_1.htm
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إن مآل النظام إلى حالة التوازن بغض النظر عن قيمة الشروط الابتدائية شبيه  بمسار كرةٍ يتم تحريرُها من أعلى حوضٍ 

مقعر لتستقر فـي أسفله عند نقطة ثابتة مهما كانت النقطة الابتدائية التي يتم تحرير الكرة انطلاقا منها. يمكن القول، 

على سبيل الـمجاز، بأن نقطة استقرار الكرة هي بمثابة الجاذب فـي هذه الحالة، وهي نقطة "ثابتة" تؤول إليها جميعُ 

لة لحالات تطور مسار الكرة، والتي تتعددُ بتعددِ الشروط الابتدائية التي يتم منها تحرير الكرة. عندما يتعلق  ِ
ّ
النقاط الـممث

ا. لكن عندما يتعلق الأمر بنظام الأمر بنظامٍ بسيط، تحكمه معاد
ً
لات  خطية على نحو ما سبق، يمكن تمثيلُ الجاذب يدويـ

معقد )شواش ي أو مبدد(، تحكمه معادلات  لاخطية، تصبح الـمسألة معقدة بدورها. عندها، يجب اللجوء إلى حاسوبٍ 

 ذكي كما فعل لورنتـز.

الأنظمة للشروط الابتدائية، لذلك فمن وانكاريي هو أول من اكتشف حساسية بعض پسبق وتبيـن أن 

القول بأن لورنتـز يكون فقط قد "أعاد اكتشاف" ظاهرة الشواش. غيـر أن تمثيل حركة مسار)ات( الأنظمة  الإنصاف

وانكاريي يملك پالشواشية فائقة التعقد كان يتطلب ما هو أكثـر من الأقلام والـمساطر والحسابات الذهنية التي لم يكن 

كان الأمر يتطلب حساباتٍ هائلة ومعقدة تكفـي لتمثيل مختلف حالات النظام فـي فضاءٍ ثلاثي الأبعاد. وهو ما كان غيـرها. 

 من التوصل إلى 
ً
ا مقارنة بالحواسب الحديثة، لكنه تمكن فعلا

ً
متاحا أمام لورنـتـز، من خلال حاسوبه الذي يبدو بدائيـ

ا،  تمثيل حلول نظام معادلاته اللاخطية الثلاثة
ً
ا معرفـيـ

ً
ا. وجدير  بالقول أن ما فعله لورنـتـز حينها كان يمثل سبقـ

ً
بيانيـ

طلقت عليه تسمية "الجاذب الغريب".
ُ
 لدرجة أن الجاذب الذي ظهر فـي رسمه البياني ثلاثي الأبعاد أ

أ التسلسل الزمني. غيـر خطوطٍ بيانيةٍ تستند إلى مبدبما  قيمة متغيـرٍ  فـيالتقلب  تقليديًا، كان من الـممكن إظهارُ 

يتطلب استعمال أسلوبٍ آخر، كان أو أكثـر يتغيـر بعضها بتغيـر البعض الآخر  قيم ثلاث متغيـراتٍ  فـيأن إظهار التقلب 

فضاءٍ من ثلاثة محاور، وكلما تغيـر النظام، ترسم تلك  فـيكل لحظة تتقاطع تلك الـمتغيـرات عند نقطةٍ ما  فـيحيث 

الـمتغيـرات الثلاثة. وطالـما أن النظام لا يكرر نفسه تمامًا، فإن الخطوط التي ترسمها حركة  فـيلب النقطة مسار التق

وهذا  .فـي حدود مساراتٍ تتقارب لكنها لا تتطابق البتة 147الدوران فـيالنقطة لا تتكرر هي الأخرى، وبدلا من ذلك، تستمر 

ن كيف تتح
َّ
لة لحلول الـمعادلات الثلاثة وتتجه نحو اليميـن ما أظهره حاسوب لورنتـز للعيان، حيث بيـ ِ

ّ
رك النقطة الـممث

مشكلة حلقاتٍ شبه دائرية، ثم تنتقل فجأة نحو الجهة الـمقابلة دون أي نمطٍ معيـن وكأنها تخضع لنمط حركةٍ عشوائية 

 نهائيًا يشبه جناحي لا يحكمها أي قانونٍ مسبق، وهكذا تؤول حركة النقاط واتجاهاتها من دائرة إلى أخرى لتعطي 
ً
شكلا

 (.17الشكل  )أنظر 148فراشة

(، يمكن ملاحظة الكيفـية التي يتكرر بها النظامُ فـي حدودٍ لا يخرجُ عنها 17عند معاينة شكل الجاذب )الشكل 

كرر )حدود جناحي الفراشة(، لكنه فـي الوقت نفسِه لا يتقاطع أبدًا مع نفسه، بمعنى أن الحالة الواحدة لا يمكن أن تت

                                                                    
 .45غليك،  147
 .171بويحياوي،  148
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. وينبغي أن ينتبه القارئ إلى أن شكل الجاذب شكل  149مرتيـن، بل يستمر فـي الدوران فـي شكلٍ لولبي فراغـي "إلى الأبد"

تمثيلا تقريبيا للجاذب  ثلاثيُ الأبعاد، لذلك فإن التقاطع الذي يبدو على الورقة عند الطباعة ليس تقاطعا فعليا )لاحظ

 (.17ية يسار الشكل ثلاثي الأبعاد فـي النسخة الثان

لكي يتضح عمل لورنتـز أكثـر، يمكن الآن التوليف بيـن الـمفهوميـن السابقيـن، مفهوم الحساسية للشروط 

حساسيـن لتغيـرٍ طفـيف فـي ن ـن جوييـفـيغلا الابتدائية ومفهوم الجاذب. يتمثلُ ما قام به لورنتـز فـي دراسة سلوك 

تبدوان متطابقتيـن، لكنهما فـي الواقع  نقطتيـنببتمثيلهما  من خلال الحاسوب ثم قام ،الشروط الابتدائية بينهما

، نفصلانما ت تفصل بينهما مسافة متناهية فـي الضآلة. تبدأ النقطتان فـي الحركة متطابقتيـن لكنهما سرعانن امتقاربت

أنه فـي عمل لورنتـز تكمن فـي  الأهمالنتيجة لكن  ا. تمامً  ـنمختلفـي ثم يزداد الفرق بينهما اتساعا إلى أن يصبح الـمساران

تبدو  إلى التمثل فـي أشكال بيانية، مساراتـالب ينتهي الـمطاف ،الجوية الأغلفةر من ـكبي عددٍ حتى فـي حالة دراسة 

سم ا، وهو ما يطلق عليه فراشةال حول شكل يشبه إلى حد بعيد جناحي جميعًاراكم ـتتلكنها ر قابلة للتوقع ـغي عشوائية

 الذي يصف سلوك الأنظمة الشواشية غيـر القابلة للتوقع.غريب الجاذب أو الز، تـجاذب لورن

 

 

ــاذب لورنتـــــــــــ(: ج17)الشكل  ـــ ـــــ  150ــــزـ

                                                                    
  41-40 ،2000، القاهرة: الـمجلس الأعلى للثقافة، الهيولية تصنع علمًا جديدًالي(، جيمس غليك )تر. علي يوسف ع 149
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، بعنوان "الانسياب اللادوري 1963ظهرت هذه النتائج فـي مقالٍ كتبه لورنتـز لـمجلةٍ متخصصةٍ فـي علم الطقس سنة 

. والواقع أن الـمقال لم يلق الاهتمام الـمعرفـي الكافـي خلال السنوات الأولى التي تلت ظهوره على صفحات 151الحتمي"

رجِـع 
ُ
ت إليها حقول الـمعرفـية العلمية ومدى الانعزال التي وصل ة جدًاالعالي التخصصدرجة هذا إلى  ليكغالـمجلة. يـ

 من الانغماس فـي دراسة الرياضيات، بينما كان يتعيـن على  الحاصل بينها، فعلماء الأحياء كان لديهم الكثيـر
ً
ليقرؤوه بدلا

نشر فـي الـمجلات الـمتخصصة فـي علم 
ُ
علماء الفـيـزياء قراءة الكثيـر، وهذا ما لا يتيح لهم الوقت الكافـي للاطلاع على ما يـ

ياضيات. غيـر أنه بعد أقلَّ من عقدٍ من الطقس. وهذا ما جعل اكتشاف لورنتـز يثيـرُ الحماس لدى قلة من علماء الر 

الزمن، انشغلت مجموعات  من علماء الرياضيات والفلك والبيولوجيا بإعادة النظر فـي هذا الاكتشاف. لقد كان لورنتـز 

عالـمًا متخصصًا فـي علم الطقس، لذلك لم يتوقع أحد  أن تنشأ نظرية الشواش من مقالٍ منشورٍ فـي عددٍ من أعداد 

من الأبحاث  –إن لم تكن أكثـر مما يمكن التكهن بعدده  –. الواقع أنه على مدى الآلاف 152علوم الغلاف الجوي" "مجلة

 بالإحالة إليه كما حظيت ورقة "الانسياب اللادوري الحتمي" وعلى مدى العقود التي 
 
التي تناولت الشواش، لم يحظ بحث

وبالحدة نفسها، "لم يثـر شكل  خيال الـمبدعيـن كما أثار ذلك الشكل  تلت ظهوره فـي بداية الستينيات، وفـي الوقت نفسِه

 .153العجيب ذو الجناحيـن الذي عُرف باسم جاذب لورنتـز، ذلك الشكل الذي كشف مدى ثراء ]الشواش["

، قام لورنتـز بعرض ورقةٍ بحثيةٍ موجزة فـي مؤتمرٍ للجمعية الأمريكية لتقدم العلوم 1973لاحقا فـي سنة  

حدث إعصارًا فـي تكساس؟" الـ
ُ
متقدمة، حملت عنوان، "قابلية التنبؤ: هل يمكن لرفرفة جناحي فراشة فـي البـرازيل أن ت

عد غيـر مستقر إذا ما قيس بالاضطرابات 
ُ
ثم أعاد لورنتـز صياغة العنوان بالتساؤل عما إذا كان سلوك الغلاف الجوي يـ

وكتب مقالا  155جيمس يورك، ورقة لورنتـزعالم الفـيـزياء الرياضية، حى استو (، 1975. بعدها بسنتيـن )154صغيـرة السعة

إلى "الـمجلة الأمريكية للرياضيات"، إحدى أكثـرِ الـمجلات توزيعًا فـي أوساط علماء  156علميًا بالتعاون مع زميله تيـن يان لي

رًا بالنسبة للجماعة الـمعرفـية الـمهيمنة على كانت تحمل عنوانا جريئا ومُحيـ –وثوريتها  –الرياضيات. وإضافة إلى  أهميتها 

                                                                    
قمنا بانتقاء هذه النسخ الثلاثة لصور الجاذب لأغراض توضيحية. تمثل النسخة أعلى اليميـن الصورة النسخة الأصلية التي طبعها  150

. أما النسخة أعلى اليسار فتوضح بشكلٍ أفضلَ البنية ثلاثية الأبعاد للجاذب. تم تحميل الصورة 45، ة الفوض ىنظريغليك، لورنتـز، أنظر: 

 (12.6.2015)تم التصفح بتاريخ  https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Lorenz_attractor_boxed.svgمن الرابط، 

دة مسارات مختلفة )تبدو بألوان مختلفة(، متقاربة لكنها غيـر متطابقة. تم تحميل بينما توضح النسخة فـي أسفل وسط الصورة نموذجًا لع

-Emily Clader, ‘’Did Chaos Cause Mayhem in Jurassic Park?’’ https://plus.maths.org/content/did، الصورة من الرابط التالي:

chaos-cause-mayhem-jurassic-park  (12.6.2015)تم التصفح بتاريخ 
151 Edward N. Lorenz, ‘’Deterministic Nonperiodic Flow,’’ Journal of the Atmospheric Sciences 20(2): 1963, 130–141. 

 .47، نظرية الفوض ىغليك،  152
 .41، االهيولية تصنع علمًا جديدً غليك،  153
 .96-95لورسا،  154
كتب غليك يقول، ")...( وعندما رأى يورك ورقة لورنتـز، مع أنها دُفنت طويلا فـي مجلة عن الطقس، عرف فورًا أنها الـمثال الذي يتحتم  155

 .86، نظرية الفوض ىعلى علم الفـيـزياء استيعابه". أنظر: غليك، 
 .51بيـن، غري 156

https://plus.maths.org/content/did-chaos-cause-mayhem-jurassic-park
https://plus.maths.org/content/did-chaos-cause-mayhem-jurassic-park


 

149 

 

التخصص آنذاك، "الدورة الثالثة تعني الشواش" . ورغم أن زملاءه كانوا قد نصحوه باختيار عنوانٍ أكثـر عقلانية، إلا 

سٍ لعلمٍ قائمٍ بحد ذاته، علم التعقد. –الشواش  – 157أنه أصر على الـمفردة  التي تحولت لاحقا إلى مفهومٍ مؤسِّ

ـــرت مــــــاي -4  التشعـــــب الثنـــائـــي و التمـــاثل الــــــذاتــــي : أعمــال روبــــ

ا فـي إلهام عالم الفـيـزياء والرياضيات الأستـرالـي، روبرت ماي، الذي اكتشف أصول الشواش فـي علم  همًّ
ُ
لعب يورك دورًا مـ

 سلوك ن
ُ
صغيـرًا فإن النظام  158ظامٍ بيولوجي ما، عندما يكون معامل اللاخطيةالأحياء. افتـرض ماي أنه فـي معادلةٍ تصف

سيستقر على حالةٍ معينة، وعندما يزدادُ الـمعاملُ تنقسمُ حالة الاستقرار إلى حالتـيـن يتـردد بينهما سلوكُ النظام. ولكن 

 بطريقةٍ شاذة تمامً 
ُ
ا. ثم وضع ماي برنامجًا، شبيهًا عندما يبلغ الـمعاملُ قيمة أكبـر من ذلك، فإن النظام سيتصرف

ببـرنامج لورنتـز، يسمح له بتجريب الـمئات من قيم ذلك الـمعامل، كما يسمح له بالتحكم فـي عنصر التغذية العكسية 

(، وذلك لينظر ما إذا كانت الأرقام ستستقر عند نتيجةٍ معينة، ومتى يحدث ذلك. تصور ماي أن feedbackللنظام )

ه برنامجُه عبارة عن بركة للأسماك يمكنه أن يتلاعب  بعملية تكاثرها وانقراضها، وكان يغيـر معامل النظام الذي يصفُ 

، وعند تغييـر طفـيف فـي الـمعامل يلاحظ تغييـرا طفـيفا فـي التعداد،  0,692إلى   2,7اللاخطية ببطء شديد، مثلا من 

ـر عن النتيجة بمقدار ا ، وجد 3لتغيـر الحاصل. وفجأة، عندما يتجاوز الـمعامل قيمة فـيقوم ماي بزحزحة الخط الـمعبِّ

ماي أن الخط ينقسم إلى قسميـن، حيث ترفض الأسماك الاستقرار عند مستوىً معيـن، بل تتأرجح بيـن قيمتيـن فـي 

الرابعة. وجد السنوات التالية. ومع إدخال قيمة أعلى قليلا، تتشعب الحالتان إلى أربع حالات، تعود كل حالة عند السنة 

 .159ماي أن التصرف الدوري مرة أخرى يستقر مرة عند سنة، ثم عند سنتيـن ثم عند أربع سنوات وهكذا

غرار ما فعله لورنتـز، قام ماي بتمثيل نتائجه فـي شكلٍ بياني، حيث وضع قيم الـمعامل على محور على  

لى محور الإحداثيات الأفقي، ثم قام برسم مسار الإحداثيات الأفقي ووضع قيم التعداد الذي يحدث عنده التوازن ع

النظام على شكل منحنى يرتفع ببطء، ثم عند تجاوز النقطة الحرجة الأولى ينقسم الـمنحنى إلى منحنييـن، ممثلا تعدادًا 

، 4القيم  له مستويان من التوازن عند دورة من مزدوجة بيـن عاميـن. ثم تدريجيًا، يبدأ هذه التشعب الثنائي يتـزايد عند

، ... وفجأة، عند نقطة معينة يختفـي التشعب تماما ليتحول النظام إلى حالة الشواش حيث تتـراكم التغيـرات 32، 16، 8

                                                                    
 .89، نظرية الفوض ىغليك،  157
 ثل معامل اللاخطية متوسط قيم العوامل التي تعطي الـمعادلة الخطية طابعا لاخطيًا. يمثل معامل اللاخطية فـي الفـيـزياء كمية الحرارةيم 158

قام أو كمية الاحتكاك التي تعوّد الفـيـزيائيون على إهمالها من أجل الـمحافظة على خطية الـمعادلة. خلال الخمسينيات من القرن الـماض ي، 

لماءُ أحياء أستـراليون بالبحث فـي صورٍ للمعادلات اللاخطية التي تصف سلوك نظامٍ مؤلفٍ من مزرعةٍ للأسماك. وكان موضوع البحث ع

معامل الأساس ي هو مدى تأثيـر العوامل اللاخطية على الـمصيـر النهائي للنظام. ومرة أخرى، كان من  الشائع الجزمُ بأن وجود مقدار صغيـر من 

طية  سيجعل النوع )الأسماك( يستقر عند مستوى معيـن من التعداد، لكن الذي تبيـن لاحقا هو أنه مع مقدار أكبـر للمعامل الـممثل اللاخ

 لبعض العوامل )كندرة مفاجئة فـي الـموارد الغذائية، أو انتشار فـيـروس عارض فـي الوسط، أو انضمام نوع مفتـرس مختلف من الأسماك إلى

 ول الحالة إلى وضع الشواش.الوسط( تتح
 .66، الهيولية تصنع علمًا جديدًاغليك،  159
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التي تعرف الاستقرار. يظهر الشواش على شكل منطقةٍ سوداءَ بأكملها نتيجة تكدس النقاط إلى الحد الذي يظن معه 

سبب عاملٍ خارجي ما، لكن ماي لاحظ أنه "خلال هذا التعقد، تظهر فجأة حالة دورية الـملاحظ أن النوع لا يستقر أبدًا ب

تِحت خلال ذلك الظلام، وبدورات شاذة، كأن تكون كل ثلاث أو سبع سنوات، بعدها يبدأ التشعب 
ُ
جديدة، كنافذة فـ

. أنظر 160من جديد" وهكذا  ... إلى أن تظهر حالة الشواش28، 14، 7أو  12، 6، 3الثنائي بإيقاع أسرع، كأن يكون 

 (.19( و )18الشكليـن رقم )

 

 161أشكال روبرت ماي فـي(: التشعب الثنائي والشواش 18)الشكل 

( أن منطقة الشواش فـي شكل التشعب الثنائي تظهر مناطق كامنة من الانتظام لم تكن لتخطر على 19يبدو من الشكل )

... لتبدأ بعدها حالة الشواش 16، 8، 4، 2ئي فـي دورات على منوال بال ماي. حيث فـي البداية، يتسبب التشعب الثنا

حيث اللانظام )الـمنطقة السوداء(. بعد ذلك، حيـن يـدفع النظام بدرجة أشد، تنفتح نوافذ فـي الـمنطقة بدورات فردية 

. تسمى هذه 162الشكل الأصلي... وحيـن تقوم بتكبيـر منطقةٍ ما، ستلاحظ أنها تتشابه تماما مع 48، 24، 12، 6على منوال 

ضمن بشكلٍ مستمرٍّ التشعبات تنسخ نفسها (، حيث تدل التسمية على أن self-similarityالظاهرة بالتماثل الذاتي )

 (.20)أنظر الشكل  إلى ما لا نهاية أصغر أصغر ف مجالاتٍ 

                                                                    
 .67-66، الهيولية تصنع علمًا جديدًاغليك،  160
 .69الـمرجعُ نفسُه،  161
 .69الـمرجعُ نفسُه،  162
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 163أشكال روبرت ماي فـي(: تمثيل مفصل للتشعب الثنائي والشواش 19)الشكل 

 

 164منحنيات التشعب الثنائي لـــروبرت ماي فـيالتمــــاثل الذاتي  (:20)كل الش

 ترو ـــــــوا ماندلبـــــــــبون( : أعمــال ة)الفـــــراكتليــــــــ ةالهندســـــة الكسريــــــــ -5

لشواش نفسه فـي ( نمط ا2010–1924) تالأمريكي بونوا ماندلبـرو –حياء، اكتشف الرياض ي الفرنس يفضلا عن علم الأ 

للحواسب الإلكتـرونية، وعندما وُجهت  (IBM)ا فـي مركز أبحاث تابع لشركة عضوً  تسلوك أسعار القطن. كان ماندلبـرو 

رضت
ُ
تمثل التقلب فـي أسعار القطن  بيانية رسوم   عليه له الدعوة للـمحاضرة فـي قسم الاقتصاد فـي جامعة هارفارد، عـ

                                                                    
حياء. أنظر الرابط علم الأ تم تحميل الصورة من موقع جوزيف ساردانياز الـمتخصص فـي الأنظمة الـمعقدة والديناميكا اللاخطية فـي  163

 (12.6.2015)تم التصفح بتاريخ  http://complex.upf.es/~josep/Chaos.html: التالي
ن تبسيط شديد موقع نفسِه على الرابط نفسِه. أما الصورة على يسار الشكل فهي عبارة عالـتم تحميل الصورة على يميـن الشكل من  164

 للمبدأ، يصل به إلى حد التناظر الذاتي من الناحية الرياضية الـمجردة.

http://complex.upf.es/~josep/Chaos.html
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لقد  .الوثوق بهاالشكل ومخيبة لتوقعاتهم التي تعودوا على  غريبة آنذاك الاقتصاد ةلطلب بدت 165سنوات خلال ثماني

يتشاركون فـي مجموعة من الـمسلمات التي تعود فـي عمقها الفلسفـي إلى مسلمات العلم الكلاسيكي، كان علماء الاقتصاد 

قلبات الأسعار، وأن التقلبات السريعة تأتي كالقول "أن التغيـرات العابرة الصغيـرة لا تؤثـر فـي الصورة الكبيـرة لت

عشوائيا، وأن التقلبات اليومية على الـمستوى الصغيـر هي محض تشويش، غيـر قابل للتوقع وغيـر مثيـر للاهتمام. وعلى 

ر الشهور والسنوات والعقود، تأتي من عمق قوى الاقتصاد على ـعكس ]ذلك[، فإن التقلبات الكبـرى فـي الأسعار، عب

هناك  الركود، أي تلك القوى التي يمكن فهمها بطرق مختلفة. ففـي ناحيةٍ  ـمقياس الكبيـر، من وزن الحروب أوال

 .166التغيـر طويل الـمدى" الأخرى هناك إشاراتُ  التشوش، وفـي الناحيةِ 

ا. لقد عاد ـن معً بدلا من فصل التغيـرات الصغـيـرة عن الكبيـرة وتجاهلها، عمل ماندلبـروت على الربط بيـن الاثني 

أسعار القطن التي درسها هوثاكر، ثم أرسل إلى وزارة الزراعة الأمريكية طالبًا مزيدًا من البيانات  إلى مكتبه ومعه بياناتُ 

على الحاسب الآلي. وقد كشفت نتائج ماندلبـروت عن نتيجتيـن  خاصّ  وقام بإدخالها فـي برنامجٍ  1900رجوعًا إلى عام 

الأولى مفادها أن كل تقلب فـي الأسعار عشوائي وغيـر متوقع، لكن التقلب فـي الوقت نفسِه لم يتفاوت مدهشتيـن آنذاك. 

بيـن الـمقياس الأكبـر والـمقياس الأصغر، بمعنى أن الـمنحنيات التي تدل على التغيـرات اليومية فـي الأسعار جاءت مطابقة 

النتيجة الثانية فكانت أكثـر مثارا للدهشة، حيث أظهرت أن درجة للـمنحنيات التي تدل على التغيـرات الشهرية. أما 

الركود الاقتصادي العظيم فـي  هن سنة شهدت من ضمن ما شهدتـالتغيـر بقيت ثابتة عبـر تقلباتٍ امتدت على مدار ستي

لها ماندلبـروت تنطوي . لقد بدا وكأن البيانات فائقة التشوش التي أدختيـنالعالـمي يـنعشرينيات القرن الـماض ي والحرب

 .167الانتظام منغيـر متوقع  على نوعٍ 

تداخل فـي خطوط ي( على ماندلبـروت مشكلة مؤرقة فـي العمل، تتعلق بتشويش IBMلاحقا، عرضت شركة )

ن الحواسب الآلية، والتي يتم من خلالها نقل البيانات على صورة نبضات كهربائية، وكان ـالاتصالات التي تربط بي

ا من رضون أنه كلما زادت قوة النبضة، أمكن التغلب على ذلك التشويش، غيـر أن هناك نوعً ـ( يفتIBM)مهندسو 

قام ماندلبـروت  فجائي ليدمر البيانات التي يتم نقلها. ا على التخلص منه، إذ كان يبـرز بشكلٍ التشويش اللحظي بقي عصيً 

م الإرسال إلى عدة ساعات، قسَّ  :الية منه وفقا للنمط التاليبالفصل بيـن الفتـرات الـمفعمة بالتشويش والفتـرات الخ

إلى  –ثم الساعات الخالية منه  –بالتشويش الـمفعمة  اتم الساعساعة مفعمة بالتشويش وساعة خالية منه، ثم قسَّ 

                                                                    
هل لرؤية بحوثه غيـر الـمنشورة مرسومة بصورة بيانية على اللوح الأسود فـي مكتب مُضيفِه هندريك  165

ُ
يروي غليك بأن ماندلبـروت ذ

ثت"
ُ
بها بحوثه مجسمة على اللوح. وفوجئ بأن هوثاكر لم يكن يملك أدنى فكرة عما  هوثاكر. ومازحه ماندلبـروت بسؤاله عن الطريقة التي "بـ

يتحدث عنه. فما رُسم على اللوح لم يكن بحوث ماندلبـروت، بل رسمًا بيانيًا للتقلب فـي أسعار القطن خلال ثماني سنوات. وكان مبعث 

ها عن الذهول لدى ماندلبـروت هو أنه سبق وأن رأى رسوماتٍ بيانية شبيهة ل
ُ
هذا الرسم فـي تخصصاتٍ علمية مختلفة ومتباعدة تمامًا بعضـ

 .107-105، نظرية الفوض ىبعض. أنظر: غليك، 
 .108، نظرية الفوض ىغليك،  166
 .109-108الـمرجعُ نفسُه،  167
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رسال تتمثل فـي مفعمة بالتشويش وأخرى خالية منه وهكذا. فوجد فـي الحالتيـن أن كل فتـرة إ أقل، بعضها زمنيةٍ  فتـراتٍ 

فتـراتٍ خالية تمامًا، وفتـرات مشوبة تأتي فـيها التشويشات على صورة انفجارية، وكل انفجار للتشويش، مهما كانت ضآلة 

مدته، تتخلله فتـرات  من الإرسال الخالي تمامًا من التشويش. ثم تمكن من العثور على علاقة هندسية ثابتة بيـن الخاصية 

، والـمسافات بيـن الفتـرات الخالية منه، حيث وجد أن النسبة بيـن الفتـرات الخالية والفتـرات الانفجارية للتشويش

ا كانت الفتـرة الزمنية الـمحددة.168الـمشوبة بالتشويش ثابتة سواءً على مستوى الساعة أو على مستوى الثانية
ًّ
 ، أو أيـ

ا حتى وإن كان على  
ً
 معروف

ُ
نطاقٍ غيـر واسع، يعود إلى رياض ي ألـماني من القرن فـي الرياضيات، كان هذا الوصف

(، وكان الوصف معروفا باسم "مجموعة كانتور" أو "غبـــار كانتور".  1918–1845التاسع عشر، اسمه جورج كانتور )

ا مستقيمًا، ثم نزيل الثلث الذي فـي منتصفه، فـيتبقى ثلثان نزيل الثلث الذي فـي
ً
 لصنع مجموعة كانتور، نأخذ خط

منتصف كلٍّ منهما فتتبقى أربعُ قطع من الخط، ثم نزيل الثلث الذي فـي منتصف كلِّ قطعةٍ من القطع الأربع وهكذا. 

(. لقد فهِـمَ مهندسُو 21سيتبقى ما يشبه "غبارًا" من النقاط التي تنتظم فـي مجموعاتٍ متناهية الصغر )أنظر الشكل 

(IBMمن وصف ماندلبـروت أنه من غيـر الـمج ) دي عمليًا السعيُ إلى إزالة التشويش عبـر زيادة قوة التيار الكهربائي، وإنما

يجدر الاكتفاء بتيارٍ متوسط القوة مع التسليم بحتمية الخطأ، ومن ثم السعي إلى إمساك حزم البيانات وإعادة إرسالها 

 .169بعد حدوث الخطأ

 

 170ــور (: مجموعة كانتـــــــور أو غبــــار كانتـــــ21)الشكل 

 ومربعاتٍ  بالنسبة لـماندلبـروت، الطبيعة مفعمة بظواهر تعجز الهندسة الإقليدية، بأشكالها الهندسية من خطوطٍ 

ا ما ودوائر ومخروطات، عن وصفها واستيعابها. يقول ماندلبـروت فـي عبارةٍ واسعة الاقتباس، "لـماذا كثيـرً  ومثلثاتٍ 

 ت
ُ
أحد الأسباب فـي عدم قدرتها على وصف شكل سحابة، أو جبل، أو ساحل أو  نكموصف الهندسة بأنها باردة وجافة؟ يـ

                                                                    
 .81-80، الهيولية تصنع علمًا جديدًاغليك،  168
 .115، نظرية الفوض ىغليك،  169
 .117، نظرية الفوض ىغليك، ؛ 81، تصنع علمًا جديدًا الهيوليةغليك، ؛ 55يـن، پغريـ 170
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شجرة. فالغيوم ليست عبارة عن كرات، والجبال ليست عبارة عن مخروطات، والسواحل ليست عبارة عن دوائر، 

 والن
ُّ
 تمامً  ،(smoothا )ليس صوتا سلسً  باحُ ـ

ّ
  .171مستقيم" ا كما أن البـرق لا يسري على شكل خطٍ

 هتأملعند  ،هاية الستينيات، نشر ماندلبـروت ورقة عنوانها "كم يبلغ طول الساحل الانجليـزي؟" لقد لاحظنفـي 

معتبـرة وصلت إلى عشريـن فـي الـمائة فـي حالة الحدود  أن هناك تفاوتاتٍ  ،لقيم الشائعة للسواحل والحدود بيـن الدول ل

 نطلق ماندلبـروت من التساؤل عما يبيـن إسبانيا والبـرتغال، وبيـن بلجيكا وهولندا. ا
ُ
ن جوهر الساحل، وانتهى إلى كوّ ـ

  ساحلي، بمعنىً  الـمحاججة بأن "أي خطٍ 
ٌّ
 م لا ما، هو خط

ُ
 تناهٍ فـي الطول". تعتمد القيمة التي تـ

ُ
عطى لطول الساحل على ـ

 قياسبها الطريقة التي يتم 
ُ
احًا يسيـرُ ـ  فـي كل متـرين منه، من الواضح على طول الساحل ويغرس عص ه. لنفتـرض أن مسَّ

ً
ا

احُ نفسُه لتقريبي  أنه سيحصل على قياسٍ  طول الساحل، لأنه لا يقيس التعرجات التي تقل عن الـمتـرين. فإذا ما كرر الـمسَّ

 الـمسافة إلى متـرٍ 
ً
ـرا ِ

ّ
صغ

ُ
 ها مدقة. ثم إذا كرر العملية نفسَ  أخرى أكثـرَ  واحد، فسيحصل على قيمةٍ  تلك العملية مـ

ً
ـرا ِ
ّ
صغ

ُ
ـ

أكثـر دقة من سابقتها. لاشك أن هذا النوع من "التدريب الذهني"  مختلفةٍ  الـمسافة إلى نصف متـر، فسيحصل على قيمةٍ 

الـمجرد رياضيًا، باستعمال عص يّ الـمسافات مع تغييـر الـمقياس، من شأنه أن يفـيد فـي فهم الأثر الحاسم لطريقة 

تائج. وهكذا، جادل ماندلبـروت بأن مراقبًا من الأقمار الاصطناعية يحاول قياس طول الـملاحظة ونوع الـمقياس على الن

اح  يسيـر مع كل  الساحل الانجليـزي شديد التعرج دائما ما يعطي إلى قيمة تقريبية أقل دقة من القيمة التي يعطيها مسَّ

لُ أن
َّ
تخيـ

ُ
. وعليه، 172ه يزحف عبـر أدق التعرجات والانثناءاتتعرج وانثناءٍ فـي طول الساحل، وأقل دقة كذلك من حلزون يـ

، لأن (22)أنظر الشكل  كبيـرة يتضح أنه كلما صغر الـمقياس، ارتفعت القيمة النهائية لطول الساحل الانجليـزي بصورةٍ 

 لا حصر لها من الخلجان وأشباه الجزر  ا يتضمن فـي الواقع مجموعاتٍ وكل خليج مهما بدا صغيـرً  شبه جزيـرةٍ كل 

 .173الدقيقة، "وربما لا تصل هذه العملية إلى حدها النهائي إلا إذا وصلنا إلى تخوم الذرات"

                                                                    
171 Benoit B. Mandelbrot, The Fractal Geometry of Nature, USA: W. H. Freeman & Co. Ltd., 1983, 1. 

إلى الـمفهوم القائل بأن  يلتقى ماندلبـروت، بشكلٍ مثيـرٍ للانتباه، مع مفهوم النسبية فـي الفـيـزياء الحديثة، حيث اعتبـر أنه "يجدر التنبه 172

 النتيجة العددية يجب أن تعتمد على علاقة الش يء مع من يراقبه ويقيسه".
. يقول غليك فـي موضع آخر، "تقودنا البديهة إلى القول بأنه مهما بلغت درجات التقريب دقة، فإنها 120-119، نظرية الفوض ىغليك،  173

للساحل. فالأرقام، بمعنى آخر، يجب أن تتقارب. والواقع لو أن الساحل كان أحد أشكال لابد منتهية إلى رقم ثابت، هو الطول الحقيقي 

فـي  إقليدس الـمثالية، كدائرة مثلا، فإن الإغراق فـي الدقة سيؤدي بالفعل إلى تقارب الأرقام إلى القيمة الـمضبوطة. ولكن ماندلبـروت وجد

 .84، الهيولية تصنع علمًا جديدًاغليك،  تنتهي إلا عند دقة تصل إلى حجم الذرة". أنظر: حالة الساحل أن الأرقام تستمر فـي الكبـر، ربما لا
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 : النجليـزي (: مفارقة طول الساحل 22)الشكل 

 174التي تؤول إلى ما ل نهايةطول القيمة  تعاظمتكلما صغر الـمقياس، 

ا ما تفشل فـي التقاف جوهر اسات الإقليدية غالبً أدت به إلى الاستنتاج بأن القيأن تأملات ماندلبـروت كان من شأن 

الأشكال اللامنتظمة التي تعج بها الطبيعة. وهو ما ينسحب كذلك على التصور التقليدي للأبعاد الذي غالبا ما يفشل 

فـي أن  . وقد اتفقت هذه التأملات والتيار الـمعرفـي الـمتنامي الذي كرس الشكبدوره فـي التقاف جوهر الظواهر الـمعقدة

عتقد. اقتـرح ماندلبـروت نموذجً 
ُ
ا آخر للأشكال التعقد فـي الطبيعة ليس عشوائيا ولا ينجم من الـمصادفة كما كان يـ

 الـمعقدة التي لا يمكن تعريف
ُ
للخطوط، بعدان للـمسطحات، وثلاثة  واحد   التصور التقليدي للأبعاد )بعد  ها من خلال ـ

 
ً
على )ملتوٍ( حول نفسه . تساءل ماندلبـروت، ما هي أبعاد خيطٍ ملتفٍ من الفضاء( أبعاد للـمجسمات التي تحتل حيـزا

مع الاقتـراب منها،  ؛بدون أبعادرفـيعةٍ  ا تبدو مثل نقطةٍ بعيدة جدً  ، فمن مسافةٍ للغاية شكل كرة؟ ثم لاحظ أن الأمر نسبيٌّ 

  تبدو ككرةٍ 
ً
  وحيدٍ  فتبدو كأنها ببعدٍ  يتجلى الالتواءُ  ،مع الاقتـراب أكثـر ؛ا بثلاثة أبعادكرويً  تملأ فراغا

 
حول  لكنه ملتف

 
ً
هائلة من  ثلاثي الأبعاد، أما تحت عدسات الـميكروسكوب، فتبدو على شكل مجموعةٍ  نفسه بحيث يبدو وكأنه يملأ فراغا

 . 175الخيوط الرفـيعة اللامتناهية فـي الدقة إلى الحد الذي تبدو معه مرة أخرى بدون أبعاد

هذا الخيط الـملتوي  يتغيـر عندها شكلُ  فاصلةٍ  فـي غياب أية حدودٍ أساسية تكمن لتصور مشكلة هذا ا يطرح

غيـر أن ماندلبـروت انتبه إلى أن  بدون أبعاد. أحادي البعد إلى شكلٍ  ثلاثي الأبعاد إلى شكلٍ  )الـملتف( حول نفسه من شكلٍ 

عقد الـمتأصل الذي تتسم به الطبيعة. فاستنتج بأن الفلسفة هذا لا يشكل قصورًا فـي التصور بقدر ما يعبـر عن مدى الت

رض أن الحل يكمن فـي الخروج عن الأرقام ـوافتفـي حاجةٍ ماسةٍ إلى تصورٍ جديدٍ حول موضوع الأبعاد.  الإقليدية

رحها ـاقتالصحيحة فـي تحديد الأبعاد واللجوء لاستعمال الأعداد الكسرية. وفعلا، فقد قدمت الأبعاد الكسرية التي 

، على سبيل ساحلالهندسة الإقليدية. فال فـيواضحة  خصائص كانت تفتقد لتعريفاتٍ لبـروت وسيلة لقياس عدة دمان

                                                                    
estimations-task-development-software-are-.bram.us/2013/08/01/whyhttps://www-تم تحميل الصورة من الرابط التالي:،  174

regularly-off-by-a-factor-of-2-3/  (12.6.2015)تم التصفح بتاريخ 
 . 121-120، نظرية الفوض ىغليك،  175

https://www.bram.us/2013/08/01/why-are-software-development-task-estimations-regularly-off-by-a-factor-of-2-3/
https://www.bram.us/2013/08/01/why-are-software-development-task-estimations-regularly-off-by-a-factor-of-2-3/
https://www.bram.us/2013/08/01/why-are-software-development-task-estimations-regularly-off-by-a-factor-of-2-3/
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ثابتة هي التعرج وعدم الاستواء. وقد وضع ماندلبـروت طرقا  الـمثال وعلى الرغم من طوله اللامتناهي، يتسم بخاصيةٍ 

معقدة من خلال معرفة أبعادها الكسرية،  كما وضع أساليب لإنشاء أشكالٍ  لحساب الأبعاد الكسرية للأشكال الـمعقدة،

 
َّ
مهما بلغت "اتضحت فعلا صحة هذا الادعاء، ف ن رياضيًا أن خاصية اللاانتظام تبقى ثابتة مع تغيـر الـمقاييس. وقدوبيـ

د الـمفعمة بالتعق)الطبيعة ا أن واضحً  درجة التكبيـر أو التصغيـر تظل خاصية عدم الاستواء ثابتة"، وهكذا أصبح

 الفراكتلعلى ما يبدو، إلى ترجمة ا من الانتظام داخل اللانتظام. وهو ما دفع أحمد مغربي، لا تفتأ تبدي صورً  (والشواش

fractal)( 176الذي أطلقه ماندلبـروت على هذه الهندسة الجديدة ، الاسم (geometryfractal ) باستعمال عبارة "البعد ،

 .177، والتي تفـيد أن "درجة اللاانتظام تبقى ثابتة عبـر مقاييس متفاوتة"متغيـر"التكراري الـ

سة لنظرية التعقد.     رجمت حرفـيا، من الفروع الـمؤسِّ
ُ
تعتبـر الهندسة الكسرية، أو الهندسة الفراكتلية إذا ما تـ

، لكنها تبحث أساسًا فـي اكتشاف صحيح  أن هذه الهندسة تختص بدراسة الأشكال والـمجموعات اللامنتظمة والـمعقدة

منحنيات " فـيكما ( التي يبديها اللامنتظِم والـمعقد، تمامًا self-similarity( والـتماثل الذاتي )recursionأنماط التكرار )

 .  (20الشكل  التي سبقت الإحالة إليها )أنظر لـــروبرت ماي "التشعب الثنائي

 ــوجيـــنغـــريبعـيــــدة عن التــــوازن : أعمال إيليا التنظيم الذاتي و الـمنظومات الب -6

ا، 
ً
بالحساسية  تتميـزخطية التي لا ة الكيالدينامي الأنظمة حول  معمقةٍ  بحوثٍ ب (2003–1917) نـوجيغريپإيليا  قاملاحقـ

 ديناميكاالحقل  فـيالبعيدة عن التوازن  بالبحث فـي الأنظمةبدأ حيث الشروط الابتدائية،  الـمفرطة للتغيـر فـي

ه حول  انتهت به. و 178الحرارية
ُ
ية اللا ال ما أصبح يُعرف بالبنىبحوث ِ

ّ
دة ـخط إلى طرح مفهومي التوازن )للطاقة( مبدِّ

                                                                    
ييـن الـمرات )نظريًا، إلى ما لا الفراكتل، كمفهومٍ رياض ي، هو شكل  هندس ي يتكون من تكرار نمطٍ محدد على مستوياتٍ أقل وأقل إلى ملا  176

يمكن تصور الفراكتل من خلال كسر ش يءٍ نهاية من الـمرات(، فـيبدو للعيـن الـمجردة عشوائيا، ويتميـز على نحو ما سبق بأنه كسري الأبعاد. 

ن لأصلي، وهذا هو معنى التماثل الذاتي. ما إلى أجزاءَ أصغر فأصغر )نظريًا، إلى ما لا نهاية( بحيث تكون هذه الأجزاء مشابهة تمامًا للجزء ا
َّ
تبـيـ

ها لا لاحقا أن الجواذب الغريبة، كما فـي حالة جاذب لورنتـز، يمكن التعبيـر عنها بمنحنياتٍ كسرية/فراكتلية، حيث تبدو دائمة التغيـر، لكن

 تتقاطع أبدًا مع نفسها. 
 . 122، نظرية الفوض ىغليك،  177
)الثـرموديناميكا( خواص انتقال وتحولات الطاقة الحرارية. يقوم هذا العلم على التـمييـز بيـن ثلاثة أنواع  يةيدرس علم الديناميكا الحرار  178

من الأنظمة: مفتوحة، مغلقة ومعزولة. فالنظام الـمفتوح هو الذي تعبـر فـيه الـمواد حدود النظام إلى الوسط الـمحيط به، عكس النظام 

ادل للمادة بيـن النظام والوسط الـمحيط به، فـي حيـن أن النظام الـمعزول هو النظام الذي لا يحدث فـيه الـمغلق الذي لا يحدث فـيه تب

ا للمادة والطاقة معًا بيـن النظام والوسط الـمحيط به، وحسب قانون بقاء الطاقة، يبقى مجموع الطاقات الـموجودة فـيه تبادل  
ً
كما  .ثابتـ

عرف بقوانيـن الديناميكا الحرارية. ينص القانون الأول على أن الطاقة فـي نظام  يستند علم الديناميكا الحرارية
ُ
إلى ثلاثة قوانيـن أساسية تـ

ـر عنه بالـمقولة الشائعة التي تفـيد بأن "الطاقة لا  تفنى ولا تنشأ مغلق تبقى ثابتة، وهو القانون الـمعروف بمبدأ بقاء )انحفاظ( الطاقة الـمُعبَّ

يا النظام". ينص هذا پها فقط تتحول من شكلٍ إلى آخر". أما القانون الثاني فـينطوي على وجود كمية تطلق عليها تسمية "إنثـرو من العدم، لكن

فإنهما القانون على أن النظاميـن الـمنفصليـن، الـموجودين فـي حالة توازن كلٌّ بذاته، إذا ما تفاعلا بحيث يمكنهما تبادل الـمادة والطاقة 

يا النظاميـن بعد التفاعل ووصولهما إلى پيا النظاميـن الـمنفصليـن أقل أو تساوي إنثـرو پإلى حالة توازن متبادلة، ويكون مجموع إنثـرو سيصلان 

ا نظامٍ يپيا الكلية عند حالة التوازن الجديدة تزداد أو على الأقل تبقى ثابتة. يتـرتب عن ذلك أن إنثـرو پحالة التوازن بينهما، بمعنى أن الإنثـرو 
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(equilibrium)  بُعد عن التوازن الو(far-from-equilibrium) التي تتعلق بحالة شروط ال مجموعة من نـوجيغريحدد ب. و

 التقليدي الناجم عن تطبيق رُ ـللسلوك الذي يتوقعه التفسي اباينً مُ النظام سلوك جعل إلى  تؤديالتي و البعد عن التوازن 

تنبثق ظواهر التشعب والتنظيم  ،متوازنة للاضطرابـال . عندما تخضع الأنظمة179الحرارية ديناميكالللقانون الثاني ا

ا الشواش تينظريل يسمُهمّة أخرى على طريق التأسخطوة شكلت دراسات الاضطراب لاشك أن الذاتي. 
ً
  .180والتعقد لاحقـ

 من الد يُنتِج التعق
ً
ا حدُ يَ الذي  ذاتيّ ال تنظيمأشكالا التنظيم البعيدة عن التوازن.  اتمنظومـال فـيث تلقائيًّ

الـمعقدة الـمتكيفة  الأنظمة بمفهوم صلةا، وهو مفهوم وثيق الذاته ترتيب إعادةالـمنظومة على  قدرة وهالذاتي 

(adaptive complex systems)،  البيئةالظروف الـمتغيـرة فـي  مع لتصبح أكثـر تلاؤمًا والتطور  التحول القادرة على 

ا: فهي فويحدد كليمونتو  .181وظيفـيا البقاء جلأ من بها محيطةـال يتش ثلاثة خصائص أساسيةٍ للأنظمة الـمنظمة ذاتيًّ

(، وقادرة على إعادة self-regulationرة على )إعادة( ضبط نفسها )(، قادself-structuringقادرة على )إعادة( بناء نفسها )

الانتباه إلى أن التنظيم الذاتي يزيد من حدة تعقد النظام وعدم قابليته  ينبغي .182(reproduction-selfإنتاج نفسها )

بح النظام قادرًا على ليس بالـمعنى الحرفـي للكلمة، حيث يص –للتنبؤ، فهو يجعل النظام يكتسب شكلا من أشكال الوعي 

ر 
ُّ
الوضعيات  –مرة أخرى ليس بالـمعنى الحرفـي للذاكرة  –"التعلم" من خلال )تكرار( التجربة، كما يصبح قادرًا على تذك

التي واجهها فـي السابق والقيام بالـمقارنة. السبب فـي زيادة تعقد النظام بزيادة خاصية التنظيم الذاتي يرجع إلى اكتسابه 

ا مقارنة بغيـرهابعلى ممانعة مسار الأنثـرو القدرة   . 183يا، وهو ما يفسر لـماذا تدوم أعمار الأنظمة الـمنظمة ذاتيًّ

ها فإن ما، بيئتها بسبب اضطرابٍ  فـير مستقرة ـغيعندما تصبح شواشية المنظومة أن الـ به قصدأما التشعب فـي

ر ـعب( new order)نظام المن جديدةٍ  إما إلى حالةٍ  عند لحظة التحول الطوري يدفعها دٍ محدَّ  حالة جاذبٍ ل تخضع

 جديدٍ  يٍّ يكدينام نسقٍ  فـيمنظومة ـتستقر البعد التشعب، يمكن أن . والتلاش يالانحلال من  حالةٍ التنظيم الذاتي أو إلى 

ا من الجواذب رَ ـأكث مجموعةٍ  على وي تيح
ً
يلخص تدائية. ر تعقيدًا من حالتها الابـفهي تصبح أكث ،لذلك .تعقدًا وشواش

                                                                    
يا الأنظمة. أما القانون پمعزولٍ لا يمكن أن تنخفض، كما يتـرتب عن ذلك أن العمليات والتفاعلات التلقائية من شأنها أن تزيد من إنثـرو 

طلب بذل الثالث فـينصُّ على أنه من غيـر الـممكن تبـريد نظامٍ والوصول بدرجة حرارته إلى الصفر الـمطلق، لأن خفض درجة حرارة جسمٍ ما يت

بة
َّ
 .طاقة، وبالتالي كلما اقتـربنا من درجة الصفر الـمطلق كلما تعاظم مقدار الطاقة الـمتطل

 حول القانون الثاني للديناميكا الحرارية، أنظر الإحالة السابقة. 179
، وهي الوصف (catastrophe theory) اقتـرح عالم الرياضيات توم رونيه، من وحي دراسته لأعمال لورنتـز، ما أصبح يُعرَف بنظرية الكارثة 180

ب الـمنظومات الشواشية. كما اقـتـرح نورمان باكارد وكريس لانغتون، كذلك من وحي ومن دراستهما لأعمال بوانكاري ي الرياض ي لكيفـية تشعُّ

تدفقة وتقلباتها عبـر الـمنظومة التي تؤكد على أن الطاقة الـم (edge of chaos)ولورنتـز وبريغوجيـن، ما أصبح يُعرف بنظرية حافة الشواش 

ها، وإما أن تؤدي إلى إعا
َ
ضائِل

ُ
م الآثار الناتجة عن تلك التغيـرات أو أن تـ ِ

ّ
دة تنظيم كاملة من شأنها أن تسبب تغيـراتٍ لانهائية، فهي إما أن تضخ

ا. أنظر: روميه، "مدخل إلى نظرية التعقيد وال
ً
ع تمامـ

َّ
ها بأسلوب غيـر متوق ِ

ّ
 شواش"، مرجع سبق ذكره .للمنظومة كل

181 Paul Cilliers, Complexity and Postmodernism: Understanding Complex Systems, NY: Routledge, 1998, 90. 
182 Vyacheslav Stepin, “Evolutionism, the Anthropic Principle, and New Rationality,” in Vladimir Arshinov and Christian 

Fuchs (eds.), Causality, Emergence, Self-Organisation, Moscow: NIA-Priroda, 2003, 93-94. 
183 Cilliers, 92. 
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يكون التحول  الذي كارثيالتشعب اله سلسًا؛ فـييكون التحول  الذي هادئالتشعب ال :للتشعب ثلاثة أنماطٍ  ــهيـن روميعِ مُ 

ا، و ه فـي ه فـيمفاجئًا، وتتحكم ه فـييكون التحول  الذي نفجاري و التشعب الا   مزيد من الاضطراب؛الـ قد يؤدي إلىحادًّ

 .184منظومة وتدفعها من نظام إلى آخرـعوامل متقطعة تقلب ال

 يمكن الزمان سهم أن، نـوجيغري، على يد ب اللاتوازن  وكيمياء زياءفـيـ فـي رةـالأخيالـمعرفـية  التطوراتلقد بيـنت 

 الحراري، الانتشار، من قبيل بسيطة كلاسيكيةٍ  حالاتٍ  هذا الأمرُ ممكنًا بشكلٍ واضح فـي كان. نظاملل امصدرً  يكون  أن

. متجانس مزيج إلى مغلقةٍ  علبةٍ  داخل زوتوالآ  نـالهيدروجي من ةـــنوَّ كمُ ـال الجزئياتتتطورُ  –وعلى نحوٍ ميكانيكي  –حيث 

فـي  نـالهيدروجي هافـي ركزـيتاستقرار  حالة إلى النظام طور فسنلاحظ ت العلبة، من قسمٍ  ، إذا ما قمنا بتسخيـنلكن

تدفق  من متولدةـال يابرو ثـالأن. وتلعب هنا الباردة منطقةـال فـي زوتالآ كز فـيه فـي الوقت الذي يتـر  الساخنة، منطقةـال

 ا كهذا مسارًامسارً . هذا ما يجعل مزيجـال تجانس هدمدورًا مباشرًا فـي  ،185عكوسةغيـر  ظاهرةتعتبـر  التيو  الحرارة،

 م
ً
 .187وض ى فـي الوقت نفسهإلى النظام والف ؤديمن شأنه أن ي 186لحرارةتدفقٍ غيـر عكوس ل بدون  ستحيلا

بالأنظمة الـمعقدة  أو  –سواءً  –يؤدي ما وهذا ، (dynamics)ة كيالديناميبثبات الظاهرة  دالتعقيرتبط 

"حالات البعد عن التوازن".  نـوجيغريپما يسميه لورنتـز و  –وبشكلٍ مستمر  –بالأنظمة الشواشية إلى إنتاج وإعادة إنتاج 

ة كيالدينامي الأنظمة فـيومؤقتا التوازن يُعَدُّ نادرًا مكن تعلمها من نظرية التعقد هو أن أحد الدروس الأساسية التي ي

رس أنه غنيوست نـوجيغريپعن حالة التوازن. يرى  النظامنحرف يبدَّ أن لا  ،ةكيرورات الديناميـكي تبدأ السيلو . معقدةـال

                                                                    
 روميه، "مدخل إلى نظرية التعقيد والشواش"، مرجع سبق ذكره . 184
ر على الأرضية (، يقتـرح ستيفـن هاوكينغ أن نتصور كأس ماءٍ يسقط من مائدة وينكسirreversibleلفهم العمليات غيـر العكوسة ) 185

ا  –متشظيًا إلى قطع. إذا ما تم تصويـر عملية السقوط، الانكسار والتشظي، سيكون من السهل  ليًّ
ُّ
إعادة عرض الفـيلم عكسيا، حيث  –تخيـ

ون كأسًا كاملا سليمًا على الـمائدة.  لكن
ُ
القانون الثاني  يمكننا رؤية قطع الشظايا فجأة تجمع نفسها معًا من على الأرضية وتقفز عائدة لتك

( مستحيلة تمامًا. لأنه، حسب القانون، فـي أيّ نظامٍ مغلق، تتـزايد العشوائية reversibleللديناميكا الحرارية يجعل هذه العملية العكوسة )

اء تنـزع دائمًا لأن يختل والإنثـروبيا دائمًا مع مرور الزمن )فـي اتجاه سهم الزمن(. يتفق هذا مع مقولة إدوُورد مورفـي ذائعة الصيت، "الأشي

نظامُها". فالكأس السليم على الـمائدة يمثل حالة على درجة عالية من النظام، بينما يمثل الكأس الـمكسور على الأرضية حالة على درجة 

تقبل، لكن ليس من الـمتاح عالية من الاضطراب والعشوائية، ومن السهل أن ننتقل من الحالة الأولى فـي الـماض ي إلى الحالة الثانية فـي الـمس

، 2007، القاهرة: الهيئة العامة للكتاب، موجز تاريخ الزمنالانتقال فـي السهم العكس ي للزمن. أنظر: ستيفـن هاوكينغ )تر. مصطفى فهمي(، 

127. 
عكس اتجاه زمنها( من خلال ربطها  )كان( هناك تـمييـز  شائع  بيـن العمليات العكوسة والعمليات غيـر العكوسة )التي تقبل أو لا تقبل مبدأ 186

لعلمُ بالتمييـز بيـن العمليات البسيطة والعمليات الـمعقدة. غيـر أن إسهامات علم التعقد أعادت النظر فـي مدى "بساطة" ما )كان( يعتبـره ا

د بدِّ
ُ
ة للطاقة والـمُنتِجة للاضطراب، مثل الكلاسيكي عمليات بسيطة، لأن تعريف هذه الأخيـرة )كان( يتوقف على تجاهل دور العوامل الـمــ

أنظمة لا  دراسة طلبة الـمدارس فـي يمضيهجاء احتجاج كارلسون الشهيـر على الوقت الضائع الذي الاحتكاكات. فـي هذا الشأن تحديدًا، 

يتضح، مع مرور الوقت، أن أغلب  الارتفاع. مع تتغيـر لا التي التثاقل وحقول  الكتلة، النوابض عديمة الاحتكاك، عديمة كالبكرات لها، وجود

سام العمليات فـي الطبيعة هي عمليات معقدة، وغيـر عكوسة، بدءًا بحركة الغازات ومسار انتقال الحرارة من الأجسام الأكثـر حرارة إلى الأج

قيقة أن وسط الحركة غيـر خال الأكثـر برودة وصولا إلى مسار اصطدام كرة بلياردو بالجدار وارتدادها على أعقابها، لكن مع عدم إهمال ح

 إطلاقا من قوى الاحتكاك.
 .188-187، 2008، مذكرة ماجستيـر فـي الفلسفة، جامعة قسنطينة، برغسون وأينشتاين بیـن الزمان مفھومالفتاح سعيدي،  عبد 187
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 ستقرارحالة الا التي تهدد  (fluctuation) والتقلب والاضطراب عوامل الشواش زاد حجم ونشاط النظام، زاد تعقدكلما 

يتمكن من الـمحافظة كي لمن الطاقة  ، تعاظمت متطلباتهضطرابللـمزيد من الا  تعرض النظام والتوازن الابتدائية، وكلما

، فالأمر لا يتعلق باستقرار النظام وتوازنه بقدر ما يتعلق بتماسكه وبقائه الوظيفـي. من .تماسكه على
ً
جهةٍ أخرى،  إذا

ن الاستقرار من خلال الاستمرارية، واللااستقرار من خلال ـالتنافس بيثبات ظاهرة رس عن غنيوست نـوجيغريبيتحدث 

ب
ُّ
د "عتبة الاستقرار"هي التي وحصيلة هذا التنافس  .التقل عندها تنضج (، وهي اللحظة التي stability threshold) تحدِّ

 
ُ
 الاضطراباتو  ظهور وتفش ي الأوبئة،عدة، ك مجالاتأمثلة من  يقتـرح روميـــه ة الاستقرار.لانهيار حالملائمة ـال الشروط

ربما تكون القشة التي قصمت ظهر "أنه بمأثور ـال لـمضمون القول ل بكامكما يحيل إلى استعمال والاجتماعية.  السياسية

 .188"منظومة تذروها الرياحـر هي ما يجعل الـالبعي

  يعتبـرنساني لتاريخ الإايقتـرح روميــه أن 
ً
 ممتاز  مثالا

ً
 الإمبـراطورياتزغ ـتبحيث ر الدورية. ـمنظومات غيـعن ال ا

مسار  رـغيِّ أن ت منفردة مجرد شخصياتٍ رة أو ـصغي أحداثٍ إذ من شأن  لا تتبع أبدًا نفس الـمسارات، هاوتتلاش ى، لكن

ا مكثفً ر الدوري واللامستقر تحتوي تجمعًا ـعن السلوك غيمعروفة ـالأمثلة الويضيف روميـــه بأن . 189ا(من حولهالتاريخ )

. مثلا جزئيات غاز متصادمةمن منظومة من عوامل بشرية متنافسة أو ـالكون قد تتوالـمتآثرة، ف متفاعلةـمن الواحدات ال

الارتباط فكيك معقدة البعيدة عن التوازن، وتؤدي إلى تـمنظومات الـال فـي متعاقبٍ  بشكلٍ قد تحدث رات ـالتغيكما أن 

ها من الداخلية الـمنظومة قوى القائم بيـن 
ُ
نـ
ّ
مك

ُ
تهدد التي الـمنشأ والقوى خارجية من جهة،  تماسكالـمنشأ التي ت

ة الاضطراب عاظم. وعندما تتاستقرارها غالبًا ما ي ـشواش لاخط تبدأ الـمنظومة فـي سلوك، ة الاستقرارتجاوز عتبي، و حدَّ

 مفاجئيكون 
ً
ليك، غالاضطراب هنا أنه خليط من النظام واللانظام فـي كل الـمستويات، وكما يقول فهم من يُ  .190وهكذا ا

 للطاقة وعشوائية الحركة
 
ــــتة ِـ

ّ
. وكما تبيـن فـي ما 191دوامات  أصغر ضمن دواماتٍ أكبـر، إنها حالة لا تعرف الاستقرار، مشتـ

س يّ. لذلك، مَ اضطرابٍ  عندما يكون النظام غيـر مستقر، يمكن لأيّ سبق، 
ُ
حدث آثارًا متنامية بشكل أ

ُ
 أن يـ

ً
هما كان ضئيلا

، وهو ما درجت الفـيـزياء 192لا يبدو من الحكمة القول بإمكانية عزل إحدى هذه الاضطرابات ونسب التغييـر اللاحق إليها

 ت على سبيل الـمثال.الكلاسيكية على القيام به مع الاضطرابات، التي تبدو متناهية الضآلة، التي تخلقها الاحتكاكا

سة لعلم التعقد بتدفق البحوث فـي مختلف مجالات الـمعرفة، الطبيعية  لقد سمحت هذه الدراسات الـمؤسِّ

والاجتماعية، التي تسعى لاستكشاف مظاهر التعقد والشواش كلُّ مجالٍ معرفـي والظواهر التي يتخصص فـي البحث 

فـي الانتشار فـي أدبيات علوم الأحياء، البيئة، النفس، الاقتصاد، الاجتماع، فـيها. وهكذا بدأت مفاهيمُ التعقد والشواش 

                                                                    
 روميه، "مدخل إلى نظرية التعقيد والشواش"، مرجع سبق ذكره . 188
ضاع الـمسمار ، فضاعت حدوة الحصان. ضاعت حدوة ة ذائعة الصيت عبـر مختلف الثقافات، "ينعكس هذا فـي الـمقولة الشعبي 189

 الحصان، فضاع الحصان. ضاع الحصان، فضاع الفارس. ضاع الفارس، فضاعت الـمعركة. ضاعت الـمعركة، فضاعت الـمملكة".
 روميه، "مدخل إلى نظرية التعقيد والشواش"، مرجع سبق ذكره . 190
 .102، يولية تصنع علمًا جديدًاالهغليك،  191
 .95لورسا،  192
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 عن ذلك، يعرف الجميعُ مدى ضيق التخصصات . الـمعلومات، وتقريبًا خلال العقد الأخيـر فـي كافة حقول الـمعرفة
ً
فضلا

ء، ولا عالم اجتماع وعالم رياضيات، نفس العلمية وانغلاقها على نفسها، إذ من النادر أن يقرأ عالمُ أحياء وعالم فـيـزيا

 .193البحث، لكن الأبحاث التي تدرس الشواش هي ما )يـ(وحّــــد بيـن كافة فروع الـمعرفة على اختلاف مجالات تخصصها

يطبعُ التعقد والشواش حقبة جديدة من تاريخ الـمعرفة بشكلٍ عام. وقد أوضح عالم الفـيـزياء الـمتخصّصُ فـي 

فـي ورقةٍ تحمل عنوانًا ذا دلالة عميقة: "إخفاق قابلية التنبؤ فـي علم التحريك  –ـموائع جيمس لايت هيل ديناميكا ال

أن لابلاس ساهم بشكلٍ كبيـر فـي نشر الاعتقاد السائد بالقابلية الكاملة للتنبؤ بالأنظمة الخاضعة لقوانيـن  –النيوتوني" 

علم التحريك، ندرك جيدًا اليوم حقيقة أن حماسة أسلافنا للنجاحات  . ويضيف لايت هيل قائلا: "نحن، خبـراء194نيوتن

 
ً
الرائعة لعلم التحريك النيوتوني حملتهم فـي مجال القابلية للتنبؤ على القيام بتعميماتٍ كنا نعدها بصفةٍ عامة صحيحة

قِـــرُّ بأنها خاطئة. نرغب فـي تقديم اعتذارٍ جماعـ1960قبل 
ُ
يّ على قيامنا باستمالة الجمهور الـمطلع إلى ، ولكننا بتنا اليوم نـ

. 195"1960الخطأ بنشر أفكارٍ تتعلق بحتمية الأنظمة الخاضعة لقوانيـن نيوتن للحركة، كان لابد من دحضها بعد عام 

ز ينبغي الانتباه إلى أن بداية الستينيات من القرن العشريـن، التي يتحدث عنها لايت هيل، تتصادف مع نشر أعمال لورنتـ

 حول الشواش والحساسية للتغيـر فـي الشروط الابتدائية.

هشة. "إن معارفنا لا  هرميةٍ  وتسلسلاتٍ  راسخةٍ  ـزياء تحديدًا، مزيجًا معقدًا من تصوراتٍ فـيلطالـما كان العلم، وال

ا،  دُّ ـــعَ بل لكلٍّ منها وزن، فبعضها يُ ، "لورساعلى حد تعبيـر ، "تستوي  ها الآخر غيـر ذي أهمية. وحتى بعضُ  دُّ ـــعَ حيـن يُ  فـيمهمًّ

حقبة الستينيات أو السبعينيات، كان ثمة إجماع ضمني على أهمية الحتمية، بينما الحساسية للشروط الابتدائية 

 )الـمعروفة منذ القرن التاسع عشر( لم تكن كذلك، كما كانت 
ُ
همة، بينما لم تكن مالأنظمة القابلة للتكامل  دُّ ـــعَ ت

لقد سمح ]التعقد والشواش[ بإعادة  وانكاريي( مثيـرة للاهتمام.پلة الأجسام الثلاثة )الـمعروفة منذ عهد تعقيدات مسأ

النظر فـي الكثيـر من هذه التعميمات، كما أطاح ببعض هذه التسلسلات الهرمية. فقد جعلت بعض الظواهر، التي كانت 

 .196تركه جانبًا، ذات أهمية"تعد حتى ذلك الوقت مجرد ضجيج بسيط ينبغي التخلص منه أو 

                                                                    
 .41، الهيولية تصنع علمًا جديدًاغليك،  193
الواقع أن لابلاس يكون قد ذهب أبعد من هذا، حيث طابق بشكلٍ لا يدع مجالا للشك بيـن جميع أشكال الحركة فـي الطبيعة وادعى أنها  194

باس كتبها فـي بحثه الـمنشور بعنوان "مقالة فلسفـية بشأن الاحتمالات"، بأن خاضعة للنمط نفسه، حيث يجادل، فـي عبارة واسعة الاقت

ظهره لنا علمُ الفلك فـي حركة ]الـكواكب[ قائم  دون أدنى شك فـي جميع الظواهر، فالـمنحنى الذي يصفه جزيء  بسيط 
ُ
من "الانتظام الذي يـ

 بشكلٍ مؤكد مثل مسارات الكواكب تم
 
نا". العبارة الهواء أو البخار مضبوط

ُ
 .104مقتبسة فـي لورسا، امًا، لا فرق بينهما إلا فـي ما يُوجِدُه جهل

 .103لورسا،  195
يقتـرح لورسا نموذجيـن لهذه الظواهر الـمسكوت عنها قبل )إعادة( اكتشاف الشواش. النموذج الأول هو النيازك التي كانت تعد لزمنٍ  196

ول پ، عندما لاحظ بالثاسار فان دير 1927بقة. أما النموذج الثاني فـيحيلنا من خلاله إلى عام طويلٍ ضربًا من الـمعتقدات الشعبية الـمس

شر وجود "ضجيج غيـر منتظم"، غيـر أنه أضاف 1959–1889)
ُ
(، أحد رواد دراسة الذبذبات الكهربائية، ظواهر فوضوية، فذكر فـيما نـ

 .105-104لورسا،  أنظر:مباشرة بعد ذلك، "إلا أننا هنا بصدد ظاهرة هامشية". 
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  (IIIالـمبحث )

ـــــد ــــــ
 
عقـــ  الـم 

 
ـــــــــــد  والأنظمــــــــة

ّ
 ةالتعقـ

. لذلك، عادة ما يتم تعريفٍ بسيطٍ فـي متناول فهم غيـر الـمتخصصيـنيبدو من غيـر الـمفاجئ أن لا يحظى التعقد ب

، وهذا ما 197للتعقد مسبقٍ  تعريفٍ ب دٍ ـمقيَّ  رـغي عام وصفٍ ر الأنظمة الـمعقدة فـي محاولةٍ لتطوي خصائصفحصُ 

 
ً
. هناك عدة عوامل تحول دون وجود تعريفٍ دقيق للتعقد يقبل أن يكون إجرائيًا. أولا، لأن الـمفهوم لا يزال سنفعله لاحقا

عتبـر مستوردة له، ومنها حقل العلاقات الدو 
ُ
لية. ثانيا، لأن الـمفهوم عابر  قيد التطور، خاصة فـي الحقول الـمعرفـية التي ت

للتخصصات، و)قد( تختلف دلالاته ومضامينه من تخصّص إلى آخر. وثالثا، لأنه يتداخل بشكلٍ كبيـر مع مفاهيم أخرى 

يُعتقد أنها متـرادفة معه، كالشواش مثلا، لذلك نجد عددًا معتبـرًا من الأدبيات التي تنتهي، أثناء سعيها للتعريف بالتعقد، 

رك على حاله دون تعريفٍ مسبق. مع ذلك، يمكن فتح نقاشٍ حول الـمفهوم  إلـى
ُ
وإن  –جعل الـمفهوم مُبهمًا أكثـر مما لو تـ

بدا فلسفـيا إلـى حدٍّ ما، قبل اللجوء إلى الحلّ الذي ذكرناه سابقا، الـمتمثلِ فـي فهم التعقد بفحص خصائص الأنظمة 

 ار موران.غمتكرر، إلـى إسهامات الفـيلسوف الفرنس ي إد الـمعقدة. نستند فـيما يلـي، وعلى نحوٍ 

قبل ذلك، يجب التأكيد على أن فهم التعقد عبـر الإحالة إلى وصف خصائص الأنظمة الـمعقدة لا ينبغي أن  

يضلل القارئ عن حقيقةٍ مفادها أن التعقد هو جوهر وأصل الطبيعة، وليس وصفا طارئا عليها يمكن فهمه عبـر الـمقابلة 

د على ضرورة  198ول سيليـِـيببيـن الـمعقد والبسيط. ينبغي أن نستجيب بشكلٍ جديّ للتحذيـر الذي أطلقه  عندما شدَّ

لا كون ا ما يغالبً  الشائع بيـن الـمعقد والبسيط، لأن هذا التمييـزز ـالتمييالتعامل بحذرٍ مع  ِ
ّ
التي  مسافةـللنتاجًا مضل

 من الوهلة الأولى أن يظهر أشد تعقدًا بمجرد الذي نحن بصدد دراستفصلنا عن النظام 
ً
ته، إذ يمكن لـما يبدو بسيطا

معاينته عن قرب، تمامًا كما يمكن لـما يبدو معقدًا من الوهلة الأولى أن يظهر أكثـر بساطة بمجرد معاينته عن قرب. 

فالأنظمة الحتمية من جهةٍ أخرى، ينطبق الش يء نفسُه على التمييـز بيـن الحتمي واللاحتمي من جهة، والخطي واللاخطي 

نتج ما هو أكثـر من مجرد سلوكٍ دوري منتظم. وقد 
ُ
عتبـرت حتمية، بإمكانها أن تـ

ُ
نفسُها، أو بالأحرى الأنظمة التي لطالـما أ

 اش. رأينا أن الأنظمة الـمعقدة بإمكانها أن تعطي الفوض ى والنظام فـي الوقتِ نفسِه. وهذا هو جوهرُ ادعاءات نظرية الشو 

ستمولوجية بالدرجة الأولـى، فالسؤال لا يتعلق بما إذا كان الأصل فـي الطبيعة هو بهنا، تصبح الـمسألة ا 

التعقد أو البساطة، بقدر ما يتعلق بما إذا كانت معارفنا تنـزع نحو التـركيـز على )الظاهر( البسيط أم على )الجوهر( 

ل من البسيط نحو الـمعقد، على حد تعبيـر موران، لكننا فـي الواقع نتجول لا ننتقالـمعقد من الطبيعة. لذلك يبدو أننا 

ليك أن أثار هذا السؤال غسبق لـجيمس بيـن متدني التعقد، متوسط التعقد، عالي التعقد، وفائق التعقد. لقد 

حو التـركيـز على ستمولوجي عندما شدد على ميل العلم الكلاسيكي، الذي يحيل إلى نفسه بوصفه علمًا حتميًا، نبالا

                                                                    
197 Cilliers, 2. 
198 Ibid., 3. 
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 أن الأدبيات 
 
الانتظام بينما يتجاهل على نحوٍ متعمد دور عوامل الفوض ى والاضطراب فـي عمل الطبيعة. معروف

وجد حلول  لها. وعند ظهور نظم لاخطية، يستعيض العلماء عنها بالتقريبات 
ُ
الـمتداولة تميل "للاحتفاء بالنظم التي ت

رِضُ الكتب لل طلبة تلك النماذج النادرة عن الـمعادلات اللاخطية القابلة للحل. ولا تلمس تلك الكتب الخطية )...(. وتع 

مسائل مثل الاعتماد الحساس على الـمعطيات الأولية. لذلك، فقلما دُرست النظمُ اللاخطية التي تحتوي على الشواش. 

. وتتذكر فئة قليلة من وقد تظهر تلك النظم مصادفة، لكن النظام التعليمي يحض على تجاهلها باعتبا
ً
رها نشازا

الباحثيـن أن النظم الخطية، الـمنتظمة والقابلة للحل هي التي تمثل النشاز. بعبارة أخرى، فإن قلة منهم يفهمون أن 

الطبيعة غيـرُ خطية فـي جوهرها". كما سبق وأن انتقد عالم الرياضيات ستانسلو أولام تسمية علم التعقد والشواش 

علم الحيوانات التي لا ‘طي، وقال فـي تعقيبٍ ذائع الصيت بأن هذه التسمية "تشبه تسمية علم الحيوان بالعلم اللاخ

 .199". والـمعنى الـمقصود أن "معظم الحيوانات ]فـي الواقع[ لا تشبه الفـيل"’تشبه الفـيل

ي على التقص ي، كما تستعص  عوامل فـي أنماطٍ عدة لـماذا تنـزع الطبيعة نحو التعقد؟ تفعل ذلك بسبب تداخل 

 للغاية إلى تأثيـراتٍ 
 
التنبؤ بها، وهي الدلالة الـمفهومة من  يصعبُ  ةلاحق ضخمةٍ  فـي حالة الطقس، حيث يؤدي تغيّـر  طفـيف

تطور مسار  فـيالعوامل الابتدائية الـمؤثرة  فـينظرية أثر الفراشة التي تشرح ظاهرة الحساسية الـمفرطة للتغيـر 

الجزء الثاني من هذا الـمبحث. كما أنها تفعل ذلك بسبب تداخل النتائج مع الأسباب، وهي  فـيـن ما تبيَّ  الظاهرة، على نحو

 قدة الجسم تتأثر بالقوى الـمؤثرة عليه كالاحتكاك، و عالفصل الثالث. نعلم مثلا أن سر  فـيعود إليها نموضوعة س

  –الإقرار بأهمية علم التعقد  فـي ظل –أصبحنا 
ُ
الجسم. هذا من شأنه أن بأن الاحتكاك بدوره يعتمد على سرعة  رّ ــــقِ ن

 بها تأثرتالنتائج و في ؤثر ت سبابالـمتبادل بيـن الأسباب والنتائج، فالأ ( confluence)معنى التآثر أفضل لـ فهمٍ  يمكننا من

نطاق إلـى  ق العلاقات الخطيةالرياضيات بالقول أن النظام يتحول من نطا فـير عن هذه الظاهرة ـعبَّ . يُ الوقت نفسِه فـي

 .200الـمدخلات والـمخرجات، بيـن العلاقة بيـن الأسباب والنتائجينتفـي وضوح ومفهومية العلاقات اللاخطية، حيث 

يتعذر معه  ( من الـمكونات الـمتنافرة بشكلٍ complexus) "نسيجٍ عبارة عن هو  التعقدبأن موران يجادلُ 

من الأحداث والأفعال والتفاعلات والارتدادات والتحديدات والـمصادفات  التعقد هو نسيج  ، "بعبارة أخرى  ".التفريق بينها

ر القابل للفصل ـمقلق سمات الخليط وغي هذه الحالة، يحمل التعقد بشكلٍ  فـيالتي تشكل عالـمنا الظاهراتي. لكن 

الظواهر من خلال كبت الاختلال وإزاحة لذلك تبدو الضرورة ملحة لتنظيم الـمعرفة باللايقيـن"، والاختلال والغموض و 

                                                                    
عيدَ استخدام الاستعارة نفسها فـي موضعٍ آخر، حيث تم اعتبارُ أن تسمية حالةٍ معينةٍ باللاخطية 88، نظرية الفوض ىغليك، نقلا عن  199

ُ
. أ

ناه، فهناك من الحالات اللاخطية فـي الطبيعة أشبه بذهاب الـمرء إلى حديقة الحيوانات والحديث عن كل حيوانٍ ليس بفـيل تقع عليه عي

 بقدر ما يوجد فـيها من الحيوانات التي ليست بالأفـيال. أنظر:

Ben Ramalingam et al., “Exploring the Science of Complexity: Ideas and Implications for Development and Humanitarian 

Efforts,” Working Paper 285, London: Overseas Development Institute, October 2008, 24. 
 .13، الهيوليةنقلا عن غليك،  200
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هذا . 201ركيبـز والتـن وإزاحة الغموض والتوضيح والتمييـهما، وانتقاء عناصر الانتظام واليقيفـير الـمرغوب ـي غياللايقيـن

 نعت يدلُّ ، حيث امنذ الوهلة الأولى خطيـرً يبدو الـمفهوم ربّما ما يجعل 
ُ
د الـمعنى إلا هو لا يزيو على ماهيته، بشكلٍ واضحٍ ه ـ

أو  ،202النظم الـمنتظمة، متجاهلا النظم العشوائية فـيالعلمي بالبحث  ا على تعقيد، لذلك فقد اكتفى العقلُ تعقيدً 

 واسم
ً
 ، على نحو ما تقدم.رعي الانتباهـالشاذة التي لا تست حالاتا إياها بالـ

على حد تعبيـر  أن طرده منها،و ي سبق ر نفس الطريق التـالعلم عبمجال اهتمامات غيـر أن التعقد عاد إلى   

النظام الكامل للعالم وحتميته  ن أو أدنى من كشفِ ـ، التي ظن علماؤها أنهم كانوا قاب قوسيفـيـزياءبل إن تطور ال .موران

  ،وحيدٍ  ه لقانونٍ وخضوعِ  ،الـمطلقة والأبدية
ُّ
أمام  نهاية الـمطاف فـيأولية بسيطة هي الذرة، استسلمت  ه من مادةٍ لِ وتشك

د إمكانية حدوث الاختلال والتقهقر فـييالذي مبدأ الـحيث تم اكتشاف  .العالم الظاهراتي فـيحقيقة التعقد اللامتناهي 

(، كما تم اكتشاف أن التعقد ياب)تزايد الانثـرو  الحرارية كالديناميلن الـمبدأ الثاني ـمضامي، من خلال زيائيفـيـالعالم ال فـي

ل. قد يكون غي تخم يحيط بتعقدٍ  ها مجردُ نلا حدود له، وأن الذرة ليست اللبنة الأولى، ولك فـيـزياءالـميكرو  فـي
ُّ
ـر قابلٍ للتمثـ

واحد.  آنٍ  فـيطور التنظيم والتفكك  فـي رورةٍ ـسي آلة ميكانيكية كاملة كما تصور نيوتن، لكنه محضُ  كما أن الكون ليس

اجتماعية( لا يمكن أن تكون  وبرو ـ)يسميها الظاهرة الأنث اهرة الاجتماعية، جاءت دعوة موران إلى إدراك أن الظمّ ـــومن ث

 بدا من الظاهرة الطبيعية، لذلك ينبغي مواجهة هذا التعقد قل تعقدً أ
ً
 .203تجاهلهمن  لا

  التعقديحمل  ،من حيث الـمستوى الابتدائي للفهم الـممكن
ً
ا مدلولا  الكيفـي الـــمدلولُ أما فـي الأساس،  كميًّ

قصوى من  الأساس هو كونه يتجلى ككميةٍ  فـيد ظاهرة كمية وى النهائي. الـمقصود بكون التعقالـمست فـيي ـتأفـي

ِ  نسقٍ  كلّ  نّ فإ ،من الوحدات. لذلك – متناهٍ وأحيانا لا  – ار جدًّ ـكبي عددٍ  ـنالتفاعلات والتداخلات بي
ّ
لذاته )ذاتي  مٍ منظ

 مَ ه  مَ  ،التنظيم(
ً
 كانت عبارة عن جزيئاتٍ  من الوحدات، سواءً  ،متناهٍ ، أحيانا لا اجدًّ  رٍ ـكبي ن عددٍ ـإنما يؤلف بي ،ا كان بسيطا

من  ر أن التعقد لا يشمل فقط كمياتٍ ـأو خلايا داخل الجهاز العضوي على سبيل الـمثال. غي واحدةٍ  داخل خليةٍ 

( uncertaintiesاللايقيـنيات ) ا منالوحدات والتفاعلات التي تتحدى قدراتنا وإمكانياتنا الحسابية، بل يشمل أيضا عددً 

 .204أو بآخر والظواهر الصدفوية بمعنىً ( undeterminacies)ات واللاتعيين

يتداخل مفهوم التعقد مع مفهوم الأنظمة الـمعقدة. وكما سبق وذكرنا فـي بداية هذا الجزء، يمكن لهذا 

طابع الفلسفـي على مفهوم التعقد. لذلك، سنستند إلى التداخل أن يكون مفـيدًا فـي تجنب التورط فـي إضفاء مزيدٍ من ال

                                                                    
، الـمغرب: دار توبفال للنشر، الطبعة الفكر والـمستقبل: مدخل إلى الفكر الـمركبإدغار موران، )تر. أحمد القصوار و منيـر الحجوجي(  201

 .17، 2004الأولى، 
ى سبيل الـمثال لا الحصر، حركة الرياح أو السحب، سلوك الطقس، حدوث الـمجاعات والكوارث، تشمل هذه الظواهر العشوائية، عل 202

 عمل الأسواق الـمالية، حركة النمو السكاني، من بيـن أخرى عديدة.
 .18-17، الفكر والـمستقبلموران،  203
 .37الـمرجع نفسه،  204
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الأنظمة  خصائصللتعقد من خلال فحص  مسبقٍ  تعريفٍ ب دٍ ـمقيَّ  رـغي عام وصفٍ تقديم القائمة على  205مقاربة سيليي

 :206فـي النقاط الأساسية التالية الأنظمة الـمعقدة. عمومًا، يمكن تلخيص خصائص الـمعقدة

غالبًا )وليس دائمًا( ما  ا،نسبيً  ارً ـصغييكون عددُ العناصر  عندما. فر من العناصرـكبي دة من عددٍ معقالـنظمة الأ تتكون ( 1

 النظام، على عكس الأنظمة التي تتألف من عددٍ كبيـر من الـمكونات. سلوك يكون بالإمكان إعطاءُ وصفٍ وظيفـي ل

تعريف الأنظمة الـمعقدة. فالـمطلوبُ هو التفاعل )التآثر(  ( وجودُ عددٍ كبيـر من العناصر ضروريٌّ لكنه ليس كافـيًا فـي2

الديناميكي بينها، لأن الأنظمة الـمعقدة تتغيـر مع مرور الزمن، ومع تزايد حدة التفاعلات بيـن مكونات النظام. والتفاعل لا 

 حالة الأنظمة الفـيـزيائية(.يجب أن يكون ماديًا بالضرورة، يمكن أن يكون على شكل تبادلٍ للـمعلومات )أو للطاقة فـي 

( عنصرٍ يؤثـر وفـي الوقت نفسِه 3 ( عملية التفاعل فـي الأنظمة الـمعقدة تكون ثرية ومعقدة بطبيعة الحال، فكلُّ )أو أيُّ

لة للنظام. هذا ما يبـرر أيضًا خاصية الصعوبة فـي التمييـز بشكلٍ حاسمٍ بيـن ما إذا كان ِ
ّ
ك
َ
 يتأثر ببقية العناصر الـمُش

 )السبب(، فعمل الأنظمة الـمعقدة ينطوي أساسًا على تضافر أسبابٍ معقدة، عديدة 
ً
الـمتغيـر تابعًا )النتيجة( أم مستقلا

، وذلك بفعل التآثر الـمعقد بينها. إذا أخذنا مجموعة من 207ومتنوعة، يصبح لاحقا من الصعب تمييـزها عن نتائجها

ن الكائنات فـي الأحراش، أو حركة جسيمٍ فـي إشعاعٍ ما، أو مسار عاصفة جوية، النماذج غيـر الـميكانيكية، كتعداد نوعٍ م

أو تقلبات اقتصاد دولةٍ ما، لوجدنا أن مثل هذه الـمنظومات لا تنفك تتغيـر، فهي بعيدة عن الاستقرار، وغيـرُ قابلةٍ 

بحكم انفتاحها  208ر بمؤثراتٍ خارجيةٍ عشوائيةللتنبؤ أو التحكم، إما لأنها محكومة بعواملَ متعددةٍ ومتآثرة، أو لأنها تتأث

 على بيئتها الخارجية.

التي تعمل فـيها، إلى الحد الذي يصعب معه  بيئةالتتفاعل مع ( تتميـز الأنظمة الـمعقدة بأنها أنظمة مفتوحة، بمعنى أنها 4

الأنظمة التي لا يمكن لى دراسة ععلم التعقد التي تفصل بيـن النظام وبيئته. لذلك، يشتغل الحدود فـي الغالب ترسيم 

 بيئتهابدرجة عالية من الانفتاح على  ، من جهةٍ أخرى،، والتي تتميـزمن جهة نظام ميكانيكي فـيزال بنيتها الداخلية ـاخت

، 209تعريفها أيٍّ من الحدود التي )قد( نختار ما يسمح بالتدفق الـمستمر للطاقة، الـمادة والـمعلومات عبـروهو  ة.الخارجي

 بيئته.لتمييـز بيـن النظام و لأغراضٍ تحليليةٍ، من أجل ا

يمكن على شكل حلقات(، حيث أن نتائج أي فعلٍ  تفاعلاتٍ من التفاعلات )أو  حلقاتٍ ( تتميـز الأنظمة الـمعقدة بوجود 5

مكن أن تكون ا الانعكاس يهذمراحل من التفاعل.  ة، وأحيانا بعد عدمباشرٍ بشكلٍ أحيانا نعكس على الفعل نفسه، أن ت

                                                                    
205 Cilliers, 2. 
206 Ibid., 3-5. 

 صل الرابع حول إشكالية السببية فـي حقل العلاقات الدولية.أنظر الـمبحث الأول من الف 207
 .229، الهيولية تصنع علمًا جديدًاغليك،  208

209 Peter Allen, “What Is Complexity Science? Knowledge of the Limits to Knowledge,” Emergence 3(1): 2001, 39. 
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ـر عن ضرورييُعتبـران ن يـكلا النوعإعاقة(. و ، تشتيتز( أو سلبية )ـفـيتح إيجابية )تعزيز،له مضاميـنُ   ههذيـن. يُعبَّ

 (.recurrencyالخاصية فـي الأنظمة الـمعقدة بالنـزعة للتكرار )

يمكن أن  رةـصغياللاخطية بكون أن الأسباب ال ( تتميـز التفاعلات فـي الأنظمة الـمعقدة بكونها لاخطية. تتميـز التفاعلات6

 . وهو ما يُعَدُّ والعكس رة،ـلها نتائج كبي تكون 
ً
. تنتج اللاخطية عن التآثــــــر والاعتماد الـمتبادل دتعقحالة اللا مسبق اشرط

من شأن اللاخطية  بيـن مختلف عناصر النظام، وعن تفاعل النظام الـمستمر مع البيئة الخارجية بوصفه نظامًا مفتوحًا.

ا للفرق بيـن نمط التغيـر الذي 23أن تفاقم من حدة عدم قابلية الأنظمة الـمعقدة للتنبؤ. يمثل الشكل )
ً
ط  مبسَّ

ً
( تمثيلا

 تنتجه التفاعلات الخطية ونمط التغيـر الذي تنتجه التفاعلات اللاخطية.

 

 210( : أنماط التغيـر الخطي واللاخطي23)الشكل 

ق، ينبغي أن نتذكر نمط التغيـر "الغريب" الذي تنتجه الأنظمة الشواشية، كما فـي حالة أنظمة الطقس إلى جانب ما سب

ل 
ُّ
ا، لأن الجاذب الذي ابتكره لورنتـز نفسُه لتمث التي درسها لورنتـز. على أن وصف هذه الأنظمة بالغريبة ليس تعبيـرًا أدبـــــيًّ

 ذه الأنظمة يسمى الجاذب الغريب )أنظر الـمبحث الثاني من هذا الفصل(. السلوك الشواش ي، وغيـر القابل للتنبؤ، له

غيـر مدى ـالطويلة  تالتفاعلا . هذا لا يعني أن ما مدى إلى حدٍّ ـال ةر ـقصي( تتميـز التفاعلات فـي الأنظمة الـمعقدة بكونها 7

دفع نحو ما ت الـمرافقة لحالة التعقد غالبًا التي تمارسها حالة الشواش، لكن القيود العملية ممكنة فـي الأنظمة الـمعقدة

 الخاصية. هذه التشديد على

من أجل لطاقة ل مستمرٌّ  تدفق   هناك. يجب أن يكون عن التوازن  بعيدةٍ  ظل ظروفٍ  فـيمعقدة الـ ةنظم( تعمل الأ 8

 آخر التوازن هو . بعبارةٍ أخرى، "النظام وضمان بقائهاتساق على  ةظفاحالـم
 
نظام[". يمكن اعتبار ]ال موتـلمرادف

                                                                    
210 Philip Haynes, Managing Complexity in the Public Services, England: Open University Press, 2003, 47 (adapted). 
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دة ) دة التي وصفها dissipative)211الأنظمة الـمعقدة أنظمة مبدِّ وجيـن، والتي تعمل وفقا غريب، على غرار البنى الـمبدِّ

 من الضغط فـي حالاتٍ محددة، سواءً كان الضغط داخلي أم 
ً
لـمنطق لاخطي تمامًا. إذ يمكنها مثلا أن تمتص قدرًا هائلا

ـر بفعل تأثيـرٍ فـي منتهى الضآلة فـي حالاتٍ محددةٍ أخرى، كذلك سواءً كانت خارجي الـمنشأ، ب ينما يمكنها أن تتعرض للتغيُّ

 داخلية أم خارجية الـمنشأ. وهذا ما يدفعها وبشكلٍ مستمرٍّ بعيدًا عن وضع التوازن.

 من أشكال الها ديلبأن معقدة الـ ةنظم( تتميـز الأ 9
ً
 ا، لكن ماضيهعبـر مرور الزمنقط لا تتطور ف. فهي 212تاريخشكلا

ـنٍ  معقدٍ  لنظامٍ  تحليلٍ  أيّ . لذلك، فإن عن سلوكها الحالي "ةيمسؤوليشارك فـي "تحمل الـ الزمن يعتبـر  عدبُ  يتجاهلُ معيَّ

 قاصرًا. يلعب هذا التاريخ الذي تتمتع به الأنظمة الـمعقدة دورًا حاسمًا فـي تزويدها بالقدرات الثلاثة الـم
ً
رتبطة تحليلا

(، القدرة على )إعادة( structuring-selfقدرة على )إعادة( بناء نفسها ). ال213يتشفكليمونتو بالتنظيم الذاتي التي حددها 

(. كما يلعب دورًا حاسمًا فـي self-reproduction(، والقدرة على إعادة إنتاج نفسها )self-regulationضبط نفسها )

"التعلم" من خلال )تكرار( التجربة، ومن ثم تصبح التي تؤهلها لتصبح قادرة على ذاكرة تمكينها من بناءِ شكلٍ من أشكال ال

ر الوضعيات التي تواجهها فـي السابق والقيام بالـمقارنة، وهذا ما يفسر تفش ي الأنظمة الـمعقدة وقدرتها 
ُّ
قادرة على تذك

 مقارنة بالأنظمة البسيطة. على البقاء أطول 

(، فهي ليست منتظمة وقابلة in between order and disorderدة بيـن حالتي النظام واللانظام )( تقع الأنظمة الـمعق10

الوقتِ نفسه ليست فوضوية  فـيقطعة الكريستال، لكنها  فـيحالة الجزيئات الـمرتبة بشكل تام  فـيتمامًا للتنبؤ، كما 

 من كمية من غاز معيـن.  فـيمستمر إلى الأبد(  حالة الجزيئات عشوائية الحركة )وبشكل فـيوعشوائية تمامًا، كما 
ً
بدلا

ذلك، تنـزع الأنظمة الـمعقدة نحو تقمص كلا الحالتيـن، حيث تكون فـي حالاتٍ معينةٍ و/أو فـي أجزاءَ معينةٍ منها قابلة 

معينةٍ أخرى منها. هذه  للتنبؤ، بينما تكون مضطربة ومفاجئِة وغيـر قابلةٍ للتنبؤ فـي حالاتٍ معينةٍ أخرى و/أو فـي أجزاءَ 

تحفز نزعة الأنظمة  –وفـي الوقتِ نفسه  –(، هي التي تتيح edge of chaosالحالة، التي تسمى أحيانا "حافة الفوض ى" )

 .215والتنظيم الذاتي كلما اقتـرب النظام من حدود هذه الحافة 214الـمعقدة لإعادة التكيف

نــــة لــه. يتعلق الأمرُ هنا بمفهوم ( فـي حالة الأنظمة الـمعقدة، يكون النظام مخ11  تمامًا عن مجموع عناصره الـمكوِّ
ً
تلفا

من خلال ظاهرة  –كما هو واضح  من تسميتها  –(، وهي خصائص تتطور emergent properties"الخصائص الـمنبثقة" )

                                                                    
211 Francis Amagoh, “Perspectives on Organizational Change: Systems and Complexity Theories,” The Innovation Journal: 

The Public Sector Innovation Journal 13(3): 2008, 7. 
212 See also, Jacco Van Uden, Kurt A. Richardson and Paul Cilliers, “Postmodernism Revisited? Complexity Science and the 

Study of Organisations,” Journal of Critical Postmodern Organization Science 1(3): 2001, 59-60. 
213 Stepin, 93-94. 

 (adaptive complex systemsالأنظمة الـمعقدة الـمتكيفة )لذلك، تسمى الأنظمة الـمعقدة فـي بعض الأدبيات ب 214
215 Francis Heylighen, “Complexity and Self-Organization,” prepared for Marcia J. Bates and Mary Niles Maack (eds.) 

Encyclopedia of Library and Information Sciences, USA: Taylor & Francis, 2008, 4. 
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امٍ معقدٍ بمعرفة خصائص الانبثاق الـمرافقة لعمل الأنظمة الـمعقدة. لذلك، من غيـر الــممكن استنتاج خصائص نظ

نة له بمعزلٍ بعضها عن بعض . تمامًا كما أن دراسة خصائص عنصرٍ ما، مَهما كانت معمقة وواسعة، 216العناصر الـمكوِّ

لا تعني بأيّ حالٍ من الأحوال إمكانية الوصول إلى معرفةٍ يقينيةٍ بشأن الخصائص التي ستنبثق جراء تفاعل هذا العنصر 

( عنصرٍ آخ  . 217رمع )أيِّ

نــــة لــه. وهو ما يتعارض مع 12 ( فـي حالة الأنظمة الـمعقدة، يكونُ النظام دائمًا أكبـر من مجموع أجزائه/عناصره الـمكوِّ

النـزعة الاختـزالية التي طغت على نظرية الأنظمة التقليدية، والتي تدعي إمكانية فهم النظام بتفكيكه إلى العناصر 

. تطرح النـزعة الاختـزالية على الأقل ثلاثة مشاكل تحليلية : أولا، 218العلاقات التي تربط بينها الأساسية الـمكونة له وفهم

، للواقع الـمعقد الذي يعمل فـيه  ، كامل  أو جزئيٌّ من شأن تفكيك نظامٍ ما إلى مكوناته الأساسية أن ينتج عنه تشويه 

ظهِر النظام؛ ثانيًا، غالبًا ما يتداخل/يتفاعل النظامُ موضوعُ 
ُ
البحث مع أنظمةٍ أخرى، مما يجعل الـمكونات نفسها تـ

 ما إلى نظامٍ قائم بذاته، تمامًا 
ن  خصائص مختلفة باختلاف الأنظمة التي تتفاعل ضمنها. أبعد من ذلك، قد يتحول مكوِّ

نٍ لنظامٍ آخر أكبـر منه، وهو ما يجعل عملية التفكيك محفوف ة بالـمحاذير من كما أن نظامًا ما قد يتحول إلى مكوِّ

الناحية التحليلية؛ وثالثا، غالبًا ما تفشل الـنـزعة الاختـزالية فـي فهم علاقة التآثر )الـمتبادل( بيـن الكل وأجزائه، بيـن 

 .219العالـمي والـمحلي

سِه لا رغم الـتأكيد على أن نظرية التعقد تتعامل مع الأنظمة على أنها أكبـر من مكوناتها، إلا أنها فـي الوقت نف

نٍ على حِدَته. بصيغة أخرى، تسعى نظرية التعقد إلى نوعٍ من التوليف بيـن   مكوِّ
تتجاهل الأهمية التحليلية للـمكونات، كلُّ

( الذين لا يرون سوى الكلّ. هذا wholists( الذين لا يرون سوى الأجزاء، والكلانييـن )reductionistsخياري الاخـتـزالييـن )

( ذائعة الصيت والسابقة لعصرها عندما قال: "من الـمستحيل معرفة 1662–1623اسكال )برات ربما ما تعكسه عبا

 .220الأجزاء دون معرفة الكلّ، كما أنه من الـمستحيل معرفة الكلّ دون معرفة الأجزاء ]كلٌّ جزءٍ على حِدَته["

لوحدة الأولية التي يتشكل كي للبحث عن ايالهوس بالبساطة والاختـزال هو الذي حرك العلم الكلاسلقد كان 

ا، وقابلة هي  معقدٍ  عبارة عن نسقٍ ها الأولية، لكن تبيّـن أن فـي البداية أن الذرة هي الوحدةمنها الكون. حيث اعتُقِد  جدًّ

                                                                    
الـمثال الكلاسيكي عدم إمكانية استنتاج خصائص الـماء من خلال معرفة خصائص كلٍّ من الهيدروجيـن والأكسوجيـن بمعزلٍ  يروي 216

إذا تأملنا قطعة من السّجّاد )الـمعاصر(، لوجدنا أنها تشتمل على خيوطٍ أحدُهما عن الآخر. ويسوق موران مثالا آخر أكثـر وضوحًا وتفصيلا. 

ةٍ ومتنوعة، وتتكون من أنواعٍ عديدةٍ ومتنوعة من القماش والحرير والقطن والصوف. لـمعرفة هذه القطعة من السجاد، ذات ألوانٍ عديد

سيكون من الـمُهمّ معرفة الـمبادئ والقوانيـن الخاصة بكل نوع من أنواع هذه الخيوط. غيـر أن مجموع الـمعارف حول كل نوع من أنواع 

لـمعرفة الكيفـية التي تنسج بها قطعة السجاد، وغيـر كافٍ أيضا لـمعرفة الـمميـزات والخصائص التي أصبحت الخيوط هذه يبقى غيـر كافٍ 

 تتسم بها كنسيجٍ مكتملٍ ماثلٍ أمام أعيننا.
217 Robert Jervis, System Effects, United Kingdom: Princeton University Press, 1997, 15. 
218 Ibid.,12-13. 
219 Bousquet and Curtis, “Beyond Models and Metaphors,” 45. 

 .102، الفكر والـمستقبلنقلا عن موران،  220
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ه أنه تم التوصل إلى الوحدة الأولية للكون، اتضح أن فـيالوقت الذي اعتُقِد  فـيو  .ركاتاالأخرى لتجزيئها/تبسيطها إلى كو 

  عبارة عن وحدةٍ  – الإلكتـرون مثلا –هذه اللبنة 
ُ
. ما حدث 221ها عن محيطهاغيـر واضحة الـمعالم، معقدة، ويتعذر عزل

دًا من التعبيـر عنها بلغةٍ تعق هو أن الاكتشافات العلمية التي حدثت، أثناء رحلة التبسيط والاختـزال هذه، اتضح أنها أشدُّ 

 .تبسيطية أو اختـزالية

                                                                    
 .62، الفكر والـمستقبلموران،  221
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 ( IIIالفصل )

ـــالت ةِ ـــــنحو إقحـام نظري
ّ
 ـ

ُّ
ــ د داخل حقل العلاقاتِ عقـ

 
وليــ  : ة الدُّ

ود  ــــــــود  الـمـشروع وح  ــــــع  و    هـد 

وبذلك، فهو يعتبـر مجالا  .الدوليةحقل العلاقات  فـينظرية التعقد فحص وعود وحدود إقحام لالفصل الثالث يتصدى 

يناقش الـمبحث الأول التعقد ثلاثة مباحث. بحث وقيمته الـمضافة. ينقسم هذا الفصل إلـى أساسيًا لإبــراز أهمية هذا ال

كخاصية متأصلة في السياسة العالـمية، وذلك بفحص وجهات النظر الـمتنامية التي تسعى إلى مساءلة تسمية "الدولـي" 

دول" أصبحت أضيق من أن تتمكن من وصف فـي حقل العلاقات الدولية، والتي تحتج بكون أن تسمية "العلاقات بيـن ال

  .الطيف الآخذ فـي الاتساع من الفواعل والتفاعلات التي ينبغي أن يغطيها الحقل الـمعرفـي.

أما الـمبحث الثاني فيناقش ثلاث موضوعاتٍ أساسية على جدول أعمال إسهامات نظرية التعقد داخل الحقل: 

لشواش في سلوك النظام الدولي، وإشكالية مستويات التحليل. يسعى الجزء خاصية التعقد فـي النظام الدولـي، خاصية ا

فحص خاصية التعقد فـي السياسة العالـمية عبـر فحص النظام الدولـي كنظامٍ )عالـمي( الأول من هذا الـمبحث إلـى 

النظر فـي فرضية الفوض ى  دةإعا زء الثانيجالمعقد بالـمفهوم الذي سبق النقاشُ بشأنه فـي الفصل الثاني. بينما يقتـرح 

سة، ومن ثم تقديم النظام الدولي كنظامٍ شواش ي السلوك بدلا من تقديمه كنظامٍ فوضوي.  الجزء يتطرق كفرضيةٍ مؤسِّ

أنصار نظرية التعقد، إلـى عبور الحدود الفاصلة بيـن مستويات التحليل  مضاميـن الدعوة، التي يتبناهاالثالث إلـى 

فـي الارتباطات )البينية( بيـن هذه الـمستويات والكيفـية التي تنتفـي بها الهيـراركية التقليدية بينها  التقليدية، والتأمل

وتصبح جميعُها مهمة فـي أي عملٍ تحليلي، فضلا عن الإمكانية الـمستمرة فـي انبثاق مستوياتٍ جديدة جراء التعقد 

 الـمتـزايد فـي السياسة العالـمية.

ها كطرفٍ فـي النقاش الخامس يناقش ال ،أخيـرًا
ُ
ـمبحث الثالث الوعود الـمنتظر من نظرية التعقد تحقيقـ

إعادة التفكيـر فـي إمكانية و  إعادة تعريف الحقل الـمعرفـي)الجديد( فـي حقل العلاقات الدولية. تتمثل هذه الوعود فـي 

أساسية تقوم عليها  ثلاثة افتـراضاتٍ هذا الـمبحث . كما يناقش الشواش ي التنبؤ بالسلوك اللاخطي للنظام الدولي الـمعقد/

ـن ، هيحقلالالتعقد فـي   نظرية ، و اللاخطية. كما يستعرض الـمبادئ عدم القابلية للتفكيك، اللاحتمية واللاتعيُّ

 راميةغولو الهو  ،التآثر بيـن الأسباب والنتائج ،الـمنطق الحواري  :السكيفلنظرية التي حددها كالستمولوجية الأساسية بالا

ت )التي تصف انتفاء الحدود التقليدية 
َّ

ـــلا
ُ
 الوقت نفسِه(، حيث يمكن للكلِّ أن يكون فـي parts( والأجزاء )wholesبيـن الك

 فـي حدّ ذاته. جزءًا لكلٍّ أكبـر منه، أو أن يصبح كذلك
ًّ
أخيـرًا، يستعرض هذا الـمبحث الحدود التي تبقى النظرية تعاني  كلا

 ي تمثل فـي الوقت نفسه تحدياتٍ، سواءً أمام أنصار النظرية أنفسهم أو أمام الحقل الـمعرفـي ككلّ.منها، والت
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 (Iالـمبحث )

ـــالت
ّ
 ـ

ُّ
ــــــعقـ ــــةٍ لــــد ــ ــكخاصيــــ

 
وليــ  ةـــــلعلاقاتِ الدُّ

تدعو إلـى مساءلة تسمية ينقسم هذا الـمبحث إلـى خمسة أجزاء. يتصدى الجزء الأول لفحص وجهات النظر التي 

فـي طبيعة ـر عن تحول أنطولوجي يعبّ  مفهومٍ "الدولـي" فـي الحقل وتطوير مفهوم الحوكمة العالـمية، بدلا من ذلك، ك

ثم ة التي ينبغي أن نتصور بها هذا الواقع. فـيالكي فـيالوقت نفسه عن تحولٍ  فـيـر ستمولوجي يعبّ باوكمفهوم ، الواقع

مصادر الاضطرابِ فـي السياسة العالـمية الراهنة عبـر التـركيـز على مظاهر لاثة التالية إلـى فحص تسعى الأجزاء الث

بدءًا بالارتفاع الـمستمر فـي عدد سكان الكوكب، مرورًا بعدد الدول فـي النظام انتشار الفواعل فـي السياسة العالـمية، 

نظمات غيـر الحكومية، مجموعات الـمصالح، الشركات متعددة الـمالدولي، وصولا إلى عدد الفواعل غيـر الدولتية. ك

ستيمية، والـشبكات اللاشرعية )الشبكات الإرهابية وشبكات الجريمة الـمنظمة العابرة بالجنسيات والـمجموعات الا

النقاش أخيـرًا، يستكمل الجزء الخامس  شبكات وشراكات الحوكمة العالـمية.للحدود(، فضلا عن تزايد انتشار ونفوذ 

الاضطراب الكامنة فـي النظام السياس ي الدولي، وذلك باستعراض مجموعةٍ من الـمؤشرات الـمتعلقة  بشأن عوامل

بالدول في حد ذاتها، كما يناقش مضاميـن الحجج التي يستند إليها أنصار بعث نموذج "العصر الوسيط الجديد" كمقاربةٍ 

 فها النظام السياس ي الدولي على الأقل خلال العقود الثلاثة الأخيـرة.نظريةٍ ملائمة لفهم حالة الاضطراب التي يعر 

 من السياسة الدولية إلى السياسة/الحوكمة العالـمية -1

هناك العديد من وجهات النظر الحديثة التي تسعى إلى مساءلة تسمية "الدولـي" فـي حقل العلاقات الدولية. تحتج 

بيـن الدول" لأنها أصبحت أضيق من أن تكون قادرة على وصف الطيف الآخذ  وجهات النظر هذه على تسمية "العلاقات

فـي الاتساع من الفواعل والتفاعلات التي ينبغي أن يغطيها الحقل. فـي مقدمتهما للكتاب الجماعي الرائد، "عولـمة 

ولية بعبارة السياسة السياسة العالـمية"، دعا سميث و بيليس إلى استبدال عبارة السياسة الدولية/العلاقات الد

العالـمية، لأنها تشمل البحث فـي السياسات والعمليات والتفاعلات السياسية التي تجري فـي العالم ككلّ، ولا تقتصر على 

. فضلا عن ذلك، هناك 1الأمم، كما تدل عليه عبارة العلاقات الدولية/السياسة الدولية–تلك التي تجري بيـن الدول 

ـــتب
ُ
حول إعادة تعريف دور الدولة وصعود الفواعل غيـر الدولتية وتنامي دورها فـي السياسة العالـمية.  الكثيـر مما كـ

                                                                    
1 Steve Smith and John Baylis, “Introduction,” in John Baylis and Steve Smith (eds.), The Globalization of World Politics: An 

Introduction to International Relations, NY: Oxford University Press, 2nd edition, 2001, 2-3. See also Philip Cerny, Rethinking 

World Politics: A Theory of Transnational Neopluralism, Oxford: Oxford University Press, 2010, 5; Peter Willetts, Non-

Governmental Organizations in World Politics: The Construction of Global Governance, London: Routledge, 2011, 114. 

بشأن التحول من تسمية "الصحة الدولية" إلى تسمية "الصحة العالـمية"، فـي  –الذي استعرضه محمد الصديق بوحريص  –يشكل النقاش 

ا الاتجاه الجديد فـي التـركيـز على "العالـمي" بدلا من "الدولـي". أنظر: محمد الصديق أدبيات حوكمة الصحة العالـمية، نموذجًا جيدًا لهذ

، مذكرة ماجستيـر فـي العلاقات الدولية، قسم العلوم حوكمة الصحة العالـمية بيـن الأسس الـمعيارية والـمصالح التجاريةبوحريص، 

 .21-16، 2012السياسية، جامعة باتنة، 
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عد كتابات جيمس روزنـــــو )
ُ
( رائدة فـي هذا السياق، من خلال العبارة ذائعة الصيت، "الحكم بدون 2011–1924وت

سيملأ الدنيا مفهوم  ـمفهوم الحوكمة العالـمية، ، التي أصبحت أساسًا ل2(governance without governmentحكومة" )

. يركز هذا الجزء، في فحصه لـمفهوم الحوكمة العالـمية، علـى لفت 19923ويشغل الناس منذ استعماله للمرة الأولـى سنة 

سمية الذي يقع في قلب الـمساعي التي تستهدف مساءلة ت –أي "العالـمي"  –الانتباه للشق الثاني هذا من الـمفهوم 

 .4"الدولـي" فـي حقل العلاقات/السياسة الدولية

 

 6(1996) 5تزايد عدد الإحالت لـمقال ر. رودس، "الحوكمة الجديدة: الحكم بدون حكومة"( :24الشكل )

يبدو أنه من غيـر الـمناسب أن يزعم الـمرء إمكانية الحسم بشأن التسمية الأنسب لوصف مجال البحث فـي الحقل 

العلاقات الدولية، السياسة الدولية، السياسة العالـمية أم الحوكمة العالـمية. لكن مع ذلك، ينبغي إيلاءُ مزيدٍ الـمعرفـي، 

من الاهتمام لـما تقوله الإحصائيات الـمتعلقة بالتوظيف الـمتـزايد لـمصطلح الحوكمة العالـمية. فـي مسحٍ على الانتـرنت 

 200.000، ارتفع العدد إلى حوالي 2004فهوم الحوكمة العالـمية. فـي سنة إحالة إلى م 3400، كانت هناك 1997عام 

، أصبح عدد الـمواد التي تحيل 2016. لكن، مع نهاية فـيفري 20087إحالة بداية سنة  500.000إحالة، ليقفز إلى حوالي 

                                                                    
2 James N. Rosenau, “Governance, Order, and Change in World Politics,” in James N. Rosenau and Ernst-Otto Czempiel 

(eds.), Governance without Government: Order and Change in World Politics, Cambridge: Cambridge University Press, First 

Edition, 1992, Fifth Edition, 2000, 1-29. 
 هناك العديد من الأدبيات التي أعادت تقديم مفهوم "الحكم بدون حكومة" بعد استخدامه للمرة الأولى من قبل روزنو، من أبرزها:  3

R. Rhodes, “The New Governance: Governing without Government,” Political Studies 44(4): 1996; B. Peters and J. Pierre, 

“Governance without Government? Rethinking Public Administration,” Journal of Public Administration: Research and 

Theory vol. 8: 1998; C. Cutler, V. Haufler and T. Porter (eds.), Private Authority and International Affairs, NY: State University 

of NY, 1999; E. Grande and L. Pauly (eds.), Complex Sovereignty: Reconstituting Political Authority in the Twenty-first 

Century, Toronto: Toronto University Press, 2005; R. Hall and T. Bierstecker (eds.), The Emergence of Private Authority in 

Global Governance, Cambridge: Cambridge University Press, 2002. 
 من حانبه، يلفت بن عنتـر الانتباه إلـى أن هذه الـمحاولات/الـمراجعات تعتبـر أقدم من هذا، إذ هناك من ناقش هذه الـمسألة منذ نهاية 4

العالـمية" ينبغي أن لا ينسينا أن  السبعينيات تقريبا. كما يشيـر إلـى أن تبني تحليلٍ يقوم على الانتقال من "العلاقات الدولية" إلى "الحوكمة

مفهوم "الحوكمة" قد تكون حتى في دائرة "الدولي" وليست بالضرورة خاصة باللادولي )العالمي(. فضلا عن أن "الحوكمة" هي بمثابة تدبيـر 

 بحد ذاتها. بن عنتـر، بريد إلكتـروني إلـى الباحث، 
ً
 .2016.30.09لإدارة الشأن العام، وليست نظاما

5 Rhodes, “The New Governance: Governing without Government,” op. cit. 
6 adapted from: the link: http://libra.msra.cn/Publication/3932763/the-new-governance-governing-without-government 

(accessed on 15.1.2016) 
7 Klaus Dingwerth and Philipp Pattberg, “Actors, Arenas, and Issues in Global Governance,” in Jim Whitman (ed.), Palgrave 

Advances in Global Governance, NY: Palgrave Macmillan, 2009, 41. 

http://libra.msra.cn/Publication/3932763/the-new-governance-governing-without-government
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(. 25كذلك الشكل  )أنظرمليون إحالة  30ل، بمختلف أشكالها، يقتـرب من حدود غو غعلى محرك البحث  إلى الـمفهوم

لـماذا هذا الاهتمام بالحوكمة العالـمية رغم أن "العلاقات الدولية"، أو "السياسة الدولية" وإن بدرجةٍ أقل، تبقى 

(، سواءً تعلق الأمر بتسمية الأقسام الجامعية أو الـمقاييس الأساسية الـمقررة على establishedالتسمية الراسخة )

؟ يجادل هذا الجزء بأن السبب فـي ذلك يرجع إلى أن مفهوم "الحوكمة العالـمية" يُعدُّ الأكثـر طلبة العلوم السياسة

ملاءمة لوصف خاصية التعقد الـمتـزايد الذي أصبحت تتسم به السياسة الدولية خلال العقود الثلاثة الأخيـرة، كما يُعدُّ 

، أو فـي عالم السياسة 8الأمة على حد تعبيـر ميولر وآخريـن–لةالأكثـر ملاءمة لفهم "الفعل السياس ي" فـي عالم مابعد الدو 

 .9( على حد تعبيـر روزنوinternational-postمابعد الدولية )

 

 10:عدد الـمنشورات الأكاديمية التي تحيـــــــل إلى تسمية الحوكمة العالـمية مقارنة بالتسميات الأخرى  (25)الشكل 

ـر عن تحول فهو يعبّ  .الوقت نفسه فـيستمولوجي وأنطولوجي با تسمية، لكنها مفهوم   إن الحوكمة العالـمية ليست مجرد

ة التي ينبغي أن نتصور بها هذا الواقع فـيالكي فـيالوقت نفسه عن تحولٍ  فـيطبيعة الواقع )العلاقات الدولية(، ويعبـر  فـي

-inter) الدول مابيـن ل من التحليل على الـمستوى ستمولوجي إلى التحو بالعلاقات الدولية(. يشيـر الـمضمون الا ة)نظري

nation-al العالـمــي( إلى التحليل على الـمستوى (globe-al أما الـمضمون الأنطولوجي ،)شيـر إلى التحول من التعامل مع فـي

ن الدول، ولكن بيـن ، ليس فقط بيـالتفاعلاتمن  متـزايدة التعقد عالـميةٍ  مابيـن الدول إلى التعامل مع شبكاتٍ  العلاقات

إن ما يبـرر هذا التحول لا يكمن فقط فـي ظهور وانتشار الفواعل غيـر  ـن الفواعل الدولتية وغيـر الدولتية.م واسعٍ  طيفٍ 

وفـي الوقت نفسِه ينتج عن  –الدولتية، على اختلاف أشكالها، لكنه يكمن أساسًا فـي أن تنامي دور هذه الفواعل يؤدي إلى 

                                                                    
8 Philipp S. Müller and Markus Lederer, Criticizing Global Governance, NY: Palgrave Macmillan, 2005, 1. 
9 James N. Rosenau and Mary Durfee (eds.), Thinking Theory Thoroughly: Coherent Approaches to an Incoherent World, 

USA: Westview Press, Second Edition, 2000, 47. 
10 adapted from: Roland Paris, “Global Governance and Power Politics: Back to Basics,”  

http://www.ethicsandinternationalaffairs.org/2015/global-governance-power-politics-back-basics/ 

 (accessed on 12.2.2015) 

http://www.ethicsandinternationalaffairs.org/2015/global-governance-power-politics-back-basics/
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السلطة العالـمية، بحيث تصبح الدولة مجرد فاعلٍ يتقاسم السلطة مع فواعل أخرى يتحكم كلٌّ منها فـي  تشتت موارد –

ـنٍ من أنماط موارد السلطة العالـمية )الجدول   (.10نمطٍ معيَّ

د الابتعاد عن الدولة، حيث لم تع فـيواستمرارها العالـمية تعدد فضاءات السلطة لى ـر الحوكمة العالـمية عتعبّ 

، كالـمنظمات هاالتي تستمد سلطتها وشرعيتها من الدولتية الدولة والفواعل من قبلرًا حتكالسياسة "الدولية" مجالا م

خضوعها الـمتواصل لعمليات إعادة التـموضع  فـيالحكومية. تكمن الـميـزة الأساسية للسلطة العالـمية مابيـن الدولية 

(relocation( وإعادة التوزع )redistribution فهي ،) تتموضع بعيدًا عن السياس ي نحو الاقتصادي، وأحيانا نحو

الاجتماعي )عندما يتعلق الأمر بعمليات صناعة الـمعاييـر والشرعنة(، وأحيانا أخرى حتى نحو البيـروقراطي )عندما يتعلق 

 عن ذلك، تتوزع السلطة الأمر بعمل شبكات الـمنظمات الدولية متـزايدة التعقد، الحكومية وغيـر الحكومية(. فض
ً
لا

عبـر الوطني، من الدولة نحو أنماطٍ مختلفةٍ ومتنوعةٍ –الدولي نحو الـمحور الـمحلي–العالـمية من الـمحور الوطني

وهجينةٍ من التشكيلات التجزيئية للدولة. ولا تنتقل السلطة العالـمية إلى أيدي الفواعل الجديدة فقط بسبب إعادة 

ا )لصالح الفواعل مادون الدولة( و/أو  –على نحوٍ مستمر  –يامها تحديد دور الدولة وق بتفويض جزءٍ من سلطتها محليًّ

ا )لصالح الفواعل مافوق الدولة(، لكنها تنتقل أيضا بسبب أن الفواعل الجديدة تصبح مع مرور الوقت أكثـر قدرة  عالـميًّ

 على جذب واستقطاب موارد السلطة من مجالها التقليدي.

بيـن نظاميـن: نظام  متمركز  حول الدول، روزنو بأن مرحلة السياسة مابعد الدولية تتميـز بالتعايش يجادل 

( يعج بفواعلَ متحررةٍ multi-centric(، ونظام  متعددُ الـمراكز )BSAsيقتصر على الدول والفواعل الخاضعة لسيادتها )

تتفاعل هذه الفواعل الـمتحررة من سيادة  قواعدَ خاصةٍ بها.(، قادرة على إنتاج عملياتٍ وبنىً و FSAsمن سيادة الدول )

 الدول، تتعاون، تتنافس و/أو تتصارع مع تلك الخاضعة لسيادة الدول، فرادى أو مجتمعة بعضُها مع بعض. 

لقد لاحظ روزنو أن العالم لم يعد قادرًا على التعافـي من اضطرابـ)ـات( نهاية الحرب الباردة واستعادة أنماط 

علاقات/السياسة الدولية الـمألوفة: فالدول لم تعد قادرة على استعادة هيمنتها على التفاعلات ولا قادرة على مراقبة ال

وضبط تدفق الأشخاص والسلع والأموال داخل وعبـر الحدود التي تفصلها بعضُها عن بعض؛ الـمنظمات الدولية مابيـن 

لم تعد قادة على الاستمرار فـي تقديم نفسها كفضاءاتٍ ملائمة لتنظيم  –بما فـيها منظمة الأمم الـمتحدة  –الحكومية 

علاقات القوة بيـن الدول والحدود بيـن السياسات الدولية )الخارجية( والسياسات الوطنية )الداخلية( مستمرة فـي 

وهكذا. لذلك، يجادل روزنو  الانجراف؛ ومبدأ السيادة لم يعد قادرًا على الاستمرار فـي منع التدخل الخارجي داخل الدول 

 .11رادايم جديد يمكن من خلاله فهم ما يجري ببأن العالم أصبح فـي حاجة إلى 

 

                                                                    
11 Rosenau and Durfee (eds.), Thinking Theory Thoroughly, 49. 
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 العالم متعدد الـمراكز العالم الـمتمركز حول الدول  

 الآلافمن مئات عدة  بضع مئات عدد الفواعل

 الاستقلالية الأمن الـمعضلة الأساسية بالنسبة للفاعل

 ة للفواعلالأهداف الأساسي

 

الـمحافظة على الوحدة الإقليمية 

 والأمن الـمادي

زيادة حصص السوق العالـمية ]عندما 

يتعلق الأمر بالشركات العالـمية، لكن 

هذه الأهداف تتعدد وتختلف بتعدد 

 واختلاف الفواعل[ 

 الأولويات الـمعيارية

 

العمليات، خاصة تلك الـمتعلقة 

 بحماية السيادة وحكم القانون 

لـمحصلات، خاصة تلك الـمتعلقة ا

 بتوسيع حقوق الإنسان، العدالة والثـروة

( الرسمية كلما alliancesالأحلاف ) أنماط التعاون 

 كان ذلك ممكنا

 ( الـمؤقتةcoalitionsالتحالفات )

 غيـر محدودة محدودة أجندة العمل

القواعد التي تحكم التفاعلات بيـن 

 الفواعل

 عشوائية، لكل حالة قواعدها يةالـممارسات الديبلوماس

 متساوٍ نسبيًا هرمي، حسب حجم القوة نمط توزيع القوة بيـن الفواعل

 (asymmetricalغيـر متماثلة ) (symmetricalمتماثلة ) أنماط التفاعل بيـن الفواعل

كلما كانت الفواعل ابتكارية وقادرة على  القوى الكبـرى  موضع القيادة

 استقطاب موارد أكبـر

 الـمؤسسات ناشئة الـمؤسسات قائمة بذاتها  مستوى الـمأسسة

 مرتفعة نسبيًا  متدنية نسبيًا الحساسية للتغيـر

 موزعة ممركزة السيطرة على محصلات ]التفاعل[

 12الدولية: التعايش بيـن نظامٍ متمركزٍ حول الدول ونظامٍ متعدد الـمراكز مابعد(:السياسة 9)الجدول 

ـرادايم الاضطراب، الذي تبدو من خلاله السياسة مابعد الدولية بـرادايم الجديد اسم بهذا ال يطلق روزنو على

لديناميكاتٍ لا تنتج سوى الـمزيد من النـزاعات وحالات التوتر، الـمزيد من التطورات غيـر  –على نحو متـزايدٍ  –عرضة 

                                                                    
12 adapted from: James N. Rosenau, Turbulence in World Politics, Princeton, NJ: Princeton University Press, 1990, 250; 

Rosenau and Durfee (eds.), Thinking Theory Thoroughly, 58. 
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التغيـرات السريعة والـمفاجئة. ويؤكد روزنو على أنه لا الـمتوقعة، الـمزيد من حالات اللايقيـن العارم، والـمزيد من 

يستعمل مفهوم الاضطراب كمجرد استعارةٍ لغويةٍ للكناية على سمتي اللاانتظام واللايقيـن، لكنه يسعى من خلاله إلى 

رات فـي ثلاث سبـر ديناميكيات الاضطراب الكامن فـي السياسة مابعد الدولية بشكلٍ منهجي. وللقيام بذلك، يصنف التغيـ

ي )1: 13راميـتـرات/مقاييس السياسة العالـميةبمجموعات، يسميها 
ّ
( الذي يتضمن  parametermacro( الـمقياس الكـــل

( الذي يتضمن قدرات الأفراد، والـمقياس micro parameterالبنية الشاملة للسياسة العالـمية، الـمقياس الجزئي )

ي والجزئي ( الذي يتضمن بنى السلطة التي تربط بيـنerparametmicro –macroالجزئي )–الكلي
ّ
 . 14الـمستوى الكـــل

لكن، متى يحدث الاضطراب ضمن هذا النموذج؟ عندما يصبحُ استمرار الأنماط الجوهرية الـملازمة للحياة 

عرضة  –بادل بينها بما فـي ذلك عدد الفواعل على الـمستوى الدولي ونوعها وكثافتها وروابط الاعتماد الـمت –الدولية 

لدرجاتٍ عاليةٍ من الديناميكية والتعقد، بحيث تصبح غيـر قادرة على الاستمرار فـي إعادة إنتاج وتكرار نفسها، بإمكان 

فـي هذا السياق، يجادل روزنو بأن الـمقاييس الثلاثة تتعرض، الـمرء أن يستنتج أن العالم )يـ(دخل مرحلة من الاضطراب. 

الباردة، وبشكلٍ متـزامنٍ لجملةٍ من الديناميكيات الـمعقدة والشاملة. حيث لم يعد النظام الـمتمركز منذ نهاية الحرب 

اليا، إذ بفضل التغيـرات فحول الدولة راسخا كما كان عليه طوال ما يزيد عن القرون الثلاثة التي تلت معاهدة ويست

 
ً
عن الأزمات التي حلت بأنماط السلطة على مختلف  العميقة التي حلت بقدرات الأفراد )الـمقياس الجزئي(، فضلا

( إلى نظاميـن bifurcationالجزئي(، فقد تعرض هذا النظام إلى شكلٍ من أشكال التشعب )–الـمستويات )الـمقياس الكلي

م أصبح يعرف يتعايشان ويتـزامنان معًا، نظام  متمركز  حول الدولة ونظام  متعددُ الـمراكز. وبذلك، يستنتج روزنو أن العال

 . 15أول مرحلة اضطرابٍ حادةٍ منذ معاهدة ويستفاليا

نزعتيـن تبدوان للوهلة الأولى متعارضتيـن وتلغي التفاعل والتـزامن والتعايش بيـن تتميـز ديناميكيات الاضطراب ب

( من جهةٍ centralising( من جهة وإضفاء الطابع الـمركزي )decentralising) إحداهما الأخرى، نزع الطابع الـمركزي 

 ( من جهة أخرى، التفكيكglobalising( من جهة وإضفاء الطابع العالـمي )localisingإضفاء الطابع الـمحلي ) أخرى،

(fragmenting( من جهة والاندماج )integration من جهة أخرى )ولتجاوز حالة الاستعارة اللغوية، يقتـرح روزنو 16 .

بيـن النـزعتيـن. فعلا، بدون هذا  التـزامن والتعايش( لوصف fragmegration( و )glocalizationمفاهيم حية من قبيل )

ـرادايم، يصبح من غيـر الـممكن فهم التـزامن التاريخي بيـن تفكك )بعض( جمهوريات أوروبا الشرقية على نفسها مع بالـ

مع نهاية الحرب  –ـي إطار الاتحاد الأوروبي ف –نهاية الحرب الباردة، واندماج )بعض( دول أوروبا الغربية بعضها مع بعض 

 .17الباردة كذلك، وعلى نحو مفاجئ فـي كلا الحالتيـن

                                                                    
13 Rosenau and Durfee (eds.), Thinking Theory Thoroughly, 51-60. 
14 Ibid., 50. 
15 Ibid., 51, 57. 
16 Ibid., 51. 

 ة الحرب الباردة. أنظر: فـي حالة الاتحاد الأوروبي، سبق وتنبأ الواقعيون، على غرار جون ميـرشهايمر، بانهيار الـجماعة الأوروبية بعد نهاي 17

John Mearsheimer, "Correspondence: Back to the Future, Part 1," International Security 15(2): 1990, 199. 
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عما سبق، يحدد روزنو مجموعة من العوامل السببية كمصادرَ للاضطرابِ فـي السياسة العالـمية، هي  فضلا

ويميـز بيـن نوعيـن من   بعد الدولية.فـي الوقت نفسه مصادرُ للتعقد فـي الحوكمة العالـمية فـي حقبة السياسة ما

الـمصادر، داخلية الـمنشأ تأتي من العمليات السياسية فـي حد ذاتها، وخارجية الـمنشأ تأتي من العمليات الديمغرافـية، 

. ورغم أن روزنو يتناول هذه الـمصادر منفصلة بعضها عن بعض، وذلك لأغراضٍ 18التكنولوجية، الاقتصادية والثقافـية

مصادر التعقد فـي الحوكمة العالـمية، من خلال إلقاءِ مزيدٍ من ـية على الأرجح، إلا أننا سنحاول فـي ما يلي فحص وصف

( فـي السياسة العالـمية الراهنة. نعيد actors proliferationالضوء على مظاهر الاضطراب التي ينتجها انتشار الفواعل )

  اكز لا يحل محل النظام الـمتمركز حول الدولة، لكنهما يـتـزامنان ويتعايشان معًا.لفت الانتباه إلى أن النظام متعدد الـمر 

ا، يمكن الإحالة إلى جميع أشكال  تحمل عبارة "انتشار الفواعل" دلالاتٍ كمية وكيفـية فـي الوقت نفسِه. كميًّ

ان الكوكب، مرورًا بعدد الدول فـي النظام الارتفاع الـمتـزايد فـي أعداد الـفواعل، بدءًا بالارتفاع الـمستمر فـي عدد سك

الدولي، وصولا إلى عدد الفواعل غيـر الدولتية. أما كيفـيا، فـيمكن الإحالة إلى جميع أشكال التغيـر/التحول الكيفـي فـي 

 عن طبيعة هذه الفواعل وقدراتها وأدوارها، سواء تعلق الأمرُ بالأفراد، أو بالدول أو بالفواعل غيـر الدولتية، ف
ً
ضلا

 التعقيدات التي تنبثق عشوائيًا وعلى نحوٍ غيـرِ متوقعٍ جرّاء التفاعل الـمستمر بينها. 

 عدد سكان العالم فـيالتـزايد الـمستمر  -2

( مصدرًا لعددٍ متـزايد من الديناميكيات والتعقيدات التي 26رافـي" الـمستمر فـي العالم )الشكل غيعتبـر "الانفجار الديمو 

 فها السياسة العالـمية، إذ يمكن الحديث عن الديناميكيات التالية: )ســ(تعر 

( الضغط الـمتـزايد الـمتوقع على جهود التنمية، حيث أن الـمليارات الإضافـية، الـمتوقع زيادتها إلى العدد الحالي للسكان 1

 من الفقر خلال العقود القليلة القادمة، أغلبهم سيعيشون فـي الدول الـمتأزمة اقتصاديًا، 
ً
حيث تعاني الأغلبية أصلا

 (. 1والحاجة )الخريطة 

 

                                                                    
18 Rosenau and Durfee (eds.), Thinking Theory Thoroughly, 61. 
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 19عدد سكان العالم فـي(: الرتفاع الـمستمر )الـمتوقع( 26)الشكل 

وماله من آثارٍ غيـر حميدةٍ على أعباء الضرائب وتوفـيـر الرعاية  20( مشكلة "الارتفاع العنيد" فـي عدد السكان الـمسنيـن2

خدمات الاجتماعية، فضلا عن تقويض القوة العاملة التي يستند إليها الاقتصاد العالـمي الراهن الصحية وغيـرها من ال

 (.27)الشكل 

 

 21(2050–2010)زيع الجغرافـي للسكان فـي العالم ( : التو 1الخريطة رقم )

                                                                    
19 United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population Division, World Population Prospects: The 2015 

Revision, Key Findings and Advance Tables, Working Paper No. ESA/P/WP.241, 2015, 2. 
د ، عدمجلة التمويل والتنميةأنظر: جيمس بورتون و كولن برادفورد الإبن، "الحوكمة العالـمية: قوى فاعلة جديدة، قواعد جديدة"،  20

 .12، 2007ديسمبـر 
21 dowloaded from: http://www.pewresearch.org/fact-tank/2014/02/03/10-projections-for-the-global-population-in-

2050/ (accessed on 6.6.2015) 

http://www.pewresearch.org/fact-tank/2014/02/03/10-projections-for-the-global-population-in-2050/
http://www.pewresearch.org/fact-tank/2014/02/03/10-projections-for-the-global-population-in-2050/
http://www.pewresearch.org/fact-tank/2014/02/03/10-projections-for-the-global-population-in-2050/
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 22مالعال فـي(: التشوه التدريجي لهرم الأعمار التقليدي بسبب تزايد نسب الـمسنيـن 27)الشكل 

( الضغط الـمتـزايد على موارد الطاقة. تشيـر تقارير الأمم الـمتحدة إلى أن ملياري نسمة من سكان العالم لا تتوافر لهم 3

 عن الـمليارات الثلاثة الإضافـية، الـمتوقعة فـي حدود سنة 
ً
. كما يمثل 2050بالفعل فرصُ الحصول على الكهرباء فضلا

(، الغذاء الصحي وفضاءات 28الـموارد الطبيعية الحيوية، كالـمياه النظيفة )الشكل ضغطا متـزايدًا كذلك على مختلف 

 الحياة غيـر الـملوثة، أو على الأقل متدنية التلوث. 

 

 23الطلب على الـمياه فـي(: التـزايد العالـمي الـمتوقع 28)الشكل 

سبعةٍ من سكان العالم تقريبًا يعتبـر مهاجرًا )أكثـر  ( تفاقم مشاكل الهجرة، حيث تشيـر الإحصائيات إلى أن كلَّ واحدٍ من4

جر داخل الدولة الواحدة(. ومن الواضح أن (ــا)مليون مهـ 740مليون مهاجر من دولة إلى دولة أخرى وأكثـر من  232من 

                                                                    
22 dowloaded from: http://www.economist.com/blogs/dailychart/2011/05/world_population (accessed on 6.6.2015) 
23 dowloaded from: http://globalsherpa.org/global-water-consumption-stress/ (accessed on 6.6.2015) 

http://www.economist.com/blogs/dailychart/2011/05/world_population
http://globalsherpa.org/global-water-consumption-stress/
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سبًا متفاوتة، . ويشكل الـمهاجرون ن24هذه الأرقام ستبقى عرضة للنمو مادامت الأسباب التي تؤدي إلى ذلك قائمة وتتفاقم

، % 84لكنها متـزايدة، من عدد السكان الإجمالي للدول الـمستقبِلة، بعضها يتجاوز النصف )الإمارات العربية الـمتحدة 

( وبعضها % 21، كندا % 28( وبعضها يتجاوز أو يقتـرب من الربع )أستـراليا % 55، البحريـن % 60، الكويت % 74قطر 

 (.25إسبانيا، ألـمانيا، الـمملكة الـمتحدة، فرنسا، إيطاليا، السويد على سبيل الـمثال) % 15و  % 10يتـراوح بيـن 

(، ليقفــــــز من مدينــــــةٍ واحدة فـي بداية الخمسينيات من 29(، وتزايد عددها )الشكل megacitiesظهــور الـمدن العظمى )( 5

مدينة  30عقد الحالي، على أنه من الـمتوقع أن يتجاوز عددها مدينة بداية ال 20القرن الـماض ي، هي مدينة نيويورك، إلى 

مليون  30و 12. لا تكمن أهمية هذه الـمدن فقط فـي أن أعداد سكانها، التي تتـرواح على الأقل بيـن 2030فـي حدود 

قة التي تطرحها نسمة، ستتجاوز القوة الديموغرافـية لأكثـر من نصف دول العالم، لكنها تكمن أيضا فـي التحديات الشا

 .26إدارة هذه الـمدن

 

  27ظهور وتطور الـمدن العظمى(: 29الشكل )

 )من مدينة واحدة قبل خمسيـن سنة إلى ثلاثيـن مدينة بعد عشريـن سنة على الأرجح(

                                                                    
)إحصاءات  % 34بينما زاد عددهم إلى وفـي الجنوب الكبيـر بنسبة  % 65زاد عدد الـمهاجريـن إلى وفـي الشمال الكبيـر بنسبة  1990منذ  24

2014). 
25 Marzia Rango and Frank Laczko, “Global Migration Trends: An Overview,” an overview based on data from UN-DESA and 

the World Bank, IOM: IOM–Migration Research Division, December 2014. 
 حول تحديات إدارة الـمدن العظمى، أنظر: 26

GlobeScan and MRC McLean Hazel, Megacity Challenges: A Stakeholder Perspective, Munich: Siemens AG, 2004. 
27 dowloaded from: http://www.slideshare.net/EPAIreland/speaker-6-simon-upton (accessed on 6.6.2015) 

http://www.slideshare.net/EPAIreland/speaker-6-simon-upton


 

180 

 

 عن تزايد العدد الإجمالي للسكان واستمرار أنماط الهجرة العابرة للحدود، يرجع تزايد عدد هذه الـمدن كذلك
ً
إلى  فضلا

تغيـر التوزيع العالـمي للسكان بيـن الـمناطق الحضرية والـمناطق الريفـية، حيث تزداد بثباتٍ نسبة قاطني الـمدن مقارنة 

(، وهي زيادة تطرد مع استمرار التسارع فـي مختلف عمليات العولـمة )انتشار الأسواق الحرة 30بقاطني الأرياف )الشكل 

 . 28الحديثة، وتغيـر أنماط الحياة الاجتماعية( وتكنولوجيات الاتصالات والنقل

 

 29ةفـيعدد سكان الـمناطق الحضرية مقارنة بالـمناطق الري فـي(: التـزايد الـمتوقع 30)الشكل 

رافـي فقط عبـر تزايد عدد الـمدن العظمى، لكنه يظهر بشكلٍ واضح من خلال غلا يظهر هذا النمط فـي التغيـر الديمو 

من سكان  %75الـمليونية التي يقطنها عدة ملاييـن من النسمات. وتشيـر الإحصائيات إلى أن ما يقارب  تزايد عدد الـمدن

هذه الـمدن، والـمناطق الحضرية عمومًا، سيتواجدون فـي الدول النامية، التي تواجه القسط الأكبـر والأشد تعقدًا من 

نتشار الـمزيد من السكان الذين يقطنون فـي الأحياء العشوائية تحديات إدارة الـمدن الكبـرى. من شأن ذلك أن يؤدي إلى ا

 (. 31)الشكل  30(، التي تنمو على أطراف الـمدنslumsالفقيـرة )

                                                                    
وآخرون، "ما هي أضخم التحديات الكبـرى فـي إدارة الـمدن الكبـرى: ثلاثة وجهات نظر بشأن الطرق الـمختلفة للإدارة ماثيو ماوري  28

 .26-24، 2007، عدد سبتمبـر مجلة التمويل والتنميةالجيدة"، 
29 dowloaded from: http://www.slideshare.net/EPAIreland/speaker-6-simon-upton (accessed on 6.6.2015) 

من الـمتوقع مثلا أن تحتل إفريقيا مادون الصحراء الـمرتبة الثانية بعد جنوب وسط آسيا من حيث نسبة قاطني الـمناطق الحضرية الذين  30

كل لائق، وإلى الحد الأدنى من متطلبات التهيئة الحضرية )تصميم وإدارة شبكات يعيشون فـي أحياء عشوائية تفتقر إلى مساكن مشيدة بش

، بينما تبلغ فـي %75النقل، الـمياه، الطاقة، الصرف الصحي، الخدمات وغيـرها(. فـي زامبيا، مثلا، تقتـرب نسبة سكان الأحياء العشوائية من 

 .24ماوري وآخرون، فـي أثيوبيا. أنظر:  %99الوقت الذي تتجاوز فـيه حدود  ، فـي%92، فـي تنـزانيا %85، فـي السودان %80نيجيـريا 

http://www.slideshare.net/EPAIreland/speaker-6-simon-upton
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 31(slums( )1990– 2010الأحياء العشوائية الفقيـرة ) فـي(: تزايد أعداد ونسب السكان الذين يقطنون 31)الشكل 

ساس إلـى الفرص التي يوفرها استمرار التسارع فـي مختلف عمليات العولـمة، لكنه صحيح  أن نموّ هذه الأحياء يعزى بالأ 

فـي الوقت نفسه يعتبـر مصدرًا للقلق الـمتواصل بشأن مختلف التهديدات، الاجتماعية والأمنية، الـمحلية والعابرة 

 . 32للحدود، القادمة من تلك الأحياء سيئة الصيت

. ترددت 33بأن الـمدن )يمكن أن( تشكل فواعل مؤثرة فـي السياسة العالـميةيك آلجـــر فسبق وأن جادل تشاد

تحت عنوان "مواجهة  2015الـمقولة نفسُها فـي تقرير لجنة "الأمن، العدالة والحوكمة العالـمية"، الذي صدر فـي جوان 

لبلديات والأقاليم والـمدن الكبـرى، ، حيث اعتبـر التقرير أن السلطات الـمحلية، القابعة فـي ا34أزمة الحوكمة العالـمية"

أصبحت تتمتع بسلطةٍ مستقلةٍ عن حكوماتها الـمركزية، بما فـي ذلك القدرة على الحوكمة والتشريع والضبط بشكلٍ يكاد 

على نحوٍ أكثـر تحديدًا  –لا يختلف جوهريًا عن سلطات الدول ذات السيادة. لذلك، فقد أصبح يُنظر إلى الـمدن العظمى 

ـــر 35ى أنها بُـــنىً لامركزية جديدة لصنع القرارات التي تجد لها أثــــرًا متناميًا على صعيد الاقتصاد العالـميعل – . غيـر أن آلجــ

                                                                    
31 IPI, From 6 Billion to 7 Billion: How Population Growth Is Changing and Challenging Our World, USA: Population 

Institute, 2011, 19. 
 (. أنظر:fragile citiesشة )( بالـمدن الهslumsهناك من يفضل تسمية هذه الأحياء ) 32

Robert Muggah, “The Fragile City Arrives,” an e-article posted on 21 January 2014, 

http://www.isn.ethz.ch/Digital-Library/Articles/Detail/?lang=en&id=175886 (accessed on 24.12.2015) 
33 Chadwick F. Alger, The UN System and Cities in Global Governance, London: Springer, 2014. See also, Frannie Léautier 

(ed.), Cities in a Globalizing World: Governance, Performance and Sustainability, Washington: The World Bank, 2006. 
34 Confronting the Crisis of Global Governance, Report of the Commission on Global Security, Justice and Governance, June 

2015, The Hague Institute for Global Justice, 2015. 
35 Ibid., 16. 

http://www.isn.ethz.ch/Digital-Library/Articles/Detail/?lang=en&id=175886
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بنفس القدر  36يذهب أبعد من ذلك، على الـمستوى التحليلي، حيث يقدم الـمدن كوحداتٍ للتحليل فـي العلاقات الدولية

 . 37السياسة الدوليةالذي يقدمها به كفواعل فـي 

بروز نمطٍ جديدٍ من أنماط الدبلوماسية، يمكن تسميتها "دبلوماسية  38نفسه، يسجل ميشال أكيتو فـي السياق

توقع أن تزداد أهمية خلال السنوات القادمة. لأن الـمدن، وأولئك الذين يتشاركون فـي إدارتها، سيستمرون 
ُ
الـمدن"، ويـ

لــمشكلات الأمنية والبيئية، الـمتفاقمة على الصعيديـن الـمحلي و/أو العالـمي. فـي هذا فـي اختبار الاحتكاك اليومي با

( الهجينة )حكومية وغيـر Inter-City Orgsالسياق، يمكن الإحالة إلى الدور الذي تلعبه الـمنظمات مابيـن الـمدن )

مية، من قبيل منظمة الـمدن والحكومات الـمحلية حكومية( فـي تعزيز التعاون بيـن السلطات الـمحلية عبـر عدة مدنٍ عالـ

التي تضم  40(Eurocitiesمدينة عبـر العالم، ومنظمة الـمدن الأوروبية ) 1000التي تضم أكثـر من  39(UCLGالـمتحدة )

 مدينة أوروبية.  135

ة الانكماش أن الـمدن )العظمى( أصبحت تعتبـر الـمسرح الأساس ي لظاهر  41من جانبه، يلاحظ هانس أبراهامسن

(compression الـمستمر فـي الزمان والـمكان العالـمييـن. وذلك بفضل التسارع والتـزامن والتأثيـر الـمتبادل بيـن )

 لهذا العصر: العولـمة، الهجرة، والتوسع الحضري )
ً
(. عاملُ انكماش urbanizationالعمليات الثلاثة الأكثـر تشكيلا

ى الانجراف الـمستمر للحدود بيـن الـمحلي والعالـمي، ويجعل للأحداث الـمحلية آثارًا عالـمية الزمان والـمكان هو ما يؤدي إل

وللأحداث العالـمية آثارًا محلية على الدوام. وهو ما يشرح مفهوم روزنــــو، ذائع الصيت، حول الكيفـية التي يتـزامن ويتآثــــر 

(، localization( وإضفاء البعد الـمحلي على العالـمي )globalizationمحلي )من خلالها مسارَا إضفاء البعد العالـمي على الـ

 (. glocalizationالـمعروف على نطاق واسع بالـمصطلح التوليفـي )

 الـتـزايدُ الـمستمرُّ الـمتوقع لعدد سكان العالم بالتطور الـمستمر فـي تكنولوجيات الإعلام والاتصال ( أخيـرًا، 6
ُ
يرتبط

 عن الانخفاض الـمستمر والحواسي
ً
ب الجديدة التي تعزز باستمرار قدرة الأفراد والجماعات على التنظيم والتأثيـر، فضلا

كذلك فـي أسعار الحواسيب بمختلف أنواعها، إضافة إلى الانخفاض الـمستمر كذلك فـي أسعار أجهزة تخزين الـمعطيات 

لسكان فـي العالم مع تحسن معدلات استعمال الحواسيب والهواتف عالية القدرة. من الـمتوقع أن يتـرافق ارتفاع عدد ا

، 33، 32الذكية الـموصولة بشبكة الإنتـرنت، سواءً تعلق الأمر بنسب الـمستخدميـن أو بنوعية الاستخدام )الأشكال رقم 

معدلات الرفاه (. لكن ينبغي الانتباه إلى أن مثل هذا التطور لن يسمح فقط بتحسيـن ظروف الحياة، رفع 35و  34

                                                                    
36 Alger, 45-51. 
37 Ibid., 51-55. 
38 Michele Acuto, “How Can ‘City Diplomacy’ Influence Security?” an e-article posted on 20 January 2014, 

http://www.isn.ethz.ch/Digital-Library/Articles/Detail/?lang=en&id=175884 (accessed on 24.12.2015) 
 /.http://www.uclg.orgالـموقع الإلكتـروني للمنظمة هو  39
 /.http://www.eurocities.euالـموقع الإلكتـروني للمنظمة هو  40

41 Hans Abrahamsson, “The Role of Cities in Future Global Governance,” a paper for the Annual Meeting of the Political 

Scientists, Växjö, September 2012,  

http://www.isn.ethz.ch/Digital-Library/Articles/Detail/?lang=en&id=175884


 

183 

 

ع الشبكات غيـر القانونية  الاجتماعي، تعزيز أدوات مكافحة الفساد وتكريس الشفافـية، لكنه سيسمح كذلك بتوسُّ

العابرة للحدود العاملة فـي مجالات الجريمة والإرهاب وأعمال الاتجار بالبشر والـمخدرات والأسلحة. سنعود إلى هذه 

 ناقش الانتشار الـمتـزايد للفواعل غيـر الدولتية.الشبكات فـي الجزء التالي، الذي ي

 النتشار الـمتـزايد للفواعل غيـر الدولتيـة -3

يمكن الانطلاق من التعريف البسيط التالي: الفواعل غيـر الدولتية هي فواعل لا تمثل الدول ولا تمتثل لها. حيث يجردها 

يها الشق الثاني بُعد الاستقلالية )النسبية( عن الدول، سواءً من الشق الأول للتعريف من البعد السيادي، بينما يضفـي عل

حيث التمويل أو من حيث الرقابة والضبط. لكن الأهم بالنسبة لحقل السياسة/الحوكمة العالـمية هو أن هذه الفواعل 

وت الحِدّة على العلاقات غالبًا ما تنخرط وتتفاعل ضمن شبكاتٍ عابرةٍ لحدود دولتيـن أو أكثـر، مما ينتجُ تأثيـرًا متفا

الدولية و/أو على العمليات السياسية ضمن دولةٍ واحدةٍ أو عدة دول، أو ضمن الـمؤسسات الدولية، سواءً حدث هذا 

التأثيـر بشكلٍ مقصود أو بشكلٍ عرَض ي، أي كعرَضٍ من أعراض النشاط الذي تمارسه هذه الفواعل. عمومًا، هناك 

 سائد  يقسم الفواعل غ
 
يـر الدولتية إلى خمس مجموعات: الـمنظمات الدولية مابيـن الحكومية، الـمنظمات تصنيف

ستيمية، فضلا عن بالدولية غيـر الحكومية، مجموعات الـمصالح، الشركات متعددة الجنسيات والـمجموعات الا

، أو ما يمكن تسميتها تصنيفاتٍ أخرى )يمكن أن( تضم الشبكات الإرهابية وشبكات الجريمة الـمنظمة العابرة للحدود

الـشبكات اللاشرعية. من بيـن هذه الـمجموعات الخمسة، تبقى الـمنظمات الدولية مابيـن الحكومية فواعل دولتية أكثـر 

منها غيـر دولتية، لأن الدول هي التي تؤسسُها، وهي تبقى محكومة قانونيًا وبشكلٍ رسميٍّ من قبل الدول 

سة/الأعضاء. نستعرض، ت اليًـــا، جملة من الـمضاميـن )بعضها كمية( حول استمرار التنوع فـي هذه الفواعل، الـمؤسِّ

 وتنامي دورها فـي السياسة العالـمية.

 

 42(: التـزايد الـمستمر فـي استخدام الإنتـرنت عبـر العالم32الشكل )

                                                                    
42 Global Internet Report 2015, Internet Society: Open and Sustainable Access for All, Switzerland: Internet Society Centre, 

2015, 27. 
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 43رنت عبـر العالم(: التـزايد الـمستمر فـي استخدام مختلف القنوات الـمربوطة بالإنتـ33الشكل )

 

 44(: النكماش الـمستمر فـي الفجوة بيـن تزايد العدد الإجمالي لسكان العالم وعدد مستخدمي الهواتف الخلوية34الشكل )

 

 45(: التـزايد الـمستمر فـي الستخدام العالـمي للجيل الثالث والرابع للاتصالت اللاسلكية35الشكل )

                                                                    
43 The World in 2015: ICT Facts and Figures, ICT Data and Statistics Division, Telecommunication Development Bureau, 

International Telecommunication Union, Switzerland, 2015, 2. 
44 The World in 2013: ICT Facts and Figures, ICT Division, TDBITU, Switzerland, 2013, 2. 
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 الـمنظمات غيـر الحكومية -3-1

منظمة دولية غيـر حكومية. ومع نهاية الثمانينات، كان  1300عيد تأسيس منظمة الأمم الـمتحدة، تم تسجيل ما يقارب بُ 

منظمة، لكن، بعد نهاية الحرب الباردة وحتى نهاية العقد الـماض ي، قفز عددها إلى ما يقارب  20.000عددها يقارب 

ظمة غيـر حكومية تتمتع بالـمركز الاستشاري لدى الـمجلس من 3000(. هناك ما يفوق 36منظمة )الشكل  60.000

الاقتصادي والاجتماعي للأمم الـمتحدة. وحتى إذا ما لم نأخذ بعيـن الحسبان تلك الـمنظمات التي لا تعمل على الصعيد 

ـــا، على الأقل با لنظر إلى أن تنامي قطاع الدولي/العابر للحدود، فإن تأثيـر هذه الفواعل فـي السياسة العالـمية بات جليًّ

ا، وبطاقةٍ عاملةٍ أجيـرةٍ قاربت، مع نهاية العقد  الـمنظمات غيـر الحكومية الذي بات يسيـر ميـزانياتٍ ضخمة سنويًّ

 عن أعدادٍ لا حصر لها من الـمتطوعيـن الدائميـن وغيـر الدائميـن 19الـماض ي، 
ً
. أما إذا ما أخذنا 46مليون موظف فضلا

تنظيمات غيـر الحكومية الـمحلية، سواءً كان أو لم يكن لنشاطها أثــر  عابـر  للحدود، فإن عدد الـمنظمات فـي الحسبان ال

 غيـر الحكومية سيبلغ عدة مئاتٍ من الآلاف.

 

 47(2010–1989الفتـرة ) فـيغيـر الحكومية الدولية عدد الـمنظمات  فـي( : التـزايد الـمطرد 36)الشكل 

وامل التي ساهمت فـي التنامي الـمطرد سواءً فـي عدد الـمنظمات غيـر الحكومية أو فـي مجالات هناك العديد من الع

ها  ؛ النمو 48على سبيل الذكر وليس الحصر: التقدمُ الـمتسارع فـي تكنولوجيات الإعلام والاتصال والنقل –نشاطها، أهمُّ

ردي بيـن زيادة مستويات عولـمة الاقتصاد الدولي وبيـن الـمتسارع للاقتصاد العالـمي، حيث يمكن ملاحظة وجود تناسبٍ ط

                                                                    
45 Global Internet Report 2015, 54. 

، مذكرة ماجستيـر فـي العلاقات الدولية، قسم العلوم الحوكمة القتصادية العالـميةدور الـمنظمات غيـر الحكومية فـي شهرزاد خيّـر،  46

 (.4)الإحالة رقم  26-25، 2012السياسية، جامعة باتنة، 
47 re-reproduced from: Mary Kaldor, “Global Civil Society 2012: Ten Years of ‘Politics from below’,’’ published on 

OpenDemocracy website, http://www.opendemocracy.net/ (accessed on 25.4.2014) 
  350يذكر غيماوات، على سبيل الـمثال، أن تكلفة الـمكالـمة الهاتفـية التي تستمر ثلاثة دقائق من نيويورك إلى لندن انخفضت من  48

ً
دولارا

ا تقريبًا فـي عام  40إلى  1930فـي عام 
ً
 عن تحسـن سرعة ونوعية الخدمات 1999سنتـ

ً
، بينما تقتـرب الآن من الصفر عبـر الإنتـرنت. فضلا

 .36، 2010، الرياض: مكتبة عبيكان، إعادة تعريف الإستـراتيجية العالـميةالهاتفـية عدة مرات. أنظر: بانكاج غيماوات )تر. معِيـن الإمام(، 

http://www.opendemocracy.net/
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ـر الـمتسارع فـي البنية  لة لـما يعرف بالـمجتمع الـمدني العابر للحدود؛ التغيُّ ِ
ّ
ك
َ
زيادة أعداد وأنواع هذه الفواعل الـمُش

ـرٍ فـي طبيعة الوعي ا –نمو الـمناطق الحضرية  –رافـية للعالم غالديمو  لعالـمي بجدية الـمخاطر وما يرافقه من تغيُّ

ا؛ صعودُ الاهتمام العالـمي بقضايا التحول الديمقراطي والسلام 
ً
 عالـميًا مشتـرك

ً
والتحديات الـمشتـركة التي تتطلب فعلا

 عن تطور أرضيةٍ قانونيةٍ ومعياريةٍ 
ً
العالـمي والبيئة وحقوق الإنسان وتحولها إلى قضايا سياسيةٍ عابرةٍ للقوميات، فضلا

. لذلك، يمكن الـمجادلة بأن الاطراد فـي انتشار الـمنظمات غيـر الحكومية سيظل 49مسبوقة بشأن تلك القضاياغيـر 

مرتبطا بالاطراد فـي زيادة حجم تدفق الـمعلومات وقدرة الأشخاص على التنقل والتواصل عبـر الحدود، وهو ما يجعل 

ود أسهل وأقل تكلفة. من جهة أخرى، سيظل هذا الاطراد عمليات وتحالفات الـمنظمات غيـر الحكومية العابرة للحد

مرتبطا باستمرار ظهور وتعقد الـمشكلات والقضايا العالـمية الـمشتـركة/العابرة للحدود التي "تثقل كاهل قدرات 

الناجمة التـرتيبات الـمؤسساتية بيـن الدول"، لأن ظهور الـمنظمات غيـر الحكومية يأتي فـي الأساس استجابة للمشكلات 

 .50عن اتساع وتعمق عمليات العولـمة

تمارسُ الـمنظماتُ غيـرُ الحكومية مجموعة من الأدوار التي تجعل منها عُقــــدًا أساسية فـي شبكة الحوكمة  

 وتعبئته للالتفاف حول القضايا الـملحة فـي السياسة اهتمام الرأي العام العالـمي جلبُ العالـمية. من بيـن هذه الأدوار: 

أو بممارسة الاستشارات ، سواءً بتقديم على أجندات الـمؤتمرات الحكومية والـمفاوضات الدولية رُ ـالتأثيالعالـمية؛ 

 . 51صياغة الاتفاقيات والـمعاهدات الدولية فـيالـمساهمة الدولية؛ و  رـالـمعاييوترقية وضع  فـيالـمساهمة ؛ الضغوط

                                                                    
، أطروحة دكتوراه فـي العلاقات الدولية، قسم العلوم السياسية، ور الفواعل غيـر الدولتية فـي العلاقات الدوليةدطلال لـموش ي،  49

 .61، 2014جامعة باتنة، 
50 David Brown, Sanjeev Khagram, Mark Moore and Peter Frumkin,” Globalization, NGOs, and Mulitsectoral Relations,” in 

Joseph S. Nye Jr. and John D. Donahue (eds.), Governance in a Globalizing World, Washington, D.C.: Brookings Institution 

Press, 2000, 280-281. 
 خصبًا لفاعلانية ) 51

ً
 ( الـمنظمات غيـر الحكومية. حيث يقر الاتحاد الأوروبي بضرورةactornessتعتبـر سياسات الاتحاد الأوروبي مجالا

إشراك هذه الفواعل فـي صنع السياسات باعتبارها شرطا مسبقا للـممارسة الديمقراطية داخل الاتحاد الأوروبي. وتعتـرف الـمفوضية 

الأوروبية رسميًا بدور الـمنظمات غيـر الحكومية عبـر مختلف مراحل صنع السياسات، وذلك من خلال طيفٍ واسع من القنوات، 

كما تخصص الـمفوضية أكثـر من مليار يورو سنويًا لتمويل أعمال هذه الـمنظمات. تتجلى فاعلانية الـمنظمات غيـر كالـمشاورات والاتصالات. 

الحكومات فـي سياسات الاتحاد الأوروبي عبـر: نقد ومراجعة القرارات والسياسات التي تتبناها مؤسسات الاتحاد الأوروبي ؛ وضع القضايا 

إذ تعتبـر بمثابة "نظام إنذار مبـكر" للعديد من القضايا والـمشاكل الـملحة بالنسبة للاتحاد ؛ إضفاء الشرعية  الـمهمشة على جداول أعمالها،

م على قرارات الاتحاد ؛ شغر الفراغ السياس ي الناجم عن ضعف الأحزاب الأوروبية عبـر الوطنية الـممثلة فـي البـرلـمان الأوروبي" ؛ تقدي

ا فـي التعامل مع عمليات صنع السياسات وتقييمها فـي مراحل لاحقة. ولا تعمل الـمنظمات غيـر الحكومية بمعزل عن الاستشارات نظرًا لخبـرته

الفواعل الأخرى الـمنخرطة فـي الـمجال السياس ي الإقليمي للاتحاد الأوروبي، حيث تستمر فـي إنشاء وتعزيز تحالفاتٍ كانت قد بدأت فـي 

الـماض ي، تشمل الحكومات الوطنية، الـمؤسسات الإقليمية، جماعات الـمصالح، النقابات، وأعضاء مختلف  إنشائها منذ تسعينيات القرن 

ى مؤسسات الاتحاد. فضلا عما سبق، تلجأ العديد من الـمنظمات غيـر الحكومية الأوروبية إلى "الاستعمال الأمثل لوسائل الإعلام، إضافة إل

. غيـر أن 74-72ضايا الـمطروحة للنقاش، والـمشاركة فـي ممارسة الضغط السياس ي". أنظر: لـموش ي، إعداد البحوث العلمية ذات الصلة بالق

ما سبق لا ينفي حقيقة أن هذه الـمنظمات خسرت العديد من معاركها ضد جماعات الـمصالح وجماعات الضغط الـمختلفة )الصناعية 

 .2016.9.30د إلكتـروني إلـى الباحث، والـمالية( على مستوى الاتحاد الأوروبي. بن عنتـر، بري



 

187 

 

 والاقتصادي )العام( موازنة القطاع السياس ي اعل هو غيـر أن الدور الأهم الذي تؤديه هذه الفو 
ُ
وصَف

ُ
)الخاص(، حيث تـ

. ويبقى أمام هذه الـمنظماتِ ر عنيفةـغيو  ر ربحيةـر حكومية، لا سياسية، غيـغيغيـر دولتية/فواعل على نطاقٍ واسعٍ بأنها 

 واسع  من الاستـراتيجيات التي تمكنها من هذا الدور، بدءًا ب
 
قامة وإ الفواعل الأخرى  مع التعاون طيف

 . رفع الدعاوى القضائيةوصولا إلى )الضغط من أجل( ، الإقناع، التعبئة معها الشراكات )غيـر( الرسميةالتحالفات/

عمومًا، إذا كانت الحكومات عبارة عن فواعلَ عموميةٍ تسعى إلى تحقيق مصالح عمومية، وإذا كانت الشركات 

ل خاصة تسعى إلى تحقيق مصالح خاصة، فإن الـمنظمات غيـر الحكومية عبارة عن )متعددة الجنسيات( عبارة عن فواع

. غيـر أن هذه الطريقة فـي التعريف لا تخلو من الغموض الـمثيـر 52فواعل خاصة، لكنها تسعى إلى تحقيق مصالح عمومية

بدقةٍ كذلك بيـن الفاعل الخاص للجدل حول ما يميـز بدقةٍ بيـن الـمصلحة العمومية والـمصلحة الخاصة، أو ما يميـز 

والفاعل العمومي. فعلى سبيل الـمثال، تطور خلال العقود الأخيـرة نوع  هجيـن  من هذه الفواعل، يُعرف بالـمنظمات غيـر 

مة من قبل الحكومات )
َّ
، تنشط بشكلٍ رئيس يّ فـي مجال التنمية، حيث تبادر إلى تأسيسها GONGOs)53الحكومية الـمنظ

 سواءً الـمانحة أو الـمتلقية للمساعدات، من أجل تسهيل عملية تسييـر الـمساعدات الـموجهة للتنمية. الحكومات، 

  –من الواضح أن هذا النوع من الـمنظمات يزيد من حالة الغموضِ 
ً
الذي يكتنف الكيفـية التي  –الشديدِ أصلا

ة. تبقى هذه الـمسألة معيارية فـي الأساس، وهي لا تنفـي تؤثر من خلالها الـمنظماتُ غيـرُ الحكومية فـي السياسة العالـمي

الدور الذي تلعبه الـمنظماتُ غيـر الحكومية، بمختلف أنواعها، فـي تشتيت السلطة العالـمية بعيدًا عن مراكزها 

تجاه نتائـــــجُ التقليدية، سواءً تعلق الأمر بالحكومات )القطاع العام( أو بالشركات )القطاع الخاص(. تعبّـر عن هذا الا

، حيث تشيـر إلى أن الـمنظمات غيـر 54( الذي تصدره سنويًا مؤسسة إدلـمان الدولية2015باروميتـر الثقة العالـمية )

الحكومية تتمتع بأعلى مستوىً للثقة مقارنة بالشركات، التي تأتي فـي الدرجة الثانية، ثم بوسائل الإعلام، التي تأتي فـي 

 (.37خيـرًا بحكومات الدول التي تحظى بالقدر الأدنى من الثقة مقارنة بالفواعل الأخرى )الشكل الدرجة الثالثة، وأ

يبقى أن الـمنظمات غيـر الحكومية، فضلا عن الشركات متعددة الجنسيات كما سيتضح لاحقا، ستستمر فـي  

عالم  متمركز   –لة، ما يؤكد فرضية العالـميـن فـي السلطة العالـمية بعيدًا عن الدو  زايدـمتكونها مظهرًا واضحًا للتشتت الـ

حكومات فـي أيدي ركز ـتتالسلطة العالـمية لم تعد التي سبق واقتـرحها روزنـــو.  –حول الدولة وعالم  متعددُ الـمراكز 

فراد الأ بيـن  –غيـر هرمي  –بشكلٍ أفقي شر توتنلكنها أصبحت متعددة الـمراكز والشركات متعددة الجنسيات،  الدول 

والـمنظمات غيـر الرسمية، بفضل التـمكيـن غيـر الـمسبوق الذي أصبحوا يحظون به من خلال الاستغلال الـمكثف 

، ات الـمركزيةدنى من الحكومالرسمية الأ  مستوياتالـإلى . كما أصبحت تنتقل الجديدةالإعلام والاتصال تكنولوجيات ل

 .55مدنـذلك ال فـيبما 

                                                                    
52 William DeMars, NGOs and Transnational Networks: Wild Cards in World Politics, London: Pluto Press, 2005, 41. 
53 Ibid., 42. 

 /http://www.edelman.comالـموقع الالكتـروني للـمؤسسة هو  54
55 Ibid., 26. 
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 56الـمنظمات غيـر الحكومية هي الأعلى مقارنة بالفواعل الأخرى  فـيالثقة العالـمية  (: مستويات37)الشكل 

 الشركات متعددة الجنسيات -3-2

شركة  7000متعددة الجنسيات تطور من الشركات عدد أن  2015متحدة للتجارة والتنمية لسنة ـالأمم ال تقريرُ  ذكري

. تهيمن 2014نهاية لها  تابعةٍ فرعية  شركةٍ  1.000.000من  زيدة بأشركة رئيسي 100.000ليصل إلى أكثـر من  1980 سنة

، مما يعني قدرة ( عبـر العالمFDIتسعة أعشار حجم الاستثمارات الأجنبية الـمباشرة )على هذه الشركات على ما يربو 

تتحكم فـي ما يزيد عن ثلثي (. كما أنها 39و  38هائلة على ممارسة الضغط والتأثيـر فـي السياسة العالـمية )الأشكال رقم 

ا فـي جوهره. أبعد 
ً
حجم التجارة العالـمية، ما يجعلها تهميـن بشكلٍ واضحٍ على النظام التجاري العالـمي الذي لم يعد دوليـ

من ذلك، تمكنت هذه الشركات، خلال العقود الثلاثة الأخيـرة، من تكريس اعتمادٍ متبادلٍ اقتصاديٍّ عابرٍ للحدود يتجاوز 

السلعي، الخدمي والتكنولوجي. بفضل اتساع عملياتها –الي الـمالية والتجارة العالـمية، ليشمل مختلف مجالات الإنتاجمج

واتساع الفضاءات الـمكانية التي تمتد عليها، تحولت الشركات متعددة الجنسيات، إلى فواعل "إمبـريالية" بحكم الواقع، 

 . 57يـنبيلغالية" من أية إمبـراطوريةٍ سبق وأن وجدت فـي التاريخ، على حد تعبيـر بل من الناحية الجغرافـية أكثـر "إمبـري

 

                                                                    
56 Paul Laudicina and Erik Peterson, Global Trends 2015–2025: Divergence, Disruption, and Innovation, Global Business 

Policy Council, 2015, 26. 
للأبحاث،  الخليج الـمتحدة: مركز العربية ، الإماراتالدولية للعلاقات السياس ي القتصادللأبحاث(،  الخليج غلبيـن )تر. مركز روبرت 57

2004 ،288. 
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القتصاد العالـمي  فـي( : تزايد حجم الـموجودات النقدية وحصص أكبـر مائة شركة متعددة الجنسيات 38)الشكل 

 58)الـموجودات النقدية بملاييـر الدولرات والحصص بالنسبة الـمئوية(

 

 

 59(2012العائدات الحكومية للاقتصاديات النامية ) فـي( : نسب مساهمة الشركات متعددة الجنسيات 39)الشكل 

 يُذكر حول أهمية الشركات متعددة الجنسيات كفواعل مؤثرة فـي السياسة العالـمية، فهي لا 
 
لا يوجد هناك اختلاف

رة، بل تتحكم أيضا فـي تدفقات الأسواق بمختلف تتحكم فقط فـي حركة رؤوس الأموال والاستثمارات الأجنبية الـمباش

أشكالها، وفـي عمليات نقل التكنولوجيا، إضافة إلى سيطرتها على الـمؤسسات الـمالية )الدولية( بفضل ميـزانياتها 

لسياس ي، يتجاوز تأثيـرُ هذه الشركات البعد الاقتصادي ليصل إلى البعد ا الضخمة التي تفوق ميـزانيات دولٍ قائمةٍ بذاتها.

حيث بإمكانها أن تمول الحملات الانتخابية، أو أن تدفع بأحزاب أو شخصياتٍ سياسيةٍ معينة إلى سدة الحكم مقابل 

، إضافة إلى رعايتها لجماعات ضغطٍ تابعة لها تقوم بشكلٍ روتيني بالضغط على الـمؤسسات 60استجابتها لاحقا لـمطالبها

                                                                    
58 UNCTAD, World Investment Report 2015: Reforming International Investment Governance, Geneva: United Nations 

Publication, 2015, 19 (adapted). 
59 Ibid., 187 (adapted). 

شركات متعددة الجنسيات ذات فـي دراسته حول فواعل حوكمة الصحة العالـمية، يذكر بوحريص على سبيل الـمثال أن حجم تمويل ال 60

أن  العلاقة بقطاع الصحة للحملات الانتخابية فـي الولايات الـمتحدة يكون قد تضاعف خلال العقد الأخيـر من القرن الـماض ي، كما يشيـر إلى

. كما يشيـر إلى 2004مريكية سنة مليون دولار خلال الانتخابات الفـيدرالية الأ  53قطاع مهنيي الصحة فـي الولايات الـمتحدة قدم لوحده قرابة 
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 عن التشريعية والتنفـيذية، على حدٍّ سواء
ً
، لصالح سياساتٍ عامة معينة أو ضد سياساتٍ عامة معينة أخرى. هذا فضلا

 لجوئها إلى القنوات غيـر الشرعية بمختلف أشكالها، كتقديم الرشاوى وتكريس الفساد السياس ي والإداري.

ات، إذا كانت الشركات متعددة الجنسيات قد أصبحت تمارس سلطة موازية على نحوٍ متـزايدٍ لسلطة الحكوم

السياس ي الناجم عن هذه السلطة لم يقتصر يومًا على الدول الضعيفة، ، فإن النفوذ 61كما لاحظت سوزان ستـرينج

 مشتـركة من 
ً
شركة متعددة  12لكنه يشمل أيضا الدول القوية، وإن على نحوٍ متفاوت. ينبغي أن نتذكر أن لجنة

ضغطت من أجل إدراج "حقوق الـملكية الفكرية" على أجندة  (، هي التيPfizer( و )IBMالجنسيات، بمبادرة من شركتي )

( التي تراعي مصالح TRIPSالـمفاوضات التجارية متعددة الـمفاوضات، كما قامت بالضغط من أجل إقرار اتفاقية )

الشركات متعددة الجنسيات على حساب مصالح حكومات ومواطني العالم أجمع. هذا ما يؤكد ملاحظة سوزان سال 

 .62شركة خاصة فقط باستطاعتها صناعة قانونٍ عام للعالم أجمع 12قالت بأن عندما 

فائقة التعقد لعلاقات الاعتماد الـمتبادل التي تربط بيـن الشركات الرئيسية شبكة ( ال40يمثل الشكل )

(parents ) الشركات التابعة فروع و( لهاsubsidiaries ًأفقي ،) ًفـيحجم الدوائر يمثل . جميع أنحاء العالم عبـر ،اا وعمودي 

بها أخرى مرتبطة  دولٍ  لها فـي تابعة لك شركاتٍ تالتي تمو  الدولة فـيموجودة ـال الرئيسيةلشركات الإجمالي لعدد ال دولةكل 

للشركات  الدول الـمضيفةن ـبي اعمودي التي تربطتمثل عدد الشركات التابعة فلون الخطوط شدة سمك و . أما اعموديً 

لا تستحوذ فقط على  الـمضيفة للشركات التابعة. يتضح من هذا الشكل التمثيلي أن الدول الـمتقدمةالرئيسية والدول 

التابعة، وهو ما الشركات فروع ر من ـعدد كبي لكنها تستحوذ كذلك علىمتعددة الجنسيات الرئيسية معظم الشركات 

هي  ةمباشر ـال ةالأجنبي اتأن معظم الاستثمار ي مفادها يتفق مع النتائج التي تؤكد عليها التقاريرُ الاقتصادية السنوية الت

 وإلى الشمال". الشمال"من من نوع 

                                                                    
مليون دولار للتأثيـر على نواب الكونغرس  230لوحدها حوالي  2000أن جماعات الضغط فـي مجال الرعاية الصحية تكون قد أنفقت فـي سنة 

أن الشركات الصيدلانية ( PublicCitizen، ذكرت تقارير صادرة عن منظمة )2003وعلى مختلف الوكالات التنفـيذية الفـيدرالية. وفـي سنة 

 Theمليون دولار للضغط على البيت الأبيض وعلى الكونغرس من أجل تمرير مشروع قانون يعرف باسم ) 140الكبـرى أنفقت قرابة 

Medicare Modernization Act ٍيخدم، حسب ما ذكر التقرير، أرباح تلك الشركات على حساب دافعي الضرائب. من جهة 
(، وهو قانون 

يسجل الباحث أن الشركات متعددة الجنسيات تستطيع كذلك التأثيـر على مستوى مؤسسات صنع السياسات العامة العالـمية،  أخرى،

 شركات التبغ وطنيًا ودوليًا لإضعاف التدابيـر التي تتضمنها الاتفاقية الدولية لـمكافحة التبغ، إضافة إلى الدور الـ
ً
مهم الذي حيث ضغطت مثلا

شركة متعددة الجنسيات فـي مياديـن الصناعات الكيميائية والصيدلانية والإعلام للتأثيـر على مفاوضات  12ونة من ممثلي لعبته لجنة مك

( من بيـن مستشاري وفد Pfizer، حيث كان الرئيس التنفـيذي لشركة )1986تحرير التجارة واتفاقيات حماية الـملكية الفكرية منذ سنة 

(، فـي إطار منظمة التجارة العالـمية، كما نجح فـي TRIPSـمفاوضات، وقد لعب دورًا حاسمًا فـي صياغة اتفاقية )الولايات الـمتحدة إلى ال

 .64دواء لفتـرة تتـرواح بيـن سنة وسنتيـن. أنظر: بوحريص،  100تأخيـر انتهاء صلاحية حماية براءة الاختـراع لقرابة 
61 cited in Sean McFate, Durable Disorder: The Return of Private Armies and the Emergence of Neomedievalism, a Ph.D. 

dissertation, London School of Economics and Political Science, 2011, 139. 
62 Ibid., 137. 
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يـن أن الشركات متعددة الجنسيات تعرف نزعة جديدة تتميـز باتجاهيـن أساسييـن: الاتجاه بيلغسبق ولاحظ 

شكالا عديدة جدا من التـرتيبات التي الأول هو توسع التحالفات فـي ما بيـن الشركات عبـر الحدود القومية، والتي تشمل أ

. أما الاتجاه الثاني فهو التـزايد فـي أهمية الاستثمارات الأجنبية الـمباشرة ذات النمط 63يتم التفاوض حولها باستمرار

خارج العمودي بدلا من النمط الأفقي التقليدي. يكمن الفرق بيـن النمطيـن فـي أن "الاستثمار الأفقي يتضمن تكرارًا فـي ال

لبعض جوانب العمليات الـمحلية لشركة من الشركات، أما الاستثمار العمودي فـيحدث عندما تستثمر الشركة فـي 

الخارج فـي فعاليات توفر مدخلات لعملية الإنتاج الوطني، أو تستخدم مخرجات الـمصانع الوطنية، بمعنى أن الاستثمار 

الإنتاج وتحديد مواقع ]متعددة[ فـي العالم تتم فـيها الـمراحل الـمختلفة  الأجنبي الـمباشر العمودي يستلزم تجزئة عملية

 . 64من إنتاج الـمكونات والتجميع النهائي للمكونات"

ــــنتُ 
َ
ج عن هذه التطورات شبكة معقدة من العلاقات بيـن الشركات الرئيسية والحكومات الـمضيفة لـمقراتها من ت

لحكومات الـمضيفة لها من جهةٍ أخرى، فضلا عن الشركاء الاقتصادييـن والتجارييـن جهة، والشركات الفرعية التابعة وا

الصبغة السياسية الـمتـزايدة على الاستثمار الأجنبي، حيث يحاول كل فاعل أن يعزز موقعه  فـيالـمحلييـن، وهو ما يض

بدو أنه بقدر ما تنتـزع حكومة دولةٍ إنشاء التحالفات البينية. لكن، ي عبـرضمن هذه الشبكة، سواءً بشكل منفرد أو 

دولٍ أخرى. وعندما تحاول الدول الـمضيفة التأثيـر على  فـيمعينة فإنها تسبب ضغوطا معاكسة  معينة تنازلاتٍ من شركةٍ 

 فـيالدول الـمضيفة للشركات الرئيسية حول احتمالات الاختلال  فـيشروط الاستثمار لصالحها، فإنها تخلف بذلك قلقا 

ها الشركات متعددة الجنسيات لا يقتصر فـيشبكة العلاقات التي تنخرط  فـي. غيـر أن التعقد 65ازنات التجارية مثلاالتو 

البعد الاقتصادي والسياس ي، لكنه يمتد ليشمل البعد الاجتماعي إذا ما أخذنا بعيـن الاعتبـار التفاعلات التي  على فقط

منظمات غيـر الحكومية، الـمحلية والعابرة للحدود. يمكن للمرء أن يتصور تنشأ باستمرار بيـن الشركات والحكومات والـ

 ( إذا ما 40)الشكل  فـيالذي ستبدو عليه الشبكة الـممثلة  فـيحدة التعقد الإضا
ُ
ــد  وخطوط

َ
 إضافـية ربطٍ  أضيفت إليها عُق

 تها مع الشركات متعددة الجنسيات.تمثل هذه الـمنظمات غيـر الحكومية، ببعديها الـمحلي والعابر للحدود، وتفاعلا

                                                                    
لـمشاريع الـمشتـركة، واتفاقيات تشمل هذه التـرتيبات، التـرخيص الـمتقاطع للتكنولوجيا بيـن الشركات التابعة لجنسيات مختلفة، وا 63

 .326، غيلبيـنالتسويق الـمنظم، عمليات إيجاد الـمصادر الثانوية، الإنتاج اللاإقليمي للمكونات، والـملكية الـمتقاطعة للأسهم. أنظر: 
 .316 -315غيلبيـن ،  64
 .326الـمرجع نفسُه،  65
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 العابرة للحدود، لشبكةتمثيلٌ أفقي ل( : 40)الشكل 

66فائقة التعقد، التي تربط الشركات متعددة الجنسيات )وفروعها( عبـر دول العالم

                                                                    
66 Juan S. Blyde (ed.), Synchronized Factories: Latin America and the Caribbean in the Era of Global Value Chains, London: 

Springer, 2014, 25. 
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 الشبكات اللاشرعيــــــة -3-3

. وهي 1عابرة للحدود بمختلف أشكالهاتشمل الشبكات اللاشرعية الجماعات الإرهابية وجماعات الجريمة الـمنظمة ال

 بعضُها عن بعض، وذلك بسبب الاعتماد الـمتبادل الـمتـزايد بينها، حيث 
ً
تمثل شبكاتٍ أكثـر مما تشكل فواعلَ مستقلة

أصبح من غيـر الـمضني ملاحظة الكيفـية التي تتـرابط وتتداخل بها أنشطة وموارد هذه الجماعات القادرة على عبور 

نيت آ توكما لاحظواءً كانت تعمل فـي مجالات الجريمة، الإرهاب، الاتجار بالبشر، الـمخدرات، و/أو الأسلحة. الحدود، س

والواقع أن هذه .  2ر واضحةٍ ـغي ،زايدـمتوبشكل  ،منظمة والإرهابـن الجريمة الـأصبحت الحدود الفاصلة بي ،لومان

للحكم من العالم  أقاليـم واسعةحدة افتقار  فـيزايد ـبب التبسوالقوة مساحة الـمن ـمزيد لا تزال تكسب ال الشبكات

(ungovernability)3 حيث تزداد قدرة الفواعل اللاشرعية على عبور الحدود والفعل ماوراء الحدود فـي منحىً عكس ي مع ،

 ن بعض. تزايد عدم قدرة الدول على مراقبة وضبط مختلف التدفقات، داخل وعبـر الحدود التي تفصلها بعضُها ع

، . 4هناك على الأقل ثلاث تطورات أساسية تعمل على تغييـر طبيعة الجريمة الـمنظمة العابرة للحدود
ً
أولا

حجم وسرعة التجارة  فـيوالنمو السريع وغيـر الـمفتوحة مفتوحة ـاستغلال الحدود التواصِلُ منظماتُ الجريمة الـمنظمة 

إلى مخدرات ـال أصبحت تنـزع نحو تنويع مجالات أنشطتها، من الاتجار فـي حيث، ت الاتصالمية وانتشار تكنولوجياـالعال

ستخدم وغيـرها من النشاطات اللاشرعية العابرة للحدود. ثانيًا، ت مهربة والأموالـالأسلحة والبشر والبضائع الالاتجار فـي 

 جديدة هذه الـمنظمات 
ً
مية والشركات ـواق الشرعية العالراق الأسـاخت تسعى إلى ، حيث أصبحتلهاداء عمأ فـيطرقا

الفعال ستخدام على الا  قادرةأصبحت والحكومات، مستغلة فـي ذلك التطور السابق، حيث  متعددة الجنسيات

معلومات وزيادة حجم تحويل ـتبادل الفـي زايدة ـمتـالفرص التي توفرها السرعة ال وعلى انتهازمعلومات ـال تتكنولوجيال

 كشفها. مخاطرالحد من و من أجل زيادة حجم ومدى أنشطتها  ةراضيـالافت تلتبادلا ارنت وسرية ـنتالإ شبكة ر ـالأموال عب

 ،
ً
مات هرمية كـتنظي تعملكانت بعد أن . فالـمنظمة جماعات الجريمةل ةالتنظيميالنوعي فـي البنية ر ـتغييتواصل الثالثا

التأقلم بشدة. وبالطبع لا يزال هناك مركزية وقادرة على تنظيماتٍ أفقية )غيـر هرمية(، غيـر  ، تتحول اليوم إلىمركزية

                                                                    
 تعتبـر الفواعل الـمنضوية فـي هذه الشبكات لاشرعية لأنها من جهةٍ تتحدى وتنتهك القوانيـن العمومية، ومن جهةٍ أخرى لأنها غالبًا ما 1

 تستعمل العنف لتحقيق أهدافها.
2 Annette Lohmann, “Who Owns the Sahara? Old Conflicts, New Menaces: Mali and the Central Sahara between the Tuareg, 

Al Qaida and Organized Crime,” Nigeria: Friedrich-Ebert-Stiftung, Regional Office Abuja, 2011, 5. 
عة للحكم قد تشمل كذلك الأقاليم البحرية، كما تدل عليه أعمال قرصنة السفن ينبغي هنا لفت الانتباه إلى أن الأقاليـم غيـر الخاض 3

 والقوارب، التجارية والسياحية، فـي خليج عدن وفـي حوض الصومال وعلى نحو أقل بروزا فـي الـمحيط الهندي.
4 William F. Wechsler, “Combating Transnational Organized Crime,” Policy Analysis, The Washington Institute for Near East 

Policy, posted on April 26, 2012, http://www.washingtoninstitute.org/html/pdf/WechslerPrepared20120426.pdf (accessed 

on 30.1.2016) 

http://www.washingtoninstitute.org/html/pdf/WechslerPrepared20120426.pdf


 

194 

 

      

الخصائص هذه  من شأنللتسلسلات الهرمية. كقادة  للشبكات وليس قادةٍ يعملون ك، لكنهم لهذه التنظيمات قادة

 التي تكافحها.الحكومية الوكالات ر مرونة وسرعة من ـلحدود أكثل ةبر اعال الجريمةمنظمات أن تجعل التنظيمية 

هنا  –أن هذه الـمنظمات بقدر ما يُفهم من لاشرعيتها أنها تتحدى الدولة، بقدر ما تظهر مؤشرات   شكلةالـم

على أن الدول لا تسعى فقط إلى مواجهة التهديدات التي تشكلها الجماعات اللاشرعية على أراضيها، لكنها أحيانا  –وهناك 

ييـر كونيـزا إلـى نحت عبارة "العلاقات بى الحد الذي دفع بـــتسعى إلى استخدامها وتوظيفها لتحقيق مصالح معينة، إل

للتعبيـر عن نظامٍ موازٍ يتعايشُ وأحيانًا يتداخلُ مع العلاقات الدولية "الشرعية". وخلال السنوات  5الدولية اللاشرعية"

وماتٍ وطنية/مسؤوليـن الأخيـرة، كان هناك جدل  مثيـر  للاهتمام حول العلاقة الغامضة التي أصبحت تربط بيـن حك

 حكومييـن رفـيعي الـمستوى وشبكات الجريمة الـمنظمة. 

، نشـر موازيس نعيم مقالا فـي مجلة السياسة الخارجية تحت عنوان: "الدول الـمافـيا: الجريمة 2012فـي سنة 

 ج6الـمنظمة تتولى السلطة"
ً
ديدًا من أشكال ، ذهب فـيه أبعد من الجدل آنف الذكر. حيث حاجج بأن هناك شكلا

 فـيمحدودة التي كان الاثنان يتعاونان من خلالها ـن الحكومات والجماعات الإجرامية يختلف عن الطرق الـالاندماج بي

من أجل منظماتٍ إجرامية ن أحيانا بـالدول الديمقراطية، تستعيحكومات  ذلك فـي، بما الحكوماتعندما كانت  ،ماض يـال

يصبح كبار  . الآن،من أجل اغتيال أعدائها فـي الخارجدول أخرى، أو  فـين معها ـفـيمتحالسلحة إلى متمردين الأ تهريب 

الـمنظمات أنشطة هذه حماية يصبح بحيث ، الـمنظمة ةميمنظمات الجر  فـيبالفعل ا أفرادً  اتالحكوم)بعض( ي ـمسؤول

يصبح معها  منظمة بدرجةٍ ـالح الجريمة المصلحة الوطنية مع مصـتتداخل الوهنا، . ة سياسية فـي الدولةوتقويتها أولوي

تمارس منظمات الجريمة الـمنظمة نفس أنماط الضغط والتأثيـر التي تمارسها الشركات  .مكن الفصل بينهمامن غيـر الـم

 عن تقديم الرشاوى رى ـلأحزاب السياسية الكبسخية ل متعددة الجنسيات، حيث تقدم تبـرعاتٍ 
ً
وأبعد من ذلك، . ، فضلا

شق دفع بشخصياتٍ سياسية معينةٍ، متورطيـن بشكلٍ مباشر أو غيـر مباشر فـي أعمال هذه الـمنظمات، لأصبحت ت

عتبـر 7السياسية مسارات السلطةفـي طريقهم 
ُ
ا ا جديدً تطورً لهذه الـمنظمات  مباشرةـمشاركة السياسية الـال. لذلك، تـ

 الحملات الانتخابية. اوى أو بتمويل الرش، مقارنة بالقيام بالضغط بتقديم انسبيً 

                                                                    
 .96لـموش ي،  5

6 Moisés Naím, “Mafia States: Organized Crime Takes Office,” Foreign Affairs 91(3): 2012, 100-111. 
عضو البـرلـمان البلغاري، تاناس أتاناسوف، كان يردد مرارًا وتكرارًا عبارة بليغة مفادها أن "الدول الأخرى لديها مافـيا، لكن فـي يُروى أن  7

 لـمافـيا لديها دولة".بلغاريا، ا
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 8(: أنماط تدفق موضوعات الجريمة الـمنظمة العابرة للحدود41)الشكل 

فتـرض أن يستمر هذا التطور فـي الدفع نحو إعادة النظر فـي الاعتقاد السائد ب
ُ
الـمنظمة الجريمة  مشكلةأن عمومًا، يـ

يمكن أن يكون هناك تفاوت  فـي تحديد الأولويات  شامل.أو انتشار أسلحة الدمار ال الإرهابمشكلة مقارنة ب تعد أقل حدة

الـمخدرات، الأسلحة،  –السياسية بتفاوت الزمان والـمكان، لكن الـمتأمل لأنماط تدفق موضوعات الجريمة الـمنظمة 

مل القسري، أو البضائع والـمواد الـمزيفة، الـموارد الطبيعية الـمهربة، الأشخاص الذيـن يتم استغلالهم جنسيا أو فـي الع

بإمكانه أن يستنتج مدى التـرابط والتداخل وحتى الاعتماد الـمتبادل بيـن هذه الأنماط  – 9الـمهاجريـن غيـر الشرعييـن

 أن عائدات مختلف نشاطات الجريمة الـمنظمة تعد مصدرًا حيويًا للتمويل 41)الشكل 
ً
(، حيث أصبح واضحًا مثلا

بشأن  لومانبرة للحدود. وهو ما يؤكد مضمون الـملاحظة، سابقة الذكر، التي سجلتها بالنسبة للجماعات الإرهابية العا

 .منظمة والإرهابـن الجريمة الـالحدود الفاصلة بيالتميع الـمـتواصل فـي 

                                                                    
8 UNODC, The Globalization of Crime: A Transnational Organized Crime Threat Assessment, Vienne: United Nations Office 

on Drugs and Crime, United Nations publications, 2010; downloaded from:  

https://mafiaandco.wordpress.com/2010/06/18/download-the-globalization-of-crime-a-transnational-organized-crime-

threat-assessment/ (accessed on 30.1.2016) 
نمور، يمكن إضافة التجارة فـي مجال الحياة البـرية والصيد غيـر الـمشروع الذي يهدد طيفا واسعا من أنواع الحيوانات البـرية، كالفـيلة وال9

ائيات التي فضلا عن أنواع النباتات والحيوانات والأسماك التي يهدد الاتجار فـيها حالة التوازن البيئي على الكوكب. يمكن الإحالة إلى الإحص

 عن النباتات الطبية. وفـي سنة 
ً
ـشرت 2012تسجل سنويًا عدة عشرات من الأطنان من الأسماك وعدة مئاتٍ من الألوف من الطيور فضلا

ُ
، ن

خلالها دراسة حول ما أصبح يعرف بالجريمة الالكتـرونية أو جرائم الإنتـرنت، وهي تعبـر عن النشاطات الإجرامية التي يستخدم الـمجرمون من 

الإنتـرنت ومختلف التكنولوجيات فائقة الدقة من أجل سرقة الهويات والبيانات الرقمية الخاصة بالأفراد للحصول عن طريق الاحتيال على 

 2012تفاصيل بطاقات الدفع مثلا، وهي نشاطات أصبحت تدر أرباحًا هائلة، حيث تشيـر الدراسة إلى أن خسائر جرائم الإنتـرنت فـي سنة 

 .99-97مليار دولار. أنظر: لـموش ي،  110ن قد استهدفت حوالي عشرة ملاييـن شخص عبـر العالم وبلغت عائداتها ما يقارب تكو 

https://mafiaandco.wordpress.com/2010/06/18/download-the-globalization-of-crime-a-transnational-organized-crime-threat-assessment/
https://mafiaandco.wordpress.com/2010/06/18/download-the-globalization-of-crime-a-transnational-organized-crime-threat-assessment/
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( بعض الاتجاهات الأساسية الـمتعلقة بالجماعات الإرهابية: تـزايد عدد التنظيمات 44و  43، 42تمثل الأشكال ) 

روع تنظيم القاعدة وتحولاتها وانتشارها منذ تفاقم النـزاع الـمسلح فـي سوريا(، تـزايد عدد الـمقاتليـن )خاصة ف

الـمنخرطيـن فـيها، وتـزايد عدد عملياتها. يقتصر الغرض من الاستناد إلى هذه التمثيلات البيانية على إبراز خصائص 

ناميكي التي تتميـز بها هذه التنظيمات. وينبغي الانتباه إلى أن نمو الانبثاق والتشعب )التفرع( والقدرة على التحول الدي

 من عوامل الاضطراب فـي 
ً
التنظيمات الإرهابية، وتزايد حجم التهديدات والتحديات التي تشكلها، لا يمثل فقط عاملا

ظهر فـي اتجاهٍ واحدٍ فقط. فالإرهاب النظام العالـمي، لكن ينبغي فهم العلاقة بيـن الـمتغيـريـن كعلاقةٍ معقدةٍ للغاية، ولا ت

العابر للحدود لا يؤدي فقط إلى زيادة الاضطراب فـي النظام العالـمي، لكن زيادة الاضطراب فـي النظام العالـمي، على نحو 

 من عوامل انبثاق تنظيماتٍ إرهابية جديدة و/أو تشعب تنظيمات جديدة عن تنظيمات 
ً
مستمر، تعتبـر بدورها عاملا

، إلى الحد الذي تصبح معه علاقة التـــآثر هي الوصف الأمثـل للتعبيـر عن نمط الارتباط بيـن الـمتغيـريـن. قائمة
ً
 أصلا

على نفس منوال التداخل بيـن تنظيمات الجريمة الـمنظمة والدولة، يمكن ملاحظة نمطٍ معقدٍ آخـــر من 

تنظيمٍ  التفكيـر فـي ، ينبغيالعراق والشام( فـيسلامية )الإ  تنظيم الدولةالتنظيمات الإرهابية يصعب تجاهله. فـي حالة 

 ف، إرهابي غيـر تقليدي
ً
 10هذا ما يبـرر الدعوة التي أطلقتها أودري كرونيـن .ر الدولتيةـا من الفواعل غيا هجينً هي تبدي نمط

 إلى التوقف عن تسمية هذا التنظيم جماعة إرهابية. فبغض النظر عن كونه يقدم نفسه على أن
ً
لا  ه دولة، نجد أنه فعلا

 
َ
 يستخدم الإرهاب كتكتيك، إلا أنه لا"على الرغم من أنه فه، تنظيم القاعدة، و يشبه خل

ً
منظمة إرهابية.   يمثل فعلا

 إقليمٍ على  سيطرولا توتهاجم الـمدنييـن، ، الأعضاءمئات من ـا العشرات أو التضم عمومً  ،القاعدة، كفالشبكات الإرهابية

يتباهى  الدولة الإسلاميةتنظيم "أن  الـمقابل، نجد فـي. مباشر" بشكلٍ منظمة  عسكريةٍ  قواتٍ  واجهت ها أنمكني ن، ولاـمعيّ 

 قدراتٍ يتمتع ب ا،العراق وسوري فـيبذاته  قائمٍ  ترابي إقليمٍ على  ي، يستوليـنمقاتليصل إلى ]عدة آلاف[ من الـ تعدادٍ ب

عسكرية  عملياتٍ  فـي وينخرط ، يمول نفسه بنفسه،لبنى التحتيةاو  رة، يسيطر على خطوط الاتصالاتـكبي عسكريةٍ 

 تقليدي. يقودها جيش   11(state-pseudoتنظيم يمثل شبه دولة )هذا الأن بهذا ما دفع كرونيـن إلى الادعاء . معقدة"

 

                                                                    
10 Audrey K. Cronin, “ISIS Is Not a Terrorist Group: Why Counterterrorism Won’t Stop the Latest Jihadist Threat,” Foreign 

Affairs https://www.foreignaffairs.com/articles/middle-east/isis-not-terrorist-group (accessed on 14.2.2016) 
 .2016.9.30، بريد إلكتـروني إلـى الباحث، بن عنتـر ( لوصف تنظيم الدولة الإسلامية.state-protoيفضل بن عنتـر استعمال مفردة ) 11

https://www.foreignaffairs.com/articles/middle-east/isis-not-terrorist-group


 

197 

 

      

 

 12(2013–1988)( : تـزايد عدد الجماعات الجهادية الـمسلحة 42)الشكل 

 

 13الجماعات الجهادية الـمسلحة )بالآلف( فـيالنشطيـن  لـمقاتليـنا( : تـزايد عدد 43)الشكل 

 

 14(2013–2007الفتـرة ) فـيعدد عمليات تنظيم القاعدة وفروعها الـمختلفة  فـي( : التـزايد 44)الشكل 

جماعات الإرهابية الـمناطق غيـر الـمستقرة أمنيًا، لا يقتصر الانخراط الـمتـزايد للفواعل غيـر الدولتية فقط على الوفـي 

والـميليشيات وتنظيمات الجريمة الـمنظمة، لكنه يشمل أيضا الشركات الأمنية الخاصة التي تمثل بدورها فواعل هجينة، 

                                                                    
12 Seth G. Jones, A Persistent Threat: The Evolution of al Qa’ida and Other Salafi Jihadists, Washington, DC: National Defense 

Research Institute, 2014, 27. 
13 Ibid., 27. 
14 Ibid., 35. 
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فهي شركات  ربحية يحكم سلوكها منطق التنافس التجاري، لكن بوصفها شركاتٍ أمنيـــــة )عسكرية( فهي تمارس عنفًا 

نية التي تربطها بالحكومات التي تقوم بتوظيفها. غيـر أنها فـي الوقت نفسه تتعرض للرفض مشروعًا بحكم العقود القانو 

على نطاقٍ غيـر حكومي واسع بسبب قدرتها على التنصل من الالتـزام بأحكام القانون الدولـي الإنساني، لأن الجهة 

 . 15الوحيدة الـمخولة بمساءلة أفعال موظفـيها هي الشركات نفسُها

ق، ينبغي التأكيد على أهمية التفكيـر فـي الفواعل اللاشرعية كشبكاتٍ معقدة حتى وإن كانت الأدبيات ممّا سب

السائدة تطلق عليها وصف الفواعل. وكونها تبدي سلوك الشبكات الـمعقدة، أكثـر مما تبدي سلوك الفواعل الـمستقلة 

لكنه يعني أيضا الاهتمام بخاصية التعقد الـملازمة لها.  بعضُها عن بعض، لا يعني فقط الاهتمام ببعدها العابر للحدود،

فهي هجينة، ومتشعبة/قابلة للتشعب، ولا تخلو من خاصية الانبثاق، والقدرة على التكيف وتوظيف نفس الفرص 

آليات والتسهيلات والإمكانيات التي توظفها الفواعل الشرعية، والقدرة فـي الوقت نفسِه على استغلال )كل( ما لا تطاله 

الضبط والحوكمة الـمحلية و/أو العالـمية.  من جهةٍ أخرى، ينبغي التأكيد على الاطراد فـي التناسب بيـن زيادة الاضطراب 

فـي السياسة العالـمية وزيادة الحدة فـي خصائص التعقد التي تميّـز فواعل الشبكات اللاشرعية. يمكن للـمرء أن يفكر 

التطور الكيفـي فـي تكنولوجيات الإعلام والاتصال الجديدة سبق الحديث عنها، أو استمرار فـي تزايد أنماط الهجرة التي 

وتزايد قدرة الأفراد والجماعات على الوصول إليها واستعمالها فـي تعزيز قدرتها على التنظيم والتأثيـر، كما يمكن التفكيـر 

 تي ستبقى تساهم فـي اطراد التوسع فـي هذه الشبكات.فـي نمو الـمناطق الحضرية العشوائية، وغيـرها من العوامل ال

 شبكات وشراكات الحوكمة العالـمية -4

لى التحول من لـمفهوم الحوكمة العالـمية ينطوي عالـمضمون الأنطولوجي سبق وأشرنا فـي بداية هذا الـمبحث إلى أن 

، ليس فقط بيـن الدول، التفاعلاتمن  ـزايدة التعقدمت عالـميةٍ  مابيـن الدول إلى التعامل مع شبكاتٍ  العلاقاتالتعامل مع 

، وأن ما يبـرر هذا التحول لا يكمن فقط فـي ظهور الفواعل ـن الفواعل الدولتية وغيـر الدولتيةم واسعٍ  ولكن بيـن طيفٍ 

تشتت موارد  –وفـي الوقت نفسه ينتج عن  –غيـر الدولتية، لكنه يكمن أساسًا فـي أن تنامي دور هذه الفواعل يؤدي إلى 

ـنٍ من  السلطة العالـمية، بحيث تصبح الدولة مجرد فاعلٍ يتقاسم السلطة مع فواعل أخرى يتحكم كلٌّ منها فـي نمطٍ معيَّ

 فـيواستمرارها العالـمية تعدد فضاءات السلطة لى ـر عتعبّ أنماط موارد السلطة العالـمية. لذلك، فإن الحوكمة العالـمية 

عبـر الوطني، ومن –الدولي نحو الـمحور الـمحلي–حيث أصبحت تتوزع باستمرار من الـمحور الوطني، الابتعاد عن الدولة

الدول نحو أنماطٍ مختلفةٍ ومتنوعةٍ وهجينةٍ من التشكيلات التجزيئية للدولة. ولا تنتقل السلطة العالـمية إلى أيدي 

ا )لصالح الفواعل مادون الفواعل الجديدة فقط بسبب إعادة تعريف دور الدولة وقيامها بتفو  يض جزءٍ من سلطتها محليًّ

                                                                    
؛  86-73 (،2014: )422عدد  ،العربي الـمستقبلالإنسان"،  حقوق  انتهاك عن الأمنية شركاتال الجندي، "مسؤولية محمودأنظر:  15

كريستوفر كينـزي، "صعود الـمتعاقديـن فـي حروب القرن الحادي والعشرين"، فـي: مركز الإمارات للدراسات والبحوث الإستـراتيجية، 

، 2014العربية الـمتحدة: مركز الإمارات للدراسات والبحوث الإستـراتيجية،  ، الإماراتالحروب الـمستقبلية فـي القرن الحادي والعشرين

205-229 . 
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ا )لصالح الفواعل مافوق الدولة(، لكنها تنتقل أيضا بسبب أن الفواعل الجديدة أصبحت مع مرور  الدولة( و/أو عالـميًّ

تت بها ( الكيفـية التي تتش10الوقت أكثـر قدرة على جذب واستقطاب موارد السلطة من مجالها التقليدي. يمثل الجدول )

 عبـر مختلف الفواعل. 16موارد الحوكمة العالـمية الأربعة )السياسية، الـمالية، الـمعرفـية والـمعيارية(

 الفواعل/الـموارد سياسية مالية ةفـيمعر  معيارية

    
  الـمنظمات الدولية

    
  البيـروقراطيات الدولية

    
  الـمنظمات غيـر الحكومية

    
  الـمؤسسات الخاصة

    
  الوكالات الحكومية

    
  الـمنظمات الهجينة

    
  شركات الأعمال

    
  ةفـيالجماعات الـمعر 

    
  جماعات الـمهاجرين

    
  الطوائف الدينية

    
  وسائل الإعلام

 17ماذا )الـموارد( ؟ فـيموارد الحوكمة العالـمية: من )الفواعل( يتحكم ( : تشتت 10الجدول )

 (رـ؛ الخانات السوداء = تحكم كبي الرمادية = تحكم محدود الخانات)

موارد  فـيهذا السياق، يأتي ظهور شبكات وشراكات الحوكمة العالـمية كاستجابةٍ للتحدي الذي يطرحه التشتت  فـي

فعالة لأي قطاعٍ السلطة العالـمية، حيث لم يعد بإمكان أيّ فاعلٍ أن يحظى بجميع أنماط الـموارد التي تتطلبها الحوكمة ال

من قطاعات السياسة العالـمية. على مستوىً أدنــــى، يمكن تعريف شبكات وشراكات السياسة العامة على أنها "ترتيبات 

تعاونية، تقوم على إشراك الجماهيـر، منظمات الـمجتمع الـمدني و/أو القطاع الخاص التي تركز اهتمامها على  )...(

. يتفق هذا التعريف العملي مع تعريفٍ سابق لشراكات القطاع العام 18سياسة العامة"]مشكلةٍ محددة من[ مشاكل ال

                                                                    
 نستثني الفواعل اللاشرعية، فـي هذا الجزء، تحديدًا بسبب لاشرعيتها. 16

17 Dingwerth and Pattberg, 49. 
18 Julia Steets, “Global Governance as Public Policy Networks and Partnerships,” in Whitman (ed.), 123-124. 
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، حول "تعزيز التعاون بيـن الأمم الـمتحدة وجميع 2003الخاص تضمنه تقرير  للأمانة العامة للأمم الـمتحدة، سنة و 

 مجموعة بيـن تعاونية )...( علاقات عن هي عبارة التقرير أن "الشراكات فـيالشركاء الـمعنييـن من القطاع الخاص". جاء 

 وتقاسم مشتـركة، لتحقيق أهدافٍ  معًا العمل على الأطراف جميع يتفق حيث دولتية، وغيـر دولتية الفواعل، من متعددة

يمكن أن تتخذ الشبكات  إلـى أنه جوليا ستيتس تشيـروالـمكاسب".  الكفاءات الـموارد، الـمسؤوليات، الـمخاطر،

 والشراكات 
ً
رتيبات ـعلى الت "الشبكات"إطلاق تسمية  فضلت الأدبياتر أن بعض ـغي ،أو بأخرى  ا بطريقةٍ مؤسساتيً  شكلا

  .19رـر الرسمية وتسمية "الشراكات" على أشكال التعاون التي تتسم بطابع مؤسساتي أكبـغي

ا من والشراكات، فهي تمثل بشكلٍ أ رغم ذلك، وبغض النظر عن الفرق الـممكن بيـن الشبكات و بآخر مظهرًا مُهمًّ

ومن غيـر  –مظاهر التعقد فـي الحوكمة العالـمية. والآن، بعد سنواتٍ عديدةٍ من عملها وتطورها، أصبح من غيـر الـممكن 

تحديدُ ما إذا كانت هي التي تدفع نحو الـمزيد من التعقد فـي عمليات الحوكمة العالـمية، أم أن التعقد  –الـمجدي 

 عن استمرار الـمزيد منها فـي الظهور. الـمتـزايد فـ
ً
 ي هذه العمليات هو الذي يدفع نحو تطورها، فضلا

من جهةٍ أخرى، تستمر شبكات وشراكات الحوكمة العالـمية فـي الظهور والتطور بسبب التعقد الـمتـزايد فـي 

ل العديدُ منها تهديداتٍ حرجة وملحة على
ّ
الصعيد العالـمي/العابر للحدود، فضلا  القضايا والتحديات العالـمية التي يشك

ها ويتم وضعُها موضع 
ُ
عن أن الاستجابة لهذه التحديات والتهديدات بفعاليةٍ )أصبح( يتطلب استـراتيجياتٍ تتم صياغتـ

التنفـيذ على كافة الـمستويات، الـمحلي، الوطني، الإقليمي والعالـمي، ما يجعل الحوكمة العالـمية تتحول إلى نمطٍ من 

أنماط التفاعلات الـمعقدة متعددة الـمستويات. فالفاعل لا يستطيع القيام بش يءٍ ذي معنىً إلا من خلال التفاعل مع 

فواعل أخرى على مستوياتٍ أخرى، وهو ما يتم عبـر هذه الشبكات والشراكات التي )يمكن أن( تربط بيـن أفراد )ناشطيـن، 

يقوم كات خاصة، منظمات مابيـن الحكومات، و/أو منظمات غيـر حكومية. و علماء، خبـراء و/أو موظفـيـن(، حكومات، شر 

فهي تبني جسورًا بيـن الفواعل  (.bridgingمفهوم الشبكات، بشكل أوضح مقارنة بالشراكات، على فكرة بناء الجسور )

ورًا بيـن مختلف التي اعتادت على العمل بعضها ضد بعض، على الأقل من وجهة النظر الواقعية، كما أنها تبني جس

 قطاعات الحوكمة، وهو ما يجعل الحوكمة العالـمية متعددة القطاعات، فضلا عن كونها متعددة الـمستويات. 

من شأن هذه الجسور أن تكرس خاصيتيـن أساسيتيـن من خصائص الشبكات: الاعتماد الـمتبادل والتكامل. 

ادها أنه ما من فاعلٍ يستطيع التعامل مع قضيةٍ عالـمية/عابرة ينطوي الاعتماد الـمتبادل على الفكرة الشائعة التي مف

للحدود بمفرده. لذلك، فإن تعددية قطاعات الحوكمة العالـمية، إضافة إلى تشتت موارد السلطة، تتطلب بناء جسور 

ن توظيف مواردها عبـر وطنية بيـن فواعل القطاع العام، الخاص )الربحي( والاجتماعي )غيـر الربحي(، من أجل تمكيـنها م

على نحو تشاركي للتعاطي بفعالية مع التحديات الـمشتـركة/العابرة للحدود. أما التكامل فـينطوي على فكرة أن الشبكات 

من شأنها أن توفر القنوات الـمناسبة لجعل موارد السلطة الـمشتتة على عدة مستويات، وبيـن عدة فواعل، تتكامل 

                                                                    
19 Steets, 124. 
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أشد فعالية بشأن التحديات الـمختلفة للحوكمة العالـمية. تمامًا كما أن من شأن وتتضافر من أجل تداول سياس ي 

الشبكات أن تشكل ميكانيـزماتٍ فعالة لتسهيل عملية تبادل الــمعارف والخبـرات والـموارد التي تتوفر عليها مختلف 

 الفواعل عبـر مختلف مراحل صنع )وتنفـيذ( السياسات العامة العالـمية.

، واستجابة قضايا وتحديات السياسة العالـمية فـيزايد ـاستجابة لظاهرة التعقد الـمتكونها تمثل فضلا عن 

، تضيف ستيتس مجموعة من الوعود لعجز فواعل وأدوات السياسة الدولية التقليدية عن التعامل معها بفعالية

 بعضها فـي:، يمكن إيجاز 20الـمنتظر تحقيقها من قبل شبكات وشراكات الحوكمة العالـمية

تتفرد بامتلاك  مثلامختلفة بجلب موارد مختلفة إلى طاولة العمل. فالحكومات  فواعلتقوم حيث  :تحقيق الفعالية( 1

إضفاء الشرعية الديمقراطية على العملية؛ شركات عبـر الحوكمة  فـيسلطة الضبط والتنظيم، وبإمكانها أن تسهم 

ر ـمنظمات غيـمجال عملها؛ أما ال فـيرات التقنية ـمالية والخبـارد المو ـالقطاع الخاص لديها فرص الحصول على ال

من الأحيان الاستفادة من علاقاتها  رٍ ـكثي فـيرات تقنية معينة، كما يمكنها ـى بخبظا ما تحالحكومية فهي الأخرى غالبً 

كات والشراكات، من خلال جمعها . تنطوي الشب(10)الجدول  ن آخرينـن دولييـن أو مع لاعبيـمحلييـالجيدة مع السكان ال

العابرة معالجة مشاكل السياسة  ، من أجلالقدرة على العمل بفعاليةتعزيز متكاملة، على إمكانية ـموارد الـن هذه الـبي

 للحدود متـزايدة التعقد.

لكن د مختلفة، موار ـرها لفـيـتو فقط بالشبكات والشراكات  فـيمشاركة ـال الفواعلتساهم لا  : حيثتشجيع الابتكار( 2

مقاربات البديلة ـن هذه الـالجمع بيلذلك، فإن مختلفة. عديدة و ثقافات تنظيمية وأساليب عمل  أيضا من خلال جلب

 ر كفاءة وفعالية.ـ، يُأمَل أن تكون أكثـمشكلاتآلياتٍ جديدة تمامًا لحل الو يمكن أن يؤدي إلى تطوير سياساتٍ 

ر ـمنظمات غيـن الـا ما تتسم العلاقات القائمة بيرً ـكثي : حيثمشاركةـال لفواعلان ـإرساء ثقافة العمل التعاوني بي( 3

فشل تالحكومية بالتنازع وإلقاء اللوم بعضها على بعض عندما مابيـن منظمات ـالالحكومات/الحكومية، الشركات و 

 
 
 الفواعل العالـميةتساعد  ك، يمكن للتعاون الناجح ضمن شبكات أو شراكات تركز على مشاكل محددة أنلما. لذ سياسة

 .ت الـمطروحةلمشكلا لبدلا من ذلك، على التصدي  ، وتـركيـز الجهود،متبادلـعلى التغلب على ثقافة اللوم ال

 التي التقليدية الدوليةلحوكمة حيث تعتبـر الشرعية معضلة مستعصية بالنسبة ل العالـمية: شرعية الحوكمة( زيادة 4

مدني أو شركات ـمجتمع الـن آخرين، كمنظمات الـا ما يتم أخذ لاعبي، ونادرً الدول ومات ا من حكأساسً  شرعيتها ستمدت

ر الحكومية والشركات متعددة الجنسيات تكون قد اكتسبت ـمنظمات غيـن الاعتبار. مع ذلك، فإن الـالقطاع الخاص، بعي

لك، فإن الشبكات والشراكات من شأنها أن . لذالعقود الأخيـرة، على نحو ما سبقغضون  فـيرة ـنفوذا هائلا وأهمية كبي

منظمات الدولية. ـمساواة مع الحكومات الوطنية والـأخرى فرصة للتعاون على قدم ال توفر لها إضافة إلى مؤسساتٍ 

                                                                    
20 Steets, 124-126. 
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معنية وبذلك ـمعلومات ذات الصلة من الأطراف الـوبالتالي، فإن الشبكات والشراكات لديها القدرة على الوصول إلى ال

ر عدد ـر شمولا وإشراكا لأكبـر استجابة لاحتياجات تلك الأطراف. ومن خلال كونها أكثـصميم سياسات تكون أكثيمكنها ت

ر شرعية من العديد من ترتيبات الحوكمة ـنظر إلى الشبكات والشراكات باعتبارها أكثن، يُأمَل أن يُ ـممكن من الفاعلي

أن الـمنظمات غيـر الحكومية والشركات أصبحت تتمتع بأعلى بوضوح  ( الذي يبيـن37يمكن العودة إلى الشكل ) التقليدية.

  مستوىً للثقة العالـمية مقارنة بحكومات الدول.

لكن، فـي مقابل هذه الوعود، تبقى هناك مجموعة من الحدود التي تواجه عمل الشبكات والشركات، مثل 

، بأنها القطاع العام(حتى على مصالح القطاع الخاص )و ضفاء الشرعية اتهامها على نحوٍ متـزايدٍ بأنها توفر غطاءً لإ 

 
ُ
ر الحكومية ـحتواء الـمنظمات غيالخاصة، و/أو بأنها توفر فضاءً لا  من قبل الحكومات والشركات كواجهةٍ  مستخدتـ

ن أفعال الشركات والحكومات. إضافة إلى ذلك، تنطوي الشبكات والشراكات على نمطيـن م  وتقويض قدرتها على مساءلة

 أنماط الانحياز، أحدهما جغرافـي والآخر قطاعي. 

جميع أنحاء  عبـرالكثافة والفعالية القدر من نفس على مية لا تتم ـعمليات الحوكمة العاليبدو من الواضح أن 

لُ عليها فـي تحقيق الوعد بزيادة شرعية الحوكمة العالـمية، العالم ا عددً تمثل . فالـمنظمات غيـر الحكومية، التي يُعوَّ

ا الدول ، حيث يمكن ملاحظة أن ا من دول العالما جدًّ محدودً  مختلف بأساسًا الـمعنية النامية والدول الأقل نموًّ

نموذجًا لـمشكلة  21(48و  47، 46، 45. تقدم الأشكال )رقم اجدًّ  متدنٍ  تمثيلٍ  الـمستعصية تعاني منالعالـمية الـمشكلات 

، التي 22ـمنظمات غيـر الحكومية خلال الـمؤتمرات  الوزارية لـمنظمة التجارة العالـميةالانحياز فـي التمثيل الجغرافـي لل

تمثل فضاءً لحوكمة النظام التجاري العالـمي. هذا فـي ما يتعلق بالانحياز الجغرافـي، أما الانحياز القطاعي فـيقصد به أنه 

حوكمات عدة  كما سبق وتبيّـن، فهذا يعني وجود ،الحوكمة العالـمية متعددة القضايا ومتعددة القطاعاتإذا كانت 

)الحوكمة الاقتصادية العالـمية، الحوكمة البيئية العالـمية، حوكمة الصحة  23، على حد تعبيـر روزنــــوعالـمية

 ةالسياسالعالـمية،...(. وفـي هذه الحالة، لا يتطلب الأمر جهدًا مضنيًا لـملاحظة أن العديد من قضايا أو قطاعات 

                                                                    
نظمات تم إعداد الدوائر البيانية استنادًا إلى الإحصائيات التي يوفرها الـموقع الإلكتـروني لـمنظمة التجارة العالـمية، بشأن مشاركة الـم 21

. تنبغي الإشارة فقط إلى أن مؤتمر كانكون يكون .http://www.wto.org/index.htmغيـر الحكومية فـي مؤتمراتها الوزارية، على الرابط التالي: 

منظمة(، لكن هذا  18منظمة( ومن البـرازيل ) 33قد شهد مشاركة عددٍ معتبـرٍ من الـمنظمات غيـر الحكومية القادمة من الـمكسيك )

ن أن الـمؤتمر انعقد فـي مدينة كانكون، الـمكسيك، بينما استمرت هيمنة الـمنظمات القادمة من الولايات الاستثناء يفسـره فقط كو 

 الـمتحدة، الـمملكة الـمتحدة، كندا، فرنسا، بلجيكا وغيـرها من الدول الـمتقدمة في الـمؤتمرات القادمة.
لتجارة العالـمية: الـمشاركة فـي الـمؤتمرات الوزارية للمنظمة، تتضمن أشكال مشاركة الـمنظمات غيـر الحكومية فـي عمل منظمة ا 22

ت الـمشاركة فـي الندوات الـمتخصصة التي تعقدها الـمنظمة لـمناقشة القضايا ذات العلاقة بالتجارة العالـمية، الـمشاركة فـي الـمؤتمرا

 ات الـمنظمة. أنظر:الإعلامية للأمانة العامة للـمنظمة، تقديم أوراق العمل فـي مختلف فعالي

Jayati Srivastava, “Legitimacy and Global Governance Institutions: Challenges and Possibilities from the WTO’s Experience,” 

a paper presented at the Conference on “Pathways to Legitimacy? The Future of Global and Regional Governance,” 10 th 

Anniversary of CSGR, 2nd Annual Meeting of GARNET, University of Warwick, 2007, 18-19. 
23 See Rosenau, “Introduction: Global Governance or Global Governances?” in Whitman (ed.), 1-6. 

http://www.wto.org/index.htm
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أو ضبط  ،الـمناخي ، كالتغيـريّ ــــجزئأو بشكلٍ  كليّ ، سواءً كان ذلك بشكلٍ للحوكمة العالـمية خاضعةٍ  رُ ـلعالـمية غيا

النووية. هذا الانحياز، سواءً كان جغرافـيا أو قطاعيًا، من شأنه أن  سلحةالأ  أو نزع غاز ثاني أوكسيد الكاربون،نبعاثات ا

 لـمية ليست عالـمية تمامًا كما قد توحي به الكيفـية التي يُستخدم بها الـمفهوم.يؤكد الادعاء بأن الحوكمة العا

 

 2013مية، بالي ـالجتماع الوزاري لـمنظمة التجارة العال الـمنظمات غيـر الحكومية فـيتمثيل (: 45الشكل )

 

 2011مية، جنيف ـارة العالالجتماع الوزاري لـمنظمة التج الـمنظمات غيـر الحكومية فـيتمثيل (: 46الشكل )
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 2001دوحة المية، ـالجتماع الوزاري لـمنظمة التجارة العال الـمنظمات غيـر الحكومية فـيتمثيل (: 47الشكل )

 

 2003مية، كانكون ـالجتماع الوزاري لـمنظمة التجارة العال فـي الـمنظمات غيـر الحكوميةتمثيل (: 48الشكل )

 بنية النظام السياس ي الدولي يفـالضطراب الـمستمر  -5

يلفت هذا الجزءُ الانتباه إلى عوامل الاضطراب الكامنة فـي النظام السياس ي الدولي. وذلك بفحص مجموعة من 

لة لهذا النظام. فـي سنة 
ّ
، كان عدد الدول ذات 1945الـمؤشرات الـمتعلقة بالدول، بوصفها الوحدات الجوهرية الـمشك

( أصبح 2011منها أعضاء فـي الأمم الـمتحدة(، الآن، وبعد استقلال جنوب السودان ) 51دولة ) 74السيادة لا يتجاوز 

دولة، مع وجود عدة دول/أقاليم لا تحظى باعتـرافٍ دولي كامل، بمعنى أن هناك على الأقل دولة واحدة لا  193عددها 

وأرمينيا ؛ بينما تشمل الأقاليم: قبـرص و، فلسطيـن، فتعتـرف باستقلالها. تشمل الدول: تايوان، إسرائيل، كوسو 

 رينلاند، الصحراء الغربية، وأرض الصومال.غ، رياـترانسنيستورنو كارابخ، أبخازيا، أوسيتيا الجنوبية، غالشمالية، نا

 عن ذلك، وتحت وطأة الحدود الإقليمية مابيـن الدول ذات السيادة، تعج جغرافـيا العالـم بإثنياتٍ قائمةٍ 
ً
فضلا

(، بعضُها مشتتة بيـن حدود statesless nationsذاتها لكنها لا تحظى بكياناتٍ سياسيةٍ خاصةٍ بها )أمــم  بدون دول بحدّ 
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، وبعضها يصل عددُ أفرادها إلى عدة عشرات من الـملاييـن، مع أن نصف عدد الدول الأعضاء فـي 24دولتيـن أو عدة دول 

ا عدة ملاييـن من النسمات. هذه الـمضاميـن الـمرتبطة بدور الدول كفواعل فـي الأمم الـمتحدة تقريبًا لا يتجاوز عدد سكانه

 أمام 
ً
السياسة العالـمية من شأنها أن تستمر فـي الضغط على الاستقرار السياس ي للنظام الدولي، الـمنكشفِ أصلا

 مصادر الاضطراب الأخرى.

الباردة، مصدرًا للاضطراب فـي البنية السياسية يبدو أن الدولة أصبحت تعتبـر، على الأقل منذ نهاية الحرب  

يُعتقد منذ معاهدة وستفاليا  –ومازال  –للنظام الدولي، ولم تعد تمثل الوحدة الناظمة والضابطة لهذا النظام كما كان 

ــول، استنادًا إلى تأملاتٍ سابقة تعود إلـى أ1648)
ُ
، 25رونولد وولفرز (. فـي نهاية سبعينيات القرن الـماض ي، جادل هادلي بــ

بأن العالم يدخل حقبة جديدة من العصور الوسطى، بسبب انتشار مظاهر متعددةٍ للعنف لم تعد الدولة قادرة على 

. غيـر أن هذه الأطروحة لم تحظ بالتـرحيب الكافـي حينها لأن الدولة الوستفالية بدت متماسكة خلال فتـرة 26ضبطها

ا  –، وقادرة 27الحرب الباردة ه خمسة معاييـر  –نسبيًّ
ُ
ـول نفسـ

ُ
على تحقيق الوعود الـمنتظرة منها. فضلا عن ذلك، ناقش بـ

 يعرف عصرًا وسيطا جديدًا، هي: 
ً
التوحيد التكنولوجي للعالم، الاندماج الإقليمي لاختبار إمكانية أن يكون العالم فعلا

لعنف الخاص. وقد توصل إلى نتيجة مفادُها للدول، نمو الـمنظمات عبـر الوطنية، تفكك الدول وتجدد مظاهر ومصادر ا

أن فتـرة السبعينيات تكون قد شهدت بعض هذه الاتجاهات الـمهمة، لكنها لم تكن كافـية للجزم بأنها عرفت انتقالا نحو 

 .28عصرٍ وسيطٍ جديد

ول، مؤمنًـا بفكرة أن النظام الدولي فـي فتـر 1962–1892من جهته، كان وولفرز )
ُ
ة مابعد الحرب (، على غرار بـــ

ا عن نظام العصور الوسطى، لأن الدولة الوستفالية كانت ما تزال 
ً
العالـمية الثانية كان ما يزال نظامًا وستفاليًا، مختلفـ

تمسك بزمام السياسة الدولية آنذاك، غيـر أنه توقع على نحوٍ مثيـرٍ للاهتمام أن حركة تصفـية الاستعمار وتزايد عدد 

من شأنه أن يدفع نحو اضطراب النظام الوستفالي القائم. وجادل على نحوٍ مثيـرٍ للاهتمام كذلك بأن دول العالم الثالث 

ستجد أن الـمستقبل من شأنه أن يشبه الـماض ي أكثـر مما  –بالنسبة للمرحلة التي كان يكتب فـيها  –الأجيال القادمة 

                                                                    
مليون نسمة  30، ماليـزيا وسنغافورة ؛ عدد الأكراد يتجاوز مليون نسمة موزعيـن على الهند، سيـريلانكا 60عدد التاميل، مثلا، يتجاوز  24

مليون نسمة موزعيـن على نيجيـريا، البينيـن، توغو وسيـراليون ؛ عدد  30موزعيـن على العراق، سوريا، تركيا وإيران ؛ عدد اليوروبييـن يتجاوز 

مليون نسمة موزعيـن على الهند  25يران ؛ عدد السيخ يتجاوز ملاييـن نسمة موزعيـن على باكستان، أفغانستان وإ 10البلوشستان يتجاوز 

ملاييـن نسمة موزعيـن على الهند، باكستان والصيـن. بخصوص ظاهرة الأمم التي لا تحظى بدول، يمكن  6وباكستان ؛ عدد الكشميـر يتجاوز 

 .James Minahan, Nations without States, USA: Greenwood Publishing, 1996العودة إلـى: 
25 Wolfers, Discord and Collaboration: Essays on International Politics, USA: John Hopkins University Press, 1962, 242. 
26 Hedley Bull, The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics, NY: Palgrave, 1st Edition 1977, 3rd Edition 2002, 

254. 
 .7، 2012، 7ع  مجلة الـمفكرالدولية"،  العلاقات فـي والـممارسة النظرية على وتداعياته الجديد الوسيط العصرعادل زقاغ، " 27

28 Bull, 254-266. 
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السياسات الخارجية ستصبح أقلّ وضوحًا مما تبدو يشبه الحاضر، وأن الحدود الفاصلة بيـن السياسات الداخلية و 

 ، مما يؤدي بالنظام العالـمي إلى التحول نحو عصرٍ وسيطٍ جديد.29عليه الآن

ـول، أعادت آن  ماري سلوتر بعث الأطروحة فـي مقالةٍ لها على مجلة 
ُ
بعد مرور عقديـن من صدور كتاب هادلـي بـــ

يدخل مرة أخرى حقبة جديدة من العصور الوسطى، بسبب فقدان الدولة  ، مجادِلة بأن العالم30السياسة الخارجية

ا لنموذج   تحليليًّ
ً
قدرتها على ضبط العولـمة الاقتصادية، ومجادلِة كذلك بأن نموذج العصر الوسيط الجديد يقدم بديلا

ت سلوتر بشكلٍ أساس ي إلى النظام الدولي الليبـرالي، الـمتمركز حول الدول والـمؤسسات الدولية. فـي هذا الصدد، أحال

، ناقشت فـيها كيف تتحول السلطة باستمرار من مركز النظام الدولي )الدولة(، 31مقالةٍ أخرى نشرتها جيسيكا ماثيوز 

ا نحو الأسفل، وعلى نحوٍ عشوائي نحوَ مختلف الفواعل غيـر الدولتية، بعضها  ا نحو الأعلى، محليًّ عندما يتعلق  –عالـميًّ

 تذهب إلى حد منازعة الدولة خاصيتي الشرعية والــولاء. –الـمحلية ذات الـمطالب الهوياتية مثلا  الأمر بالفواعل

وجعلت منه مقاربة  32بعد ذلك، ظهرت العديدُ من الأعمال التي ناقشت مفهوم "العصر الوسيط الجديد"

ل خلال العقود الثلاثة الأخيـرة. غيـر أن نظرية ملائمة لفهم حالة الاضطراب التي يعرفها النظام السياس ي الدولي على الأق

، تبقى الأكثـر 33فـي كلية لندن للاقتصاد والعلوم السياسية 2011أطروحة الدكتوراه، التي ناقشها سيـن ماكفايت سنة 

د عدم أهمية لأنها الأكثـرُ ارتباطا بجوهر أطروحة هادلــي بُــــول، حيث يزداد تقهقر العالم نحو عصرٍ وسيطٍ جديد بتـزاي

قدرة الدولة على احتكار ممارسة العنف، وذلك تحت وطأة التأثيـر الـمتنامي الذي أصبحت تلعبه الجيوش )أو الشركات 

 معاصرًا للجيوش الـمرتزقة التي ميـزت العصر الوسيط الأول. مما يعني 49الأمنية( الخاصة )الشكل 
ً
(، التي تعتبـر مثيلا

لسياس ي الدولـي نحو نظام ماقبل وستفاليا. لكنها فـي الوقت نفسِه تبدي خصائص فـي نهاية الـمطاف تقهقر النظام ا

جديدة من شأنها أن تسوّغ أطروحة العصر الوسيط الجديد، فتنامي دورها لا يرتبط فقط بتـراجع دور الدولة، لكنه 

 عن ال
ً
شركات متعددة الجنسيات، بفضل يرتبط أيضا بتـزايد أدوار الـمنظمات الدولية، الحكومية وغيـر الحكومية، فضلا

تزايد الطلب على خدماتها فـي مجال الحماية والتأميـن. وكشركاتٍ متعددة الجنسيات فـي حدّ ذاتها، تعتبـرُ الشركاتُ 

                                                                    
29 McFate, 34-35. 
30 Anne-Marie Slaughter, “The Real New World Order,” Foreign Affairs 76(5): 1997. 
31 Jessica T. Mathews, “Power Shift,” Foreign Affairs 76(1): 1997. 

 ؛الجديد"، مرجع سبق ذكره الوسيط العصرمن بيـن هذه الأعمال: زقاغ، " 32

McFate, op. cit.; Phil Williams, From the New Middle Ages to a New Dark Age: The Decline of the State and U.S. Strategy, 

USA: Strategic Studies Institute, 2008; David Armstrong, “The Nature of Law in an Anarchical Society,” in Richard Little and 

John Williams (eds.), The Anarchical Society in a Globalized World, UK: Palgrave Macmillan, 2006, 135-137; Friedrichs, 

European Approaches to International Relations Theory, op. cit.; Gregory Laurent and Baudin O’Hayon, Big Men, 

Godfathers, and Zealots: Challenges to the State in the New Middle Ages, a Ph.D. Dissertation, University of Pittsburgh, 

2003; Philip Cerny, “Neomedievalism, Civil War, and the New Security Dilemma: Globalization as Durable Disorder,” Civil 

Wars 1(1): 1998, 36-64. 
33 McFate, op. cit. 
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الأمنية الخاصة مظهرًا جوهريًا من مظاهر العصر الوسيط الجديد لأنها لا تديـن بالولاء لأية دولة، بما فـي ذلك الدول 

ريطانية )تأسست سنة ـالبشركة الهند الشرقية لها ناهيك عن الدول الـمتعاقدة معها، تمامًا كما كان عليه حال  الـمضيفة

، فالولاء الوحيد الذي تديـن به هذه الشركات هو الولاء (1602)تأسست عام  شركة الهند الشرقية الهولندية ( أو1600

هم الوحيد هو  لحاملي أسهمها، سواءً كانوا جماعات ضغط منظمة أو أفرادًا يمكن أن يأتوا من أيّ مكانٍ من العالم، همُّ

 .34الربح

 

(: تزايد نسبة الجنود الـمتعاقديـن ضمن الشركات الأمنية الخاصة الذين خاضوا حروبا لصالح الوليات 49)الشكل 

 35(2010–1914الـمتحدة )

( إعادة صياغة الإقليمي 1لاثة مظاهر أساسية: عبـر ث 36يتسم العصرُ الوسيط الجديد بتقوض النظام الوستفالـي

اعتمادًا على معاييـر متداخلة تجمع بيـن الـمكونات العرقية والدينية والثقافـية. فقد شهدت الخريطة السياسية للعالم 

قية ، وأخرى إلحا37اضطرابًا شديدًا منذ نهاية الحرب الباردة، حيث تطورت حركات  انفصالية تسعى لتأسيس دولٍ جديدة

(irredentist تدعو إلى ضم أقاليم تزعم أحقية تاريخية فـيها، وأخرى اندماجية على مستوىً إقليمي، ما يؤكد تراجع الثقة )

                                                                    
34 McFate, 131. 
35 Ibid., 215. 

حالة الاضطراب التي يعرفها النظام ينبغي التأكيد على أننا نستخدم أطروحة "العصر الوسيط الجديد" كأداة تحليلية مجردة لفهم  36

، وليس كتوصيف معياري لحالة العالم. في هذا السياق، يحذرنا بن عنتـر من الانسياق خلف "الجانب البـراق" ي الدولي الراهنالسياس 

للأطروحة. فتقويض النظام الوستفالي لا يقود بالضرورة إلى عصر وسيط جديد. ثم إن مقارنة الوضع الراهن بإقطاعية وهمجية وظلامية 

في حق الحقبة الحالية. وهي تدل على ضيق في التصور وقصور في الرؤية. من جهة أخرى، يدعو بن عنتـر إلـى  العصر الوسيط فيه إجحاف

. التفكيـر في بديل نظري جديد لتحليل تحولات النظام الدولي بدل الاكتفاء بالبدائل الجاهزة بالعودة إلى الـماض ي ومحاولة استنساخه إدر 
ً
اكيا

بن عنتـر، بريد إلكتـروني إلـى الباحث، ظام الوستفالي في تحول، لكن ليس بالضرورة عودة إلى العصر الوسيط. من وجهة نظره، صحيح  أن الن

2016.9.30. 
منها  18أقلية تسعى للاستقلال عن الدول الـمضيفة،  132، إلى وجود 2010أشارت التقارير حول النـزاعات الداخلية، مع نهاية سنة  37

 .McFate, 21عيها. أنظر: تستخدم العنف لتحقيق مسا
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( ظهور تحديات جدية للنظام دولتي 2الـمطلقة فـي قدرة النظام الوستفالـي على تأميـن تطلعات الأفراد والجماعات؛ 

( فـي السياسة الدولية، حيث أصبحت الفواعل غيـر agencyلصفة الفاعلانية )التمركز القائم على احتكار الدولة 

( الانتشار الـمتـزايد لـمظاهر وخصائص 3الدولتية تنافس الدولة فـي خاصيتي الشرعية والولاء اللتيـن كانتا حكرًا عليها؛ و 

لقبلي، التطهيـر العرقـي  والإبادات ماقبل حداثية فـي نظامٍ يقدم نفسه على أنه نظام  حداثي بامتياز، كالتعصب ا

 .38الجماعية، والـمغالاة فـي التطرف الديني

الأول هو خطاب العولـمة  :، تحت تأثيـر خطابيـن متعارضيـن39يتقوض النظام الوستفالـي، حسب برتراند بادي

ولوجية والاقتصادية ظل التحولات التكن فـيالذي يدعو إلى التخلي عن الدولة لأنها لم تعد تلعب دورًا حاسمًا 

والاجتماعية التي أضحت تفرضها العولـمة، والثاني هو خطاب التفكك الذي يدعو بدوره إلى التخلي عن الدولة لأنها لم 

ا حول مرجعياتٍ محليةٍ تقليدية، كالتشكيلات القبلية 
ً
تعد قادرة على تلبية تطلعات مواطنيها الذين أصبحوا أكثـر التفافـ

 . 40لة بتحقيق "مواطنةٍ فعليةٍ، لا مجرد مواطنةٍ بلاغية"فـيقية، كة والعر فـيوالطائ

وجود تداخلٍ وتراكبٍ بيـن النـزعتيـن. وبالنسبة لأنصار أطروحة العصر  فـيغيـر أن التعارض بيـن الخطابيـن لا ين

ا عن التداخل  بيـن النـزعة  الذي ساد خلال العصر الوسيط الأول الوسيط الجديد، لا تختلف هذه الحالة جوهريًّ

ا بالإم ا  فـيـرالية ممثلة دينيًّ ا واقتصاديًّ والـممالك التوسعية من جهة، والنـزعة  41الامبـراطوريات فـيالكنيسة وسياسيًّ

( monasteriesالأديرة ) فـيالإمارات والـمدن من جهةٍ ثانية، والنـزعة العابرة للحدود ممثلة  فـي الاقطاعية الـمحلية ممثلة

ه العصر الوسيط فـيالوقت الذي اتسم  فـيويضيف فريديريكس أنه ( من جهةٍ ثالثة. guildsلتجار والصناع )ونقابات ا

الأول بوجود سلطاتٍ متداخلةٍ وولاءاتٍ متعددة، حيث تتجاذب هذه السلطات الجميع عبـر ادعاءات امتلاك الشرعية 

)الإمبـراطورية( أو عبـر السلطة الدينية )الكنيسة(، والقدرة على تحقيق خلاص الفرد، سواءً عبـر السلطة السياسية 

حيث  .42"السلطات الـمتداخلة والولاءات الـمتعددة"يبدو العصرُ الوسيط الجديد وكأنه يتسم بإعادة بعث حالة 

 قوىً دافعة/جاذبة عبـر ادعاءات امتلاك الشرعية والقدرة على تحقيق خلاصه عبـر سيادة الدول م
ُ
ن تتجاذب الفردَ عدة

 .43جهة، وعبـر فعالية السوق الاقتصادية العالـمية من جهةٍ أخرى 

                                                                    
 .162-161الجديد"،  الوسيط العصرزقاغ، " 38

39 cited in Friedrichs, 136. 
 .162الجديد"،  الوسيط العصرزقاغ، " 40

41 João M. Almeida, “Hedley Bull, ‘Embedded Cosmopolitanism’, and the Pluralist–Solidarist Debate,” in Richard Little and 

John Williams (eds.), The Anarchical Society in a Globalized World, UK: Palgrave Macmillan, 2006, 53. 
42 Bull, 245. 

بإمكان الـمرء أن يفكر فـي . فـي هذا السياق، 165-164الجديد"،  الوسيط العصرزقاغ، "حول التماثلات بيـن العصرين الوسيطيـن، أنظر:  43

أربــعُ نزعاتٍ متداخلة، عالـمية )السوق  –على نحو متفاوت  –هوياتية الـمحلية فـي أوروبا، حيث تتنازعها حالة )بعض( الجماعات ال

 ة(.الاقتصادية العالـمية(؛ إقليمية )الاتحاد الأوروبي(؛ وطنية )الدولة(؛ ومحلية )مادون الدولة، كما فـي بعض الأقاليم داخل دول أوروبي
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التاريخية اللصيقة به بوصفه –ينبغي تجريد مفهوم العصر الوسيط، كما نستخدمه هنا، من الصورة الأدبية

ة ( تسودها حالة الفوض ى الهوبزية، حيث يخوض الجميع حربًا ضد الجميع، أو حيث تبدو حياDark Agesحقبة مظلمة )

الإنسان قصيـرة "مفعمة بالعزلة، والفاقـــة، والقذارة والوحشية". استُعملت هذه الصورة فـي نصٍّ ذائع الصيت لــروبرت 

ه "الفوض ى القادمــــة"بكا
ُ
. توقـــع فـيه أن يعمّ العالمَ نموذجُ الحروب الأهلية البشعة فـي غرب إفريقيا، 44لان، عنوانـ

ام الـمرء سوى أن يستثمر فـي تشييد قلعة على شاكلة القرون الوسطى إذا أراد البقاء فتتداعى الحضارة ولا يبقى أم

 . 45والصمود خلال القرن الحادي والعشرين

إن هذا الـمفهوم لا يعدو أن يكون تصورًا لأنماط إعادة تموضوع وإعادة توزع السلطة فـي النظام العالـمي من 

غيـر الدولتية، كما لا يعدو أن يكون مقاربة نظرية من شأنها أن تعيد توجيه  الدول )والـمؤسسات الدولية( نحو الفواعل

نظرية العلاقات الدولية بعيدًا عن الـمقاربات الـمتمركزة حول الدولة نحو التفكيـر فـي السياسة العالـمية كنظامٍ بدون 

ـــرُ تتعايش "س –فـي الوقت نفسِه  –(، تتنازع فـيه و unstructuredبنيةٍ محددة )
ّ
لطات  متداخلة وولاءات  متعددة". نذك

النظام متعدد الـمراكز محل النظام هنا بأن مضمون هذه الأطروحة يتفق إلى حدٍّ بعيدٍ مع نموذج روزنــــو، حيث لا يحل 

 الـمتمركز حول الدولة، لكنهما يـتـزامنان ويتعايشان معًا على نحو ما سبق فـي بداية هذا الفصل.

بق أن هذا النموذج النظري لا يجعل من الدولة مصدرًا وحيدًا للسلطة فـي النظام العالـمي، لكنه يُـفهم مما س

فـي الوقت نفسه لا ينفـي دورها كمصدرٍ من بيـن مصادر أخرى للسلطة. وإذا كان من الضروري التشديدُ على أن 

ه من الضروري أيضا التأكيدُ على أن عوامل السيادة، فـي هذا النموذج، تتآكل من الداخل كما تتآكل من الخارج، فإن

التآكل من الخارج لا تأتي فقط من الـمنظمات الدولية كالأمم الـمتحدة أو حلف شمال الأطلس ي، أو من الشركات متعددة 

( مما too fragile( أو أكثـر هشاشة )too powerfullالجنسيات، لكنها تأتي كذلك من دولٍ أخرى، قد تكون أكثـر سطوة )

ينبغي أن تكون عليه فـي النموذج الوستفالـي. من جهةٍ أخرى، يُـــبقي نموذجُ العصر الوسيط الجديد على دورٍ حاسم 

لسلطة الدولة فـي الإبقاء على النظام العالـمي بعيدًا عن حافة الانهيار الذي قد تسببه نهاية الدولة، حيث يمكن ملاحظة 

ستقر[ بيـن طرفـي نقيض، فالـمواطن يسعى للاستفادة من مزايا العولـمة، لكنه شكلٍ من أشكال "التجاذب ]الثابت والـم

الجهادية تحديدًا لأنها تتحدى  –، وباستثناء الجماعات الإرهابية 46فـي الـمقابل يتمسك بالدولة لحمايته من مخاطرها"

ـن من الدولة، فهي )قد( تعمل علـى يبدو أن الفواعل غيـر الدولتية تتبنى نفس الـموقف الهجي –نظام الدولة الوطنية 

 التقويض من سلطتها، لكن ليس إلى الحد الذي قد تختفـي معه.

                                                                    
44 Robert D. Kaplan, “The Coming Anarchy,” in Gearóid Ó Tuathail, Simon Dalby and Paul Routledge (eds.), The Geopolitics 

Reader, London: Routledge, 1998. 
45 Mcfate, 39. 

 .163الجديد"،  الوسيط العصرزقاغ، " 46
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قد يبدو نموذج العصر الوسيط )الجديد( فوضويًا ويفتقر إلى الأمن والنظام، إلا أنه يبقى أكثـر ثراءً وتعقدًا من 

إن العالم فـي طبيعته، كما يشدد على ذلك القانون  النموذج الوستفالي، سواءً من حيث الـمفهوم أو من حيث الـممارسة.

الثاني للديناميكا الحرارية، لا يسيـر ولا يصيـر إلا نحو الـمزيد من الاضطراب والتعقد مع مرور الزمن. فالأشياء على حد 

نظام لا يقتصر مضمون هذا القانون فقط على وصف ال .تنـزع دائمًا لأن يختل نظامُها فـيإدوُورد مور تعبيـر 

الفـيـزيائي/البيولوجي للعالم، لكنه يشمل كذلك نظامه الاجتماعي )العالـمي(، على نحو ما توحي به مؤشرات عوامل 

الاضطراب التي تم استعراضها فـي هذا الـمبحث. من جهةٍ أخرى، من شأن هذا النموذج أن يؤكد فرضية أن سهم الزمن 

ـر لا يأخذ دائمًا ، حيث يسيـر من 47ليس أحادي الاتجاه بالضرورة ماضٍ أزلـيٍّ غابر نحو مـستقبلٍ أبديٍّ واعد، وأن التغيُّ

 تقدميًا تطوريًا تراكميًا حيث تكون الحقبة الجديدة امتدادًا للحقبة البائدة التي تسبقها على سهم الزمن.
ً
 شكلا

 (IIالـمبحث )

ـــالت
ّ
 ـ

ُّ
ــــــعقـ ــلعلاقاتِ الا فـيكنظـــريــــــــــةٍ ــــد ــ

 
وليــ  ةـــــدُّ

حقل العلاقات الدولية، وهو ما  فـي فـيالـمعر  لا يتجزأ من الخطاب اتعقد جزءً ال مصطلح أصبحخلال السنوات الأخيـرة، 

لة نظريً  تعكسه
َّ
 معقدـل، التعلم ا48زيف نايو لدى ج معقدـال الاعتماد الـمتبادلم و مفهك :االعديد من الـمفاهيم الـمؤصـ

 
 
، 51لدى ترين فلوكهارتمعقدة ـ، التنشئة الاجتماعية ال50آخريـنبوث و  لدى كان   معقدـال، الأمن 49ت  لدى ألكسندر ونــ

فهي تبقى ، ظهور هذه الابتكارات النظريةمع ذلك، وعلى الرغم من ومفاهيم أخرى عديدة تحمل وصف الـمعقد)ة(. 

تمن  محدودة حيال الـمفارقة التي يفاقم التعقدُ 
ّ
زادت الحاجة إلى الـمزيد من  توقعقابلية الـمستقبل لل حدّتها، إذ كلما قل

 كلما ، و الاستبصارات للتقليل من حدة الغموض الذي يكتنفه
ّ
زادت الحاجة إلى وضع  التخطيطبالظروف التي تسمح  تقل

 التيارثي نظرية التعقد على أن باحأنصار  صرُّ يُ مزيدٍ من الخطط للتعامل مع تحديات الـمستقبل. حيال هذه الـمفارقة، 

 .52ة للحقلالتقليديالأجندة على التي يفرضها التعقد الـمتـزايد فـي الحياة الدولية  الـمهيمن يفتقدون إلى الوعي بالحدود

                                                                    
47 Mcfate, 42. 
48 Joseph Nye, Understanding International Conflict, NY: HarperCollins, 1993. 
49 Wendt, Social Theory of International Politics, op. cit. 
50 Ken Booth (ed.), Critical Security Studies and World Politics, Boulder, Colorado: Lynne Rienner, 2005. 
51 Trine Flockhart, “Complex Socialisation,” European Journal of International Relations 12(1): 2006. 
52 Emilian Kavalski, “The Fifth Debate and the Emergence of Complex International Relations Theory: Notes on  the  

Application  of  Complexity  Theory  to  the  Study  of  International  Life”, Cambridge  Review  of International Affairs 

20(03): 2007, 441. 
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ا متـزايدًا لنظرية التعقد في أدبيات العلاقات الدولية خلال العقديـن الـماضييـن، على فويسجل كا
ً
السكي نفوذ

نقد النـزعة ، 55الحداثة مابعدو  54، البنائية53الواقعية/العقلانيةأطروحات كلٍّ من مراجعة الأقل فـي الـمجالات التالية: 

، دراسات 60زاعاتـحل الن ،59دراسات التكامل الأوروبي ،58مةـ، دراسات العول57، التاريخ الدوليداخل الحقل 56الانتقائية

. مرة أخرى، لا يوجد هناك 64اسات الأمنيةالدر و ، 63العامة[]، دراسات صنع السياسة 62، دراسات بناء الدولة61التنمية

                                                                    
53 Robert Axelrod, The Complexity of Cooperation, Princeton, NJ: Princeton University Press, 1997; Courtney Brown, 

Serpents in the Sand, Ann Arbor: University of Michigan Press, 1995; David Byrne, Complexity Theory and the Social 

Sciences, London: Routledge, 1998; Robert Jervis, System Effects, United Kingdom: Princeton University Press, 1997. 
54 Emanuel Adler, Communitarian International Relations, Cambridge: Cambridge University Press, 2005; Matthew 

Hoffman, Ozone Depletion and Climate Change, NY: SUNY Press, 2005; Lars-Erik Cederman, Emergent Actors in World 

Politics, Princeton, NJ: Princeton University Press, 1997. 
55 Paul Cilliers, Complexity and Postmodernism: Understanding Complex Systems, NY: Routledge, 1998; Michæl Dillon, 

“Global Security in the 21st Century: Circulation, Complexity, and Contingency,” ISP/NSC Briefing Paper, 05:02, 2005, 2-3. 
56 Robert Geyer, “European Integration, the Problem of Complexity and the Revision of Theory,” Journal of Common Market 

Studies 41(1): 2003, 15-35. 
57 James Rosenau, Turbulence in World Politics, Princeton, NJ: Princeton University Press, 1990; Matthew Hoffman and John 

Riley, “The Science of Political Science,” New Political Science 24(4): 2002, 303-320; Diana Richards (ed.), Political 

Complexity, Ann Arbor: University of Michigan Press, 2000; Manuel DeLanda, A Thousand Years of Nonlinear History, NY: 

Swerve, 1997; Roger Beaumont, War, Chaos and History, Westport, Connecticut: Præger, 1994. 
58 James Rosenau, Distant Proximities, Princeton, NJ: Princeton University Press , 2003; Edgar Grande and Louis W. Pauly 

(eds.), Complex Sovereignty: Reconstituting Political Authority in the Twenty-first Century, Toronto: University of Toronto 

Press, 2005; Robert Geyer, “European Integration, the Problem of Complexity and the Revision of Theory,” Journal of 

Common Market Studies 41(1): 2003, 15-35; Græme Chesters, “Global Complexity and Global Civil Society,” Voluntas 

15(4): 2004, 323-342; Jim Whitman, The Limits of Global Governance, London: Routledge, 2005; Sylvia Walby, 

Globalization and Complex Inequalities, London: Sage, 2007; John Urry, Global Complexity, Cambridge, United Kingdom: 

Polity Press, 2003. 
59 Andrew Barry and William Walters, “From EURATOM to Complex Systems,” Alternatives 28(2): 2003, 305-329; Walter 

Clemens, Complexity Theory and European Security, Lanham, Maryland: Rowman & Littlefield, 2001; Robert Geyer, 

“European Integration, the Problem of Complexity and the Revision of Theory,” Journal of Common Market Studies 41(1): 

2003, 15-35. 
60 Bruce Bueno de Mesquita, “The End of the Cold War,” Journal of Conflict Resolution 42(2): 1998, 131-155; Dennis 

Sandole, Capturing the Complexity of Conflict: Dealing with Violent Ethnic Conflicts of the Post-Cold War Era, London: 

Cassell, 1999; Peter Suedfeld and Philip Tetlock, “Integrative Complexity,” Journal of Conflict Resolution 21(1): 1977, 169-

184; Theodore Raphæl, “Integrative Complexity Theory,” Journal of Conflict Resolution 26(3): 1982, 423-450 ; Yong Pil-

Rhee (ed.), Complex Systems Model of South–North Korean Integration, Seoul: National University Press, 1996; Lynn 

Davis, Education and Conflict: Complexity and Chaos, London: Routledge, 2004. 
61 Katharine Farrell, “Epistemology, Complexity and Democracy,” Local Environment 9(5): 2004, 469-479; Samir Rihani, 

Complex Systems Theory and Development Practice, London: Zed Books, 2002; Trevor Parfitt, “Hylomorphism, Complexity 

and Development,” Third World Quarterly 27(3): 2006, 421-441. 
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ـرُ عن تحولٍ فـي ال ـرادايم، باتفاق حول ما إذا كان هذا التوجه الـمتنامي لـمقاربة السياسة الدولية من منظور التعقد يعبِّ

اولاتٍ ، أم أن الأمر لا يعدو أن يكون مح67و ماثيوز وآخرون 66، هاريسون 65على نحو ما يذهب إليه آلـــبـرت وهيلكرماير

لعبور الحدود التي تفصل بيـن تخصص العلاقات الدولية وتخصصاتٍ  –ومحدودة من حيث التأثيـر الـمعرفـي  –متفرقةٍ 

معرفـيةٍ أخرى، غيـر اجتماعية فـي الأساس، كالرياضيات والفـيـزياء، وهي حركة غيـرُ جديدةٍ على تاريخ الحقل، إذ سبق 

 لثورة السلوكية )مرحلة النقاش الثاني(. وأن حدثت حركة مماثلة خلال مرحلة ا

أبعد من ذلك، يجادل آدلـــر بأن تطبيقات نظرية التعقد داخل حقل السياسة الدولية من شأنها أن تقدم 

ـرادايم". عمومًا، بمجموعة من الاستبصارات والـمفاهيم والأدوات التحليلية أعمق مما تقتـرحه مقولة "التحول فـي ال

بهذه التسمية  –الاستغراق فـي هذا الجدل، ونكتفـي بالافتـراض أن مقاربة إشكاليات السياسة العالـمية نحاول هنا تجنب 

من منظور التعقد من شأنها أن تساعد فـي توسيع وتعميق الحقل، خاصة وأن علم  –بدلا من تسمية السياسة الدولية 

 العلم الكلاسيكي.التعقد، بشكلٍ عام، غيـرُ مُهتمّ بإحداث قطيعةٍ نهائيةٍ مع 

تأتي محاولاتُ إقحام نظرية التعقد داخل الحقل فـي سياق توصيات التقرير النهائي للجنة الدولية لإصلاح 

، 68(the Gulbenkian Commission on the Restructuring of the Social Sciencesوإعادة بناء العلوم الاجتماعية )

، والتي دعت إلى إصلاح مؤسسة البحوث الاجتماعية عبـر توجيهها نحو 1996سنة  الرشتايـنفالتي ترأسها إيمانويل 

                                                                    
62 Cederman, op. cit.; Ken Coghill, “Federalism: Fuzzy Global Trends,” Australian Journal of Politics and History 50(4): 2004, 

41-56. 
63 Stanley Feder, “Forecasting for Policy-making,” Annual Review of Political Science vol. 5: 2002, 111-125; Douglas Kiel, 

“The Nonlinear Paradigm,” Systems Research 9(2): 1992, 27-42; Michæl Wallace and Peter Suedfeld, “Leadership 

Performance in Crisis: the Longevity-Complexity Link,” International Studies Quarterly 32(4): 1988, 439-451; Louise 

Comfort, “Disaster,” Cambridge Review of International Affairs 14(1): 2000, 277-294. 
64 Myriam A. Dunn, “Securing the Digital Age: the Challenges of Complexity for Critical Infrastructure Protection and 

International Relations Theory,” in Johan Eriksson and Giampiero Giacomello (eds.), International Relations and Security in 

the Digital Age, London: Routledge, 2007; David Alberts and Thomas Czerwinski (eds.), Complexity, Global Politics and 

National Security, Washington: National Defence University, 1997; Michæl Dillon and Chris Wright (eds.), Complexity, 

Networks and Resilience, London: Chatham House, 2006; Nader Elhefnawy, “Societal Complexity and Diminishing Returns 

in Security,” International Security 29(1): 2004, 152-174. 
65 See Mathias Albert and Lena Hilkermeier (eds.), Observing International Relations: Niklas Luhmann and World Politics, 

London: Routledge, 2004. 
66 See Neil E. Harrison (ed.), Complexity in World Politics: Concepts and Methods of a New Paradigm, Albany: State 

University of NY Press, 2006. 
67 See Michæl Mathews; Michæl White and Rebecca Long, “Why Study the Complexity Sciences in the Social Sciences,” 

Human Relations 52(4): 1999, 439-462. 
68 Immanuel Wallerstein et al., Open the Social Sciences: Report of the Gulbenkian Commission on the Restructuring of the 

Social Sciences, Stanford: Stanford University Press, 1996. 
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الاعتماد أكثـر على ديناميكيات اللاتوازن، وما تستدعيه من التـركيـز على وجود أكثـر من مستقبلٍ )محتمل( للحاضر 

 فـي الطبيعة. جديـر  الراهن، فضلا عن مفاهيم من قبيل التشعب، )حرية( الاختيار، واللايقيـن باعتباره جوهرًا م
ً
تأصلا

بالذكر أن اللجنة ضمت شخصياتٍ مرموقة من الـمتخصصيـن فـي العلوم الاجتماعية والطبيعية على حدٍّ سواء، بمـن فـي 

ستمولوجي الذي ساد عقب صدور التقرير لم يؤكد قط على بوجيـن. وجدير  بالذكر، كذلك، أن الـمناخ الاغريبذلك إيليا 

دود بيـن العلوم الطبيعية والعلوم الاجتماعية بدفع هذه الأخيـرة نحو تبني الـمزيد من الـميكانيكية إعادة تعريف الح

والحتمية، كما كان يطمح إليه السلوكيون، ولكن بتشجيع العلوم الاجتماعية على إعادة تعريف اللايقيـن، اللاخطية 

الجديد السائد، فضلا عن تشجيع العلوم الطبيعية على  ـرادايمبواللاحتمية بما يتناسب مع كونها أصبحت تشكل أسس ال

 تبني تصوراتٍ أكثـر انفتاحًا وإبداعية بشأن كيفـية عمل الطبيعة.

تتمثل القيمة الـمضافة لنظرية التعقد فـي التشجيع على البدء فـي التفكيـر حول تفاعلات وتشابكات الحياة 

ا معقدًا من عدة أنظمةٍ معقدة. عندما نقول أن هذه النظرية تتصور الدولية بوصفها نظامًا معقدًا، أو بالأحرى نظامً 

السياسة العالـمية كنظامٍ معقد، فهذا لا يعني أنها تفتـرض الغياب الـمطلق للانتظامات، لكنها تفتـرض أن الأنماط 

تعايش وتتـزامن بعضُها مع الخطية )النظام(، اللاخطية )التعقد( والعشوائية )اللانظام( للتفاعلات العالـمية يمكن أن ت

 . يؤكد هذا التصور على خاصتي التعقد، اللتيـن سبق فحصُهما فـي الفصل الثاني، الازدواجية والتكاملية.69بعض

، التـزامن، لتعبيـر عن التفاعل( لfragmegration( و )glocalizationمفاهيم من قبيل )ستعمل روزنــو لذلك، ي

( من integratingوديناميكات الاندماج ) ،( من جهةfragmentingيات التفتت والتشظي )بيـن ديناميك والتكامل التعايش

( من جهة، وبيـن decentralising) ( ونزع الطابع الـمركزي localising، وبيـن ديناميكيات إضفاء الطابع الـمحلي )جهة أخرى 

. بدون إقحام 70( من جهةٍ أخرى centralisingركزي )( وإضفاء الطابع الـمglobalisingديناميكيات إضفاء الطابع العالـمي )

، يبقى من الصعب فهم الكيفـية الـمعقدة التي تتآثــر بها هذه الديناميكيات خاصتي الازدواجية والتكاملية، سابقتي الذكر

 متعارضة وتلغي بعضُها بعضًا.التي تبدو فـي ظاهرها 

عمال إسهامات نظرية التعقد داخل الحقل. إن يناقش هذه الـمبحث ثلاث موضوعات أساسية على جدول أ

، معقدـال الاعتماد الـمتبادلمن الأحوال أن الـمواضيع التي سبق ذكرها ) استعمال وصف "الأساسية" هنا لا يعني بأي حالٍ 

هذا البحث، ( يمكن أن تكون أقل أهمية، غيـر أن طبيعة معقدةـالتنشئة الاجتماعية الأو معقد، ـالمعقد، الأمن ـلالتعلم ا

لت انتقاء هذه  الذي لا يسعى إلى التخصص فـي حقل فرعي معيـن من الحقول الفرعية للعلاقات الدولية، هي التي أم 

الـموضوعات التي لا تقع ضمن مجال اهتمام حقل فرعي بعينه، وإنما تبقى مثار اهتمام الحقل الـمعرفـي للعلاقات 

                                                                    
69 Kavalski, “The Fifth Debate,” 443. 
70 Rosenau, Distant proximities, 11. 

 إلـى ديناميكيات الجمعيات الأهلية التي تبدو كقوة طاردة تبتعد عن الإطار الدولتي وتتجاوزه،
ً
لكنها في  لإبراز هذا التآثر، يمكن الإحالة مثلا

 صحيح مساره.الوقت نفسه تعمل كقوى جاذبة نحو الـمركز الدولتي لأنها تريد تدعيم دور الدولة وت
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خاصيتي التعقد والسلوك الشواش ي فـي النظام الدولي/العالـمي، فضلا عن الدولية ككل. تتمثل هذه الـموضوعات فـي 

 إشكالية مستويات التحليل فـي العلاقات الدولية.

ـــــد -1
ّ
 النــــــظام  الــــــدّولـي كنــــــظامٍ )عالـــمي( معقــ

لـمزيد من الطابع الفلسفـي على لتجنب التورط فـي إضفاء ااستعرض الفصلُ الثاني خصائص الأنظمة الـمعقدة كمدخلٍ 

 بفحص خاصية التعقد فـي السياسة العالـمية 
ُ
مفهوم التعقد. فـي السياق نفسه، وبالكيفـية نفسها، يقوم هذا الـمبحث

 من خلال فحص النظام الدولـي كنظامٍ )عالـمي( معقد بالـمفهوم الذي سبق النقاشُ بشأنه فـي الفصل الثاني. بعبارةٍ 

 إلى فحص خصائص النظام الدولـي الراهن عبـر إحالتها على مجموعةٍ من خصائص الأنظمة أخرى، يسعى ه
ُ
ذا الـمبحث

 الـمعقدة التي تم استعراضها فـي الفصل السابق:

 
ً
يتكون النظام الدولي من عددٍ كبيـر من العناصر )الـمكونات(، ما يجعل تسمية "الدولـي" فـي حدّ ذاتها أضيق من أن  ،أول

 السابق ظاهرة "الانتشار الـمتـزايد" فـي فواعل السياسة تحيط با
ُ
ـــا ونوعًـــا. تناول الـمبحث لعدد الـمتـزايد من الفواعل، كمًّ

( ينطوي على دلالاتٍ كميةٍ ونوعيةٍ فـي الوقت نفسِه. proliferationمفهوم "الانتشار" )العالـمية، وقد تمّ التأكيدُ على أن 

 –ل الـمفردة على جميع أشكال الارتفاع الـمتـزايد فـي أعداد الـفواعل، بدءًا بالارتفاع الـمستمر فمن الناحية الكمية، تحي

فـي عدد سكان العالم، مرورًا بعدد الدول، وصولا إلى عدد الفواعل الدولتية وغيـر الدولتية. أما من  –الحالي والـمتوقع 

لكيفـي فـي طبيعة الفواعل وقدراتها وأدوارها، سواءً تعلق الأمرُ الناحية الكيفـية، فهي تحيل على جميع أشكال التحول ا

 عن التعقيدات التي تنبثق على نحوٍ عشوائي وغيـرِ متوقعٍ جرّاء 
ً
بالأفراد، أو بالدول أو بالفواعل غيـر الدولتية، فضلا

 التفاعل الـمستمر بينها. 

فـي عدد وأشكال التنظيمات الجماعية للأفراد  ترتبط بنية النظام الدولي الراهن بظاهرة التـزايد الـمستمر

القادرة على ممارسة تمثيلٍ متفاوت التأثيـر على الـمستوى العالـمي. وينمو النظام الدولي بفضل التعايش بيـن نمطيـن من 

 فـي الفوض ى بسبب الـمعضلات التي تخلقها مختلف عوامل الاضطراب سابقة الذكر، وتعقد  آخ
 
 فـي التعقد، تعقد  آخذ

 
ذ

( بيـن coopetitionبيـن أنماط التنافس والتعاون ) –الذي لا يخلو من تعايش  –التنظيم ذاتيًا بسبب مظاهر التآثر 

الـملاييـن من الفواعل من دولٍ، جماعاتٍ/طوائف، شركات، جماعات ضغط ومصالح، جمعيات، أحزاب، منظمات 

تتفاعل وتتشابك من أجل تعزيز قيم و/أو مصالح،  –ة تأثيـرها على تباين مواقعها وقو  –وتنظيمات، وحركاتٍ جميعُها 

 تتصادم أحيانا وتتناغم أحيانا أخرى. 

تحيلُ فكرة التنظيم الذاتـي إلى إمكانية إعادة تعريف مفهوم "الفوض ى" الذي يقوم عليه التمييـز السائد بيـن 

( الدولي هو الوصول إلى حالة systemام )طبيعة النظام الدولي والأنظمة الوطنية، بحيث يصبح جوهر عمل النظ
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، على غرار ما هو موجود على 71( فـي السياسة العالـمية فـي غياب أيّ مصدرٍ محدّدٍ للسلطة العالـميةorderالانتظام )

 أكثـر من كونه فوضوي البنية، وتصبح "الفوض ى" مستوى الأنظمة الوطنية. وبذلك يكون النظام الدولي ذاتــــيَّ التنظيم

 مجرد وصفٍ تحليلي لحالة النظام أكثـر من كونها مشكلة معيارية فـي كيفـية عمله.

من جهةٍ أخرى، يدعو روزنــــــو إلى ضرورة تجاوز التصور التقليدي القائم على نموذج النظام الدولي )نظام 

ديد من الفواعل، البنى والعمليات ( تضمُّ العamalgamationالعلاقات ما بيـن الدول(، لأن العالم أصبح أشبه بمَدمجةٍ )

التي تتعرض للاندماج و/أو التشتت على نحوٍ مستمر ومتـزامن. تتناغم هذه الدعوة مع تأكيد أنصار مفهوم الحوكمة 

العالـمية على ضرورة تجاوز النموذج الهرمي للحكم، القائم على مركزية )مستوى تحليل( الدولة، لأن العلاقات بيـن الدول 

ارة عن شبكةٍ متـزايدة التعقد من العلاقات السياسية، الاقتصادية، الاستـراتيجية والاجتماعية، والهجينة أصبحت عب

فـي أحيانٍ كثيـرة، التي تربط مختلف الفواعل مادون الوطنية، الوطنية، عبـرالوطنية، مابيـن الوطنية ومافوق الوطنية 

ـمؤسسات، الشبكات و/أو الشراكات. وهذا ما يبـرر الوصف الشائع ضمن أشكالٍ مختلفةٍ من الـمنظمات، الـمنظومات، ال

 حديثا للحوكمة العالـمية على أنها حوكمة متعددة الفواعل، متعددة الـمستويات، فضلا عن كونها متعددة القطاعات.

حدة  فـيتـزايد (، بمعنى الglobalismحدة وكثافة العالـمية ) فـيزايد ـالتإضافة إلى ذلك، ينبغي الانتباه إلى أن 

وكثافة شبكات الاعتماد الـمتبادل على مستوىً عالـمي، لا يتعلق فقط بمجرد تطور تاريخي خطي عبـر الزمن )من البسيط 

الكثيـر من النقاط  فـينحو الـمعقد(، لكنه يعني أن علاقاتٍ مختلفة من الاعتماد الـمتبادل تتقاطع بشكلٍ أعمق 

بُعدٍ معيـن يمكن أن يكون لها  فـيقطاعٍ معيـن، أو  فـيةٍ معيـنة، أو فـيمنطقةٍ جغرا فـيحداثٍ الـمختلفة. وبالتالي فإن أية أ

 ى. وكما تؤكد عليه نظرية الشواش فـيأبعادٍ أخر  فـيأخرى، أو  قطاعاتٍ  فـيةٍ أخرى، أو فـيمناطق جغرا فـيآثار  عميقة 

زمنٍ لاحق. ومثلُ هذه الأنظمة  فـيمكانٍ آخر و  فـيواسعة و يمة مكانٍ ما آثار  جس فـيأنظمة الطقس، يكون لأحداثٍ صغيـرة 

 فـي، ينـزع الناس نحو الاجتهاد /اجتماعيةها. والـمشكلة أنه عندما يتعلق الأمر بأنظمةٍ إنسانيةمخرجاتيصعبُ التنبؤ ب

التصرف على نحوٍ  العمل من أجل التفوق على الآخريـن وكسب مزايا نسبية اقتصادية، اجتماعية أو عسكرية من خلال

 به. لذلك، ينبغي أن نتوقع بأن 
ُ
حدة  فـيحدة وكثافة العالـمية سيكون مصحوبًا بتـزايدٍ  فـيزايد ـالتلا يمكن للآخريـن التنبؤ

اللايقيـن، كما سيكون مصحوبًا باستمرار التنافس بيـن اللايقيـن والتعقد من جهةٍ، وسعي مختلف الفواعل، من الدول 

 .72ل، لفهم وإدارة الأنظمة متـزايدة التعقد والتشابك من جهةٍ أخرى ومن غيـر الدو 

 ثاني
ً
تتسم عمليات ومسارات التفاعل فـي النظام الدولي الراهن بالثـراء والتعقد، حيث أن أيّ عنصرٍ يمكن أن يؤثـر وفـي  ،ا

ـر عن هذه العمليات  لة للنظام. يُعبَّ ِ
ّ
ك
َ
التأثيـر  –والـمسارات بمفهوم التآثــــــر الوقت نفسِه يتأثر ببقية العناصر الـمُش

                                                                    
71 Erika Cudworth and Stephen Hobden, “Anarchy and Anarchism: Towards a Theory of Complex International Systems,” 

Millennium 39(2): 2010, 399. 
72 Joseph S. Nye Jr. and John D. Donahue (eds.), Governance in a Globalizing World, Washington, D.C.: Brookings Institution 

Press, 2000, 11-12. 
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ـر عنها بمفهوم التفاعل. هذا من شأنه أن يبـرر خاصية الصعوبة فـي التمييـز بيـن  –والتأثـــــر فـي الوقت نفسِه  أكثـر مما يعبَّ

 )السبب(
ً
سًا على تضافر أسبابٍ ، فعملُ الأنظمة الـمعقدة ينطوي أسا73ما إذا كان الـمتغيـر تابعًا )النتيجة( أم مستقلا

معقدة، عديدة ومتنوعة، يصبح لاحقا من الصعب تمييـزها عن نتائجها بفعل التآثر الـمعقد بينها، ما يجعل هذه الأنظمة 

بعيدة عن الاستقرار، لا تنفك تتغيـر، وغيـر قابلةٍ للتنبؤ أو التحكم، إما لأنها محكومة بعواملَ متعددةٍ ومتآثرة، أو لأنها 

 ؤثراتٍ خارجيةٍ عشوائية بحكم انفتاحها على بيئتها الخارجية.تتأثر بم

ا متـزايدًا فـي أعداد وأنماط الفواعل غيـر الدولتية، وهو ما  ا، نموًّ
ً
يعرف النظام الدولي، كما أصبح الآن معروفـ

يسمح بازدهار يؤدي إلى ظهور تحدياتٍ فـي السياسة العالـمية على مختلف مستوياتها، لكنه فـي الوقت نفسه )قد( 

مجموعة من الفرص لـمعالجة تحدياتٍ أخرى. لذلك، ينبغي الانتباه دائمًا إلى الازدواجية الكامنة فـي دور الفواعل غيـر 

ـحِلُّ مشاكلَ فـي السياسة العالـمية )
ُ
حُلُّ مشاكلَ أخرى )problem-makerالدولتية، فهي ت

َ
-problem( وفـي الوقت نفسه ت

solverا فـي فهم الكيفـيات التي  (. تعتبـر هذه الازدواجية، الـمقتـرنة بالتعقد الـمتـزايد فـي السياسة العالـمية، مهمة جدًّ

العولـمة تتعايش وتتآثر بها أطراف الثنائيات التقليدية القائمة على منطق التعارض والإقصاء الـمتبادل، كأن نقول بأن 

نفسه أكثـر تعصبًا لقومياتهم/إثنياتهم/مختلف انتماءاتهم الهوياتية، مثلا تدفع الناس نحو أن يصبحوا أقل وفـي الوقت 

 –أو أن نقول بأن النظام الدولي الراهن أحادي القطب ومتعدد الأقطاب فـي الوقت نفسه، أو أن نقول بأن الآخر 

 تجاري ومنافسٌّ سياس ي/أمني فـي آنٍ معًا. هو شريك   –بالنسبة لدولةٍ معينةٍ 

 ثالث
ً
تتفاعل لنظام الدولي من عددٍ من الأنظمة الفرعية الـمعقدة، التي تتسم بأنها أنظمة مفتوحة، بمعنى أنها يتشكل ا ،ا

التي تفصل بيـن النظام وبيئته. كما تتسم الحدود التي تعمل فـيها، إلى الحد الذي يصعب معه فـي الغالب ترسيم  بيئةالمع 

يزيد فـي حدة تعقدها، وفـي حدة تعقد النظام الدولي ككل.  لذلك، هذه الأنظمة بأنها مفتوحة بعضُها على بعض، مما 

على غرار ما يفعله علم  –يُـنتظر من نظرية التعقد فـي العلاقات الدولية أن تشتغل على دراسة هذه الأنظمة الفرعية 

، من جهةٍ تتميـزكأنظمةٍ ، و من جهة ميكانيكيّ  نظامٍ  فـيزال بنيتها الداخلية ـلا يمكن اختكأنظمةٍ  –التعقد بشكل عام 

أيٍّ  ، ما يسمح بالتدفق الـمستمر للطاقة، الـمادة والـمعلومات عبـرةالخارجي بيئتهاعالية من الانفتاح على  بدرجةٍ  أخرى،

 . 75بيئتهلتمييـز بيـن النظام و من أجل أغراضٍ تحليليةٍ تتعلق با 74هاحديدتالباحث  ختارقد يمن الحدود التي 

                                                                    
 في الوقت )ويلفت بن عنتـر الانتباه إلـى أن "]انجراف الحدود بيـن طرفـي[  73

ً
(، 1هذه الثنائية دلالة أخرى على التعقد. فالـمتغيـر قد يكون تابعا

 على ظروف الوقت )و( إلى متغيـر مستقل لأن سيـرورتها أوجدت دينامية تتطور ب2لكنه يتحول في الوقت )و
ً
(". بن عنتـر، بريد إلكتـروني 1عيدا

 .2016.11.4إلى الباحث، 
74 Peter Allen, “What Is Complexity Science? Knowledge of the Limits to Knowledge,” Emergence 3(1): 2001, 39. 

 قد( لا تكون موجودة إلا فـي ذهن الباحث.تحليلية )–الـمقصود هنا أن ما يسمى "حدود النظام" ليست سوى أدوات تصورية 75
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إلـى نمطيـن من أنماط هذه النظم الفرعية الـمعقدة فـي النظام الدولي الراهن، مركبات الأمن  يمكن الإحالة هنا

(، والتـرتيبات )الاقتصادية والتجارية( الإقليمية بمختلف أشكالها، التقليدية، 3و  2)أنظر الخريطتيـن  76الإقليمي

ـنتُج انفتاحُ هذه النظم الفرعية الـمعقدة، بعضُها على (. يَـــ52و  51،  50)أنظر الأشكال  77الجديدة ومابيـن الإقليمية

تعدد الـمستمر فـي الفواعل؛ التداخل والاعتماد الـمتبادل والتفاعل الـمعقد بيـن بعض، عن عدة عوامل: كالتـزايد وال

لثلاثة أدوار مختلف هذه الفواعل؛ الحدود الـمائعة وغيـر الواضحة بيـن قطاعات السياسات العامة العالـمية ا

)العمومي، الخاص والاجتماعي(؛ وأخيـرًا، الانبثاقُ الـمستمر لأشكالٍ جديدة للحكم، الفعل، التدخل والضبط على 

 الـمستوى العالـمي. 

 

 78(: انقسام العالم إلى مجموعة من مركبات الأمن الإقليمية متداخلة الحدود )خلال الحرب الباردة(2الخريطة )

                                                                    
76 Barry Buzan and Ole Wæver, Regions and Powers: the Structure of International Security, NY: Cambridge University Press, 

2003. 
77 Richard E. Baldwin, “Multilateralising Regionalism: Spaghetti Bowls as Building Blocs on the Path to Global Free Trade,” 

The World Economy 29(1): 2006, 1451-1518. 
78 Buzan and Wæver, Regions and Powers, xxv. 



 

218 

 

      

 

 79الحرب الباردة( مابعدالعالم إلى الـمزيد من مركبات الأمن الإقليمية متداخلة الحدود )(: انقسام 3الخريطة )

 

: تشابك وتداخل مناطق 80(Spaghetti Bowlيتي )غابمركبٌ لتـرتيبات إقليمية على شكل طبق س (:50الشكل )

 81( فـي فضاء الأمريكيتيـنFTAsالتبادل الحر )

                                                                    
79 Buzan and Wæver, Regions and Powers, xxvi. 

هذا النظام  يتميـز (، حيثhetti bowlspagالـمعاصر بوصفه أشبه بـــ "طبق سباغيتي" ) الدولي يحيل جاديش باغواتي إلى النظام التجاري  80

متداخلة ومتشابكة إلى الحد الذي تصبح معه  الاتفاقيات التجارية بيـن الدول، مختلفة الأشكال، ثنائية ومتعددة الأطراف، بعددٍ كبيـر من

يزداد الغموض بشأن معرفة طبيعة وحيث  أية دولتيـن )أو أية مجموعة من الدول( مبهمة ومعقدة للغاية، بيـن تحكم التجارة القواعد التي

من خارج  لدى دولة أخرى. كما أن هذا اللايقيـن الحاد له عواقبه على الدول  دولةٍ معينة يجب أن تحظى بها صادرات التي وحجم التفضيلات

طبيعة  تمد بشكل حاسم علىيع منطقة التجارة التفضيلية فـي صادراتها نحو دول  (، لأن أي تغييـرPTAمناطق اتفاقيات التجارة التفضيلية )

 الـمنطقة فـيما بينها. أنظر: التي تتمتع بها دول  التفضيلات التجارية ومدى

Jagdish N. Bhagwati, Termites in the Trading System: How Preferential Agreements Undermine Free Trade, Oxford: Oxford 

University Press, 2008, 61-71. 



 

219 

 

      

 

(: تشابك وتداخل التـرتيبات Spaghetti Bowlيتي )غابمية على شكل طبق س(: مركبٌ لتـرتيبات إقلي51الشكل )

 82 اسيفـيكبال–الإقليمية فـي فضاء آسيا

 

(: تشابك وتداخل التـرتيبات Spaghetti Bowlيتي )غاب(: مركبٌ لتـرتيبات إقليمية على شكل طبق س52الشكل )

 83 الإقليمية فـي فضاء أوروبــــــــــــــــا

                                                                    
81 Kevin Gallagher, “Trading Away Stability and Growth: United States Trade Agreements in Latin America,” Working Paper 

Series, Number 266, September 2011, 9. 
82 Pacific Economic Cooperation Council, State of the Region Report 2006, Section 2 on “Regional Dynamics: Challenges for 

Asia Pacific Cooperation,” https://www.pecc.org/state-of-the-region-report-2006/224-state-of-the-region/2006-

2007/393-section-2-regional-dynamics-challenges-for-asia-pacific-cooperation (accessed on 12.4.2016) 

https://www.pecc.org/state-of-the-region-report-2006/224-state-of-the-region/2006-2007/393-section-2-regional-dynamics-challenges-for-asia-pacific-cooperation
https://www.pecc.org/state-of-the-region-report-2006/224-state-of-the-region/2006-2007/393-section-2-regional-dynamics-challenges-for-asia-pacific-cooperation
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تسم التفاعلات فـي النظام الدولي بأنها تفاعلات لاخطية فـي الأساس. تتميـز التفاعلات اللاخطية بكون أن ت رابعًا،

 . وهو ما يُعَدُّ والعكس رة،ـكبي لها نتائجُ  تكون يمكن أن  رةـصغيالأسباب ال
ً
. تنتج اللاخطية عن دتعقحالة اللا مسبق اشرط

ـــــر والاعتماد الـمتبادل بيـن مختل ف عناصر النظام، وعن تفاعل النظام الـمستمر مع البيئة الخارجية بوصفه نظامًا التآثـ

مفتوحًا على نحو ما سبق. من شأن اللاخطية أن تفاقم من حدة عدم قابلية الأنظمة الـمعقدة للتنبؤ. إلى جانب ما سبق، 

ا فـي حالة أنظمة الطقس التي درسها ينبغي أن نتذكر نمط التغيـر "الغريب" الذي تنتجه )بعض( الأنظمة الشواشية، كم

ل السلوك 
ُّ
ا، لأن الجاذب الذي ابتكره لورنتـز نفسُه لتمث لورنتـز. على أن وصف هذه الأنظمة بالغريبة ليس تعبيـرًا أدبـــــيًّ

 الشواش ي، وغيـر القابل للتنبؤ، لهذه الأنظمة يسمى الجاذب الغريب )أنظر الفصل الثاني(. 

إلى الحد الذي يصبح معه الـمستثمر الذي يقوم م الدولي الراهن الخاصية اللاخطية تكتس ي عمليات النظا

( فـي لوحة مفاتيح حاسوبه فـي وول ستـريت، نيويورك قادرًا على التأثيـر على السوق الـمالية enterبالكبس على زر )

لذي تتخذه الأمواج الطفـيفة الناجمة عن رفرفة العالـمية برمتها. مسار التأثيـر هذا شبيه إلى حدٍّ بعيدٍ بمسار التأثيـر ا

فراشةٍ لجناحيها فـي منطقةٍ ما فتؤدي مع مرور الوقت إلى إحداث عاصفة هوجاء فـي مناطق أخرى بعيدة على سطح 

الأوسعُ نطاقا من النظام الدولي عبارة عن شبكةٍ  –الأرض. وبهذا الشكل ووفقا لهذا الـمنظور، يصبحُ النظامُ العالمي 

ا بكلِّ ش يء )ع
ً
(. ويصبح، كذلك، لزامًا everything is connected to everythingالية التعقد يكون فـيها كلُّ ش يءٍ مرتبط

على الباحث فـي حقل السياسة العالـمية أن يهتم بتحليل )التفاعل بيـن( أكبـر قدرٍ ممكنٍ من الـمتغيـرات، لأن عوامل 

 .84ـمتغيـرات، بشكلٍ غيـر قابلٍ للتوقعالتغيـر قد تقبع فـي أيٍّ من تلك ال

تنجم عن اللاخطية خاصية أخرى هي اللايقيـن. وهي خاصية أصيلة فـي السياسة العالـمية، غيـر أنها تزداد حدة  خامسًا،

، رغم الباردةخلال الحرب منذ العقود الثلاثة الأخيـرة بفضل تعاظم وتزايد حدة عوامل الاضطراب فـي النظام العالـمي. 

ورغم التهديد الـماثل بانهيار الاستقرار تي، ييفمتحدة والاتحاد السو ـن الولايات الـبيحالة التوتر الاستـراتيجي الذي ساد 

فـي نظامٍ ثنائي الأقطاب،  –السياسة الدولية مسار الدولـي وتحول حالة التوتر إلى محرقة نووية لا تبقي ولا تذر، إلا أن 

كان واضحًا،  العدووينـزع نحو الاستمرارية بشكلٍ يمكن التعويل عليه، ف ا تمامًامفهومً  كان –بسيط، وواضح الـمعالم 

ة، تمامًا كما أن الاستجابات الـملائمة كان من الـممكن حسابها بشكلٍ مسبق. لكن واضح مخاطر كانتـالو  التحدياتو 

                                                                    
83 Bhagwati, 62. 
84 Youn-Soo Sim, “International Relations and Complex Systems Theory,” a paper presented at the 51st Annual Meeting of 

the International Society for the Systems Sciences (ISSS), 2007, Tokyo, Japan, 1. 



 

221 

 

      

الفاعل نفسه أبعد ما يكون من اليقيـن سواءً إذ غالبًا ما يجد ، الوضع اختلف على نحوٍ جذري منذ نهاية الحرب الباردة

 .85عندما يتعلق الأمر بتحديد الأعداء، أو بمواجهة التحديات، أو  بتجنب الـمخاطر، أو بتحديد الاستجابات الـملائمة

غيـر أن حدة اللايقيـن فـي حقبة مابعد الحرب الباردة لا تأتي فقط من الغموض الذي يكتنف محددات التفاعل 

دول فـي بيئةٍ تنجرف فـيها الحدود بيـن الداخلي والخارجي، وبيـن الـمحلي والعالـمي، وبيـن السياس ي وغيـر السياس ي، بيـن ال

(، ستبدو فـي غاية التعارض dichotomousلكنها تأتي كذلك من حالة التـراكب والتـزامن بيـن عدة اتجاهاتٍ مثنوية )

 ، على سبيلالنظام الدولياليقيـن الذي ساد خلال حقبة الحرب الباردة. فوالتناقض إذا ما تم التفكيـر فـيها بمنطق 

قادرة لكنها  تصبح ضعيفةالحكومات فـي؛ لا تختتتكيف و لكنها  ـرالدول تتغي؛ الكنه لا يزال قويًّ  الـمثال، يصبح أقل هيمنة

؛ الفضاءات راقـر عرضة للاختـأكث ها تصبحلكن بعيدًا الدخلاء قادرة على إبقاءالحدود لا تزال على التأثيـر خارج حدودها؛ 

الجغرافـية تفسح الـمزيد من الـمجال أمام فضاءاتٍ عرقية، فكرية، تكنولوجية، ومالية لكن الجغرافـيا تبقى الشغل 

يمكن الشروع  كيفالشاغل فـي العالم. إنّ تقييم الخيارات فـي عالمٍ يسودُه الغموض بهذا الشكل يصبح عملا شاقا، إذ 

فـي مجالاتٍ معينة ويتعزز فـي مجالات أخرى  قوضتي، على نحوٍ متواصل قيضيع و ستوي يتحول  سياس ي فهم فضاءٍ  فـي

الحدود الجغرافـية للدول وتعني فـي الوقت نفسه عني شكلٍ يجعلها تالسياسة بتصور  كيف يمكنعلى نحوٍ متـزامن؟ 

التي  فضاءات وأنماط السلطةكيف يمكن تتبع و ؟ اتالأفراد والجماعات التي تتخطى الجغرافـيهويات وانتماءات 

 86؟ـراق بسهولةختغيـر الـمستقرة والقابلة للا الحدود بفضل  تتسع وتضيق جديدة سياسيةٍ  تشغل مساحاتٍ أصبحت 

الذي  87يعدّد روزنــــو مجموعة من العوامل التي تزامنت مع نهاية الحرب الباردة كمصادر للتعقد الـمتـزايد

ة العالـمية تتسم به منذئذ : الديناميكيات التكنولوجية، انكماش الـمسافات، عولـمة الاقتصاديات أصبحت السياس

تشتت وتشظي الجماعات، اندماج الأقاليم، انتشار ، الإعلاملمنظمات، ثورة الواسع وغيـر الـمسبوق لنتشار الا  الوطنية،

كانت  . كل هذه العواملالتاريخيةالأحقاد إحياء و شديدة، ات الءالعداتراجع ، التطرف انتشارالـممارسات الديمقراطية، 

هذه اللاخطية لا يتجزأ من  كجزءٍ  ،نـيقياللا  كرست الشعور بأنو القائم د أفعال أضافت بدورها إلى حجم التعقردود لها 

ا دائمًا للصبح أ الـمفرطة،
ً
تعد متوقعة ـر الـغييفهمون أن الأحداث  الآنعلى حد تعبيـر روزنو. حيث أصبح الناس  حياةنمط

 أمرً 
ً
 أن تتعاظم لتتحول يمكن  الثانوية والبسيطة الأحداثأن و حوادث عادية، فـي الأصل  أن الحالات الشاذة هيو ا، ـا مألوف

 وهكذا.  اكون الآن دائمً يقد وأن ما كان يعتبـر انتقاليًا فـي لحظةٍ معينة ، كبـرى ومعقدةإلى نتائج 

                                                                    
85 James N. Rosenau, “Many Damn Things Simultaneously: Complexity Theory and World Affairs,” in David S. Alberts and 

Thomas Czerwinski (eds.), Complexity, Global Politics, and National Security, Washington: National Defense University, 

1997, 32. 
86 Rosenau, “Many Damn Things Simultaneously,” 33. 
87 Ibid., 34. 
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لاقات الدولية تكمن فـي مدى قدرته، كمؤسسةٍ معرفـية، على مواكبة هذا بالنسبة لحقل العالـمشكلة إن 

الوضع الـمتفاقم، من حيث افتـراضاته الأساسية، أدواته الـمنهجية والتحليلية، مفاهيمه ومفرداته الـمـتداولة، ناهيك 

نفسه نموذجًا واضحًا لاستفحال  عن التوصيات التي يمكن أن يزود بها الـممارسيـن. تبقى الكيفـية التي يسمي بها الحقل

هذه الـمشكلة، حيث دائمًا ما يسهب فـي الحديث عن تراجع دور الدولة مقابل تزايد أدوار الفواعل غيـر الدولتية، وفـي 

الحديث عن التحول من السياسة الدولية إلى الحوكمة العالـمية، على نحو ما سبق فـي بداية هذا الفصل، لكنه يبقى 

امًا بتقديم نفسه كحقلٍ مهتم بدراسة العلاقات بيـن الدول. يبدو فعلا أن هذه الـمؤسسة الـمعرفـية، على الأقل ملتـزمًا تم

 لا تفعل شيئا سوى "إعادة تعبئة قنانٍ جديدة بالنبيذ الـمعتق نفسه".باتت خلال ربع القرن الـماض ي، 

ا يستجيب النظام الدولي لخاصيةٍ أساسيةٍ أخرى فـي الأن سادسًا،
ً
ا تمامـ

ً
 أن النظام يكون مختلفـ

ُ
ظمة الـمعقدة، خاصية

مفهوم "الخصائص الـمنبثقة" عن مجموع عناصره الـمكونة له. تتعلق هذه الخاصية، كما مــرّ بنا فـي الفصل الثاني، ب

(emergent propertiesالتي تتطور، كما هو واضح  من تسميتها، عبـر ظاهرة الانبثاق الـمرافقة لعمل ا ،) لأنظمة

نة له بمعزلٍ بعضها عن  الـمعقدة، والتي تجعل استنتاجَ خصائصِ نظامٍ معقدٍ من خلال معرفة خصائص العناصر الـمكوِّ

بعض أمرًا غيـر ممكن. تمامًا كما أن دراسة خصائص عنصرٍ ما، مَهما كانت معمقة وواسعة، لا تعني إمكانية الوصول إلى 

( عنصرٍ آخرمعرفةٍ يقينيةٍ بشأن الخصائص التي  إيريكا كادوورث . يرى كلٌّ من 88ستنبثق جراء تفاعل هذا العنصر مع )أيِّ

أن من أهم الخصائص الـمنبثقة للنظام الدولي هي تلك الـمرتبطة بالبنى الـمؤسساتية، كالـمعاييـر  89وستيفن هوبدن

 الدولية، وتعمل على ضبطها.  وقواعد السلوك، أو كالـمنظمات مافوق الوطنية التي تراقب وتشرف على التفاعلات

شيـر إلى لحظات تطور النظام التي يمكن أن التي ت الدولي لخاصية التشعب يستجيب النظامعلاوة على ذلك، 

. نقاط التشعب فـييأخذ 
ً
 فـيها أكثـر من اتجاهٍ واحد، ويكون من الصعب التنبؤ بأيّ من تلك الاتجاهات سيأخذ فعلا

 a change in the system, orحد ذاته ) فـيالنظام  فـيالنظام أو إلى تغيـر داخل دي إلى تغيـر الأنظمة الدولية يمكن أن تؤ 

a change of the system.)  ييتي، إلى تغيـر فشكلت نهاية الحرب الباردة مثلا نقطة تشعب أدت، مع انهيار  الاتحاد السو

(، خاصة مع multiple polaritiesإلى القطبيات الـمتعددة )، ثم 90فـي النظام من القطبية الثنائية إلى القطبية الأحادية

حيث تصبح مقولات القطبية مقولات اختـزالية لحالة النظام ، 91ميةـتعدد قطاعات القوة العال فـير الـمسبوق ـزايد غيـالت

تعدد الأقطاب الدولي الـمعقد، الذي يبدو أحادي القطب ومتعدد الأقطاب فـي الوقت نفسه )أحادي القطب عسكريًا وم

                                                                    
88 Jervis, 15. 
89 Cudworth and Hobden, 412. 
90 Ibid., 412. 

(. هذا ناتج، في جزءٍ مُهم منه، عن "الانفصال )النسبي( بيـن القوة rongibilitynonfتعدد قطاعات القوة يجعلها أقل قابلية للتحول ) 91

قوى العسكرية والقوة الاقتصادية ]الذي يعتبـر[ ظاهرة حديثة في التاريخ، ]حيث[ في الـماض ي القريب كانت الدول الأقوى عسكريا هي أيضا الأ

من خلال مثالي أمريكا وروسيا من جهة، واليابان وألـمانيا من جهة أخرى". أنظر: عبد اقتصاديا. بينما نلاحظ اليوم انفصالا بينهما كما يظهر 

 .35-34، 2005، الجزائر: الـمكتبة العصرية، يالبعد الـمتوسطي للأمن الجزائري: الجزائر، أوروبا والحلف الأطلس النور بن عنتـر، 
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اقتصاديًا(. إن مقولة الأحادية من شأنها أن تختـزل القوة العالـمية فـي الشق العسكري، تماما كما أن مقولة التعددية من 

 .92شأنها أن تختـزلها فـي الشق الاقتصادي

ـر الذي بأن 93يسفعرفها جر (، التي يُ feedbackالتغذية العكسية ) آلياتتهتم نظرية التعقد بتحليل  سابعًا، ها التغيُّ

ه فـيالعنصر الذي حدث  فـي)الـ(أخرى، ثم يرتد ليؤثر مرة أخرى  ث تغييـرًا فـي )الـ(عناصرحدِ فـيعنصرٍ معيـن  فـيث حدُ يَ 

النمط السلبي للتغذية العكسية، أي تلك التي تلعب دورًا جاذبًا بأول مرة. اهتمت الـمقاربات التقليدية للعلاقات الدولية 

ادة النظام إلى حالة التوازن. لذلك )يـ(شهد الحقل زخمًا من الأدبيات التي تحيل إلى "ميـزان القوة" من شأنه إع

وإذا ما تعرض التوازن  للنظام الدولـي يعمل باستمرار على إعادته إلى حالة التوازن النظمي. 94(thermostatكتـرموستات )

ستعمل على إعادة جذب  –حروب أو تغييـر التحالفات مثلا عبـر شن ال –للاختلال، فإن التغذية العكسية السلبية 

لى أهمية عأيضا  ها تؤكدالسلبية، لكنالعكسية  النظام نحو وضع التوازن. تهتم نظرية التعقد، من جانبها، بأثر التغذية

بعيدًا عن حالة  ، أي تلك التي تلعب دورًا طاردًا من شأنه أن يدفع النظام باستمرارٍ يجابيةالعكسية الإ  آليات التغذية

وهي ، (blowbackباسم ) بما يُعرف ،العلاقات الدولية التوازن. أصبح هذا النمط من التغذية العكسية يرتبط، فـي

ـن  التي  . يتعلق الـمثال الشائع بالكيفـيةر مقصودةـغيعكسية سلبية  نتائجُ الحالة التي تتـرتب فـيها عن فعلٍ )سياس ي( معيَّ

ب بها عن تمويل  1994الأفغانية في  طالبانركةِ ح ييتي ظهورُ فالاتحاد السو  الأفغان ضدمجاهدين للمتحدة ـولايات الال ترتَّ

هجمات الحادي عشر من  فـي الـمعادي للولايات الـمتحدة والـمتورط و، بعدها بحوالي ست سنوات، تنظيمِ القاعدة

 ام عن التوازن، تحت تأثيـر أنماط التغذية العكسية. وتؤكد نظرية التعقد على أنه كلما زاد بُعد النظ2001سبتمبـر 

 كلما أبدى  ،الإيجابية
ً
 .95اخطيًّ لا  اسلوك

ا، استخدمت  غيـر أنه من  معيـن. قياس حالة نظامٍ التوازن فـي الـمقام الأول لالعلوم الاجتماعية مفهوم تقليديًّ

لا يستطيع توصيف حالة النظام  ر تطور النظام،ية فـي مساستمرار ، الذي يستند إلى خاصية الا مفهومـهذا الالواضح أن 

فـي أغلب لحظاته التاريخية التي يمر بها على سهم الزمن، سواءً تعلق الأمر بلحظات الانهيار والتحول، أو )إعادة( التنظيم 

تبارهما الوصف يا" باعبلذلك، تقتـرح نظرية التعقد مفهومي "البعد عن التوازن" و "الانثـرو  .الذاتي والتكيف، أو الـموت

الأمثل لحالة الأنظمة الاجتماعية الـمعقدة، بينما تبقى لحظات التوازن استثنائية ومحدودة على سهم الزمن.  ويبدو أن 

النظام الدولي يبقى النظام الأكثـر بعدًا عن التوازن، طالـما أنه الأكثـر تعقدًا من بيـن جميع أشكال النظم الاجتماعية، 

 يا النظام فـيه تبقى الأكثـر عرضة للتـزايد الـمستمر، بسبب التـزايد الـمستمر فـي حدة عوامل الاضطراب.بوطالـما أن أنثـرو 

                                                                    
  European ReviewNew Multipolarity,”  Gustaaf Geerærts, “China, the EU, and the 57 ,2011 :(1)19-.67أنظر مثلا :   92

93 Jervis, 125. 
م الحراري هو جهاز  يعمل آليًا على الـمحافظة على التوازن الحراري فـي جسم أو سائل أو حيـز معيـن، وذلك من التـرموستات أو الـ 94

ّ
منظ

 فـي حالة الانخفاض( والإبقاء عليها فـي حدود معينة.خلال تخفـيض درجة الحرارة )فـي حالة الارتفاع( أو زيادتها )
95 Cudworth and Hobden, 414. 
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النظام الدولـي الـمعاصر، من شأنها أن تسلط مزيدًا  فـيإن العودة إلى مسار نهاية الحرب الباردة، كتغيـر حاسمٍ 

من الفصل الرابع، لكن يبقى من الـمهم  الأول الـمبحث  فـيلة من الضوء على هذه الافتـراضات. سنعود إلى هذه الـمسأ

الأنظمة الـمعقدة غالبًا ما يحدث بشكلٍ عارضٍ، مفاجئٍ، وسريع  فـي –اللاخطي بالضرورة  –التذكيـر، هنا، بأن التغيـر 

عةٍ من الأحداث نهاية الحرب الباردة حدثت بسبب تضافرٍ معقدٍ لـمجمو على عكس ما يشدد عليه التفكيـر السائد. ف

(، لم يكن لا على نحوٍ منظم ولا 1985إلى الحكم ) فورباتشيغالطارئة، فضلا عن التوقيت. فتطور الأحداث، بعد وصول 

ة التي يتطور بها النظام الدولي، حيث تجعل منها فـيالكي فـيعلى نحوٍ سلس. وهو ما يؤكد على أهمية الخاصية اللاخطية 

، ولا يتسم بالقابلية في مسار التطور  96(discontinuities) وجود الانقطاعاتبقدر ما يتسم ب نظامًا لا يتسم بالاستقرار

لم يتمكن قط من تحقيق ما كان يسعى للقيام به  فورباتشيغللتنبؤ بقدر ما يتسم باللايقيـن. وهذا ما يفسر كيف أن 

 من ذلك  يتي( لكنه تسببف)إنقاذ الاشتـراكية والـمحافظة على وجود الاتحاد السو 
ً
. لقد 97حدوث العكس تمامًا فـيبدلا

ا، فهو لم يتبع مسارًا تراكميًا  فورباتشيغكان تطور مسار الإصلاحات الذي بدأه  خطوة بخطوة. لكن بدلا  –مسارًا لاخطيًّ

ىً لم منح فـيتكون قد انتشرت على نحوٍ عشوائي، و  فورباتشيغمن ذلك، فإن الإصلاحات البنيوية الأساسية التي أطلقها 

 .98هافـيلا قد خطط له ولا قد توقع عواقبه، وانتهى إلى نتيجةٍ نهائية لم يكن ليـرغب  فورباتشيغيكن 

لذلك، فإن التفكيـر فـي انهيار الاتحاد السوفـييتي ونهاية الحرب الباردة من منظورٍ خطيّ من شأنه أن يؤدي إلى 

ـر الذي حدث كان قد تم ببطءٍ وب ـرادايم اللاخطي لا يقبل بمثل هذا بتدرجٍ على سهم الزمن، لكن الالافتـراض بأن التغيُّ

ـرٍ فـي بيئة النظام،  الافتـراض، ويجادل بأن عملية الانهيار والتفكك التي عانى منها الـمعسكر الشرقـي حدثت بسبب تغيُّ

بّه يون  ( وغيـرُ ممتدٍ على سهم الزمن.abruptميـزته الجوهرية أنه تغيّـر  غيـرُ متوقع وحادّ )
َ
سو سيم نمط هذا التحول –يش

ـرٍ طفـيفٍ فـي سلسلة الغذاء ينتجه ارتطام  سريع  لصخرة نيـزكية بالأرض فـيؤدي إلى إبادة نوعٍ حيوانيّ بأكمله . 99بتغيُّ

 يمكن أن تتسبب فـي تغيـرات هائلة وجذرية. –والـمهملة غالبًا  –فالتغيـرات الطفـيفة 

 

                                                                    
 تجدر الإشارة إلى أن هو أول من استخدم هذا الـمفهوم فـي: 96

 Oran Young, “Political Discontinuities in International System,” International Organization 20(3): 1968, 369-392. 
97 Benjamin Mueller, At Cold War’s End: Complexity, Causes, and Counterfactuals, a Ph.D. dissertation of International 

Relations, London School of Economics, London, 2015, 273. 
98 Ibid., 274. See also: Jeffrey T. Checkel, Ideas and International Political Change: Soviet/Russian Behavior and the End of 

the Cold War, New Haven: Yale University Press, 1997; Jerry Hough, Democratization and Revolution in the USSR: 1985-91, 

Washington, DC: Brookings Institution Press, 1997; Archie Brown, The Gorbachev Factor, Oxford: Oxford University Press, 

1995; David Pryce-Jones, The Strange Death of the Soviet Empire, USA: Henry Holt & Co., 1995; Thomas Risse Kappen, 

“Ideas Do Not Float Freely: Transnational Coalitions, Domestic Structures, and the End of the Cold War,” International 

Organization vol. 48: 1994, 185-214. 
99 Sim, 4. 
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 ؟ (chaotic)مٍ شواش ي النظام  العالـميُّ كنظا -2

سة وأحيانا أخرى أساسية فـي الـمقاربات  تقتـرح نظرية التعقد إعادة النظر فـي فرضية الفوض ى كفرضيةٍ أحيانا مؤسِّ

السائدة )العقلانية وبالبنائية على التوالـي(. ورغم أن استعمال مفهوم الفوض ى يعود إلى الأدبيات التي أسست مبكرًا 

كتبه ثيوسيديدز و هوبز، إلا أن تقديمه كأداةٍ تفسيـرية لسلوك الدول حدث وعلى نحوٍ منهجي على للحقل، على غرار ما 

. استُـــخدم الـمفهومُ بالدرجة الأولى، من قِــــبل وُولتـز نفسِه، كأداةٍ من أجل 100يد الواقعييـن الجدد، وفـي طليعتهم وُولـتـز

الإحالة إلى تمييـزٍ تصوري بيـن أنماط التفاعلات السياسية التي تحدث "تبسيط" التفاعلات السياسية فـي العالم، عبـر 

فـي الأنظمة الوطنية )داخل حدود الدولة الواحدة( والتفاعلات السياسية التي تحدث فـي النظام الدولي )بيـن مجموعة 

لوطنية( تجري فـي بيئة (، حيث بدا مفهومًا لدى الجمهور أن تفاعلات السياسة الداخلية )فـي الأنظمة ا101من الدول 

 هيـراركية/هرمية، فـي حيـن أن تفاعلات السياسة الدولية )فـي النظام الدولي( تجري فـي بيئة أناركية/فوضوية.

إذا، فالـمشكلة الأولية مع مفهوم الفوض ى تكمن فـي أنه مفهوم  تبسيطي لنظامٍ دولـي معقد، بل ومتـزايد التعقد  

سة بقيت على نحو ما سبق. لذلك، من غ يـر الـمدهش أن الـمقاربات )العقلانية تحديدًا( التي عولت عليه كفرضيةٍ مؤسِّ

غيـرَ قادرةٍ على تفسيـر أنماطٍ معيـنة وغيـر نادرة من التفاعلات بيـن الدول، كالتعاون طويل الـمدى أو الاندماج الإقليمي 

قليمية الأوروبية وبتفكك حلف شمال الأطلس ي بعد نهاية على سبيل الـمثال. ولذلك، فشلت تنبؤات الواقعييـن بنهاية الإ

الحرب الباردة، حيث حدث العكس تمامًا. حتى على مستوى التفاعلات ذات النمط الصراعي، من الواضح أن فرضية 

تُ الفوض ى، الـمـتمركزة بشدةٍ حول الدولة، بالكاد تستطيع تفسيـر الـمسارات التي تظهر وتتحول وتنتهي عبـرها علاقا

العداء والصداقة فـي الـنـزاعات مابعد الدولية شديدة التعقد، والتي تلعب فـيها الفواعلُ مادون الدولتيـة دورًا حاسمًا. 

بإمكان الـمرء مثلا أن يتأمل شبكة علاقات العداء والصداقة، فائقة التعقد، التي تحكم سياسات الشرق الأوسط بعد 

 (.53( فـي الشكل )The Guardianمابعد الربيع العربي، والتي مثلتها صحيفة ) يةالتصعيد الذي عرفه النـزاع فـي سور 

النظمية، كالفوض ى، فقط إلى تقديم تفسيـراتٍ بسيطةٍ لسلوك الدول، –لا يؤدي التـركيـز على العوامل البنيوية 

اختـزال الديناميكيات الـمعقدة التي كما تذهب إليه الـمقاربات العقلانية. الـمشكلة أنه يؤدي كذلك، وعلى نحوٍ خطِر، إلى 

تستمر فـي جعل الدول تتفاعل بالكيفـية التي تتفاعل بها فـي الواقع، وليس تصوريًا فقط. لا تقتصر هذه الـنـزعة 

نقل الاختـزالية على الـمقاربات العقلانية، بل تشمل أيضا الـمقاربات البنائية عمومًا، لأن ما تقوم به هذه الأخيـرة لا يتعدى 

(. حتى العوامل agencyالتـركيـز من العوامل القابعة فـي مستوى البنية نحو العوامل القابعة فـي مستوى الفاعلانية )

                                                                    
 يقدم كيسان مسحًا مفصلا للكيفـية التي استخدم بها مفهوم الفوض ى فـي أدبيات العلاقات الدولية منذ ثيوسيديدز. أنظر:  100

Dylan Kissane, Moving Beyond Anarchy: A Complex Alternative to a Realist Assumption, a Ph.D. dissertation of 

International Studies, School of International Studies, University of South Australia, 2009, 165-177. 
و internationalهذا ما يفسر إلى حد بعيد الـممانعة الشديدة التي أبدتها تسمية الدولـي ) 101 ( حيال الاستبصارات الواضحة التي قدمها تعدديُّ

 ( فـي السياسة الدولية.transnationalت من القرن الـماض ي حول تزايد أهمية البعد عبـر الوطني )السبعينيا
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الـمتعلقة بالأفكار )العوامل غيـر الـمادية(، من الواضح أنها تتحول مع مرور الزمن إلى بنىً فـي حدّ ذاتها، تفـرض نفس 

مط من الحوافز التي تفرضها وتوفرها البنى الـمادية. لذلك، يبدو من الصعب تبـرئة النمط من القيود وتوفـر نفس الن

 البنائييـن من تهمة القيام بعملٍ اختـزالـيّ لا يقل خطورة عن العمل الذي يقوم بها العقلانيون.

 
 102(: تمثيل لعلاقات العداء والصداقة الـمعقدة فـي سياسات الشرق الأوسط53الشكل )

لا تنسحب على حقل العلاقات الدولية دون سواه من "مشكلة ويضيف أن الـ تـر على أهمية هذا الاستنتاج،يؤكد بن عن

ن على واقع لا يفهم جله أو ـمفاهيم/النظريات هو سعيها لفرض منظور معيـمشكلة مع الـالحقول الاجتماعية. ذلك أن ال

 أدواتٍ ممالتي صُ  ]الـمسائل[تصبح  النظرية/فهوممـر الذومع مرور الزمن وتكريس وتج .على الأقل لا يفهم كله
ً
 ت أصلا

  هالأن]في حد ذاته[، الفهم  مللفهم عقبة أما
ً
إن محاولات إخضاع الواقع به[.  ]وتقيده تفرض على الباحث منظارً معينا

 فهمُ بيصبذلك، تشوه فهم الواقع. و من شأنها أن ، ادقته تنظرية، مهما كان لأطرٍ 
ً
 مبنيًّ ـنا للواقع الح عمليا

ً
 امبني اجتماعيا

 .103"هو الآخر ااجتماعيً 

ثلاث حالات من شأنها أن تبـرز الطبيعة الاختـزالية للإجابات التي تقدمها الـمقاربات التي تعتمد  كيسانيقـتـرح 

سة. هذه الحالات هـي: اندلاع الحرب العالـمية الأولـى، تفكك  الاتحاد على البنية الفوضوية للنظام الدولي كفرضية مؤسِّ

ـر بنيويٌّ حادٌّ فـي النظام فالسو  ا ترتب عليه تغيُّ ييتي، واندماج أوروبا. وكلُّ حالةٍ من هذه الحالات الثلاثة تمثل حدثا مفصليًّ

                                                                    
102 downloaded from: “Friends and Enemies in the Middle East: Who Is Connected to Whom?: An Interactive,” posted on 

www.theguardian.com  on 24.12.2014, 

 http://www.theguardian.com/news/datablog/ng-interactive/2014/sep/24/friends-and-enemies-in-the-middle-east-who-

is-connected-to-who-interactive (accessed on 25.12.2015) 
 .2016.11.4بن عنتـر، بريد إلكتـروني إلى الباحث،  103

http://www.theguardian.com/news/datablog/ng-interactive/2014/sep/24/friends-and-enemies-in-the-middle-east-who-is-connected-to-who-interactive
http://www.theguardian.com/news/datablog/ng-interactive/2014/sep/24/friends-and-enemies-in-the-middle-east-who-is-connected-to-who-interactive
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الدولي. نكتفـي هنا بتناول الحالتيـن الأولى والثالثة، وسنعود إلى الحالة الثانية لاحقا فـي الـمبحث الأول من الفصل الرابع. 

 اضٍ تحليلية، نتطرق أولا إلى حالة اندماج أوروبا، ثم نعود لاحقا إلى حالة اندلاع الحرب العالـمية الأولى.لأغر 

 أول، اندماج أوروبــــــــا

يشكل تأسيس الاتحاد الأوروبي تطورًا مدهشا فـي ظل نظامٍ دولي فوضوي سبق وأن جرَّ أوروبا ومناطق أخرى من العالم 

ساويتيـن فـي أقل من نصف قرن. فـي الواقع، لا يتعلق عامل الـمفاجأة بإطلاق مسار الاندماج وتطوره ويلات حربيـن مأ إلى

( مع حركات التوسع الثلاثة التي عرفتها 1992–1957خلال الحرب الباردة وصولا إلى الجماعة الاقتصادية الأوروبية )

ن فرضية البنية الفوضوية للنظام الدولي كمحفز لسلوك (، لأ 1986و  1981، 1973الـمجموعة قبل نهاية الحرب الباردة )

التعاون الأوروبي تبقى صحيحة فـي سياق استقطاب الحرب الباردة. غيـر أن عامل الـمفاجأة يكمن أساسًا فـي بقاء التكتل 

ن لديها الكثيـر الأوروبي وصموده بعد نهاية الحرب، حيث أن الـمقاربات البنيوية، التي تستند إلى فرضية الفوض ى، لم يك

 لتقوله كتفسيـرٍ لهذا التطور الحاسم فـي النظام الدولـي لحقبة مابعد الحرب الباردة.

ا لـمسار الاندماج الأوروبي.   تنبأ عدد  من الواقعييـن البنيوييـن بأن زوال استقطاب الحرب الباردة سيضع حدًّ

ئك الذين تصوروا أن أوروبا ستعرف "حقبة جديدة من ( من أول1990على سبيل الـمثال، سبق وأن سخِر ميـرشهايمر )

السلام" بعد نهاية الحرب الباردة، وجادل بأنه "من الـمرجح أن تزيد احتمالات اندلاع وتصعيد أزماتٍ وحروبٍ كبـرى فـي 

زوال تهديدات ( بشكل كبيـر على واقعيته البنيوية فـي التنبؤ بأن 1993. من جانبه، عوّل وُولتـز )104أوروبا بشكل ملحوظ"

الحرب الباردة من شأنها أن تؤدي بدورها إلـى زوال حلف شمال الأطلس ي، وبأن "سنوات عمر الحلف أصبحت معدودة". 

كما جادل بأن "ألـمانيا الجديدة بمجرد أن تقف على قدميها، سوف لن ترغب فـي الاستمرار للخضوع للقيود التي تفرضها 

. إضافة إلى ميـرشهايمر و وُولتـز، توقع وولت بأن الحلف 105حلف شمال الأطلس ي"عليها الولايات الـمتحدة من خلال 

. فضلا 106سيـزداد هشاشة وانحدارًا نحو الزوال مع استمرار وجهتي النظر الأمريكية والأوروبية للأمن الأوروبي فـي التباعد

فـي الشعور بالتشاؤم حيال إمكانية  –ي إلى فتـرة متأخرة من تسعينيات القرن الـماض  –عن كل ذلك، استمر الواقعيـون 

 الاندماج السلمي فـي أوروبا أو إمكانية الانتقال الديمقراطي فـي الدول مابعد الشيوعية وسط وشرق أوروبا.

غيـر أن ما حدث لاحقا أظهر هؤلاء البنيوييـن وكأنهم )كانوا( "يتحدثون عن قارةٍ مختلفةٍ تمامًا عن القارة 

ـــــا من الحروب والأزمات الكبـرى التي توقعها ميـرشهايـمر، كما ، على ح107الأوروبية" د تعبيـر كيسان. إذ لم تعرف أوروبا أيًّ

ييتي "لفظ أنفاسه الأخيـرة دون أن يُسمع له أيُّ أنيـــــنٍ على الإطلاق"، وبدلا من أن ينهار حلف شمال فأن الاتحاد السو 

                                                                    
104 cited in Kissane, Moving Beyond Anarchy, 186. 
105 cited in Kissane, Moving Beyond Anarchy, 187. 
106 cited in Kissane, Moving Beyond Anarchy, 187. 
107 Kissane, Moving Beyond Anarchy, 187. 
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ء، لكن حدث وأن توسع أبعد من حدوده الـموروثة عن حقبة الحرب الأطلس ي، لم يحدث فقط وأن استمر فـي البقا

. وبدلا من أن يتوقف مسار الاندماج 108الباردة ليضم عددًا من الدول الشيوعية السابقة التي وُجد أصلا لردعها

ن توسع (، لكن حدث وأ1992الأوروبي، لم يحدث فقط وأن تحولت الجماعة الاقتصادية الأوروبية إلى اتحادٍ أوروبي )

 2007، 2004، 1995، 1993لضم عددٍ أكبـر من الدول الأعضاء فـي خمس حركاتِ توسعٍ مهمةٍ منذ نهاية الحرب الباردة )

 (، مع وجود خمسة دولٍ مرشحةٍ للانضمام فضلا عن الدول الأعضاء الثمانية والعشرين.2013و 

الـمقاربات البنيوية من شأنها أن تنـزع الشرعية  هذه الإخفاقات الـمتتالية فـي التنبؤات، التي تحمس لها أنصار

عن فرضية البنية الفوضوية للنظام الدولي كمحددٍ لسلوك الدول، سواء كمقيدٍ لأنماط التعاون والاندماج أو كمحفزٍ 

خر، لأنماط التنافس والاحتـراب. وهو ما يعني، بشكلٍ أو بآخر، أنه على حقل العلاقات الدولية أن يبحث عن توصيفٍ آ

 بديلٍ عن الفوض ى، أكثـر قدرة على وصف النظام الدولي القائم.

سةٍ للحقل، يتمثل فـي  هناك تطور  آخر أكثـر دلالة على التهافت الذي تتسم به فرضية الفوض ى كفرضيةٍ مؤسِّ

مهمةٍ من سيادتها  من إجمالي عدد الدول ذات السيادة فـي العالم إلى التنازل عن أجزاءَ  % 15التوجه الجماعي لـما يقارب 

لصالح مؤسسةٍ مافوق وطنية كالاتحاد الأوروبي، وهو يتعارض تمامًا مع افتـراضات الواقعييـن البنيوييـن. صحيح  أن 

وإن بدرجةٍ أدنى من الدول، إلا أن  –الـمنظمات الدولية والأحلاف تحظى باعتـراف الواقعييـن كفواعل فـي النظام الدولي 

ا الاتحاد الأوروبي، ب الـمستوى الـمتقدم من الـمأسسة والـمافوق دوليتة التي بلغها خلال العقديـن الأخيـريـن، يبقى عصيًّ

ا على التنبؤ ضمن الـمقاربات البنيوية التي تصر على وصف النظام الدولي كنظامٍ فوضوي.   على التفسيـر كما كان عصيًّ

ا جوهريًا لـمفهوم النظ ام الدولي الفوضوي. حيث تمكنت فعلا بضع  وعشرون يشكل الاندماج الأوروبي تحديًّ

دولة من أن تخلق أزمة تفسيـرية حادة أمام الـمفهوم، فهي مع تاريخها الطويل الـمفعم بالغزوات والصراعات والحروب 

وفـي ظل نظام  –الفضيعة، ثنائية ومتعددة الأطراف، ومع مواردها الـمحدودة، تمكنت من أن تثبت أن الدول يمكن 

أن لا تتصرف كفواعل أنانية، ويمكن أن تتنازل طوعًا عن )جزءٍ من( سيادتها لـمؤسساتٍ مافوق دولتية  –وضوي البنية ف

 وأن تعتمد عليها فـي تحقيق أمنها. 

لا يقتصر الأمر فـي الواقع على أوروبا، وإن كان الاتحاد الأوروبي يمثل حالة لا تدع أيّ مجالٍ للشك أمام مقولة 

( التي regionalismالفوض ى فـي تعريف النظام الدولي. لكن الأمر يتعلق بجميع أشكال النـزعة الإقليمية )لامركزية 

(، سواءً تعلق الأمر 58أصبحت، خلال ربع القرن الأخيـر، السمة الغالبة على منحى تطور العلاقات الدولية )أنظر الشكل 

كاة النموذج الـمؤسساتي للجماعة الاقتصادية الأوروبية/الاتحاد بالتـرتيبات الإقليمية التقليدية التي تسعى إلى محا

(، والتي interregionalism( أو التـرتيبات مابيـن الإقليمية )neoregionalismالأوروبي، أو التـرتيبات الإقليمية الجديدة )

                                                                    
ينبغي أن نتذكر أن أول تفعيلٍ للـمادة الخامسة من معاهدة الحلف، الـمتضمنة لـمبدأ الأمن الجماعي، لم يحدث خلال الحرب الباردة،  108

 .11/9لكنه حدث بعد هجمات 
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ن هذا الانتشار الـمتـزايد لهذه . من شأ109تختفـي فـيها الدولة أمام تصاعد أنماط التفاعل بيـن الأقاليم فـي حدّ ذاتها

الأنماط من التـرتيبات الإقليمية أن يجعل الحقل، من جهةٍ أخرى، يعيد النظر فـي الـمقاربة البنيوية التقليدية لـمفهوم 

 مستويات التحليل فـي العلاقات الدولية، كما سيتم التطرق إليه لاحقا فـي الجزء الثالث من هذا الـمبحث.

 الحرب العالـمية الأولـى ثانيًا، اندلع

يرى الواقعيون أن الحروب جزء  من سياسات القوى الكبـرى فـي النظام الدولي، بما فـي ذلك سياسات الأحلاف. لذلك، 

فإن الحرب العالـمية الأولـى اندلعت بسبب التحالفات السائدة مطلع القرن الـماض ي. حيث سرعان ما أدى اغتـيال ولـي 

، بالنمسا إلى إعلان الحرب على صربيا، ثم بِروسيا إلى 1914و صيف فرانتـز فرديناند، فـي سراييالعهد النمساوي، ف

التعبئة من أجل مساعدة صربيا، ثم بألـمانيا إلى التحرك لـمساعدة النمسا، ثم بفرنسا التي تربطها معاهدة بِروسيا إلى 

 وفـي مصادر تاريخيةٍ أخرى إلى مساعدة فرنسا نفسِها وهكذا. مواجهة ألـمانيا، ثم ببـريطانيا إلى دعم بلجيكا الـمحايدة 

ا، حسب الواقعييـن، لا يختلف الـمشهد جوهريًا عن مجموعةٍ من الكرات الصلبة تتباعد، تتقارب وتتصادم 
ً
إذ

ار.  وعلى الـمستوى التفسيـري الصرف، يمكن القول ببساطة  أن  – وهذا هو الهدف من النظرية –على طاولة البيــــيَّ

تفسيـر اندلاع الحرب لا يتجاوز سلسلة من العبارات الشرطية من قبيل إذا حدث )أ( فسيحدث )ب(، وإذا حدث )ب( 

 فسيحدث )ج(، وإذا حدث )ج( فسيحدث )د( وهكذا.

ـرادايم لا يستطيع رؤية تلك العوامل البسيطة، لكن الـمهمة، التي تقبع فـي مستوياتٍ بالـمشكلة أن مثل هذا ال

، 1914و صيف فى من مستوى النظام الدولي فوضوي البنية، والتي أدت إلى اغتيال ولي العهد النمساوي فـي سراييأدن

ــــمَّ إلى اندلاع الحرب العالـمية الأولـى. مثلا، وجودُ ولي العهد فـي البوسنة كان لأسبابٍ 
َ
روتوكولية محضة بهدف بومن ث

فـي الـمنطقة. وكان يتنقل رفقة زوجته فـي سيارةٍ مكشوفة. وتذكر الـمصادر الإشراف على تدريباتٍ عسكريةٍ روتينيةٍ 

التاريخية أن عملية الاغتيال حدثت لأن سائق السيارة سلك منعطفا خاطئا جعل ولـي العهد وزوجته يقعان بسهولة بيـن 

رات القيادة السيئة التي كان يتمتع يدي القاتل. بهذا الشكل، يبدو أن "أرواح الـملاييـن من قتلى الحرب راحت ضحية لـمها

. يمكن التفكيـر أيضا فـي تصادف الزيارة مع وفاة قريب ولـي العهد الأقرب إلى العرش فتولى مهمة 110بها سائق السيارة"

الذهاب إلى البوسنة والإشراف على تدريبات الجنود، ومن ثم الـموت هناك، وإطلاق الشرارة الأولى للحرب. يمكن التفكيـر 

(، الذي St. Vitusيـتوس الوطني لدى الصرب )فضا فـي تصادف يوم خروج ولي العهد وزوجته للتنـزه مع عيد سانت أي

                                                                    
109 See Francis Bært, Tiziana Scaramagli and Fredrik Söderbaum (eds.), Intersecting Interregionalism: Regions, Global 

Governance and the EU, NY and London: Springer, 2014; Lai Suet Yi, Inter-regionalism of Nation-states: Asia-Europe 

Meeting (ASEM) as a Case Study, a Ph.D. dissertation, University of Canterbury, 2012; Jens-Uwe Wunderlich, Regionalism, 

Globalisation and International Order: Europe and Southeast Asia, England: Ashgate Publishing Limited, 2007; Heiner 

Hänggi, Ralf Roloff and Jürgen Rüland (eds.), Interregionalism and International Relations, NY: Routledge, 2006. 
110 Kissane, Moving Beyond Anarchy, 181. 
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اعتادوا فـيه على القيام بطقوسٍ تبيـن مدى وطنيتهم، ما دفع بجماعة "اليد السوداء" للتشجيع على التكثيف من الأعمال 

 .111الـمعادية للوجود النمساوي فـي الـمنطقة

(، لا تقع تمامًا ضمن مجال اهتمامات contingentأن هذه العوامل، التي تخضع لـمنطق الـمصادفة ) يبدو

الـمقاربات البنيوية التي تركز على العوامل الكامنة فـي مستوى النظام الدولي فوضوي البنية، رغم أن عملية الاغتيال التي 

ظام الدولي ولا بسبب سياسات القوى الكبـرى القائمة على أدت إلى اندلاع الحرب لم تحدث إطلاقا بسبب فوضوية الن

محلية، فضلا عن كونها –الأحلاف، لكنها حدثت بسبب عواملَ غيـرِ بنيويةٍ تتعلق بظروفٍ فرديةٍ عارضة و/أو اجتماعية

 ترتبط أكثـر بعامل الـمصادفة. 

تعامل معه كنظامٍ فوضوي، بأن لذلك، يجادل دعاة التعامل مع النظام الدولي كنظامٍ شواش ي، بدلا من ال

ــراتٍ طفـيفةٍ فـي الواقع التاريخي، الثقافـي، أو الاجتماعي ]حتى على الـمستوى الفردي الأدنى[ الذي كانت عليه اللحظة  "تغيُّ

رة التي اندلعت فـيها الحرب كانت لتؤدي إلى مساراتٍ مختلفةٍ تمامًا من الأحداث وربما كانت لتؤدي، على نحو أكثـر إثا

. هذا التصور من شأنه أن يقوض كذلك فرضية الحرب الحتمية التي لا مناص 112للاهتمام، إلى عدم اندلاع الحرب أصلا"

(، الـمرتبطة بفرضية حتمية الفوض ى فـي النظام الدولي كميـزةٍ بنيويةٍ ثابتةٍ فـيه، والتي inevitable/inescapableمنها )

و إلى إشعال فتيل حربٍ عالـمية، لكانت أية فائلة بأنه "حتى لو لم تؤد حادثة سراييتؤكد عليها وجهات النظر البنيوية الق

[". بعبارةٍ أخرى، طالـما أن الشروط البنيوية ثابتة 1914حادثةٍ أخرى قد فعلت ذلك وعلى مقربةٍ زمنيةٍ ]من صيف 

الحرب. لكن هذه الفرضية تبقى غيـرَ وماثلة، فإن أية شرارةٍ طفـيفةٍ كان بإمكانها، عاجلا أو آجلا، أن تشعل فتيل 

صحيحة، بدليل أن نفس الشروط بقيت ثابتة وماثلة، ربما بشكلٍ أشدّ استعصاءً، خلال الحرب الباردة، إلا أن أزمتيـن 

 .113( لم تؤديا إلى إشعال فتيل أية حربٍ عالـمية )ثالثة(1962( و كوبا )1961حادتيـن بحدة أزمة برليـن )

                                                                    
 يبدو أن الأمر لا يتوقف هنا. إذا عدنا إلى سيـرة غافريلو برينسيب، قاتل ولي العهد وزوجته، لوجدنا العديد من التصادفات الأخرى، مثل 111

غر قامته. مما دفعه إلى حالة الإحباط التي كانت تنتابه بسبب رفض جماعة اليد السوداء طلب انضمامه إليها فـي وقتٍ سابق، بحجة ص

 الإصرار على القيام بعملٍ فدائي شجاع واستثنائي يثبت من خلاله أهليته للالتحاق بالجماعة. فضلا عن ذلك، تذكر الـمصادر التاريخية أن

لم تكن مدبرة وتمت  ولي العهد تعرض لـمحاولة اغتيالٍ أولى فاشلة صباح ذلك اليوم، على يد ستة أفراد من الجماعة، وأن العملية الثانية

أثناء عودة ولي العهد من مستشفى سراييفو حيث كان يرقد الـمصابون فـي العملية الأولى، وحيث سلك السائق منعطفا خاطئا أين كان 

 يتواجد برينسيب بمحض الصدفة ليطلق النار على سيارة ولي العقد وزوجته. أنظر على سبيل الـمثال:

Luigi Albertini, Origins of the War of 1914, London: Oxford University Press, 1953. 
112 Ibid., 182. See also, Richard Ned Lebow, Forbidden Fruit: Counterfactuals and International Relations, NJ: Princeton 

University Press, 2010, 87. 
( ليجادل بأن جملة من الأحداث، counterfactualsشرطية الـمعاكسة للوقائع )سبق واقتـرح ريتشارد ناد ليبو مجموعة من الـمقولات ال 113

ا أن تؤدي إلى إشعال فتيل حرب عالـمية ثالثة خلال  الخاضعة لـمنطق الـمصادفة الـمحضة، لو حدثت فـي الواقع لكان من الـمحتمل جدًّ

 –بدلا من خروتشوف  –ستاليـن سنواتٍ إضافـية كأن يشهد الخمسينيات والستينيات من القرن الـماض ي، من قبيل )لو حدث وأن عاش 

لكان من الـمحتمل جدا أن يقود الاتحاد السوفييتي إلى حرب ضد الولايات  1958سنة  U-2أزمة برنامج طائرات التجسس الأمريكية 

ية قواعد الصواريخ السوفييتية فـي الـمتحدة(، أو من قبيل )لو حدث وأن حالت أحوالُ طقسٍ سيئة دون اكتشاف طائرات التجسس الأمريك
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مط من التفكيـر، يصبح من الأنسب فعلا التعامل مع النظام الدولي كنظام شواش ي السلوك عبـر إقحام هذا الن

الدور الأساس ي، كما تذهب إليه الـمقاربات  –على الأقل على الـمدى الـمنظور  –لا تلعب فـيه العوامل البنيوية الثابتة 

وزع السلطة العالـمية فـي النظام، وليس ( محدودٍ لنمط تdepictionالبنيوية. وبذلك، تصبح الفوض ى مجرد وصفٍ )

. حيث، 115. فـي الأنظمة الشواشية، يتجلى ما أسماه روزنو "قوة الأحداث الصغيـرة"114( أصيلة فـيهpropertyخاصية )

 –التي تحدث بمحض الصدفة  –وكما سبق وتم التطرق إليه، تلعب أحيانا الأحداث الصغيـرة، الطارئة، وحتى العشوائية 

ـرًا بنيويًا هائلا لا دورًا حاس مًا فـي إطلاق مسارٍ لاخطيٍّ ومعقدٍ من الأحداث الـمتضافرة التي تنتج فـي نهاية الـمطاف تغيُّ

و، يبقى "من الصعب التعامل نظريا مع مثل هذه الأحداث، لأنها يتناسب مع حجم تلك الأحداث الأولية. من وجهة نظر ليبُ 

 .116، ولهذا السبب بالذات، يبقى التنبؤ فـي الحالات الفردية هدفا غيـر واقعي"تقع خارج مجال اهتمام نظرياتنا )...(

مع كل ما سبق، ينبغي التذكيـر بأنه فـي الأنظمة الشواشية، اللاخطية بطبيعتها، لا تؤدي نفس الأسباب دائمًا إلى 

ظمة للتغيـر فـي الشروط الابتدائية، نفس النتائج. إذا عدنا إلى نظرية أثـــر الفراشة التي تصف خاصية حساسية هذه الأن

لابد أن نتذكر أن رفرفة جناحي فراشةٍ فـي مكانٍ ما بإمكانه فعلا أن يتعاظم ويؤدي إلى هبوب إعصارٍ فـي مكانٍ آخر بعيدٍ 

ظ من العالم، لكن هذا لا يحدث فـي كل مرةٍ تحرك فـيها فراشة جناحيها فـي أيّ مكانٍ على سطح الأرض. لذلك، سبق ولاح

ل أداة 
ّ
جيمس جول وجوردن مارتال أن اغتيـال الشخصيات البارزة، كالـملوك والرؤساء والقادة السياسييـن، لطالـما شك

للتعبيـر السياس ي ولفت الانتباه، غيـر أنه ما من اغتيـالٍ فـي التاريخ الحديث كان من شأنه أن أدى إلى نشوب حربٍ دوليةٍ 

 . 1914117و صيف فكما فعل اغتـيال ولي العهد النمساوي فـي سراييهائلة كالحرب العالـمية الأولـى 

ينطبق هذا على حادثة انتحار الشاب التونس ي، محمد البوعزيزي، كشرارةٍ يُعتقد أنها أشعلت فتيل أحداث 

 على 118يالعربالعالم ومن خارج  الأشخاص من داخلمن  كبيـر   أقدم عدد  البوعزيزي، حادثة عد بالربيع العربي، إذ أنه 

شر  تقريرًا،وست بواشنطن  صحيفة نشرت وقد. بمحاولة الانتحار حرقاالاحتجاج 
ُ
 شخصًا 178، يحص ي 2013 ماي فـين

                                                                    
(، لـما تمكن الأمريكيون من الضغط عليهم من أجل operationalإلى أن يتمكن السوفييت من جعلها قابلة للتشغيل ) 1962كوبا سنة 

ليبو فـي هذا  ناد سنعود إلى هذا النمط من الـمقولات الشرطية فـي النقاش حول إشكالية السببية. لـمراجعة عمل تفكيكها وسحبها(.

 .Lebow, 144     الخصوص، أنظر:
، فلا يمكن أن تكون خاصية أصيلة يمكن تأكيد هذا الاستناج في ضوء الـمقاربة البنائية للفوض ى، حيث  114

ً
إذا قبلنا بأنها مبنية اجتماعيا

 .فيه
115 Rosenau, “Many Damn Things Simultaneously,” 37. 
116 Lebow, 95. 
117 cited in Kissane, Moving beyond Anarchy, 179. 

داخل العالم العربي )من الجزائر، الـمغرب، موريتانيا، الأردن، فلسطيـن، لبنان ناهيك عن دول الربيع العربي نفسِها خاصة تونس ومصر(  118

 وخارج العالم العربي )من بريطانيا، الولايات الـمتحدة، إسبانيا، الصيـن، اليونان، بلغاريا، وفرنسا(.
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ــــا من هذه الحوادث لم تؤد إلى إطلاق 119حياتهم منهم 143فقد  ،أنفسهم فـيإضرام النار الاحتجاج بأقدموا على  ، لكن أيًّ

 .2010120ات الهائلة كما فعلت حادثة انتحار البوعزيزي فـي شتاء نفس مسار الأحداث وإنتاج نفس التغييـر 

مُه مما حدث فـي صيف 
ّ
هو أن حادثا معزولا فـي زاويــــةٍ مغمورةٍ فـي  1914يبقى الدرس الـمعياري الذي ينبغي تعل

على الأمور )والبصيـرة أوروبا يمكن أن تتعاظم آثاره فـيؤدي إلى حربٍ عالــميةٍ مدمرة إثر فقدان صناع القرار للسيطرة 

لرؤية عواقب تصرفاتهم(. تزداد عظمة هذا الدرس فـي الوقت الراهن حيث تعج البيئة العالـمية بعوامل الاضطراب 

 .121والفوض ى، وبأدوات التدميـر وإلحاق الأذى، على نحوٍ شاملٍ وسريع وآخذٍ فـي الانفلات والخروج عن السيطرة

الشواشية، فـيتمثل فـي الاستمرار –يمكن تعلمه من سلوك الأنظمة الـمعقدةأما الدرس الأكثـر أهمية، الذي  

حدِث تغييـراتٍ هائلة فـي سلوك النظام. يطلق التقرير السنوي 
ُ
ع أن تطرأ عواملُ اضطرابٍ غيـر متوقعة يمكنها أن ت

ُّ
فـي توقـ

game-) العوامل تسمية "محولات اللعبة" لـمجلس الاستعلامات الوطني فـي الولايات الـمتحدة، "عوالم بديلة"، على هذه

changers)122 :أزماتٍ بنيويةٍ حادة فـي الاقتصاد )السياس ي( العالـمي؛ فراغ مفاجئ و/أو ، والتي يمكن أن تكون عبارة عــــن

ا أو مستديم فـي الهيمنة العالـمية؛ نزاعات إقليمية، دولية، أو مدولة تعيد ترتيب أنماط توزيع القوة العالـمية، إقل يميًّ

ا. الكوارث الطبيعية الهائلة وغيـر الـمتوقعة، كذلك، يمكن أن تلعب هذا الدور، فهي قد تؤدي إلى انهيار حكوماتٍ  عالـميًّ

 حاد وواسع للأتـربة الـمزروعة/الصالحة 
 
 مستديم و/أو انجراف

 
قائمة بذاتها، كأن يحلّ على نحوٍ غيـر متوقع جفاف

مليون هكتار صالحة  430إلى أن الانجراف تسبب فـي فقدان الزراعة العالـمية حوالي للزراعة )تشيـر الإحصائيات 

 سام فـي الـمحاصيل الغذائية على نطاق موسع؛ أو أن 
 
للزراعة منذ نهاية الحرب العالـمية الثانية(؛ أو أن يحدث تلوث

ة للاقتصاد العالـمي على السواحل اليابانية تتحرك زلازل تسونامي جسيمة قادرة على تدميـر مدنٍ كبـرى وبنىً تحتية حيوي

 و/أو الأمريكية مثلا؛ أو أن تضرب الأرضَ 
ُ
  عواصف

 
 اتالأقمار الصناعية، شبك إصابة قادرة علىطيسية امغن شمسية

 ،إلى قرنٍ كامل القادرة على إصابة الأرضالعواصف هذه رات تكرار ـفت)قد تصل  رونية الحساسةـالأجهزة الإلكتو ، ءالكهربا

 ئية(.الكهرباالطاقة على  ي الـمفرطعتماد العالمالا ا بسبب ل تهديدً لكنها تظ

 

                                                                    
119 Sarah Kendzior, “The Men Who Set Themselves on Fire,” published on Oct. 07, 2013, 

 http://www.aljazeera.com/indepth/opinion/2013/10/men-who-set-themselves-fire-20131075515834438.html 

(accessed on 12.11.2015) 
(، التي استعملها ليبو، counterfactualsفـي هذه الحالة كذلك، يمكن استعمال نفس نمط الـمقولات الشرطية الـمعاكسة للوقائع ) 120

ا أن امرأة و –للـمجادلة بأنه لو لم يتعرض البوعزيزي للإهانة صفعًا من قبل شرطية ا أمام جمهور كبيـر من الناس لكان من الـمحتمل جدًّ
ً
علنـ

ـــــدم على الانتحار، وأن لا تنطلق الاحتجاجات الشعبية فـي شوارع سيدي بوزيد، ثم إلى بقية الـمدن التونسية.
 
 لا يُقـ

121 See International Security editorial, ”The Great War and the Nuclear Age: Sarajevo after Seventy Years,” International 

Security 9(1): 1984, 3. 
122 NIC, Global Trends 2030: Alternative Worlds, USA: NIC publications, 2012, 49.  

http://www.aljazeera.com/indepth/opinion/2013/10/men-who-set-themselves-fire-20131075515834438.html
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 مستوى التحليل كإشكالية: سبعون سنة من تبسيط واخـتـزال العلاقات الدولية ؟ -3

الـمهم ، والتي مفادها أن 123اتوماكـي تقريبًا منذ عقديـن من الزمـــنبيستلهم هذا الجزء مضمون الفكرة التي طرحها هايكـي 

بالنسبة لحقل العلاقات الدولية لا يكمن فـي انتقاء الرواية الأفضل، لكنه يكمن أكثـر فـي تطوير رواياتٍ أفضل حول 

السياسة الدولية. تقليديًا، وكما هو معروف، تركزت الـمقاربات السائدة فـي الحقل حول محوريـن أساسييـن للنقاش، 

(. تعود أصول هذا the International Problematiqueربة للإشكالية الدولية )ومن ثم للكيفـية التي تتم بها الـمقا

( إلى فتـرة النقاش الثاني بيـن ما )يـ(سمي لأغراضٍ كانت فـي البداية دعائية أكثـر منها dichotomousالانقسام الـمثنوي )

التأريخية للحقل أن الانقسام فـي الواقع وصفـية، التقليدييـن والعلمييـن. حيث أصبح واضحًا مع تطور ونضج الدراسات 

 )كان( يفصل بيـن النـزعة للتـركيـز على التاريخ والنـزعة للتـركيـز على النظرية )أو على العلم(. 

الفاعل داخل الحقل ليعيد إنتاج –خلال الثمانينات من القرن الـماض ي، تم إقحام النقاش حول إشكالية البنية

ـــت  سنة  1984124مواقف النظرية، سواءً فـي مقالة ريتشارد آشلي الرائدة سنة نفس نمط الانقسام فـي الـ
 
أو فـي مقالة ون

ـــت  سنة  1987125
 
مراجعة لكتاب سميث و هوليس ذائع  1991126التي دفعت بأعمال آشلي نحو الظل. لاحقا، نشر ون

ه حدود هذا الانقسام الذي أصبح معهما ، الذي )الكتاب( كان قد أكد بدور 127الصيت، "تفسيـر وفهم العلاقات الدولية"

من الصعب تجسيـر الفجوة الناجمة  –بيـن الفلسفة الوضعية والفلسفة مابعد الوضعية  –ستمولوجيًا حادًا بانقسامًا ا

ـــت  تحظى بها عقب نهاية الحرب الباردة 
 
عنه. أدت هذه الـمراجعة، خاصة بعد الشرعية الـمعرفـية التي بدأت أعمال ون

، إلى نقاشٍ غيــــــرِ معــــــــروفٍ على نطاقٍ واسع بيـــــــن سميــــــث و هولــــــيس وأنصارهما من جهة، 1992128ـــــدور مقالته لسنة وصـ

ـــت  وأنصاره من جهةٍ أخرى 
 
اتوماكـي القائلة بأن الـمخرج يكمن فـي البحث فـي ب. فـي هذا السياق، جاءت أطروحة 129و ون

                                                                    
123 See Heikki Patomäki, After International Relations: Critical Realism and the (Re)construction of World Politics, London: 

Routledge, 2002; Heikki Patomäki, “How to Tell Better Stories about World Politics,” European Journal of International 

Relations 2(1): 1996. 
124 Richard Ashley, “The Poverty of Neorealism,” International Organization 38(1): 1984, 225–286. 
125 Wendt, “The Agent-Structure Problem in International Relations Theory,” op. cit. 
126  Alexander Wendt, "Bridging the Theory/Meta-Theory Gap in International Relations," Review of International Studies 

vol. 17: 1991. 
127 Martin Hollis and Steve Smith, Explaining and Understanding International Relations, Oxford: Oxford University Press, 

1990. 
128 Wendt, “Anarchy Is What States Make of It,” op. cit. 
129 See also M. Hollis and S. Smith, “Beware of Gurus: Structure and Action in International Relations,” Review of 

International Studies 17(4): 1991, 393-410; M. Hollis and S. Smith, “Structure and Action: Further Comment,” Review of 

International Studies 18(2): 1992, 187-8; Wendt, “Anarchy Is What States Make of It,” op. cit.; Wendt, Social Theory of 

International Politics, op. cit.; D. Dessler, ”What’s at Stake in the Agent–Structure Debate?” International Organization 43(3): 

1989, 441-73.; W. Carlsnæs, “The Agency Structure Problem in Foreign Policy Analysis,” International Studies Quarterly 

36(3): 1992, 245-70; C. Wight, “They Shoot Dead Horses Don’t They? Locating Agency in the Agent–Structure 
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ع( رواياتٍ أفضل حول السياسة الدولية أكثـر مما يكمن فـي اختيار الرواية الأفضل من بيـن الروايتيـن تطوير )وإبدا

السائدتيـن. ينسحب هذا حتى على الخيار الثالث الذي )يـ(دافع عنه بنائيو الأرضية الوسطى في النقاش الرابع، الـمتمثل 

ف بيـن الروايتيـن السائدتيـن
ّ
 .فـي اختيار رواية تول

الفاعل، بشكلٍ وثيق، بإشكالية "مستوى التحليل" فـي العلاقات الدولية، وهي تعتبـر –ترتبط إشكالية البنية

أقدم، لكنها أقلُّ إثارة للجدل منذ ظهور مفهوم مستويات التحليل على يد وُولتـز نهاية الخمسينيات من القرن الـماض ي. 

ا من الـمصطلح، هي التي ساهمت فـي تطور الـمقاربات الاختـزالية فـي يبدو أن مستويات التحليل، كما هو مفهوم  حرفـي

 إلى 130(2009–1925ر )غيد سينفالحقل. يرتبط مفهوم مستوى التحليل كذلك باسم دي
ً
اقا ، غيـر أن وُولتـز كان سبَّ

 منها تفسيـ –سماها صور العلاقات الدولية  –اقتـراح مستويات التحليل الثلاثة 
ُ
ر السلوك الدولـي: التي كان الهدف

. وقام وُولتـز بالفصل تحليليًا بيـن بنية النظام والوحدات 131مستوى الفرد، مستوى الدولة ومستوى النظام الدولـــي

 من التحليل على مستوى هذه الوحدات، 
ً
لة له، وبدلا ِ

ّ
ك
َ
القيود بتحليل التفاعلات التي تتم بينها فـي ظل القيام  فضلالـمُش

حصر الـمشكلة فـي أيٍّ من مستويي  فقد أعاد رغسينأما بنية النظام ككل. الحوافز التي توفرها  و/أو التي تفرضها

كل( أم الـمستوى الجزئي )مستوى الوحدات ك، الـمستوى الكلي )مستوى النظام ينبغي أن يقع اختيار الباحثالتحليل 

لة ل ِ
ّ
ك
َ
اهُ مستوى صانع القرار مستوىً ثالثار فـي وقتٍ لاحقٍ غسين ثم أضاف  (لنظامالـمُش  . 132سمَّ

بصرف النظر، طبعًا، عن الحدود التي أصبح التعقد الـمتـزايد فـي السياسة العالـمية يفرضها على مستويات 

التحليل التقليدية الثلاثة، برزت هناك عدة مشاكل في هذا الـمفهوم. تكمن الـمُشكلة الابتدائية فـي الغموض الـمفهومي 

ا من النقاش حول الذي يكتنف العلاق لة له، وقد استغرق ذلك جزءًا مُهمًّ ِ
ّ
ك
َ
ة بيـن النظام الدولي والوحدات الدولية الـمُش

إشكالية البنية والفاعل، سابق الذكر، حيث لم يعد واضحًا مثلا ما إذا كانت بنية النظام الدولي هي التي تضبط سلوك 

                                                                    
Problematique,” European Journal of International Relations 5(1): 1999, 109-42;  C. Wight, “Linking Agents and Structures 

to Levels of Analysis’, a paper presented at the 42nd Annual Convention of the ISA, Chicago, 20-24 February, 2001; R.L. 

Doty, “Aporia: A Critical Exploration of the Agent–Structure Problematique in International Relations Theory,” European 

Journal of International Relations 3(3): 1997, 365-92. ; C. Wight, Agents, Structures and International Relations: Politics as 

Ontology, NY: Cambridge University Press, 2006.  
130 David J. Singer, “The Level-of-Analysis Problem in International Relations,” World Politics 14 (1): 1961, 77-92. 
131 Kenneth N. Waltz, Man, the State, and War, NY: Columbia University Press, 1959. 

يركز الباحث في مستوى الفرد على عقائد وإدراكات صناع القرار، ومختلف استعداداتهم النفسية الفردية أثناء عملية صنع القرار؛ بينما 

اس ي، فضلا عن بقية الـمتغيـرات على الـمتغيـرات السياسية الـمرتبطة بأجهزة ومؤسسات الدولة كبنية النظام السييـركز في مستوى الدولة 

مستوى الاجتماعية ذات العلاقة بعملية صنع قرارات السياسة الخارجية، كالتنشئة السياسية، الرأي العام، )دور( جماعات الضغط؛ أما في 

، ثنائية، تعددية قطبية(، أنماط النظام الدولي، فـيـركز على الـمتغيـرات النظمية/البنيوية الـمتعلقة مثلا بنمط القطبية فـي النظام )أحادية

 توزيع القوة، أنماط التحالفات )العسكرية( والتكتلات )الاقتصادية(. 
132 Nuri A. Yurdusev, “‘Level of Analysis and Unit of Analysis’: A Case for Distinction,” Millennium vol. 2: 1993, 81. 

لعقلانية على الحقل خلال الستينيات، حيث التعامل مع الفردِ صانعِ القرار كفاعلٍ عقلاني، جاء هذا الاستدراكُ استجابة لهيمنة الفلسفة ا

 البشرية.
 
 وهو تصور  يختلف تمامًا عن تصور مورغنثو للفرد كفاعلٍ تطغى عليه الطبيعة
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لة له، أم أن سلوك الدول هو الذي يح ِ
ّ
ك
َ
دد بنية النظام الدولي الذي يتشكل منها. فأنماط سياسات القوة التي الدول الـمُش

 بنيوية الـمنشأ. بصيغةٍ أخرى، يمكن الـمحاججة بأن سياسات الاعتماد على 
ً
أسهب وُولتـز فـي فحصها قد لا تكون دائما

ا، فمفهوم مستوى التح
ً
 فوضوي البنية، وليس العكس. إذ

ً
 دوليا

ً
نش ئ نظاما

ُ
ليل لا يساعد كثيـرًا فـي النفس هي التي ت

أسباب الحروب على الـمستوى النظمي/البنيوي، لكنه يساهم، على العكس من ذلك، فـي اختـزال  –مثلا  –فحص 

. لذلك، يمكن الاستنتاج بأن أعمال وُولتـز لم تخل تمامًا من النـزعة الاختـزالية التي كافح 133الـمتغيـرات التفسيـرية اللازمة

 الدعوة إلى إضفاء الـمزيد من البنيوية والنظمية على نظريات العلاقات الدولية. طويلا ضدها عبـر

فـي هذا السياق، يدعو أنصار مشروع إقحام نظرية التعقد، داخل حقل العلاقات الدولية، إلى عبور الحدود 

يـن مستويات الفاصلة بيـن مستويات التحليل فـي الحقل. لا تقتصر هذه الدعوة فقط على الحدود الفاصلة ب

لة التي يكرسها الـمفهوم فـي حدّ ذاته، بما فـي ذلك التصور 134التحليل ِ
ّ
، لكنها تشمل كذلك الهيـراركيات التصورية الـمضل

الاختـزالـي القائل بأن البنى القابعة فـي مستوى تحليل النظام الدولي هي ما يشكل الفواعل القابعة فـي مستويات التحليل 

 من ذلك، يدعو أنصار نظرية التعقد إلى التأمل فـي الارتباطات )البينية( بيـن هذه الـمستويات الأدنى، الدولة وا
ً
لفرد. بدلا

والكيفـية التي تنتفـي بها الهيـراركية التقليدية بينها وتصبح جميعُها مهمة فـي أي عملٍ تحليلي، فضلا عن الإمكانية 

 قد الـمتـزايد فـي السياسة العالـمية. الـمستمرة فـي انبثاق مستوياتٍ جديدة جراء التع

فـي تصورٍ آخر يبدو أكثـر وضوحًا مقارنة بالغموض الذي يكتنف مفهوم "الـمستوى" فـي حدّ ذاته، يقتـرح 

اتوماكــي أن التقسيم الثلاثي لـمستويات التحليل إنما يحيل فـي الحقيقة إلـى "درجات" تعقد هذه الـمستويات. غيـر أن ب

لهرمي لـمستويات التحليل، حسب درجة تعقدها من هذا الـمنظور، يبقى ترتيبًا وصفـيا ويستند إلى الـمنطق التـرتيب ا

الـمادي نفسِه الذي يقوم عليه الـمفهوم فـي حد ذاته. حيث اعتبـر، بشكلٍ يكاد لا يخلو من الاختـزال، أن درجة التعقد 

. يبقى هذا التـرتيب مناسبًا فقط 135لسياسة الوطنية أو الـمحليةعلى مستوى السياسة العالـمية أشد منها على مستوى ا

إذا ما افتـرضنا قابلية الواقع، شديد التـرابط والتعقد، للتقسيم إلى عدة مستويات، وإمكانية عزل الـمتغيـرات القابعة فـي 

لكل متغيـرٍ على هرم مستويات  كل مستوىً بعضُها عن بعض، فضلا عن إمكانية التمييـز بيـن مواضع تأثيـر القوة السببية

التحليل حال ملاحظة أثر القوة السببية، وهو أمر  غيـرُ متاح من الناحية التحليلية، ناهيك عما يحدث "فعلا" فـي الواقع 

 الاجتماعي شديد الـتعقد. 

                                                                    
 كيف أن التـركيـز على العوامل البنيوية من شأنه أن يشتت الانتباه عن ا 133

ُ
لعوامل الاجتماعية، وحتى عن العوامل يبدو من السهل ملاحظة

 الـمادية غيـر البنيوية، كالعوامل الاقتصادية والتقنية على سبيل الـمثال.
134 Cudworth and Hobden, 412. 
135 Patomäki, After International Relations, 82. 

خلو من الـمخاطر التحليلية، فإذ كان التداخل بينهما كبيـرا يلا  يبقى من الضروري لفت الانتباه إلـى أن القبول بفكرة التمييـز بيـن الـمستوييـن

 مع مسلمة التعقد. بل إن تمييع الحدود بيـن الـمحلي والخارجي
ً
)بشكلٍ  وفي تزايدٍ مستمر، فإن أية محاولة للتمييـز/الفصل بينهما تعني تناقضا

نامياتٍ معقدة( هو بحد ذاته دلالة على التعقد. بن عنتـر، بريد إلكتـروني عبـر دي –أو غيـر إرادي  –عبـر قرارات تتخذها الحكومات  –إرادي 

 .2016.11.4إلى الباحث، 
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ت التعقد، من جهةٍ أخرى، ينبغي الانتباه إلى أن الـمشكلة الأساسية التي تواجه التـرتيب الهرمي حسب درجا

اتوماكــي، تكمن فـي أن الـمصدر الابتدائي للتعقد فـي الـمجال السياس ي هو قصدية الفاعل بالذي اقتـرحه 

(intentionality ـــا كان مستوى التحليل الذي يشتغل (، وهي مشكلة كيفـية وليست كمية، ويواجهها الباحث باستمرار أيًّ

مام ينبغي أن لا ينصب على التمييـز بيـن مستويات التحليل التقليدية بقدر ما عليه. لذلك، يقتـرح كارلسناييس أن الاهت

تقحم متغيـر القصدية من جهة، وتبقي من جهة أخرى على  136ينبغي أن ينصب على التمييـز بيـن ثلاث مستوياتٍ تفسيـرية

بعض. يتضمن الـمستوى الأول النوايا  إمكانية التفكيـر فـي الكيفـية التي تتفاعل وتتآثر بها هذه الـمستويات بعضُها مع

(، و يتضمن الـمستوى الثاني الأهداف ? in order to whatوالـمقاصد )الذاتية( التي تجيب على السؤال "من أجل ماذا؟" )

(، أما الـمستوى الثالث فـينطوي على ? because of whatوالغايات )الـموضوعية( التي تجيب على السؤال "بسبب ماذا؟" )

 تفسيـرات الـمتعلقة بالكيفـية التي تؤثر بها البيئة )الـمحلية والعالـمية( للفاعل على الـمستوييـن الأول والثاني.ال

 تقسيمِ الواقع إلى 
ُ
ا فـي تفكيك إشكالية مستوى التحليل. حيث تحيل إمكانية ا جدًّ يُعتبـر مفهوم الانبثاق مُهمًّ

( تتموضع حسب لحظات انبثاقها على سهم layersعلى شكل طبقاتٍ أو أطوارٍ )عدة مستويات للتحليل إلى إمكانية ترتيبها 

. هذا ما يسوغ التصور السائد بأن 137الزمن، أو حسب أسبقيتها على سلم الـمنطق الذي يحكم تفاعلها بعضُها مع بعض

ا أن النظام الدولي . 138أسبق من النظام العالـمي الفرد أسبق من الدولة، وأن الدولة أسبق من النظام الدولي، وحديثا جدًّ

الأمم ومؤسسات الـمجتمع –، بأن "الدول 139فـي هذا الصدد، يمكن الـمجادلة، استنادًا إلى أعمال العديد من الباحثيـن

، وكلاهما يعبّـر عن نمطٍ محددٍ من أنماط )إعادة( تنظيم الـمجال السياس ي 140الدولي )الأوروبي( انبثقت فـي الوقت نفسِه"

ـا. لذلك، يبدو أنه "لا الدولة كانت لتكون على ما هي عليه بدون النظام الدولي ولا النظام الدولي كان ليكون على فـي أوروبــ

، وعليه فإن النظام الدولي لا يعبّـر عن طورٍ أعلى من الدولة، تمامًا كما أن الدولة لا تعبّـر عن 141ما هو عليه بدون الدولة"

 لحظة أسبق من النظام الدولي.

لة لا تصف الواقع لذل ِ
ّ
ك، يمكن الاستنتاج أن مفهوم مستويات التحليل يؤدي إلى إنشاء هيـراركيةٍ خطيةٍ مضل

ــــلة  ، ناهيك عن كونه يؤدي إلى فرض حدودٍ متخيَّ
ً
لة كذلك  –الاجتماعي كما هو عليه فعلا ِ

ّ
بيـن الدولة والنظام،  –ومضل

يـن وحدة التحليل ومستوى التحليل. تكاد هذه التمايزات الـمثنوية لا كانعكاسٍ منطقي للتمييـز الذي يفرضه الـمفهوم ب

                                                                    
136 Carlsnæs, “The Agency Structure Problem in Foreign Policy Analysis,” 245-270. 
137 Patomäki, After International Relations, 82-83. 

اعل غيـر الدولتية وليس تزايد أدورها. يمكن العودة إلى الجزء الأخيـر من الـمبحث السابق الذي يسود الحديث مثلا عن "ظهور" الفو  138

يجادل بأن نموذج العصر الوسيط الجديد يتضمن أساسًا الافتـراض بأن مرحلة القرون الوسطى سبق وأن عرفت العديد من مظاهر تعدد 

 النظام مابعد الوستفالـي الراهن. موارد السلطة، بعيدًا عن الدولة، التي تعرفها مرحلة
139 See for example Bull, The Anarchical Society, op. cit.; Antony Giddens, Social Theory and Modern Sociology, Oxford: 

Polity Press, 1987. 
140 Patomäki, After International Relations, 82-83. 
141 Ibid., 82-83. 
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التمييـز بيـن الداخلي والخارجي، أو بيـن الـمحلي والعالـمي. يبقى القاسمُ الـمشتـركُ بينها جميعًا ك ،أدبيات الحقل فـيتنتهي 

ـــلة، بمعنى أنها ليس فـييكمن  لة تحليليًا من صميم الواقع الاجتماعي ال تأنها متخيَّ ِ
ّ
ـمعقد للسياسة العالـمية، وأنها مضل

( على حد تعبيـر conceptual jail، أو قفص الـمفاهيم )السائدة( )قفص اللغة السائدة فـيوتبقي على الباحث سجينًا 

ـــت  عن تذمره من أن الحدود التي تفرضها الـمقاربات السائد فـي. روزنـــــو
 
ة بيـن الدولة هذا السياق، سبق وأن عبّـر ون

إلى أن تتم مَشكلتها لا أن يتم التعامل معها  حاجةٍ  فـيالدرجة الأولى، وهي  فـيوالنظام )الدولي( هي مجردُ "بناءٍ اجتماعي 

 بالنسبة عبـر كمعطىً مسبق"، لأن التعامل معها كذلك "يجعلُ التفكيـرَ 
ًّ
مستويات ]التحليل[ مشكلة وليس حلا

ة التي يفهم فـيالكي فـيجوهري  حقل ينبغي أن يعيد التفكيـر بشكلٍ "الاتوماكي بأن وبوايت  لجاد. كما سبق وأن 142"حقللل

 .143"ويرهمنت فـي ساعدوإرباكهم أكثـر مما ت [الباحثيـن]الواقع تؤدي إلى تضليل  فـيبها مشكلة مستويات التحليل، لأنها 

، إلى إعادة تعريف الحدود الفاصلة بيـن  اريس للدراسات الأمنية النقدية،بفـي هذا السياق، تسعى مدرسة  
ً
مثلا

الأمن الداخلي والأمن الخارجي، والتي تعكس الحدود التقليدية الفاصلة بيـن الشرطي والعسكري. وبذلك، يصبح الـمجال 

ات الأمنية ( الذي يدمج الأمنيـن الداخلي والخارجي أكثـر قدرة على التعبيـر على واقع الـممارسfield of securityالأمني )

 securityو شبكات محتـرفـي الأمن )غالعابرة للحدود، والتي أصبحت تميـز على نحوٍ متـزايدٍ عمل ما يسميها ديديي بي

professionals ،سواءً تعلق الأمر بالجيش ووكالات الاستخبارات العسكرية، أو بأجهزة الشرطة ووكالات الأمن الداخلي ،)

درك، القضاء، حرس الحدود، الجمارك، الحماية الـمدنية، حرس السجون، أعوان أو بالـمؤسسات "الوسيطة" كال

الـمطارات والـموانئ البحرية، فضلا عن الخبـراء التقنييـن الـمتخصصيـن فـي مجال إدراة عمليات الـمراقبة التقنية وتبادل 

ـمجال الأمني بدون أن تكون هناك حدود  الـمعلومات. وفقا لهذا التصور، يصبح جميع هؤلاء فواعل فـي تشكيل وإدارة ال

 واضحة وثابتة بيـن )طبيعة( ممارسات فواعل الأمن الداخلي و)طبيعة( ممارسات فواعل الأمن الخارجي. 

يعود انجراف الحدود بيـن الأمن الداخلي والخارجي، حسب أنصار الـمدرسة، إلـى توسع أنشطة وكالات الأمن 

حت "تبحث عن أعداء من الخارج لكن داخل حدود الدولة"، جنبًـا إلى جنب مع ، بحيث أصب144الخارجي نحو الداخل

، بحيث أصبحت "تبحث عن أعداء من الداخل لكن خارج حدود 145توسع أنشطة وكالات الأمن الداخلي نحو الخارج

دة وفرنسا( ، كما أصبحت دول  معينة )كالولايات الـمتح146الدولة"، وأصبحت تتحدث عن شبكات إجرامية عابرة للحدود

                                                                    
142 Wendt, Social Theory of International Politics, 13. 
143 Patomäki and Wight, “After Post-Positivism?” 232. 

رَطي على عمليات الجيش ) 144
ُّ
 (.. militarypolicizing theإضفاء الطابع الشـ

 (. the policemilitarizingإضفاء الطابع العسكري على عمليات الشرطة ) 145
146 Didier Bigo, “When Two Become One: Internal and External Securitisations in Europe,” in M. Kelstrup and M. Williams 

(eds.), International Relation Theory and the Politics of European Integration: Power, Security and Community, London: 

Routledge, 2000, 320. See also, Didier Bigo, “The Möbius Ribbon of Internal and External Security(ies),” in Mathias Albert, 

David Jacobson and Yosef Lapid (eds.), Identities, Borders, Orders: Re-Thinking International Relations Theory, Minneapolis: 
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و فـي عبارة غتتحدث عن عمليات "استخلاص الأمن الداخلي فـي الخارج". هذا ما يؤدي إلى وضعٍ غيـر معتاد وصفه بي

ذائعة الصيت تفـيد بأن الـمرء يجد نفسه فـي "وضعٍ، أشبه بشريط موبيوس، لا يعرف فـيه تحديدًا ما إذا كان فـي الداخل 

 .147أم فـي الخارج"

، حافةدون ب( هو عبارة عن سطحٍ 1868–1790ست موبيوس غنسبة إلى الرياض ي الألـماني أو شريط موبيوس )

فإذا كان الشريط العادي عبارة عن مستوٍ بجانبيـن، فإن شريط موبيوس يكون عبارة عن مستوٍ لكن بجانبٍ واحدٍ فقط، 

 يجعل البحيث 
ً
يها فـي نهاية الـمسار، دون أن يميّـز بشكلٍ ليعود إينطلق من نقطةِ بدايةٍ معينة لقل عليه تنمـيملك مسارا

واضح ما إذا كان يتنقل داخل أم خارج، فوق أم تحت الشريط. بعبارةٍ أخرى، إذا زحفت نملة على طول امتداد الشريط 

ة فستعود إلى نقطة البداية مجتازة كامل طول الشريط دون أن تقطع حافته، وطالـما أنها ستكون غيـر واعيةٍ بموقع بداي

 (. 54الـمسار، فمن الـمرجح أنها ستستمر فـي التنقل بدون توقف، لأنها لن تبلغ أبدًا حافة الشريط )أنظر الشكل 

ولوجيا اللاتقليدية، يمكن الإحالة أيضا إلى زجاجة كلاين )نسبة إلى الرياض ي الألـماني بكشكلٍ آخر من أشكال هذه الطو 

 لسطحٍ غيـرِ قابلٍ للتوجيه )( التي تقدم تمثي1925–1849فـيليكس كلاين 
ً
(، ولا يمكن التمييـز فـيه بيـن non-orientableلا

، حيث تنطبق عليه قوانيـن السطح بوجهٍ واحدٍ على غرار شريط موبيوس. وكما هو واضح  فـي 148داخل وخارج السطح

سائلٍ ما سرعان ما يتدفق نحو  (، فإن الزجاجة لا يمكنها أن تستوعب أيّ حجمٍ، فمَهما سكبنا فـي داخلها من55الشكل )

أن  –نظريًا  –خارجها مرة أخرى، لأنها لا تنطوي على أية حدودٍ تفصل بيـن داخل الزجاجة وخارجها، وبإمكان الـمرء 

 يستمر فـي سكب السائل فـي داخلها إلى الأبد.

يث يتعذر التمييـزُ ولوجيا موبيوس أن الشريط يُظهر سطحًا بجانبٍ واحد، حبالـمثيـرُ للاهتمام فـي طو  

بيـن ما هو داخل الشريط وما هو خارجه، لأن ما نفتـرض فـي لحظةٍ معينة أنه يقع فـي الداخل سرعان ما يظهر لنا أنه 

( وعدم القابلية للتمييـز indistinction. تعبّـر هذه الحالة من اللاتمايز )149موجود  فـي الخارج وهكذا

(indistinguishabilityبيـن الداخ )( لي والخارجي عن حالة أعمق من الضبابيةfuzziness( والغموض )ambiguity غيـر )

لة من قبيل "الحدود" و "الـمستويات". تبقى هذه الحالة أصيلة فـي طبيعة  ِ
ّ
ــــلة ومضل القابلة للاختـزال فـي مفاهيم متخيَّ

بالاستمرار فـي "التفكيـر بمنطق الحدود والفواصل الأشياء وليست عارضة، لكن يستمر إنكارُها والقفز عليها أو اختـزالها 

                                                                    
University of Minnesota Press, 2001; Didier Bigo, “Protection: Security, Territory and Population,” in Jef Huysmans, Andrew 

Dobson and Raia Prokhovnik (eds.), The Politics of Protection: Sites of Insecurity and Political Agency, NY: Routledge, 2006. 
147 Bigo, “When Two Become One,” 320. 
148 Paul Bourke, “On Klein Bottle,” http://paulbourke.net/geometry/klein/ (accessed on 5.12.2015) 
149 Nick Vaughan-Williams, Border Politics: The Limits of Sovereign Power, UK: Edinburgh University Press, 2009, 101. 

http://paulbourke.net/geometry/klein/
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 عن الـمنطق التقليدي القائم على الفصل 
ً
والتمييـزات ]والـمستويات[ التي يعج بها الفكر الجيوسياس ي الحديث، فضلا

 . 150]بشكلٍ حاسمٍ ودقيق[ بيـن الداخل/الخارج"

 
 152كلاين (: زجاجة55)الشكل             151(: شريط موبيوس54)الشكل     

اجتماعي، إلى مفهوم  فـيمعر  العلاقات الدولية، كحقلٍ  فـيمن جهةٍ أخرى، يحيل دعاة إقحام نظرية التعقد 

ـــــا بالـمجاميع الضبابية ) 153(fuzzy logic) ضبابيالـمنطق ال (، وهي مجموعات  من fuzzy setsالذي يعبّـر عما يسمى رياضيًّ

ةٍ وواضحة. هذا عكس الـمجاميع التقليدية التي يمكن لعنصرٍ معيّـنٍ إما أن ينتمي عناصر تفتقـر إلى حدودٍ قاطعةٍ، دقيق

ى القيمة 
َ
ى القيمة 1إلى مجموعةٍ ما )فـيعط

َ
. أما فـي حالة الـمجاميع الضبابية، فـيمكن 154(0( أو لا ينتمي إليها )فـيعط

 ينتمي إليها بنسبةٍ/بدرجةٍ مختلفة.لعنصرٍ معيّـن أن ينتمي إلى مجموعةٍ ما بنسبةٍ/بدرجةٍ معيـنة وأن لا 

                                                                    
150 Vaughan-Williams, 102. 
151 downloaded from: http://puffin.creighton.edu/museums/archive/8_dkovach/images/nf-odd_260.html (accessed on 

5.12.2015) 
152 downloaded from: http://et.swewe.org/word_show.htm/?18975_1&Klein_pudel (accessed on 5.12.2015) 
153 See for example Badredine Arfi, Linguistic Fuzzy Logic Methods in Social Sciences, Germany: Springer-Verlag Berlin 

Heidelberg, 2010.  
نتماء للمجموعة، أما فـي الـمجاميع الضبابية فـيوصف العنصر بدرجة فـي الـمجاميع التقليدية، يوصف العنصر إما بالانتماء أو اللا  154

درجة  Uدالة تعطي كل عنصر من عناصر الـمجموعة  sوكانت Uمجموعة جزئية من  Sمجموعة و  Uانتمائه للمجموعة. مثلا، إذا كانت 

 0s، فإن  Sلا ينتمي للمجموعة   x. أما إذا كان العنصر1s، فإن   Sينتمي للمجموعة  x، فإذا كان العنصرSانتمائه إلى الـمجموعة 
وتعرَّف دالة الانتماء فـي هذه الحالة بالعبارة الرياضية، 1,0: Us  فـي الـمجموعة الضبابية يمكن للعنصر .x  أن ينتمي للمجموعة

S  انتمائه للمجموعةفبذلك تكون درجةS   1هيs أو أن العنصر ،x    لا ينتمي للمجموعةS  0فتكون درجـة انتمائـهs وقد ينتمي

بدرجة معينة وفـي هذه الحالة تعرف دالة الانتماء كالآتي، Sللمجموعة  1,0: Us. 

http://puffin.creighton.edu/museums/archive/8_dkovach/images/nf-odd_260.html
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 155(: الـمنطق الضبابي56)الشكل 

تمثل مجموعة من  Uمجموعة ـإذا كانت ال. 156من الأمثلة التوضيحية الشائعة مثال الـمجاميع التي تعبـر عن متغيـر الطول 

 يتصفون بصفة الطول بح Uالـمجموعة  مجموعة جزئية من Sمجموعة ـالأشخاص وال
ً
 وتضم أشخاصا

ُ
ف دالة عرّ يث ت

 منطق التقليدي كالآتي:ـلفـي ا Sالانتماء للمجموعة 

   





1

0
)(xs

          6

6

x

x 
 

فإنه لا يتصف بصفة الطول وبالتالي لا ينتمي  ،أقدام 6 أقل من  xأنه إذا كان طول الشخصيُفهم من عبارة هذه الدالة 

)(0ه ئون درجة انتماأي تك ، Sللمجموعة الجزئية  xs  أما إذا كان طول الشخصx ـأكب 
ً
أقدام فإنه  6ر من أو مساويا

)(1ه ئأي تكون درجة انتما ، Sيتصف بصفة الطول وبالتالي ينتمي للمجموعة الجزئية  xs .  هذا فـي الـمنطق

، يتصف بصفة الطول  شخص  هو  ، مثلا،قدم 5.9 ص الذي طولهمنطق الضبابي فنجد أن الشخـالالتقليدي، أما فـي 

  لكن
ً
  .معينة ولكن بدرجةٍ  Sلذلك فهو ينتمي للمجموعة (، Sمجموعة ـل)مقارنة بالحد الذي يميـز انسبيا

ُ
ف دالة عرّ لذلك ت

 للمنطق الضبابي كالآتي: S الانتماء للـمجموعة
ً
 وفقا

         
















1

2

5

0

)(
x

xs

              
7

75

5





x

x

x



 

 

أن يكون أو  Sنتمي للمجموعة يكون طويلا فـيما أن التقليدي إمنطق ـال فـيأن الشخص ن هذا الـمثال التوضيحي، ميُـفهم، 

 تمامًا فـيلشخص يمكن ل ،منطق الضبابيـال فـيبينما  ؛لا ينتمي للمجموعةغيـر طويل ف
ً
،  Sنتمي للمجموعة أن يكون طويلا

  طويلا، كما يمكنه أن يكون S لا ينتمي للمجموعةنه أن يكون غيـر طويل تمامًا فكما يمك
ً
فـينتمي بدرجةٍ معينةٍ إلى نسبيا

                                                                    
155 downloaded from: http://www.thelogician.net/6_reflect/6_Book_3/6c_chapter_04.htm (accessed on 5.12.2015) 
156 See Peter Pacini and Andrew Thorson, Fuzzy Logic Primer, California: Togai InfraLogic, Inc., 1992.  

http://www.thelogician.net/6_reflect/6_Book_3/6c_chapter_04.htm
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منطق الكلاسيكي ودرجة ـحالة ال فـي  Sقدم لا ينتمي للمجموعة 5.5مثلا طوله يبلغ فالشخص الذي . Sالـمجموعة 

)(0انتمائه xs  ، ر طويلاـفهذا الشخص يعتب ،منطق الضبابيـحالة ال فـيأما  
ً
 Sوبالتالي ينتمي للمجموعة  ،نسبيا

)(25.0انتماءٍ قدرهابدرجة  xs  (57)أنظر الشكل. 

 

 157( تعبـران عن متغيـر الطول تقليديةو ضبابية ) ـمجموعتيـن(: دالة النتماء ل57)الشكل 

( ولا يمكن التعبيـر عنها بالدقة quantificationالتي تقاوم التكميم ) 158ويةيتعامل الـمنطق الضبابي مع الـمتغيـرات اللغ

 مطلوبًا عن significanceالتي تتميـز بها الـمتغيـرات الكمية القابلة للتعبيـر عنها رياضيًا، بحيث تصبح "الأهمية" )
ً
( بديلا

كلما زادت حدة التعقد، كلما فقدت العبارات  . بالنسبة لأنصار نظرية التعقد، يبدو واضحًا أنه159(precision"الدقة" )

الدقيقة أهميتها وفقدت فـي الوقت نفسه العباراتُ الـمهمة دقتها، وبالتالي زادت الحاجة إلى التفكيـر من خلال فلسفة 

صف الـمنطق الضبابي، حيث العناصر تنتمي إلى مجموعةٍ ما وفـي الوقت نفسه لا تنتمي إليها، حيث الأشياء يمكن أن تت

 بالصفة وبنقيضها معًا، حسب درجة )لا(انتمائها إلى الـمجموعة الـمعبّـرة عن تلك الصفة.

ر منطقيًا  –إذا كان الحال كذلك فـي علومٍ دقيقةٍ كالرياضيات، يصبح من الضروري   إعادة التفكيـر فـي  –والـمبـرَّ

ـي اجتماعي كالعلاقات الدولية، والتي يُختـزل التقسيمات الحادة التي يفرضها مفهوم مستوى التحليل فـي حقلٍ معرف

عبـرها كلُّ التعقد والغموض الذي يكتنف الواقع الاجتماعي/الحقيقة الاجتماعية فـي الحياة الدولية. من شأن إعادة 

يـن العام التفكيـر هذه أن تسمح بـمراجعة الحدود التقليدية التي تفصل بيـن الداخلي والخارجي، بيـن الـمحلي والعالـمي، ب

لة التي يزعم التيار الـمهيمن على الحقل إمكانية الـتمييـز بدقةٍ ووضوحٍ بيـن ما  ِ
ّ
والخاص، وغيـرها من الثنائيات الـمضل

 ينتمي إلى الحد الأول وما ينتمي إلى الحد الآخر منها.

                                                                    
157 adapted from: Pacini and Thorson, 1. 

( فـي precision-significanceالدقة )–ترتبط الـمتغيـرات اللغوية بالظواهر التي يختبـرها الناس فـي الحياة اليومية. وتتجلى ثنائية الأهمية 158

مثل حار، بارد، معتدل،  –( significantغ الـمهمة )الكيفـية التي يتداول الناس التعبيـر عنها، كدرجة الحرارة مثلا، حيث يكون استخدام الصي

مثل تبلغ درجة الحرارة كذا وكذا درجة مئوية. فـي هذه الحالة، يصبح  –( preciseأكثـر تداولا وفعالية من الصيغ الدقيقة ) –لطيف، قارس 

 بيـر عنها كمتغيـر كمي من خلال الـمنطق التقليدي.التعبيـر عن درجة الحرارة من خلال الـمنطق الضبابي كمتغيـر لغوي أكثـر أهمية من التع
يفتـرض الـمثالُ الشائع شخصًا ينظر إلى جسمٍ ثقيلٍ فـي طريقه إلى السقوط على شخصٍ آخرَ واقفٍ أمامـــه. على هذا الشخص إما أن  159

من قبيل "هناك جسم  مكعبُ  عبارةٍ دقيقةٍ ر قول "، أو أن يختا! " أو "تنحَّ جانبًا! من قبيل "احذر عبارةٍ مهمةٍ يختار الـمسارعة إلى قول 

ه 
ُ
 متـر فـي الثانية". 40,6كلغ، يقتـرب من رأسك بسرعة  500الشكل، وزن
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وى العالـمي يشبه رقعة توزيع السلطة على الـمستبالقول أن  جوزيف نايبهذا الـمنطق، يمكن أن نفهم ما يعنيه 

فـيه الأعلى الخاص بالسلطة العسكرية أحادية القطب تهيمن البعد  فـيحيث تكون السلطة  .160شطرنج ثلاثية الأبعاد

الوسيط الخاص بالسلطة الاقتصادية متعددة الأقطاب بشكلٍ غيـر مستقر  البعد فـي، بينما تكون الولايات الـمتحدة

الثالث الخاص بالتفاعلات عبـر الوطنية، فتبدو السلطة مشتتة على نحوٍ لا  البعد فـي على خط الزمان والـمكان، أما

تختلف هذه  .يتميـز ابتداءً بعدم قابليته للضبط على نحوٍ متـزايد للحدود عابرٍ  يسمح للدول بالسيطرة الكاملة على فضاءٍ 

يفرضه مفهوم مستويات التحليل. لذلك، تستمر الصورة، بشكلها متعدد الأبعاد، مع الشكل الهرمي أحادي البعد الذي 

الـمداخلات الواقعية، بمختلف نسخها، فـي البحث عما إذا كان النظام الدولـي، فـي لحظةٍ تاريخيةٍ معينة، نظامًا أحادي 

للحظة متعدد الأقطاب، فـي الوقت الذي يمكن أن يبدي فـيه النظام الدولي، فـي لحظةٍ تاريخيةٍ كا أوثنائي  أوالقطب، 

 فـي الوقت نفسه.  161(nonpolarاللاقطبي ) ومتعدد الأقطاب  والراهنة، سلوك النظام أحادي القطب، 

، هل ينبغي أن يبقى التحليل على مستوى النظام الدولـي محور الاهتمام بالنسبة لحقل العلاقات اأخيـرً 

فـي. الاعتبار الأول هو التـزايدُ الـمستمر فـي أدوار الدولية؟ هناك عدة اعتبارات من شأنها أن ترجح الكفة نحو الجواب بالن

الفواعل غيـر الدولتية التي تخلق شبكة معقدة من التفاعلات عبـر الوطنية، مما يجعل مسارات التحليل بيـن وعبـر 

يضع حدود مستويات التحليل التقليدية أكثـر أهمية من الاكتفاء بالتفكيـر ضمن التقسيم الهرمي التقليدي، الذي 

 بالعجز 
 
الـمستوى الدولي/العالـمي فـي الأعلى بينما يقبع الـمستوى الوطني/الـمحلي فـي الأسفل. الاعتبار الثاني مرتبط

الوظيفـي الذي آلت إليه الدولة فـي مواجهة التهديدات الأمنية العابرة للحدود، والتي أصبحت إقليمية )عابرة للحدود، 

من كونها وطنية )داخل الحدود(، لكن فـي الوقت نفسِه أقلّ من كونها عالـمية )تبقى لكن على مستوىً إقليمي( أكثـر 

التهديدات العابرة للحدود على مستوىً عالـمي نادرة، كالتهديدات ذات الطابع البيئي مثلا(. وهو ما من شأنه أن يشدد على 

 كذلك بالعجز الوظيفـي الذي آلت أهمية الإقليمي كقوةٍ جاذبةٍ إلى جانب الـمحلي والعالـمي. أما الاعت
 
بـار الثالث فمرتبط

إليه الدولة حيال تنظيم وضبط التفاعلات الاقتصادية عبـر الحدود، مقارنة مع دور "اليد الخفـية" للسوق العالـمية، مما 

ة ومابيـن الإقليمي (neoregionalism)يجعل التـرتيبات الإقليمية بمختلف أشكالها )التقليدية، الجديدة 

(interregionalism)للعولـمة من جهة،  162( تستمر فـي النمو كأدواتٍ لإنقاذ سلطة الدولة من الانعكاسات غيـر الـمرغوبة

 (.58( من جهةٍ أخرى )أنظر الشكل fragmentionalوكأدواتٍ لـمعالجة مشكلة الهويات الـمحلية التشتيتية )

                                                                    
160 Joseph Nye Jr., The Paradox of American Power: Why the World’ Only Superpower Can’t Go It Alone, NY: Oxford 

University Press, 2002, 140. 
  ”,44Foreign Affairs Richard Haass, “The Age of Nonpolarity ,2008 :(3)87-56.عمِل هذا الـمفهومُ من قبل ريتشارد هاس فـي:  استُ  161
نؤكد هنا على أن صفة "اللامرغوب" تنسحب على جزء من انعكاسات العولـمة وليس على العولـمة في حد ذاتها. في هذا السياق، يشيـر بن  162

أن العولـمة مسار  مرغوب فيه، من قبل الدول، أكثـر مما هو مفروض عليها. حيث أنها هي مَن رفع الضوابط عن التجارة العالـمية  عنتـر إلـى

، فإن فقناعة منها بأن ذلك يحقق لها مكاسب اقتصادية. ومن ثم، فإنه بالرغم من انحسار دور الدولة والان
ً
 واقتصاديا

ً
لات الـمستمـر أمنيا

لذلك، يمكن الـمجادلة بأن اهتـزاز مستويات  "! قى الـملجأ الأول والأخيـر. يقول بن عنتـر: "لنتصور ولو للحظةٍ العالم بدون الدولةالدولة تب
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جلت لدى أمانة التفاقية العامة للتجارة بات الإقليمية التي س  رتيـعدد الت فـيالتـزايد الـمستمر (: 58الشكل )

 163(2015–1948والتعريفات الجمركية ثم منظمة التجارة العالـمية لحقا )

 (IIIالـمبحث )

ــــــــد وحـــــــــدودها  ـــود نظريـــــــــة التعقـ ــــــــل العلاقـــــــــات الدوليـــــــــ فـيوعــــــ  ةحقـ

ها كطرفٍ فـي النقاش الخامس، وهو ينقسم إلى أربعة ين
ُ
اقش الـمبحث الثالث الوعود الـمنتظر من نظرية التعقد تحقيقـ

إعادة التفكيـر فـي و  إعادة تعريف الحقل الـمعرفـيأجزاء. يناقش الجزء الأول والثاني وعديـن أساسييـن من وعود النظرية، 

 ثلاثة افتـراضاتٍ . أما الجزء الثالث، فيستعرض الشواش ي م الدولي الـمعقد/إمكانية التنبؤ بالسلوك اللاخطي للنظا

ـن ، هيحقلالالتعقد فـي   أساسية تقوم عليها نظرية إضافة إلى اللاخطية. عدم القابلية للتفكيك، و ، اللاحتمية واللاتعيُّ

وهـــي  ،السكيفلتي حددها كالنظرية، الستمولوجية الأساسية بالـمبادئ الاعلى نحوٍ مقتضب يستعرض فهو  ذلك،

ت بيـن الحدود التقليدية انتفاء التي تصف  راميةغالهولو و  ،التآثر بيـن الأسباب والنتائج ،الـمنطق الحواري 
َّ

ـــلا
ُ
الك

(wholes( والأجزاء )partsحيث ،)  فـي  جزءًا لكلٍّ أكبـر منه، أو أن يصبح كذلك الوقت نفسِهيمكن للكلِّ أن يكون فـي 
ًّ
كلا

يستعرض الجزء الرابع الحدود التي تبقى النظرية تعاني منها، والتي تمثل فـي الوقت نفسه تحدياتٍ، أخيـرًا،  دّ ذاته.ح

 سواءً أمام أنصار النظرية أنفسهم أو أمام الحقل الـمعرفـي ككلّ.

                                                                    
. ثم إن الإقليمية من منظورٍ آخر تشكل خطرا على العولـمة

ً
. التحليل بفعل مسار العولـمة وكل ما تحمله لا يعني أنها لم تعد تصلح تماما

 ة التجارة العالـمية مثلا ترى في تنامي التجمعات الإقليمية وتمركز الجزء الأكبـر من التجارة العالـمية في تجمعاتٍ إقليمية محدودةٍ فمنظم

 عن هذا، ينبغي أن لا ننس ى أنّ الأمن والاقتصاد يجعلان الجميع يعود إلى الدولة: فالأفراد والـمؤس
ً
 على العولـمة. فضلا

ً
سات للغاية خطرا

السوق بحاجة إلى الدولة، ربما أكثـر من أي وقتٍ مض ى، بسبب تزايد حدة التحولات العالـمية. بن عنتـر، بريد إلكتـروني إلـى الباحث، و 

2016.11.4 
163 WTO, World Trade Organization Annual Report 2015, 76.  
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 فـينحو إعادة تعريف الحقل الـمعر  -1

ى الفردي، بما فـي ذلك التجارب الشخصية، العلاقات الشخصية يبدو، مما سبق، أن كل الأحداث والوقائع فـي الـمستو 

يمكن أن  –سواءً في النخب السياسية أو في الـمجتمع عمومًا  –)العائلية والاجتماعية( والخيارات اليومية للأشخاص 

ار  بنيوية حاسمة. لذلك، تكون لها آثار  ملحوظـــة فـي السياسة والعلاقات الدولية، ويمكن فـي حالاتٍ معينة أن تكون لها آث

يدعو أنصار نظرية التعقد إلى إعادة تعريف السياسة الدولية بشكلٍ يعكس التعقد الـمتـزايد فـي أنماط التفاعلات بيـن 

(، فضلا (social agency)الدول والـمؤسسات )بمختلف أشكالها( والأفراد )على اختلاف أشكال فاعلانيتهم الاجتماعية 

ت الاجتماعية والاقتصادية والثقافـية الفاعلة، وذلك بعيدًا عن التعريف التقليدي الذي يعطي عن مختلف التشكيلا 

يبدو أن هذا التمييــز الـمصطنع هو ما  امتيازا زائفا للعلاقات بيـن الدول فـي تحديد ما هو "دولـي" وما هو "غيـر دولـي". 

رجات غيـر الـمقصودة و/أو غيـر الـمرغوبة التي تفرزها الأنظمة الـمخيجعل نظرية العلاقات الدولية "عمياء" حيال رؤية 

 الفرعية الأدنى تحليليًا من مستوى النظام الدولـي، والتي غالبًا ما لا يتم التفكيـرُ فـيها وتوقعُها.

 معقدٍ  عالـميّ  إلى جانب ذلك، يدعو أنصار النظرية إلـى إعادة تعريف النظام الدولي فوضوي البنية كنظامٍ 

أكثـر سلوكية لكن أقل بنيوية  وشواش ي السلوك. هذا من شأنه أن يفتح آفاق البـرامج البحثية السائدة لاعتماد مقارباتٍ 

الأنظمة  فـيالعالـمية الراهنة؛ حيث تصبح مساعي حل الـمشكلات  للتعاطي بمنظور مختلف مع إشكاليات السياسة

احتواء تلك العمل على جدية، ويبقى الخيـار الـممكن والـمتاح هو الـمعقدة التي تعرف حالة الاضطراب الدائم غيـر م

 فـيالقطاعات.  الـمستويات، ومتعددةِ  الفواعل، متعددةِ  عالـمية متعددةِ الحوكمة لل وشراكاتٍ  شبكاتٍ عبـر  164الـمشكلات

  فـييجادل بينجاميـن ميولر بأن التعقد هذا السياق، 
ّ
ظواهر عبـر ا فهو يسمح، ل تحديًّ النظام العالـمي بقدر ما يشك

 فـيالانبثاق والتشعب التي تشكل التحولات اللاخطية، بخلق فرصٍ أمام صناع القرار لتشكيل بنىً وإطلاق عملياتٍ جديدة 

ـر  الأنظمة والـمسارات الـمعقدة تسمح لصناع  فـيالسياسة العالـمية. كما يجادل بأن عدم القدرة على التنبؤ بالتغيُّ

 .165خياراتهم السياسية فـير الوقت، بإعادة النظر على نحو مستمر القرار، مع مرو 

 actsفـي هذا السياق، يقتـرح كِيسان توسيع التعريف التقليدي للسياسة الدولية لتشمل كل الفواعل والأفعال )

and actors التعريف عن عبارة  ثــــار  مافوق الـــــدول. وقد تم الاستغناء فـي هذاآ( السياسية التي يمكن أن تكون لها

"مستوى الدولة" الواردة فـي نص كِيسان لأنها تعطي الانطباع بإمكانية التميــز بيـن الآثار التي تحدث خارج/فوق 

ه فـي الـمبحث السابق. يضاف إلى هذا التعريف أن 
ُ
وداخل/دون مستوى الدولة، وهو افتـراض  سبق وأن تمت مراجعتـ

ال الـمرتبطة بتعريف السياسة الدولية، لا يعني إقصاء الفواعل والأفعال ذات الطابع السياس ي، كسمةٍ للفواعل والأفع

                                                                    
164 Mcfate, 44. 
165 Mueller, 286. 



 

245 

 

      

غيـر السياس ي، لكنها تعني أن السياس ي يرتبط بالقدرة على "ممارسة القوة، )إعادة( توزيعها وإضفاء الشرعية عليها"، على 

 . 166أنّ القوة هي "قدرة الفاعل على التأثيـر على فاعلٍ آخر"

( أو مباشرًا لكي يتم التعاملُ معه كفعلٍ سياس يٍ دولـي، إذ immediateأن يكون الفعلُ السياس يُّ فوريًا ) لا ينبغي

يمكن أن يستغرق الأمر فتـرة زمنية غيـرَ محدودةٍ على سهم الزمن. يتفق هذا التشديد مع نمط التأثيـر غيـر الفوري الذي 

اشة. من جهةٍ أخرى، ينبغي التأكيد على أن نوايا الفاعل لا تشكل أي فرق تحدثه حركة جناحي الفراشة فـي نظرية أثـر الفر 

ا أو محدود التأثيـر على  فـي تسمية أفعاله أفعالا سياسية دولية، فحتى إذا كانت نيته تقتصر على أن يكون فعله محليًّ

 . 167دة و/أو غيـر فورية تتجاوز الدولةالآخريـن، ينبغي التعاملُ معه كفعلٍ سياس يٍّ دولـي إذا كانت له تداعيات غيـر مقصو 

رغم أن هذا التعريف يبقى محافظا بشكلٍ أو بآخر على التمييـز، الشائع لدى الـمقاربات السائدة، بيـن الآثار 

الفواعل  كــــلّ التي تحدث خارج/فوق و داخل/دون مستوى الدولة، إلا أنه يؤكد على أن مجال البحث يجب أن يشمل 

مكن أن تنتج تلك الآثار ولو بشكلٍ غيـر فوري أو على نحوٍ غيـر مقصود، بمعنى أنه يناهض جميع أشكال والأفعال التي ي

سة للمقاربات السائدة، كالتـمييـز بيـن القوى الكـبـرى والدول الصغرى عند الواقعييـن أو  التمييـزات والتعارضات الـمؤسِّ

و التعارض بيـن الـمادي والاجتماعي عند البنائييـن أو بيـن الأمن الداخلي بيـن القوة الصلبة والناعمة عند الـمؤسساتييـن، أ

والخارجي فـي الدراسات الإستـراتيجية التقليدية. إن تجاهل أدوار الفواعل والأفعال الصغيـرة من شأنه أن يؤثر بشكل 

ارها، لينتهي بها مسار  من التفاعلات الـمعقدة إلى كبيـر على بصيـرة الـمحلل حائلا دون رؤيـــة الكيفـية التي تتعاظم بها آثــــــ

 إحداث تغييــرات بنيوية حادة فـي السياسة العالـمية برمتها.

كمفهومٍ أشمل وأكثـر دقة فـي التعبيـر عن  168السكـي مفهوم "الحياة الدولية"فمن جهةٍ أخرى، يستعمل كا

هوم كل أشكال التشابك والتداخل والتآثـــر ليس فقط بيـن يشمل هذا الـمفطبيعة السياسة/العلاقات الدولية الراهنة. 

الفواعل الدولتية وغيـر الدولتية، لكن أيضا بيـن النظم والنظم الفرعية، الـمجتمعات والجماعات، الفضاءات الـمحدودة 

اني الـموضوعية والـمفتوحة، العوالم، التواريخ، النصوص، النوايا والانفعالات والعقائد الفردية والجماعية، الـمع

السكـــي أن الـمفهوم لا يدفع فقط نحو البحث فـيما يحدث "داخل/خارج" فكاوالذاتية والبينذاتية وهكذا. ويضيف 

ــي" الدولة )
َ
. وبذلك، فإن الـمفهوم يُعنى بالبحث، وفقا around the state)169الدولة، لكن أيضا فـيما يحدث "حوال

                                                                    
166 Kissane, Moving Beyond Anarchy, 198. 
167 Ibid., 198. 
168 See Emilian Kavalski, “Inside/Outside and Around: The Emerging Complexity of Global Life,” in Emilian Kavalski (ed.), 

World Politics at the Edge of Chaos: Reflections on Complexity and Global Life, NY, Albany: State University of NY Press, 

2015; Emilian Kavalski, “The Complexity of Global Security Governance: An Analytical Overview,” Global Society 22(4): 

2008; Kavalski, “The Fifth Debate,” op. cit.  
169 Kavalski, “Inside/Outside and Around,” op. cit. 
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الـمناطق الضبابية التي يغشاها الغموضُ واللايقيـنُ وفقدانُ القدرة على التمييـز بيـن لاستبصارات الـمنطق الضبابي، فـي 

ـي" الدولة كما يعبّـر عنه كا
َ
ـــي. فما يحدث داخل الحدود وما يقع خارجها، أو عندما يتعلق الأمر بما يحدث "حوال  السكـ

دولية" خاصية الفاعلانية على الطبيعة يضفـي مفهوم "الحياة المثيـر للاهتمام،  وعلى نحوٍ  فضلا عن ذلك

(nature’s agency أو البيئة الطبيعية التي ينشأ ويتطور ويتفاعل فـيها أي نظام دولـي، فـي أية نقطة على خط الـمكان ،)

وفـي أيةٍ لحظةٍ على خط الزمان. بصيغة أخرى، تصبح الطبيعة فاعلا، كأي فاعلٍ آخر فـي الحياة الدولية، بإمكانه أن 

يحدث تأثيـرًا حاسمًا ما على أنماط العلاقات الدولية و/أو على مخرجات السياسة الدولية بشكلٍ عام. لا يتعلق الأمر 

فقط بالعوامل الجغرافـية )كالجبال والبحار والخلجان( والـمناخية )كالرياح والثلوج والضباب( التقليدية، غيـر 

صائر أممٍ برمتها؛ لكنه يتعلق كذلك بمختلف التفاعلات الإيكولوجية الـمتوقعة، والتي يمكن أن تتسبب فـي تغييـر م

ــلة للنظام الطبيعي البيئي فـي هذا العالـم.  فـي هذا السياق، يصبح النظام الدولي جزءًا لا يتجزأ من  ِ
ّ
ك

َ
والبيولوجية الـمش

أحدهما مع الآخـــر. هنا، بإمكان الـمرء أن (، يتفاعلان ويتآثـــران biosystemنظام الطبيعة الأشمل بوصفه نظامًا بيئيًا )

 ( أو بالفـيـروسات، أو بالكوارث الطبيعية أو حتى الفلكية ذات التأثيـر على كوكب الأرض.pandemicsيفكر بالأوبئة )

نحو تسمياتٍ  –وإن كانت محدودة وبطيئة  –عمومًا، سبق وأن ناقشنا فـي بداية هذا الفصل حركة التحول  

العلاقات الدولية. تكمن القيمة الـمضافة، التي يقدمها أنصار نظرية التعقد إلى هذا النقاش، فـي فتح آفاق  بديلةٍ لحقل

الحقل لتضميـن عناصر جديدة و إعادة التفكيـر فـي العناصر التقليدية التي تشكل تعريف موضوع البحث فـي هذا 

نحو الاستغناء عن العناصر الراسخة، لكنه يعني التفكيـر  الحقل الـمعرفـي. هذا لا يعني بأي حال من الأحوال التوجه

( multi-centricلكنه متعدد الـمراكز )  بشكلٍ أو بآخر فـي إمكانية التعايش بينها، فالنظام العالـمي متـمركز حول الدولة

  أيضا، فوضوي لكنه شواش ي أيضا، يبدي مجموعة من الانتظامات لكنه غيـر قابل للتوقع أيضا وهكذا.

عِد النظرية ب
َ
، الدولية ا ملازما للظاهرةمفهوم الخاصية باعتبارها وصفً  فـيإعادة النظر فـي هذا السياق، ت

، مثلا 170يـــــز بكونها عارضة، وقابلة للتعدد والتآنـ، واستبدالها بمفهوم الحالة، التي تتميلاكمقولة "النظام الدولي" مث

 ، بينما تعرف أوروبا حالة مجتمع دولي(interstate system)ي ـدول ة نظامٍ مغرب العربي يعرف حالـيمكن القول بأن ال

(interstate society) ،يـحالة نظام دول –الربيع العربي  رة مابعدـفت فـي – وسطالشرق الأ فـيه الوقت الذي يعرف  فـي 

(international)  يـر دولـعبو (transnational) ي ـريالـوامب(imperial )مع نيك ا. وبالـمنطق نفسِه، يمكن أن نفهم آنٍ معً  فـي

ن ـبي ما معناه أن النظام العالـمي يشهد، خاصة مع بداية القرن الحادي والعشرين، استمرارًا فـي التآثرن ويليامز غو ف

                                                                    
عمي القربوري(، الخ ديب موس ى)تر.  بيتبول  أنظر: ميشيل 170  ، دمشق: دار معابرالفـيـزياء فـي الواقعية وشبه الواقع: اللاواقعية من الـم 

 .262، 2014والتوزيع،  للنشر
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. كما يمكن أن نفهم، مع جون كاستي، كيف أن ظاهرة 171الدافعة نحو الاضطرابقوى الالنظام و الدافعة نحو  ى قو ال

 .172قابليتها للانهيار معًاالاستمرارية و وعلى قدرة الأنظمة على  معًا، دالبساطة والتعق تنطوي على خاصتي د التعق

 نحو إعادة التفكيـر فـي إمكانية التنبؤ بالسلوك اللاخطي للنظام الدولي الـمعقد/الشواش ي -2

ـــد/شواش ي على نحو ما سبق فـي الـمبحث عبـر التشديد على الطابع اللاخطي لديناميكيات النظام الدولي كنظامٍ معق

الثاني، تطرح نظرية التعقد أسئلة محرجة حول الحد الذي يمكننا معه التنبؤ بالأحداث فـي السياسة العالـمية، ناهيك 

عن التنبؤ بدقةٍ بالـمسار الذي يمكن أن يأخذه أي نظامٍ دولـي. هذا من شأنه أن يسائل قدرتنا أيضا على التحكم 

 . والضبط

قد يكون التنبؤ ممكنًا خلال حقب الاستقرار النسبي التي تتميـز بحركيةٍ خطيةٍ للأحداث، كحقبة الحرب الباردة 

. لكن عندما يدخل النظام الدولي حقبة تتميـز بديناميكا لاخطية فـي الأساس، تحت تأثيـر ما أسماه روزنــــو عوامل 
ً
مثلا

 unexpectedتكون هناك باستمرارٍ نتائجُ غيـرُ متوقعةٍ و/أو غيـرُ قابلةٍ للتوقع )"الاضطراب"، يصبح من الـمحتمل جدًا أن 

and/or unexpectable ـرٍ داخل الأنظمة، ويصبح من الـمحتمل ـرِ الأنظمة أو إلى تغيُّ (، قد يكون من شأنها أن تؤدي إلى تغيُّ

سباب والنتائج، وبيـن الـمدخلات والـمخرجات، وبيـن جدًا أن تنتفـي تمامًا القدرة على التنبؤ بطبيعة العلاقة بيـن الأ 

 الأفعال وردود الأفعال. 

وحتى فـي حالة ما يسمى تجاوزًا الاستقرار النسبي فـي حقبة الحرب الباردة، يمكن الـمجادلة بأن هذا الاستقرار 

)أو القوى الكبـرى على أقص ى  ، محدودٍ بوصف نمط العلاقات العسكرية بيـن القوتيـن العظمييـن173يبقى ذا طابع بنيوي 

تقدير(، ومتمركز حول البعد السياس ي للعلاقات الدولية، حيث تم تجاهل الحروب الصغرى الـمحدودة، الحروب خارج 

التصنيف التقليدي للحروب، والنـزاعات الاجتماعية الناجمة عن جدلية الاشتـراكــي والرأسمالي. لذلك، فإن الخطاب 

ة الاستقرار طويل الأمد، الذي عرفه النظام الدولي خلال فتـرة الحرب الباردة، لا يكاد يخلو من البنيوي القائل بفرضي

 نـزعةٍ تبسيطيةٍ واختـزاليةٍ مفرطــــة.

                                                                    
171 Vaughan-Williams, 30-31. 
172 Sim, 2. 

بيـن أقطابه الكبـرى. حيث من  ينبغي التشديد على هذا البعد البنيوي، لأن حالة الاستقرار النسبي في بنية النظام الدولي مرهونة بالعلاقات 173

الواضح أنه لا يمكن للدول الصغرى/غيـر الـمؤثرة أن تغيـر من بنية النظام أو تفقده استقراره. صحيح أن الحديث عن الأمن والسلام 

ـزال، بيد أن تلك الحروب الدولييـن خلال الحرب الباردة، في وقت كان يعرف فيه العالم الثالث حروبا عديدة، فيه الكثيـر من التبسيط والاخت

ها لم تتسبب في انهيار نظام الحرب البادرة. ومن الواضح أيضا أن القوى الكبـرى كانت مستفيدة من الوضع القائم وبالتالي لم يكن من مصلحت

 السعي إلـى تغييـره. 
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تتـرتب عن الأفعال نتائجُ لم تكن  –فـي الغالب  –تساعد نظرية التعقد فـي الإجابة على السؤال التقليدي، لـماذا 

اعل؟ ولـماذا تستمر محاولات ضبط سلوك الفواعل فـي الفشل؟ السبب حسب نظرية التعقد مقصودة قبل بداية التف

يرجع إلى أنه بالكاد يمكن وضع قيود على سلوك الفواعل، لأنها غالبًا ما تتفاعل بشكلٍ لا يمكن التنبؤ به من قبل أولئك 

فادحةٍ من نقائص النظرية. مع ذلك، يجادل قد يُـــنظر إلى هذا كنقيصةٍ . 174الذين يسعون إلى التأثيـر على سلوكها

بدلا من الإصرار معقدة، ـالنظم الاجتماعية الب عندما يتعلق الأمر أنصارها بأنه سيكون من الأنسب قبول هذه "الحقيقة"

 .175على التمسك بـمزاعم القدرة دائمًا على التنبؤ بما هو جوهريًا غيـرُ قابلٍ للتنبؤ

نظريات السائدة تكمن فـي أنها لم تكن "عمياء" حيال التعقد فـي الحياة الدولية، يبدو أن الـمشكلة بالنسبة لل

. لذلك، نزعت تلك النظريات نحو التـركيـز على نمذجة العلاقات الخطية التي تربط 176لكنها على الأرجح فضلت تجاهله

نثـو غدى هذا الالتـزام الصريح بمشروع مور بيـن متغيـراتٍ "مستقلة" ومتغيـراتٍ "تابعــة" يمكن الفصل بينها أنطولوجيًا. أ

التقليدي، الداعي إلى تأسيس "علمٍ للسياسة الدولية"، إلى الاهتمام بالتـركيـز على الآثار البنيوية الـمنتظمة وإهمال 

ة الدولية تكون وتجاهل الآثار العشوائية غيـر القابلة للتنبؤ. هذا لا ينفـي، بأيّ حالٍ من الأحوال، أن حدة التعقد فـي الحيا

قد تفاقمت منذ ربع قرن على الأقل، وهي فـي طريقها نحو الـمزيد من التفاقم بفضل تزايد حدة العوامل التي تناولها 

 الـمبحث الأول من هذا الفصل.

الـمستويات والتي متعددة والـمرتبطة بعضُها ببعض، ، ةتعايشـمالالنظم  مفهومها حول  من جهةٍ أخرى، وبفضل

السياسة العالـمية كمساراتٍ تطوريةٍ  نظمعمق الأنطولوجي لال على فهمد تساعد نظرية التعق، ها بعضًابعضُ يشكل 

. فـي هذا السياق، 177النظم الطبيعيةتتفاعل وتتقاطع، ليس فقط بعضُها مع بعض فـي بعدها الاجتماعي، لكن حتى مع 

ستمولوجي. فعلى بعلى الـمستوى الأنطولوجي أو الا تعد هذه النظرية بإعادة صياغة فهمنا للعلاقات الدولية، سواءً 

وتتطور بشكلٍ  هذه الأخيـرة تتعايشالـمستوى الأنطولوجي، لا تقتصر العلاقات الدولية على العلاقات بيـن الدول، لأن 

ية، مشتـركٍ مع عددٍ واسعٍ من الفواعل التي توجد وتتفاعل ضمن أنظمةٍ لا تقتصر على الأنظمة الإنسانية )اقتصاد

عرقية، أو ثقافـية(، لكنها تشمل كذلك الأنظمة الطبيعية )بيئية، جغرافـية، أو حضرية(. أما على الـمستوى 

ستمولوجي، فتشدد نظرية التعقد على التخلي عن الانتظامات الـميكانيكية كقالبٍ نموذجي للنظريات الاجتماعية بالا

اسة الأنظمة اللاخطية التي لا تستجيب لحدود هذا القالب، سواء التقليدية، وتدعو بدلا من ذلك إلى الانخراط فـي در 

 تعلق الأمر بالـميكانيكية )الحتمية(، اليقيـن، القابلية للتعييـن، أو التطور الخطي.

 

                                                                    
174 Jervis, 91. 
175 Cudworth and Hobden, 415. 
176 Kavalski, “The Fifth Debate,” 444 (note 11). 
177 Ibid., 416. 
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ــــــالفت -3  دــــة التعقــــــــــــة لنظريــــــــالأساسيوالـمبــــــــادئ ـراضات ــ

( اللاحتمية 1التعقد فـي حقل العلاقات الدولية:   راضات أساسية تقوم عليها نظريةيستعرض هذا الجزء ثلاثة افتـ

ـن  . 178(nonlinearity)( اللاخطية 3، و (composabilityde)( عدم القابلية للتفكيك 2، (determinism-non)واللاتعيُّ

ائص الأساسية للنظام الدولي التي يمكن التوسع أكثـر فـي فهم مضاميـن هذه الافتـراضات بالعودة إلى مجموعة الخص

تجعل منه نظامًا معقدًا وشواش ي السلوك، والتي سبقت مناقشتُــها فـي الـمبحث الثاني. كما يستعرض الـمبادئ 

( الـمنطق الحواري 1ثلاثة مبادئ، هـي: السكي فـي فستمولوجية الأساسية التي تستند إليها النظرية، والتي حددها كابالا

(dialogic) راميةغالهولو ( 3التآثر بيـن الأسباب والنتائج؛ و( 2؛ (holongammicism.) 

 ـراضات ــــــــالفت -3-1

ـــــــــــ: اللاحتمي(I)راض ــــــــــالفتـ  ن ــــــــــة واللاتعيُّ

على  ل مدىً كلما كانت أطو  ،لدى صانع القرار، السياسيةقيمتها و  ،لدى الـباحث، تفقد التنبؤات قيمتها التحليلية

 سهم الزمن.

ـن الـملازمتيـن للنظام الدولـي، كأيّ نظام معقد/شواش ي آخر، يصبح بفضل مدى ـال على التنبؤ خاصيتي اللاحتمية واللاتعيُّ

حيث تتفاعل العديد من الفواعل التي تتـزايد مع مرور الزمن احتمالاتُ  ة،معقدالأنظمة الـ أمرًا صعبًا للغاية. ففـي الطويل

للبنية  أو الفواعل،من  مجموعةٍ أو لـ، معيـن لفاعلٍ  مستقبليـمسار الـالب التنبؤرها على سلوك النظام، يكون تأثيـ

 بعضأو بالناسبة للمـمارس. هذا لا ينفـي أن  بالنسبة للباحثالسياسية للنظام، أمرًا غيـر متاح على الإطلاق سواءً 

يمكن ، والتي مستقبلـلحول احتمالات ما يمكن أن يؤول إليه ا –والـمحدودة على سهم الزمن  –العامة  التقديرات

، غيـر دقيقة تمامًا دةو محدللنظام، تبقى ممكنة، لكنها تبقى فـي الوقت نفسِه  يسلوكالتاريخ ال من دراسةعليها  الاستدلال

عدة أنظمةٍ معقدة، تتفاعل العالـمي الذي يمكن اعتباره نظامًا معقدًا من النظام السياس ي  وغيـر حتمية، خاصة فـي حالة

تشكك أنطولوجيا نظرية التعقد فـي فـيه الفواعل وعوامل الاضطراب على نحوٍ غيـر قابل للتعييـن. من جهةٍ أخرى، 

ـن، وفـي أيةِ لحظةٍ زمنيةٍ معطاة، يوجد واقع   الافتـراض الذي تنطلق منه النظريات السائدة القائل بأنه "فـي سياقٍ معيَّ

ف". فـي مقابل ذلك، تؤكد نظرية التعقد على وجود أكثـر من واقعٍ واحدوحيد  قائم  
َ
ــكتش

ُ
، حيث 179هناك فـي انتظار أن يـ

 يتعدد الواقع بتعدد ادعاءات الـمعرفة بشأنه.

 

 

                                                                    
178 Kissane, Moving Beyond Anarchy, 228-231 
179 Kavalski, “The Fifth Debate,” 446. 
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 يك ــــة للتفكــــــــــدم القابليــــــــــ: ع(II)ـراض ــــــــــالفت

للنظام العالـمي من خلال الإحالة إلى أفعال مختلف  (complex reality)من غيـر الـممكن وصف الواقع الـمعقد 

  الفواعلِ 
 
ِ الـمش
ّ
 .الحوافز التي توفرها أو القيود التي تفرضها بنية النظامأو  له لةِ ك

ا إلى لا ترجع هذه الاستحالة فقط إلـى مبدأ عدم قابلية الأنظمة الـمعقدة للاختـزال إلـى مجموع مكوناتها، لكنها ترجع أساسً 

استحالة تعييـن )خصائص وأنماط سلوك( جميع الفواعل والعوامل الـمؤثرة فـي سلوك النظام الدولي وتطوره، خاصة 

وأنه كما تم وصفه سابقا يُظهر خصائص نظامٍ معقدٍ من عدة أنظمةٍ فرعيةٍ معقدةٍ بدورها. لذلك، تفتـرض نظرية 

ـظهر هذه decomposableيـر قابلٍ للتفكيك إلى مكوناته الأساسية )التعقد أن النظام العالـمي يتبدى كنظامٍ معقدٍ غ
َ
(. ت

، الذي بلغته الفواعل 181، والـمعقد180الخاصية من خلال الـمدى الـمتقدم من التـرابط والاعتماد الـمتبادل الـمكثف

تمامًا  –محددةٍ من الفواعل  . لذلك، فإن أيّ تركيـزٍ على فاعلٍ محددٍ أو مجموعةٍ والتفاعلات فـي مستوى النظام العالـمي

من شأنه أن يؤدي إلى رسم صورةٍ جزئيةٍ  –كما أن أيّ تركيـزٍ على مستوىً معيـن أو مجموعةٍ معينة من مستويات التحليل 

 ، ولا يمكن التعويل عليها، لا من الناحية التحليلية ولا من الناحية السياسية.182و "مشوهة"

 ة ــــــــــــطي: اللاخ(III)ـراض ــــــــــالفت

الـمدى،  ا ما يتسم بأنه قصيـر  ممكن، لكن هذا الستقرار غالبً  وجود علاقات مستقرة بيـن فواعل النظام الدولـي أمرٌ 

 
ٌ
 البتعاد عن التوازن. فـيواستمراره النظام يا بخطي بسبب تزايد إنثـرو  وغيـر   ضعيف

تيـن تميّـزان البنى بخطية وتزايد إنثـرو كأي نظامٍ معقدٍ، يتميـز النظام الدولي بخاصيتي اللا 
ّ
يا النظام على سهم الزمن الل

دة للطاقة والـمعلومات ) . بفضل equilibrium structures-from-dissipative and far)183البعيدة عن التوازن والـمبدِّ

قة والـمعلومات على نحو الطا –أو على الأقل توزيع  –هاتيـن الخاصيتيـن، تستمر عناصر النظام الدولي فـي تشتيت 

                                                                    
180 See Christine Brachthäuser, “Explaining Global Governance–A Complexity Perspective,” Cambridge Review of 

International Affairs 24(2): 2011, 225. 
181 See Robert O. Keohane and Joseph S. Nye, Power and Interdependence, NY: Longman, Fourth Edition, 2012. 

فإذا كان هذا التشخيص في محله، فإن البديل يظل غيـر ممكن. لأنه من غيـر الـمعقول أن يلم أيُّ لهذا الوصف حدوده الـموضوعية.  182

دة. ثم إن القول بهذا يعني نهاية الدراسات الفرعية الـمتخصصة. لذلك، يمكن القول، مع بن باحثٍ بكل هذه الفواعل والتفاعلات مرة واح

عنتـر، أن الصورة الجزئية ليست بالضرورة مشوهة، فهي تضاف إلى صورة جزئية أخرى وهكذا. لذلك، سيتضح لاحقا أن هذه النظرية 

جزيئية" التي تعمل بها النظريات السائدة. ثم كيف يمكن فهم واقع معقد دون "الـمغرية" لا تعطي لنا بدائل عملية للأدوات التحليلية "الت

 تفكيكه والاهتمام بمكوناته؟ إذا أخذنا حالة الأمم الـمتحدة كنموذج للتعقد في السياسة العالـمية، فهل من الـممكن أن ندرس دورها دون 

ئمة العضوية، في مرحلة ثانية، وبسياساتها الخارجية، في مرحلة ثالثة، الاهتمام بمجلس الأمن )صاحب القرار( في مرحلة أولى، وبالدول دا

وري وبمحددات هذه السياسيات )بما في ذلك بيئتها الإقليمية، عملية صنع القرار في هذه الدول...(، في مرحلة رابعة وهكذا. فالتفكيك هنا ضر 

 –لتوصل إلى صورة كاملة للواقع الدولي ]الـمعقد[. وحتى وإن حدث ذلك لفهم دور الأمم الـمتحدة. يقول بن عنتـر: "أعتقد أنه من الصعب ا

 لسرعة حركية الظواهر العالـمية وتعقدها". بن عنتـر، بريد  –وهذا أمر أستبعده 
ً
فإنها سرعان ما تصبح منقوصة وتجاوزها الزمن نظرا

 .2016.11.4إلكتـروني إلـى الباحث، 
 أنظر الفصل الثاني. ن والـمبددة للطاقة، التي طورها بريغوجيـن،البنى البعيدة عن التواز حول خصائص  183
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عشوائي وغيـر قابل للتنبؤ، مضافا إليها القيم طالـما أنه نظام  اجتماعي فـي الأساس، مما يجعل نمط العلاقات الوحيد 

الـمتاح أمام الفواعل هو نمط العلاقات قصيـرة الـمدى التي تتسم بمساراتٍ مفرطةِ اللاخطية. بعبارةٍ أخرى، لا يمكن 

قرار الوضع الراهن إلا على أنه قصيـر الـمدى وغيـر خطي. فـي سياق مضمون هذا الافتـراض، يلفت التعامل مع است

كِـــيسان الانتباه إلى أنه فـي الوقت الذي يجادل فـيه الواقعيون، من جانبهم، بأن التحالفات والصداقات بيـن الدول فـي 

جة لجهل الفاعل بنوايا الآخر )صديق الأمس قد يكون عدو ظل نظامٍ فوضوي تبقى هي الأخرى مؤقتة وغيـر مستقرة، نتي

، إذ تجادل بأن هشاشة هذه التحالفات 184اليوم، وعدو اليوم قد يكون صديق الغد(، تذهب نظرية التعقد أبعد من ذلك

معقد والصداقات لا يرجع بالضرورة إلى أفعال ونوايا الفواعل، لكنه ترجع أساسًا إلى طبيعة النظام الدولي كنظامٍ 

 .185وشواش ي السلوك

ـــــــــــــــــ -3-2  ةالـمبــــــــــادئ الأساسي 

السكي ثلاثة مبادئ أساسية )يمكن أن( تستند إليها نظرية التعقد فـي حقل العلاقات الدولية. يمكن استعراض فكايقتـرح 

التي تعرفها الثنائيات  زدواجيةحالة الا  لىع بالإبقاء الذي يسمح( dialogicمبدأ الـمنطق الحواري )( 1: 186هذه الـمبادئ فـي

 –ها أو إنكارها فـيوليس ن – زدواجيةتلك الا  تجاوز ب هنفسِ الوقت  فـيكما يسمح ، 187حقلال فـيالـمؤطرة للتفكيـر السائد 

اب والنتائج، ( مبدأ التآثر بيـن الأسب2الثنائية؛  فـيوار بيـن طر ـــلٍّ وحدوي يسمح بالحــــنية/ككلا  وحدةٍ  من خلال تركيب

مراحل متقدمــــةٍ من تعقد  فـيالوقت نفسه )السببية اللاخطية(، حيث يصعب  فـيحيث يمكن للأسباب أن تكون نتائج 

أن تنتج  هاأن تؤدي إلى نتائج مختلفة وللنتائج نفسِ  هاالنظام التمييـزُ بيـن الأسباب والنتائج، وحيث يمكن للأسباب نفسِ 

التي ترسمها نظرية  –الحدود التقليدية  فـي(، حيث تنتholongammicism) راميةغالهولو دأ ( مب3و  عن أسباب مختلفة؛

ت ) –الأنظمة التقليدية 
َّ

ـــلا
ُ
جزءًا لكلٍّ  الوقت نفسِه فـي(، وحيث يمكن للكلِّ أن يكون parts( والأجزاء )wholesبيـن الك

هي التي ترسم حدود التمايز بيـن نظرية التعقد  السكي،فكاـلــ وفقا، مبادئـهذه الأكبـر منه، أو أن يصبح كذلك وهكذا. 

 .الخامسنقاش الخطوط العريضة للترسم كذلك  وبقية النظريات السائدة، وهي التي

                                                                    
يمكن العودة إلى مضاميـن النقاش بيـن الواقعية الجديدة والـمؤسساتية الجديدة )الفصل الأول( للوقوف على الفرص التي يوفرها  184

 ية الأوروأطلسية نموذجًا(.التعاون الدولي للحد من انعكاسات البنية الفوضوية للنظام الدولي )الجماعة الأمن
يمكن العودة إلى التغيـرات الـمعقدة التي طرأت على خريطة التحالفات والعداءات فـي أوروبا خلال القرن العشريـن )الحرب العالـمية  185

ودة كذلك إلى التعقد يمكن الع. .Kissane, Moving Beyond Anarchy, 228-231الأولى، الحرب العالـمية الثانية والحرب الباردة(، أنظر: 

الـمفرط الذي تتسم به خريطة التحالفات والعداءات فـي الشرق الأوسط، خاصة بعد التصعيد العسكري الذي عرفته الأزمة السورية منذ 

 (. 53)أنظر الشكل  2014
186 Kavalski, “The Fifth Debate,” 444. 

–البنيةيثة عمومًا، وفـي فلسفة حقل العلاقات الدولية على وجه خاص. مثلا: تكاد هذه الثنائيات لا تنتهي فـي الفلسفة الإنسانية الحد 187

–ويضيف فالرشتاين الغربالهامش، –القيم، الـمركز–الآخر، الحقائق–الـموضوع، الأنا–الذكر، الذات–الـمادة، الأنثى–عقل، الالفاعل

 ـن العالـمي/الـمحلي. أنظر:الـمجتمع، الكلي/الجزئي، أو بي–السوق/الدولة–البقية )اللاغرب(، الدولة

Immanuel Wallerstein, The Essential Wallerstein, NY: The New Press NY, 2000, 182. 
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ـــــل العلاقـــــــــات الدوليـــــــــ فـينظريـــــــــة التعقـــــد )وتحـــــديات( دود ـــــــح -4  ةحقــــ

 ما تقدمه من استبصاراتٍ للحقل، حيث بإمكانها ية التعقد نظر يرى روزنـــو أن 
ً
العديد من إلى  هنانبتأن لديها فعلا

عدسة التعقد. غيـر أن عبـر ستمولوجية والأنطولوجية، التي قد يكون من غيـر الـممكن الانتباه إليها إلا بت، الاكلا الـمش

ك الاستبصارات، مما قد ينتهي بنا إلى حالة من خيبة الأمل. التحدي الأساس ي يكمن فـي مخاطر الـمبالغة فـي التحمس لتل

لذلك ينبغي التفكيـر دائمًا بشأن الـملاءمـــة بيـن وعود النظرية وحدودها، على الأقل من أجل التمييـز بيـن قضايا السياسة 

نُنا هذه النظرية من فهمها على نحوٍ أفضل والقضايا التي 
ّ
على غموضها كجزءٍ لا  تبقىأن  محتملـمن الالدولية التي ستمك

 . 188يتجزأ من طبيعتها

العلاقات الدولية تقنيات النمذجة  فـيإطار نظرية التعقد  فـيمن البحوث التي يتم إنجازها  مهمٌّ  جزء  يستعمل 

ورها (، والتي ترتكز بدcomputer simulations( والـمحاكاة الحاسوبية )agent-based modelingالـمـستندة إلى الفاعل )

الحياة  فـيتحليلية لفهم التعقد الـمتـزايد  البيانات والـمعطيات الرقمية، كأدواتٍ  رياضية ومجموعاتِ  على خوارزمياتٍ 

من جهةٍ أخرى، هناك من يستعمل تقنية بناء السيناريوهات، إضافة إلى تقنية التفكيـر الشرطي الـمعاكس  .189الدولية

 لتي سنعود إليها فـي الفصل الرابع. ( اcounterfactual thinkingللوقائع )

الـمعقد بمعنى  –من شأن الطابع الرياض ي الـمعقد للأطروحات التي يدافع عنها أنصار نظرية التعقد 

أن يصعّب من عملية التقييـم، أو على الأقل الـملاءمة بيـن وعود النظرية  –الـمستعص ي على فهم غيـر الـمتخصصيـن 

هارلن  ما سماه –ربما  –التعقد الأساسية، كالرياضيات والفـيـزياء والبيولوجيا. هذا يبـرر  وحدودها خارج مجالات علوم

. غيـر أن هذه الـمشكلة لا ينبغي النظرُ إليها على 190"الحياة الدوليةفـي د التعقدراسة فـي د بشكلٍ أو بآخر "التعقويلسون 

مل معها كعرضٍ من أعراض الانغلاق الذي يستمر حقل أنها من صميم النظرية فـي حدّ ذاتها بقدر ما ينبغي التعا

 العلاقات الدولية فـي ممارسته أمام الحقول الـمعرفـية الأخرى، الاجتماعية والطبيعية.

( complexity scienceلعلم التعقد ) 191لذلك، اقتـرح روزنــــو أن نتجه نحو التعامل أكثـر مع الأسس الفلسفـية

، لأن قلة من الباحثيـن فـي العلاقات الدولية يمكنهم ادعاء القدرة على التحكم فـي النماذج أو فلسفة التعقد بشكلٍ عام

نظرية الرياضية والحاسوبية الـمعقدة التي يصممها/يستعملها الباحثون فـي حقولٍ معرفـيةٍ أخرى. بهذا الشكل، تتحول 

إلـى مجموعةٍ من الـمفاهيم الفلسفـية والأدوات  – على الرغم من الحديث عنها كنظرية –التعقد فـي العلاقات الدولية 

التحليلية والتجارب الذهنية التي لا يمكنها بأي حال من الأحوال أن تزعم القدرة على تقديم استنتاجاتٍ قطعية. لكن، 

                                                                    
188 Rosenau, “Many Damn Things Simultaneously,” 32. 
189 See Axelrod, op. cit.; Cederman, op. cit.; Rosenau, Distant proximities, op. cit.  
190 cited in Kavalski, “The Fifth Debate,” 447. 
191 Rosenau, “Many Damn Things Simultaneously,” 35-36. 
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ا من تحدياتها؟ نجادل هنا بأن ه ا من حدود نظرية التعقد فـي العلاقات الدولية أم تحديًّ ذه الحالة هل يشكل هذا حدَّ

ا من حدود النظرية، وهو تحدٍّ يمكن مواجهته عبـر خطويتيـن أساسيتيـن: ل حدًّ
ّ
ا أكثـر مما تشك ل تحديًّ

ّ
 يمكن أن تشك

 وجوهرًا فـي النظام العالـمي أكثـر مما يمثل عرضًا طارئا 
ً
تتمثل الخطوة الأولـى فـي الإقرار بأن التعقد يمثل أصلا

ـن وعدم قابلية الـمستقبل للتنبؤ، تبقى عليه. وبذلك فإن بقية الخصائ ص الـملازمة للتعقد، كالشواش واللايقيـن واللاتعيُّ

 الـمجادلة الواقع، يمكن فـيهي الأخرى متأصلة فـي طبيعة النظام وكيفـية عمله، ولا سبيل لتجاوزها أو تجاهل أهميتها. 

 192هتبسيططالـما عملت على جعله يبدو مفهومًا أكثـر عبـر العلاقات الدولية ل نظرية لكن ،امعقدً دائمًا كان  العالم نبأ

 علمًا كعلم 
 
واختـزاله. طبعًا، لم يشكل حقل السياسة الدولية أيّ استثناءٍ ضمن حقول الـمعرفة الاجتماعية. لنلاحظ

 على دراسة ظواهر معقدة، مفرطة فـي الذاتية وغيـر قابلة للتنبؤ، كحرية ا
ً
لاختيار، النفس الذي يؤسس نفسه أصلا

استبعادها من  الإرادة الحرة، والانفعالات الذاتية )الـمتقلبة(؛ ومع ذلك، فقد أسرف علم النفس التحليلي والسلوكي فـي

  مجال البحث
ً
. ولم تكن بسيطة بالـمرة 193العلمية الحتميةالبحث عن الانتظامات السلوكية تلبية لـمبدأ  وراء انسياقا

الاختـزالية على الحقل، فهي لم تكلفه فقط الاستمرار فـي جهل/تجاهل التعقد فـي –تكاليف هذه النـزعة التبسيطية

الحياة الدولية، لكنها كلفته أيضا إخفاقا مزمنًا فـي تفسيـر التغيـر فـي أنماط السلوكات والتفاعلات الدولية، ناهيك عن 

فاهيم ومفرداتٍ/مصطلحاتٍ جديدة، قادرٍ على معجمٍ لغوي، بمالتنبؤ بها. هذه الخطوة من شأنها تلبية حاجة الحقل إلى 

ـــول حالـــة "استبداد الـمفاهيم"
ُ
 .195التي مازالت معبّـرة عن حالة الحقل إلى اليوم 194تقويض ما أسماها بــ

أما الخطوة الثانية فتتمثل فـي كسر قوقعة التخصص التي يحصر الحقل نفسه داخلها، والسعي نحو  

التي تغذيها فلسفة التعقد. بصيغةٍ أخرى،  196" بيـن العلوم الطبيعية والعلوم الاجتماعيةالانخراط فـي حركة "التلاقح

على باحثي العلاقات الدولية أن يعيدوا فهم موضوع البحث، فـي حقلهم الـمعرفـي، كموضوعٍ عابـر للتخصصات 

(transdisciplinaryولا تقتصر الحدود الـمطلوب منهم عبورُها فقط على تلك التي .)  تفصل بيـن حقل العلاقات الدولية

وبيـن الفلسفة والتاريخ ومختلف العلوم الاجتماعية، لكنها تشمل أيضا الحدود التي تفصل بينه وبيـن مختلف العلوم 

الطبيعية والفـيـزيائية. ينبغي أن تشهد الـمؤسساتُ البحثية الـمتخصصة فـي العلاقات الدولية والسياسة العالـمية 

ا فـي الفـيـزياء النظرية والرياضيات )الإحصائية( والبـرمجيات انخراط الـم زيد من الباحثيـن الذيـن تلقوا تكوينًا أساسيًّ

                                                                    
192 Dunn, 97. 

 .224، فلسفة العلم فـي القرن العشرينالخولي،  193
194 Bull, 265. 

ثقافة السائدة فـي حقل "فـي ظل الكان أونوف واضحا فـي التعبيـر عن استسلام الحقل لحالة "الاستبداد" هذه عندما تذمر من أنه  195

العلاقات الدولية، من الصعب علينا الاستمرار فـي القيام بما نقوم به بدون استعمال لغة الـمستويات". يقصد هنا مستويات التحليل فـي 

  ,After International RelationsPatomäki.86 ,   الدولية. أنظر:العلاقات 
196 Kavalski, “The Fifth Debate,” 436. 
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الحاسوبية وغيـرها. هذه الحركة من شأنها أن تذلل الصعوبات التي يواجهها طلبة العلاقات الدولية فـي فهم الجوانب 

 ام نظرية التعقد داخل الحقل.الرياضية الـمعقدة التي ينطوي عليها مشروع إقح

ينبغي على الحقل أن يواكب موجة الدراسات العابرة للتخصصات التي تطورت، خلال العقود الثلاثة الأخيـرة، 

فـي سياقٍ )يــــ(تـزامن مع توجه مختلف التخصصات الـمعرفـية لاستقدام مفهوم التعقد، وتشجيع البحوث التي تهتم 

ظرية التعقد تزويدُها بها لتحسيـن فهمها للواقع الذي تدرسه. سبق وأن تم التأكيدُ فـي بالاستبصارات التي يمكن لن

الفصل الأول على أن الحاجة للدراسات العابرة للتخصصات تزداد إلحاحًا كلما زاد التعقد فـي الواقع الذي تعودت تلك 

أو كلما تم اكتشاف الـمزيد من  –زداد تعقدًا التخصصات على البحث فـيه كلٌّ على حدةٍ، تمامًا كما أن الواقع كلما ا

كلما زادت الحاجة لدراسته من منظور عدة تخصصاتٍ معرفـية. ومن الواضح اليوم أن مشكلات  –مظاهر التعقد فـيه 

السياسة العالـمية التي تستدعي البحث أصبحت معقدة إلى الحد الذي أصبح معه التفكيـر فـيها عبـر معرفةٍ متخصصةٍ 

 قلٍ معرفـي بعينِه تفكيـرًا غيـرَ مثمــــرٍ على النحو الـمرغوب.فـي ح

، دٍ محدّ  غيـرُ و  غامض  و  ـزياء والرياضيات يخبـروننا الآن بأن الواقع الذي يدرسونه معقد  فـيإذا كان علماء ال

 لأنه؟ علاقات الدولية، كالالاجتماعية لعلومسهم الزمن، فماذا يعني ذلك بالنسبة لالحركة على ويعتمد بشكلٍ مفرطٍ على 

على  الأكثـر تعقدًا/التاريخية من بيـن جميع الأنظمة التي يتألف منها الكون، تعتبـر الأنظمة الاجتماعية من الواضح أن

 فـي، و (الـمستقلة خارج حدودها)ا على الزخم من الـمتغيـرات ، الأكثـر بُــــعدًا عن الاستقرار والتوازن، الأكثـر انفتاحً الإطلاق

العلوم الاجتماعية أن يفعلوا حيال الواقع  فـينهاية الـمطاف الأكثـر استعصاءً على الدراسة والفهم. ماذا عس ى الباحثيـن 

هم، البحث عن التأويلات، التي بدونها لا يمكن فهم ما العلوم الطبيعية أنفسُ  فـيالذي يدرسونه غيـر ما يفعله الباحثون 

هذه  فـيأنظمة تاريخية". إن الارتباط بيـن الاجتماعي والتاريخي فـي جوهرها اعية هي تعنيه مقولة أن "الأنظمة الاجتم

، لكنه يرجع (على سهم الزمن نةمعي) ةتاريخي تٍ الا يرجع فقط إلى كونها مسار  ، على غرار النظام العالـمي الراهن،الأنظمة

ـمسوغاتٍ معينة، ثم ينتهي بها الـمطاف إلى أن تموت أو أن أمكنةٍ معينة، ول فـيأزمنةٍ و  فـيأساسًا إلى أنها "توجد أو تنبثق 

 .197أمكنةٍ معينة، ]ولـمسوغاتٍ معينة[" فـيأزمنةٍ و  فـيتتفكك ]كذلك[ 

                                                                    
197 Wallerstein, 197-198. 
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 ( IVالفصل )

ــ فـينحو نقاشٍ خامِس 
 
وليــ  ةـــــــــــــأساسي   اتٌ ـــــــــــ: إشكاليةحقل العلاقاتِ الدُّ

لنقاش أن قصور ارض ـيفتهذا الأخيـر ما أن ـطالاس ي الثاني من البناء الـمنهجي للبحث. فيستكمل الفصل الرابع الشق الأس

)الفصل الأول(، إلـى جانب تزايد  عالقة خلال النقاشات السابقةشكاليات عدة إواعدة ل تقديم إجاباتٍ  فـيالرابع 

 الاهتمام ببناء نقاشٍ  يوسّع، هو الذي لث()الفصل الثاني والثا إقحام نظرية التعقد داخل الحقلالأصوات الداعية إلـى 

لنقاش امن شأن أساسية  إشكالياتٍ ثلاث فحص يتصدى لـ الأخيـر من البحثالفصل  إنف .جديد داخل الحقل سخام

 فـيالـميـزة الأساسية للنقاش الخامس وكما رأينا سابقا، تكمن بشأنها.  فـيإنتاج التبادل الـمعر  أن يستمر فـيالخامس 

ز على الإشكاليات التي يدور النقاش حولها، لأن تجربة النقاشات ـركيـز على أطراف النقاش إلى التـركيـمن الت الانتقال

 ـر الـمهيمنة والـمُنا ما ينتهي إلى نسيان الـمقاربات النظرية غيز على الأطراف غالبً ـركيـالسابقة أثبتت أن الت
ّ
رين الذين لا ظ

الإشكاليات الأساسية الثلاثة التي يناقشها هذا ا على الحقل. رً ـر تأثيـة الأكثفـيمعر فون ضمن قوائم الشخصيات الـصنَّ يُ 

ـ/ة)الانعتــاقِ مِن( الهيمنــةِ الأمريكي الفصل، فـي ثلاثة مباحث، هي: السببية؛ النظرية الكبـرى؛ و
َّ
 .حقـلالعـلى  ةالغربيـ

 إيناقش الـمبحث الأول إشكالية السببية فـي حقل العلاقات ال
ً
 كونها إشكالية

ُ
ستمولوجية بدولية من حيث

يقدّم الجزءُ الأول قراءة نقدية مقتضبة فـي  ثلاثة أجزاء رئيسية.ترتبط بالإرث الـمعرفـي للنقاش الثالث. وهو ينقسم إلـى 

ة السببية. ستمولوجية التي تتسم بها إشكاليبالـمداخلات الأساسية فـي النقاش حول أسباب الحرب، كنموذجٍ للأزمـــة الا

تغطي هذه القراءة مداخلات كلٍّ من الواقعية الكلاسيكية، الواقعية الجديدة، نظرية السلام الديمقراطي، النسوية، 

ستمولوجية للسببية، وذلك بالتـركيـز على بالاأما الجزءُ الثاني فـيناقش الـمضاميـن البنائية ودراسات ريتشارد نـــاد ليبُــــــو. 

 التصور الوضعيالكيفـية التي 
ُ
الهيومي للسببية دون مَشكلة هذا الـمفهوم الجوهري بالنسبة للحقل. –حالت بها هيمنة

يسعى الجزء الثالث إلى التقديم للمفهوم البديل للسببية، الذي يستند إلى إسهامات الفلسفة الواقعية النقدية، بينما 

ق من الافتـراض بأن التفسيـرات السببية ينبغي أن كما يسعى إلى استخلاص بعض الدروس من نظرية التعقد. وينطل

باتٍ 
َّ
تكون حساسة للتعقد )الـمتـزايد( الذي دائمًا ما يجعلُ الأسباب فـي العالم الاجتماعي معقدة تتفاعل ضمن مُرك

 سببية، ولا ينبغي أن يُبحث عنها كمتغيـراتٍ مستقلةٍ بعضُها عن بعض.

شكالية "النظرية الكبـرى" فـي الحقل، كذلك، كإشكاليةٍ أساسيةٍ من أما الـمبحث الثاني فيسعى إلـى فحص إ

إشكاليات النقاش الخامس. وهو ينقسم إلـى ثلاثة أجزاء رئيسية. يتناول الجزءُ الأول قراءة فـي الـمداخلات الرئيسية 

 نظريةٍ ل على نحو واضح بغياب بشأن إشكالية النظرية الكبـرى فـي الحقل، مُركــــزًا على مداخلات كريس براون الذي يجاد

ستمولوجية بفه الدراسات الاكما تعرّ  فـيمعر  تقدمٍ وجود ر عن ـمتسقة تعبّ  داخليةٍ  رى واحدة تتطور وفقا لنقاشاتٍ ـكب

الانتقائية التحليلية من بيـن النظريات فـي علاقته بإشكالية النظرية الكبـرى، مع أما الجزءُ الثاني فـيناقشُ مفهوم للحقل. 

ها من نظرية التعقدإب . أخيـرًا، يستعرض الجزء الثالث مجموعة من ـراز وعود الفلسفة الانتقائية والدروس الـممكن تعلمُّ

الـملاحظات السريعة حول الكيفـية التي يمكن أن تساعدنا بها الـمداخلاتُ، بشأن إشكالية النظرية الكبـرى والانتقائية 
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ا فـي الحقل، التي كرسها ستمولوجيبالا( عن مسألة de-problematizingالإشكالـي ) التحليلية، فـي تصور آفاق نزع الطابع

 النقاش الثالث والرابع على حدٍّ سواء.

الهيمنة الغربية على الحقل وإمكانيات الانعتاق أخيـرًا، يحاول الـمبحث الثالث أن يتصدى لفحص إشكالية 

ست وليدة النقاش الخامس، غيـر أن طبيعة اهتمامات وإسهامات منها، وهو يفتـرض أن هذه الإشكالية في الواقع لي

ا  الباحثيـن، الذيـن يشتغلون على مشروع  إقحام نظرية التعقد داخل الحقل، من شأنها أن تجعل منها موضوعًا أساسيًّ

أنهم يعتنقون على أجندة النقاش الخامس، خاصة وأن قطاعًا واسعًا منهم إما أنهم ينحدرون من أصولٍ غيـر غربية أو 

يعالج هذا الـمبحث مفهوم الهيمنة فـي بعديه  تصوراتٍ مناهضة لهيمنة الابستمولوجيات الغربية على الحقل.

 الأساسييـن، البعد الكمي القابل للقياس والبعد الكيفـي ذي الـمضاميـن التأملية. 

 (Iالـمبحث )

 إشكالية السببية 

 )ـتعتب
ُ
رة ـخلال فت ،ذاته حدّ  فـيحقل العلاقات الدولية، حيث أن ظهور الحقل  فـيأصيلة إشكالية  causation)1رُ السببية

  ،ن الحربيـن العالـميتيـنـبيما
ً
تفادي العواقب الـمأساوية للحرب العالـمية  فـيارتبط بالسعي لدراسة "أسباب الحرب"، أملا

الدراسات الدولية بجامعة  فـيقسمٍ متخصصٍ بعدَ مُرورِ ما يقربُ الـمائة سنةٍ من تأسيس أول  غيـر أنهى. ـالأول

حول ماهية أسباب الحرب. ومنذ أن  – أو يمكن أن يتحقق قريبًا – (، يبدو أن لا إجماع قد تحقق1919يث )فأبريست

 العالم الإغريقي فـيارتا بساِ  ن أثينا وـيـزية بـونيبيلو بق. م.( تاريخ الحروب ال Thucydides( )460–406)ثيوسيديديز كتب 

 تقديمَ إجاباتٍ مختلفةٍ ـالقديم، مازالت الدراسات، بشتى أشكالها النظرية والـمنهجية، تظهرُ من حي
ً
نٍ لآخرَ محاوِلة

هذه الإجابات طوال العقود الطويلة التي  فـيراكم الـمُعتبـر ـورغم الت .“العالم؟ فـيلـماذا تندلعُ الحروبُ “للسؤال الـمؤرق 

 بشكلٍ مثيـرٍ للانتباه. فه فـيمضت، إلا أن التقدم 
ً
 م الحرب وأسبابها بقي محدودا

                                                                    
(. يقتـرح بن عنتـر ترجمة الـمصطلحيـن إلـى العربية بـــمفردتي causality( و )causationتتضمن اللغة الإنجليـزية مصطلحيـن مختلفيـن، هما ) 1

تمييـز بيـن الـصطلحيـن مع وجهة نظر (. يتفق هذا ال2016.11.18"السببية" و "التسبيب"، على التوالي )بن عنتـر، بريد إلـكتـروني إلـى الباحث، 

 (. أنظر:causing somethingتاد هوندريخ الذي يرى أن الأول يعبـر عن العلاقة بيـن السبب والنتيجة، بينما يعبـر الثاني عن تسبيب ش يء ما )

Ted Honderich, “Causality or Causation: The Fundamental Fact Plainly Explained,” 

http://www.ucl.ac.uk/~uctytho/dfwCausation Honderich.html (accessed on 10.12.2016) 

(، على غرار ميليا كوركي التي ترى أن مصطلح causationهناك من يفضل استخدام الـمصطلح الثاني )في حقل العلاقات الدولية، 

(causality )( لذلك فهي تفضل استعمال مصطلح ،)ريـن والفلاسفة الهيومييـن )نسبة إلـى ديفيد هيوم
ّ
( لأنه causationيرتبط أكثـر بالـمُنظ

هناك من يفضل عدم التمييـز بيـن . و   ,Causation in International RelationsKurki.20 ,ينطوي على "دلالاتٍ أنطولوجيةٍ أقوى". أنظر:  

ــــت  –دراسة العلاقة بيـن السبب والنتيجة  –حيث يمكن استعمالهما معًا للدلالة على نفس الـمفهوم الـمصطلحيـن، 
 
على غرار ألكسندر ون

ـــــت، بريد 
 
(. نتبنى، في هذا 2016.12.12إلـكتـروني إلـى الباحث، بريد ( و روبرت جرفيس )جرفيس، 2016.12.9إلـكتـروني إلـى الباحث، )ون

ــــت وجرفيس بخصوص عدم التمييـز بيـن الـمصطلحيـن، وموقف بن عنتـر بشأن استعمال مفردة "السببية" لأنها الأكثـر البحث، موقف 
 
ون

 تداولا في النصوص العربية.

http://www.ucl.ac.uk/~uctytho/dfwCausation
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لـماذا ˮلا يعكسُ استمرارُ الجدل حول أسباب الحرب فقط وجودَ زخــــــمٍ فـي الإجابات الـمتباينة على السؤال  

شوب الحروب فـي العال – وبشكلٍ أكثـر أهمية – لكنه يعكس كذلك ،“تندلعُ الحروبُ فـي العالم؟
ُ
م، وإن بوتيـرةٍ استمرارَ ن

متباينةٍ وبأنماطٍ قد تكون غيـر تقليدية. لأن دراسة أسباب الحرب لطالـما كانت تتم لأغراضٍ معرفـيةٍ وإنسانيةٍ كذلك، 

حيث يحدُو الـمهتميـن بالـموضوع الأمـــــــلُ فـي أنه "كلما زادت معرفتُهم بأسباب الحرب، كلما كانوا أفضلَ قدرة على تصميم 

 .2يجيات والـمؤسسات الكفـيلة بالتقليل من احتمالات نشوبها"الاستـرات

إنّ افتقارَ الحقل إلى نظريةٍ متسقةٍ حول أسباب الحرب، إلى جانب استمرار الحروب كسمةٍ ملازمةٍ للعلاقات 

ـشكلـــــةِ الأسسِ ، يضفـي الشرعية على الدعوة إلى مَــــــ3فـي التقليل من احتمالات نشوبها – سياسيًا – الدولية والإخفاق

ستمولوجية التي تقوم عليها دراساتُ أسباب الحرب. يبدو أن الحقل بات فـي حاجةٍ إلى التأمـــل بشكل أكثـر جدية ليس بالا

 فـي الكيفـية التي يسعى من خلالها إلى تلك الـمعرفة، وهذا ما يجعل الـمُشكلة 
ً
فقط فـي معرفة أسباب الحرب، ولكن أيضا

 با
ً
بالدرجــةِ الأولـــــى. على مستوىً أعمق، يبدو أن الحقل بات فـي حاجة إلى التأمل فـي مفهومه للسبب فـي حد  ستمولوجية

العلاقاتِ السببية التي يسعى للوصول إليها بشأن ظاهرة الحرب. وهذا ما  – وليس مضمون  – ذاته، وفـي تصوره لطبيعة

ل جوهر إشكالية السببية، سواءً تعلق الأمر 
ّ
بالحرب أو بغيـرها من الظواهر و/أو الأحداث التي تقعُ ضمن يُشك

 الاهتماماتِ والحُدودِ الـمعرفـيةِ للحقل.

 إ
ً
 كونها إشكالية

ُ
 إشكالية السببية فـي الحقل من حيث

ُ
ستمولوجية، إذ ترتبط الأسئلة التي بيناقشُ هذا الـمبحث

عة التي استهدفت هذه الإشكالية لم تنضج إلا خلال السنوات تطرحها بالإرث الـمعرفـي للنقاش الثالث. غيـر أن الـمُراج

، هايدمي 5اتوماكيب، هايكي 4الخمس عشرة الأخيـرة، بفضل إسهامات عددٍ من الباحثيـن فـي مقدمتهم: كوليـن وايت

لى الـمداخلاتِ التي ألقت بظلالها ع 8، وذلك فـي محاولةٍ منهم لتجاوز ثنائية التفسيـر/الفهم7وميليا كوركــي 6اناميغسو 

                                                                    
2 Richard Ned Lebow, Why Nations Fight? Past and Future Motives for War, UK: Cambridge University Press, 2010, 6. 

نهتم، عند هذا الـمستوى، بالتمييـز بيـن احتمالات نشوب الحروب بيـن الدول أو الحروب داخل الدول، لأنه وخلافا لاستنتاجاتٍ حديثةٍ لا  3

 أن وتيـرة الحروب داخل الدول،
ً
بشتى  تقول بأن وتيـرة الحروب التقليدية بيـن الدول تراجعت بشكل معتبـر خلال السنوات الأخيـرة. يبدو أولا

 بيـن تراجع شكالها، قد تزايدت بعد نهاية الحرب الباردة. كما يبدو، ثانيًا، أن احتمالات الحروب بيـن الدول ما تزال قائمة، وهنا ينبغي التمييـزُ أ

 وتيـرة الحروب وتراجع احتمالات نشوبها.
4 Colin Wight, “A Manifesto for Scientific Realism in IR :Assuming the Can-Opener Won’t Work!” Millennium 35(2): 2007; 

Colin Wight, Agents, Structures and International Relations: Politics as Ontology, NY: Cambridge University Press, 2006. 
5 Heikki Patomäki, After International Relations: Critical Realism and the (Re)construction of World Politics, London: 

Routledge, 2002; Heikki Patomäki and Colin Wight, “After Post-Positivism? The Promises of Critical Realism,” International 

Studies Quarterly 44(2):2000, 213-237; Heikki Patomäki, “How to Tell Better Stories about World Politics,” European 

Journal of International Relations 2(1): 1996. 
6 6 Hidemi Suganami, “Causation-in-the-World: A Contribution to Meta-Theory of IR,” Millennium 41(3): 2013, 623-643; 

Milja Kurki and Hidemi Suganami, “Towards the Politics of Causal Explanation: A Reply to the Critics of Causal Inquiries,” 

International Theory 4(3): 2012, 400-429; Hidemi Suganami, “Causal Explanation and Moral Judgement: Undividing a 
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، يأمل هؤلاء وآخرون من بالا
ً
ستمولوجية بشأن إشكالية السببية خلال النقاش الثالث. بل فـي الواقع وكما سيتضحُ لاحقا

النظرية العالقة أن "يُنقذوا" الحقل حتى من التعارض الثنائي الـموروثِ من النقاش الثالث  الباحثيـن فـي الـمسائل ماوراء

 التي قوضها "الانحياز" الابيـن الوضعية و م
ُ
ستمولوجي للبنائية خلال النقاش الرابع )أنظر بابعد الوضعية، وهي الـمهمة

 الفصل الأول(.

يفتـرض هذا الـمبحث أن النقاش حول إشكالية السببية لا يُمثل فقط محورًا واعدًا من محاور النقاش الراهن، 

 من الروايتيـن الـمتعارضتيـنبل يُمثل أيضا فرصة ملائمة لاستكشاف معالم الطري
ً
 9ق نحو "روايةٍ ثالثةٍ" ممكنةٍ بدلا

س لهما النقاشُ الثالث وأخفق النقاشُ الرابع فـي بناءِ جسر بينهما.  تيـنِ أسَّ
ّ
 )الفهم و/أو التفسيـر(، الل

ت الأساسية فـي يقدّم الجزءُ الأول قراءة نقدية مقتضبة فـي الـمداخلا  ينقسم الـمبحث إلى ثلاثة أجزاء رئيسية.

أما الجزءُ الثاني فـيناقش ستمولوجية التي تتسم بها إشكالية السببية. بالنقاش حول أسباب الحرب، كمظهرٍ للأزمـــة الا

أخيـرًا يسعى الجزء الثالث إلى التقديم للمفهوم البديل ستمولوجية للسببية كإشكالية فـي الحقل. بالاالـمضاميـن 

إسهامات الواقعية النقدية، كما يسعى إلى استخلاص بعض الدروس من نظرية التعقد.  للسببية، الذي يستند إلى

وينطلق من الافتـراض بأن التفسيـرات السببية ينبغي أن تكون حساسة للتعقد الذي دائمًا ما يجعلُ الأسباب فـي العالم 

عطى/يُبحث ع
ُ
باتٍ سببية، ولا ت

َّ
 نها كمتغيـراتٍ مستقلةٍ بعضُها عن بعض. الاجتماعي معقدة، وتعمل وتتفاعل ضمن مُرك

 

 

                                                                    
Division,” Millennium 39(3): 2011, 717-734; Hidemi Suganami, On the Causes of War, Oxford: Oxford University Press, 

1996. 
7 Milja Kurki, Causation in International Relations: Reclaiming Causal Analysis, Cambridge; Cambridge University Press, 

2008; Milja Kurki, “Critical Realism and Causal Analysis in International Relations: Causes All the Way Down,” Millennium 

35(2): 2007, 361-378; Milja Kurki and Colin Wight, “International Relations and Social Science,” in T. Dunne, M. Kurki and 

S. Smith (eds.), International Relations Theories: Discipline and Diversity, Oxford: Oxford University Press, 2007, Milja 

Kurki, “Causes of a Divided Discipline: Rethinking the Concept of Cause in International Relations Theory,” Review of 

International Studies 32(2): 2006, 189-216. 
8 Martin Hollis and Steve Smith, Explaining and Understanding International Relations, Oxford: Oxford University Press, 

1990. 
من وجهة نظر مارتيـن هوليس وستيف سميث، هناك دائما روايتان يمكن سردهما حول العلاقات الدولية، إحداهما تسعى لتفسيـر  9

( بغرض التعرف على الأنماط والانتظامات العامة فـي العمليات والسلوكيات causesالسياسة الدولية من خلال البحث فـي الأسباب )

( تكوين الـمعنى وفـي الـمسوغات /سياقاتلدولية، أما الرواية الأخرى فتسعى إلى فهم السياسة الدولية من خلال البحث فـي )كيفـياتا

(reasons:التي تسبغها الفواعل الدولية على أفعالها، وهي مساعٍ غيـر سببية على عكس مساعي الرواية الأولى. أنظر )  Hollis and Smith, 1-3. 
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 ـــــــــــةالأساسي   لاتِ ـــــــــــداخفحــــــــــص  الـم  :  ربــــــــالح ول أسبابِ ــــــح اش  ــــــالنق -1

ا إذا بيلغالباردة، تساءل روبرت  الحرب نهاية قبيل تخصصون الـم كانيـن، أحد أبرز رواد نظريات الحرب الـمعاصرين، عمَّ

. كما 10لم تسبق لِـثيوسيديديز معرفته سلوك الدول  حول  القرن العشرين يعرفون أي ش يءٍ خلال العلاقات الدولية  فـي

ا إذا كان بإمكانهم   أن يُسدوا –بعد عقودٍ من تركيم الـمعرفة "العلمية" حول أسباب الحرب وشروط السلام  –تساءل عمَّ

ِ نصيحة ال
ّ
 رـبتعبعدها بسنتيـن، ا .11التي دمرت حضارتهم الكبـرى الحرب  من تجنبالإغريق  نالـملائمة التي كانت لتُمك

 " نَّ أ التشاؤم من بش يءٍ بدوره و  يفلي جاك
َ
 على مقبولةٍ  نظريةٍ  غياب إلى أشار كما ،"ا للغايةبدائيً  يزال لا للحربِ  همناف

  .12الأسباب هذه دراسة لالهاخ من يمكن التي ملائمةـال منهجيةـال وحول  الحرب أسباب حول  واسع نطاقٍ 

ا فـيها، بالنظر إلى ما حققه
ً
ظهوره كحقلٍ منذ  حينها من تقدمٍ معرفـي الحقل قد تبدو هذه الاستنتاجات مُبالغ

ا بموقفه الـمتشكك إزاء انعكاسات هذا التقدم فبداية القرن الـماض ي. غيـر أن لي فـي مستقل
ً
ي نفسه بقي محتفظ

( أنه على الرغم من كوننا 1998حتى بُعيد نهاية الحرب الباردة، حيث اعتبـر )فـي سنة  اب الحربالـمعرفـي على فهمنا لأسب

وعيًا ر ـالإحصائية، وأكث الـمناهجستخدام اتقانًا لا ر ـ، أكثاتنا حول العلاقات الدوليةبناء نظري فـير صرامة ـأكث)أصبحنا( 

إلا أننا فـي الـمقابل لا نملكُ إلا عددًا ، الكمية على حدٍّ سواء(الكيفـية )و  الـمناهجاستخدام بمنهجية من الناحية الـ

 للغايةlawlike) محدودًا من الافتـراضات الشبيهة بالقوانيـن
 
 عن حالة ، (، كما أن قدرتنا على التنبؤ محدودة

ً
فضلا

 إجماعٍ أيُّ لا يوجد يث "الانقسام الشديد التي يعرفها الحقل. وهو ما انعكس بشكلٍ س يءٍ على دراسة أسباب الحروب، ح

. يناقش الجزءُ 13تها"والتحقق من صح لاكتشاف تلك الأسبابصلاحية  ـمنهجيات الأكثـرالو أسباب الحرب،  حول تحديد

 التالـي الـمداخلاتِ الأساسية التي )يـــ(عرفها النقاش حول أسباب الحرب والأسئلة التي تثيـرها بشأن إشكالية السببية.

 

                                                                    
على قدر كبيـر من الاتساق مع ما طرحه غيلبيـن، حيث ذهب إلى أن "أسباب الحرب  (1983) انت النتيجة التي خلص إليها ميكاييل هوواردك 10

خوف الذي لم تتغيـر من الناحية الجوهرية عبـر مر القرون، فما اعتبـره ثيوسيديديز سببًا فـي الحروب البلوبونيـزية، تنامي القوة الأثينية وال

سببه سببه ذلك لدى سبارتا، هو نفسه ما يمكن اعتباره سببًا فـي اندلاع الحرب العالـمية الأولى، وهو تنامي القوة الألـمانية والخوف الذي 

اريخ تحليلي للنـزاعات الدولية منذ الحروب البولوبونيـزية وصولا إلى أزمة الصو –ذلك لدى بريطانيا". كما ادعى دونالد كاغان، في مسح تاريخي

الكوبية، أن الحرب كانت دائما نتاجا للتنافس الدولي من أجل القوة. أبعد من ذلك، سجل كاغان أن الدول ذات السيادة لا تبحث عن القوة 

فقط من أجل تعزيز أمنها أو الحصول على مكاسب اقتصادية، إنما تفعل ذلك أيضا من أجل تعزيز هيبتها الدولية، كما خلص إلى أن الخوف 

زء لتهديدات، سواءً كانت قريبة أو بعيدة، والتي قد لا يكون من الـممكن  البقاء فـي مأمنٍ منها، هو ما يفسر الثبات فـي ظاهرة الحرب كجمن ا

 لا يبدو  أنه سيتغيـر من الطبيعة البشرية. أنظر:

James Dougherty and Robert Pfaltzgraff, Contending Theories of International Relations: A Comprehensive Survey, NY: 

Longman, Fifth Edition, 2001, 188-189.  
11 Robert Gilpin, War and Change in World Politics, NY: Cambridge University Press, 1981, 227. 
12 Jack S. Levy, War in the Great Power System 1495–1975, Lexington: University of Kentucky Press, 1983, 1. 
13 Jack S. Levy, “The Causes of War and the Conditions of Peace,” Annual Review of Political Science 1(139): 1998, 140. 
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داخــ -1-1 ـــــــــــالـم   الكلاسيكـــــي 
 
ـــــــة  الواقـــــــــعيـــــــــ

 
 ةـــــــــلات

 بالتاريخ. إذ 
ً
لم يرتبط الانشغالُ بتفسيـر ظاهرة الحرب فقط بحقل العلاقات الدولية حديث النشأة، لكنه ارتبط بداية

الأبرز مؤرخ /الدول. يُعتبـر ثيوسيديديز الـ، فهم الأسباب التي لأجلها تتحارب الأمم14حاول الـمؤرخون، منذ ثيوسيديديز

 بلحروب الل
ُ
وقد كانت  .ارتابسا أثينا و، العالم الإغريقي القديم فـي الـكبـرييـن""ن ـن القوتيـبي احتدمتزية التي ـونيبو ل

 الحروب أن "القوي ]دائما[ يفعل ما تمكنُ  تلكه من دراسة خلاصتُ 
ُ
ه يما يجب عل ه من فعله والضعيف يقبلُ ه قوت

 
ُ
اب التي أدت إلى نشوب وحول الأسب لسلوك الدول. أول من لفت الانتباه إلى عنصر القوة كمحركٍ  يُعتبـر. وبذلك 15ه"قبول

والخوف الذي  اما جعل الحرب حتمية هو نمو قوة أثين"ن أ ثيوسيديديزجادل ارتا، بن أثينا وسـزية بيـونيبلو الحروب الب

زان ـميفـي نتيجة للاختلال )العالم الهيليني  فـيارتا خائفة من فقدان دورها بساكانت  حيث. 16ارتا"بسا فـيسببه ذلك 

مقابل ـال فـيوبذلك عملت على تعزيز قوتها العسكرية وتجنيد ما استطاعت من دعم حلفائها، و  (.لصالح أثينا ةالقو 

كسباق  كلاسيكيةمفاهيم واقعية بـ ةا، مقارنوتبقى هذه الـمقولات سباقة، على نحو مبكـر جدًّ . 17مثلـاستجابت أثينا بال

 .وغيـرها، الأحلاف ةزان القو ـالتسلح، الردع، مي

ط اسـقلاحقًـا إارتا يجعـل مـن السـهل بن أثينـا وســانـدلاع الحـرب بيـ فــي كسـببٍ  علـى الخـوفِ  ثيوسـيديديز يـزإن ترك 

، الثــامن عشــرو  الســابعخــلال القــرن  فرنســا وبريطانيــا :أخــرى علــى مــر القــرون تاريخيــةٍ  علــى حــالاتٍ  هــذه العلاقــة الســببية

روسية ـالبــ–وبريطانيــا بعــد الحــرب الفرنســية مانياـ، ألــالتاســع عشــربدايــة القــرن  فـــيوليون وبقيــة أوروبــا بنــافـــي عهــد فرنســا 

جميــع هــذه الأمثلــة التاريخيــة، كـاـن الخــوف هــو  فـــي. البــاردةمتحدة خــلال الحــرب ـتي والولايــات الــييف، الاتحــاد الســو (1870)

تيمــــوثي دان  و برايــــان شــــميت  وقــــد أورد  حــــد ذاتهــــا. فـــــيمحرك لســــباقات التســــلح وللحــــروب ـلخاصــــية الطاغيــــة والعامــــل الــــا

مـنهم  محاولـةٍ  فــيارتية اسـمها ميلـوس بسـ ن وسـكان جزيـرةٍ ـن الغزاة الأثينييـعلى مدلولات الحوار الذي جرى بي جيدًاا تعليقً 

، حيث رد عليهم الأثينيون بالقول: "أنـتم تعرفـون تمامًـا كمـا نعـرف ا مبادئ العدالةلدرء الاحتلال بمناشدة الغزاة أن يراعو 

نحن أن معيار العدالة يعتمد على تساوي قوة الإجبار ]لدى الطرفيـن، أما إذا كان الحال غيـر ذلـك[، فالأقويـاء يفعلـون مـا 

أن دان  وشـــــميت  . لاحـــــظ 18علـــــيهم قبولـــــه"تمكـــــنهم قـــــوتهم مـــــن فعلـــــه، ومـــــا علـــــى الضـــــعفاء إلــــــى الرضـــــوخ والقبـــــول بمـــــا يجـــــب 

 فـــيللتطبيــق  مــن ســمات منطــق القــوة أنــه قابــل   هبأنــ الاعتقــاد فـــي ثيوســيديديزا مــع ن علــى اخــتلافهم يتفقــون تمامًـــالواقعييــ

                                                                    
 ق.م.( والصيني سون تزو  296–312ق.م.(، يمكن الإشادة أيضا بأعمال كلٍّ من الهندي كوتيليا ) 406–460إلـى جانب ثيوسيديديز ) 14

 ق.م.(. أنظر: 496–544)

Kautilya (translated by R. Shamasastry), Arthashastra, Bangalore: Government Press, 1915; Sun Tzu (translated by Samuel B. 

Griffith), The Art of War, Oxford: Oxford University Press, 1963. 
15 Thucydides (translated by Rex Warner), History of the Peloponnesian War, England: Penguin Classics, 1972, 402. 
16 Ibid., 49. 
17 Paul Viotti and Mark Kauppi, International Relations Theory: Realism, Pluralism, Globalism, and Beyond, USA: Allyn & 

Bacon, Third Edition, 1999, 58. 
18 See Thucydides, 400-408. 
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  ،نـميلوسييــــن والـومكـــان، فبـــدلا مـــن الأثينييـــ زمـــانٍ  كـــلّ 
ُ
مان ـمثال، الألــــمحلهـــم، علـــى ســـبيل الـــ لَّ حِـــيمكننـــا بكـــل بســـاطة أن ن

، أو إندونيســيا وتيمــور الشــرقية 1956عــام  اريــا غتي وهنييف، والاتحــاد الســو 1939اكيا عــام فن ومــواطني تشيكوســلو يـــيالناز 

 .19كان على الدولة الأضعف أن ترضخ للدولة الأقوى  ،من تلك الحالات كل حالةٍ  فـي. ف1975عام 

ســـلوك  فــــيالســـلوك البشـــري عمومـــا و  ـيفـــالقـــوة كعامـــل حاســـم ( حـــول 1679–1588لاحقًـــا، كتـــب تومـــاس هـــوبز )

نظـرة  هـوبزوينظـر  .امـتلاك القـوة، وهـي لا تسـكن إلا بموتـه"فــي للإنسـان رغبـة دائمـة "ن أ ، مؤكـدا علـىخـاص الدول بشكلٍ 

 مركزيــةٍ  ، علــى الحاجــة لوجــود ســلطةٍ للدولــة مستوى الــداخليالـــ؛ وقــد ركــز اهتمامــه، علــى متشــائمة نحــو الطبيعــة البشــرية

وجــود هــذه الســلطة يعيشــون "حالــة الطبيعــة"، وهــي الحالــة التــي يخــوض قبــل أن النــاس  هــوبزرض ـرير ذلــك يفتـــبــقويــة، ولت

مركزية، أو كونهــا أضــعف مــن أن تســتطيع حمايــة الأفــراد، ـلأن غيــاب مثــل تلــك الســلطة الــ ،ا ضــد الجميــعها الجميــع حربًــفـــي

منظور الـواقعي ـعلـى الـ عميـق   ر  ـتأثيـوقد كاـن لــــــهوبز   .20خرينيجعل كل فرد يعتمد على نفسه ويضمر العداء لكل الأفراد الآ 

ــــات الدوليـــــة ـــختهللعلاقـ ـــــي نســ ـــل فـ ـــر  ،على الأقــ ــ ـــك عبــ ــــيمظلمة للأفـــــراد ـهـــــذه الرؤيـــــة الـــــالكلاســـــيكية، وذلــ ـــة  فــ ـــة الطبيعـــ حالــ

الطبيعـة الفوضــوية،  حالـة فــيكـذلك توجـد  هـذه الأخيــرةن الـدول، لأن ـيمكـن إسـقاطها علـى العلاقـات بيـ والتـيالفوضـوية، 

 ،الصــراعالثقــة و  ، عــدمِ مفض ي إلــى الشــكِّ ـظــل هــذا الفــراغ الــ فـــي، و تــولى فــرض النظــامتي تــالعليــا ال لســلطةحيــث لا وجــود ل

 .21ن الدول ـإدارة العلاقات بي فـيأثر للأخلاق أيّ  يمكن توقعُ ا، حيث لا ا حتميً الحرب أمرً تصبح 

ــــي، و "1939–1919"أزمــــة الســــنوات العشــــرين كتابــــه  فـــــي  ـــ فـ مية ـمحاولــــة لتحليــــل الأســــباب العميقــــة للحــــرب العالـ

نشــوب  فـــيز علــى عامــل الخــوف ـركيـــمــن خــلال الت ثيوســيديديزيــردد صــوت ( وكأنــه 1982–1892) بــدا إدوورد كـاـرالثانيــة، 

تعمال القــوة بــأن "اســ كــــار جــادلوقــد . (1919)مية الثانيــة، عشــرين ســنة فقــط بعــد توقيــع اتفاقيــات فرســاي ـالحــرب العالــ

أنانيـة"،  عدوانيـةٍ  وأن الحروب التي تبدأ لدوافع تتعلق بالأمن سرعان ما تتحـول إلـى حـروبٍ  ،مزيد من القوةـيؤجج الشهية ل

زية ســرعان مــا تحولــت ـونيـبلو ب البو بالــدفاع عــن الـنفس لخــوض الحــر أن أثينــا التــي احتجـت  زوسـيديدييا كمــا ســجل ثتمامًـ

 .22مية الأولىـبالنسبة للحرب العال كــار حتىوهذا بالضبط ما لاحظه  .ر عدوانيةـا وأكثر طموحً ـأكث إلى قوةٍ 

، فقد شكلت الكلاسيكية ، الذي ألقى بظلاله الفكرية على الواقعية(1980–1901) نثوغأما هانس مور 

 
ُ
ن الدول محكومة ـجادل بأن العلاقات السياسية بيحيث . زتوليفة من أطروحات ثيوسيديديز وهوب إلى حدٍّ ما هأطروحات

زاعي لدى الدول إلى ـأسباب السلوك الن نثوغرجع مور ويُ  . 23الطبيعة البشرية فـيمتجذرة بعمق  بقواعد موضوعيةٍ 

                                                                    
19 Tim Dunne and Brian Shmidt, “Realism,” in John Baylis and Steve Smith (eds.), The Globalization of World Politics: An 

Introduction to International Relations, NY: Oxford University Press, Second Edition, 2001, 169. 
20 Dougherty and Pfaltzgraff, 69. 
21 Viotti and Kauppi, 61. 
22 Ibid., 63. 
23 Dougherty and Pfaltzgraff, 77. 
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( وحب السيطرة والهيمنة، حيث تزداد animus dominandiالطبيعة البشرية الـمظلمة التي تحكمها غريزة التطلع للقوة )

رة على تعبئة إمكانياتها ـل من مستوى الفرد إلى مستوى الدولة، نتيجة لقدرة هذه الأخيهذه الطبيعة العدوانية عندما تنتق

، موقفه، وهي كون الشر لدى الإنسانلدعم  نثوغالـمادية لإيذاء الدول الأخرى. هناك حجة أخرى يوردها مور ومواردها 

الإنسان  فـيانية استئصال دوافع الشر هذا اليأس من إمك يمثل نزعة متأصلة يتعذر استئصالها. ،ومن ثم لدى الدولة

 العالم  جعلة البشرية، ]وعليه فإن[ عالطبي فـيهو نتاج الدوافع الكامنة  )...(إلى التسليم بأن "العالم به هو ما دفع 
ً
مكانا

 .24يقتض ي منا مسايرة هذه الدوافع وليس مقاومتها"أفضل 

، وأن الحـــروبطبيعـــة البشـــرية هـــي التـــي تفضـــ ي إلـــى نشـــوب ال فــــيمتأصلة ـالشـــريرة الـــ الـــدوافعأن  نثـــوغمور  اعتبـــــر

ومــن ثــم فــإن  .مبادئ الأخلاقيــةـر مناســب لتجســيد الـــلــدول تجعــل مــن العــالم مكانــا غيــو/أو ا متعارضة للأفــرادـمصالح الـــالــ

ء إلـــى ، الـــذي يثـــبط الـــدول عـــن اللجـــوةزان القـــو ـر فعاليـــة لتفـــادي الحـــروب وأعمـــال العـــدوان هـــو تشـــكيل ميــــالوســـيلة الأكثـــ

 الشـريرةأن الطبيعـة البشـرية  وقد لاحظ كريس براون  محاربة بعضها البعض وبالتالي يحافظ على استقرار النظام الدولي.

محاججة بــــأن البشــــر ـتم الــــتــــ أو حتــــى بيولوجيــــة. حيــــث ســــيكولوجية ،أطــــر دينيــــة فـــــيب عــــادة مــــا يــــتم وضــــعها للحــــر  كســــببٍ 

  مثقلة بالخطيئةمخلوقات 
ُ
موت، وبأن البشر هـم ـال فـيوتسيطر عليها الرغبة  ميل بطبعها إلى العنفالجنة" وت"ردت من ط

مثـل إلـى أن  بـراون ويخلص  .25ا يمنعها من إبادة بعضها البعضمخلوقات الوحيدة التي تقتل أبناء جنسها ولا تمتلك رادعً ـال

عـال القتـل، أو الأذى الجسـدي هذه الحجـة قـد تحتـوي علـى جـزءٍ مـن الحقيقـة، لكنهـا لا تفسـر الحـرب. فـالحرب لا تشـبه أف

ـــر  ـــة إلـــــى تفسيـــ ـــي بحاجــ ـــا، وبالتـــــالي فهـ ـــد ذاتهــ ـــة بحــ ـــة قائمـ ـــة، لكنهــــا تمثـــــل مؤسســـــة اجتماعيــ البليــــغ، أو أعمـــــال العنـــــف الفرديــ

، وبالتـالي فهـو لا يسـتجيب للمضاميــن الــمعقدة 26زاليـطبيعـة الأفـراد هـو عمـل اختـاجتماعي. إن تفسيـر الحرب بالإحالة إلى 

 ، سواءً تعلق الأمر بأسبابها أو بنتائجها.لظاهرة الحرب

 تحليليــة أخــرى لا يبــدو أن فرضــية الطبيعــة البشــرية قــادرة علــى التعامــل معهــا. فــإذا كانــت الطبيعــة 
 
هنــاك مشــكلة

البشــــرية الشــــريرة متأصــــلة فـــــي الفــــرد فهــــذا يعنــــي أنهــــا ثابتــــة، وإذا كانــــت كــــذلك، فمــــا الــــذي يفســــر عــــدم الثبــــات فـــــي ظــــاهرة 

ن ـبيـلــماذا تحـدث  ؟أخـرى  دون  حقبـةٍ زمنيـةٍ معينـةٍ  فــيب و ماذا تحـدث الحـر ـلـواءً عبــر الــمكان أو عبــر الزمـان؟ الحـروب، سـ

ـــماذا تحــــدث ؟أخـــرى  معينـــةٍ دون  دولٍ  وحتـــى إذا كانـــت هــــذه  ؟هكــــذاو  أخـــرى  معينـــة دون  ةٍ فــــيوثقا اجتماعيــــةٍ  ســـياقاتٍ  فــــي ولـ

ـــر فـــــيها هــــي مــــا يفســــر الســــلوك ولــــيس ، فإنــــه يمكــــن 27الطبيعــــة متغيـــــرة كمــــا يســــتدرك الــــبعض الـــــمجادلة بــــأن مصــــادر التغيــ

الطبيعــة البشــرية فـــي حــدّ ذاتهــا؛ كمــا يمكــن الـــمجادلة بأنــه حتــى وإن كـاـن بإمكــان الطبيعــة البشــرية أو الغرائــز البيولوجيــة 

                                                                    
24 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power, NY: Knopf, 1960, 4. 
25 Chris Brown, Understanding International Relations, NY: Palgrave Macmillan, Third edition, 2005, 104. 
26 Ibid., 104. 
27 Levy, “The Causes of War and the Conditions of Peace,” 142. 
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 تفسيـــر الســلوك العــدواني علــى مســتوى الفــرد، فهــي تبقــى غيـــرَ قــادرةٍ علــى تفسيـــر الكيفـــية التــي 
ُ
يتحــول مــن خلالهــا العنــف

 الفردي إلى عنفٍ جماعي )بيـن الجماعات( أو عنف دولتي )بيـن الدول(. 

ا أمـام الدراسـات التقليديـة لأسـباب الحـرب فهـي الــمشكلة   غيـر أن الـمشكلة الأكثـر جدية التي بقيـت تشـكل تحـديًّ

ـــــي –فتــــــرةٍ طويلـــــة مـــــن طابعـــــا النظـــــري الــــــمنهجية، إذ مـــــن غيــــــر العسيــــــر ملاحظـــــة كيـــــف أن تلـــــك الدراســـــات عانـــــت ل الفلسفـ

الـــمفرط، مــا جعلهــا عصــية علــى الاختبــار الامبـــريقي طالـــما أن أصــحابها لا يقــدمون أيــــــــــة قــرائن لــدعم مقتـــرحاتهم. فـــي وقــتٍ 

أثرت دراســــات لاحـــق، وفــــي الســـياق الـمعرفـــــي الـــذي أنتجـــه احتـــدامُ النقــــاش الثـــاني الشهيــــر بيــــن التقليدييـــــن والعلمييــــن، تـــ

أسباب الحرب بالـثورة السلوكية التي عرفها علم السياسية بشكلٍ خاص، وعرفتها حقولُ الـمعرفة الاجتماعية بشكلٍ عام 

ز ـركيـــالت أهميــة وجــدوى علــى يؤكــدون  الثــورة الـمعرفـــيةأنصــار هــذه مـع بدايــة النصــف الثــاني مــن القــرن العشــرين. وإن كـاـن 

اسـتعمال أدوات ب التـزامهمب فـيـن أكثـرمعرو  وا لاحقاأصبح فراد، الجماعات والدول(، فقد)سلوك الأ  ر السلوكـعلى تفسي

مفهوم الـــواقعي ـيتعـــارض مـــع الـــ كــاـن هـــذا التوجــه الوضـــعيوقـــد دراســـة الظــاهرة الاجتماعيـــة.  فــــيومنــاهج العلـــوم الطبيعيـــة 

و للعلاقــــات ثــــر مورغنـما أن تفسيـــــوليــــة، طالــــمجــــال الدراســــات الد فـــــيللعلــــم الاجتمــــاعي الــــذي كانــــت الواقعيــــة تــــدعو إليــــه 

، وهـو مـا لا يتفـق مـع 28للتحقـقر القابلـة ـن الطبيعـة البشـرية غيــكان يعتمد على قواني –ومن ثم لأسباب الحرب  – الدولية

 الوضــعي للنظريــة–التعريــف الســلوكي
 
، فـــي هــذا الســياق .(verifiabilityللفحــص )علــى القابليــة أساسًــا  قــائم   ، وهــو تعريــف

 (، رائد الواقعية البنيوية.2013–1924جاءت إسهامات كينيث وُولتـز )

ـــ -1-2 ــــــــــــ ــــــــوي   البنيـ
 
 الواقــــعيــــــــة

 
داخـــــــلات  ةالـم 

 إلــى البنيويــون  ون الواقعيــدعــا ، الحــربر ـعلــى الطبيعــة البشــرية لتفسيــ ون الكلاســيكي ون ه الواقعيــفـــيالوقــت الــذي ركــز  فـــي

تصـنيف  وهـو مـا كـرسسـببٍ جـوهري فــي نشـوب الحـروب بيــن الـدول. لنظـام الـدولي كالفوضوية لبنية الر على ـز أكثيـركـتال

ـــوولفــــرز  أولئــــك الــــذين يعــــزون الحــــرب إلــــى "الشــــر" الــــذي ينبــــع مــــن الطبيعــــة  :نـن أساسيتيـــــمجموعتيــــ فـــــيمفسري الحــــرب لــ

عتبـــر أعمــال  .29حتميــة/بنيويــة ظمية" ناجمــة عــن خصــائص نرون أن الحــرب "مأســاةـالبشــرية، وأولئــك الــذين يعتبــ
ُ
 وُولتـــزت

                                                                    
 ى مقولاتٍ معيارية. أنظر:يجادل ستيف سميث بأن مورغنثو كان يسعى فـي الأساس للوصول إل 28

Steve Smith, “Paradigm Dominance in International Relations,” Millennium 16(2): 1987, 142. 

( يصف الأشياء كما هي فـي 1948" )السياسة بيـن الأمم"فـي السياق نفسِه، يبدو أنه فـي الوقت الذي كان يزعم فـيه مورغنثو أن كتابه 

ك إدعاءات  بأن الكتاب يتضمن إشاراتٍ قوية لـما ينبغي أن تكون عليه الأشياء، خاصة فـيما تعلق بالفقرات الإرشادية الواقع، ظهرت هنا

وصفـية –)التوجيهية( التي خاطب بها رجال الدولة ليبيـن لهم كيف ينبغي أن يتصرفوا، وهو ما قوض من طموحه لتقديم دراسة علمية

 ل الطريقة التي يستخرج ويثبت بها مورغنثو قوانينه تبدو غيـر علمية إلى حد كبيـر. أنظر: للعلاقات الدولية، وجع–تفسيـرية

Brown, Understanding International Relations, 31. 

وقد التقط مجموعة من العلماء هذه النقطة خلال خمسينيات وستينيات القرن العشرين، وحاولوا تجاوز الإخفاقات الـمنهجية للواقعية 

 لكلاسيكية من خلال إعادة وضع الحقل على سكة العلوم السلوكية، على غرار علم النفس، علم الاقتصاد وعلم السياسة إلى حدٍّ ما.ا
29 cited in Gilpin, 24.  



 

264 

 

      

: وثـها نظريـة مورغنتإعـادة بنـاء ثلاثـة مفـاهيم همشـبو، وذلـك ثـالنظمـي علـى أعمـال مورغن–منهج البنيوي ـمحاولة لإضفاء ال

عـن  بمعزلٍ يُستعمل ، و هو لا ر ظاهرة الحرب والصراع من أجل القوةـتفسي فـيأولا، مفهوم الفوض ى الذي أصبح حاسما 

ـــ ــــوية للنظـــــام الدولــ ـــة الفوضـ ـــثانيًـــــ ؛ي(ـمفهـــــوم البنيـــــة )البنيــ ــــو ـا، مفهـــــوم ميــ ــــيا ا أساســـــيً الـــــذي أصـــــبح يشـــــكل قانونًـــــ ةزان القـ  فــ

ـــة أشــــبه  ـــام )العلاقــــات الدوليـ ـــ ( عنــــدregularityبالانتظـ  ـالسلوكييـ
ً
مــــن أنمــــاط  ن، وذلــــك بعــــد أن كـــاـن لا يتعــــدى كونــــه نمطــــا

 مُ ـالـــ الكبــــرى عـــدد القـــوى  ،ارً ـو؛ وأخيـــثـــرغنالسياســة الخارجيـــة عنـــد مو 
َ
ِ ش
ّ
فــــي  polarity القطبيـــة طبيعـــةلة للنظـــام الـــدولي )ك

 .30ر العلاقات الدوليةـتفسي فـي همٍّ و كعامل مُ ثوهو ما تم إهماله كذلك من قبل مورغن ،(النظام الدولي

الفوضــ ى فـــي ضــوء الاستبصــارات  ســبق وأن اقتـــرحنا فــي الـــمبحث الثالــث مــن الفصــل الثالــث إعــادة قــراءةِ مفهــوم 

( تزويــدنا بهــا لإعــادة فهــم العلاقــات الدوليــة مــن منظــور التعقــد. وقــد تبيّـــنت حــدودُ chaosالتــي مــن شــأن مفهــوم الشــواش )

العلاقةِ السببيةِ التي يقول بها الواقعيون على نطاقٍ واسع بيـن البنية الفوضوية للنظام الدولي من جهة، ونشوب الحروب 

 داته من جهةٍ أخرى. بيـن وح

، هنـــاك عــــدد  كبيــــر  مــــن لِيبُـــو  أمـــا مفهـــوم ميـــــزان القـــوة فقـــد عــــرف زخمًـــا فـــــي الأدبيـــات الواقعيـــة. وكمــــا ذهـــب إليــــه  

ـع 
َّ
قُه أو ما يُتوق النظريات والفرضيات حول ميـزان القوة، غيـر أنها بقيت تفتقر إلى اتفاقٍ حول ماهية ميـزان القوة، ما يُحقِّ

ــرو ميـــزان القــوة علــى نطــاق واســع كـاـن توقــع وُولتـــز  .31منــه تحقيقُــه
ّ
ومــع ذلــك، فــإن التوقــع الأساســ ي الــذي اســتند إليــه منظ

ــــةٍ( مهيمنـــة ـ)ــــــ ـــر أن 32نفســـه، والـــذي مفـــاده أن وجـــود تـــوازنٍ فــــي القـــوة فــــي النظـــام الـــدولي مـــن شـــأنه أن يمنـــع ظهـــور دولـــٍـ ، غيـ

يتعلــق الأمــر بالعلاقــة الســـببية بيـــن الهيمنــة والحـــرب فـــي العلاقــات الدوليـــة.  )شــبه( الإجمــاع هــذا ســـرعان مــا يتبــدد عنـــدما

حيـــث لا يبـــدو واضـــحًا تمامًـــا مـــا إذا كــاـن امـــتلاك إحـــدى الـــدول للقـــوة الســـاحقة يـــؤدي إلـــى تحقيـــق الســـلام، كمـــا فــــي حقبــــــــــــة 

ـــة الأمريكي (pax Romana)الســـــلام الروماني  ــ ـــة الهيمنـ ــ ــ ــــــــــة، أم أن التمركــــــــــز الشديـد للقوة فـي يـد دولـةٍ واحـدةٍ أو عـددٍ وحقبـ

محــدودٍ مــن الــدول يجعــل الحــرب أكثـــر احتمــالا بســبب احتمــالات إنشــاء التحالفــات وبالتــالي إضــعاف أو إلغــاء القــدرة علــى 

 الــــردع، وبــــذلك يجــــادل الواقعيــــون بــــأن التوزيــــع الـــــمثالي للقــــوة هــــو ذلــــك التوزيــــع 
 
 متمســــكة

 
 قويـــــــــــة

 
الــــذي تكــــون فيــــه دولـــــــــــة

 على لعب دور الـمـــــــوازن، كمـــــــا حدث في حقبــــــــــة الســـــــلام البـري
 
ـــــاني )بالوضـــــــع الراهـــــــن  قـــــــادرة  .pax Britannica)33طــ

ل مفهومُ القطبية )
ّ
فهومًا مركزيًـا فــي تفسيــر وُولتــز، وغيــره مـن الواقعييــن ( بدوره مpolarityمن جهةٍ أخرى، شك

 البنيوييـن، للحرب، وقد كان السؤال الذي شغل اهتمامهُـ)ـــــــــــم( لفتـرةٍ امتدت إلى مابعد نهاية الحرب البـاردة هـو: أيُّ أشـكال

اســـتقرارًا، أي أقـــل إنتاجًـــا للحــــروب؟  الـــنظم الدوليـــة )أحاديـــة القطبيـــة، ثنائيــــة الأقطـــاب أم متعـــددة الأقطـــاب( تعـــد أكثـــــر

                                                                    
30 John Vasquez, The Power of Power Politics: From Classical Realism to Neotraditionalism, NY: Cambridge University Press, 

1998, 191. 
31 Lebow, Why Nations Fight, 29. 
32 Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, NY: McGraw-Hill, 1979, 131. 
33 Lebow, Why Nations Fight, 29. 
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 بالاهتمــام الكافـــي لــدى وُولتـــز، فقــد تحــدث عــن النظــام الــدولي 
َ
جــدير  بالانتبــاه هنــا إلــى أن النظــام أحــادي القطبيــة لــم يحــظ

ـــhierarchicalالهرمـــي ) لـــدولي اب فالنظـــام االـــدولي متعـــدد الأقطـــ ر اســـتقرارًا وتحقيقـــا للســـلام، يليـــه النظـــامُ ( واعتبــــره الأكثـ

. تكمنُ الـمشكلة الجوهرية التي يعاني منهـا مفهـوم القطبيـة فــي معاييــر التعريف/التحديـد التـي علـى أساسـها ثنائي الأقطاب

لة لـه. وُولتـــز نفسُــه لـم يأخــذ هــذا الــمُنطلق الـــمنهجي علــى محمــل  ِ
ّ
ك
َ
 إلــى عـدد الأقطــاب الـــمُش

ً
د شــكلُ النظــام الـدولي نســبة يُحَـدَّ

 . 34شارة إلى أن الباحثيـن لا يحتاجون إلا إلى ترتيب الدول حسب قدراتهاالجد، واكتفى بالإ 

كـاـن مــن عواقـــب هــذا الإغفـــال أن احتــدمت الخلافـــاتُ بيـــن الواقعييــــن أنفسِــهم حيـــال تحديــد شـــكل القطبيــة فــــي 

الحـــروب فــــي فتــــراتٍ نظـــامٍ دولـــي مـــا، وهـــو مـــا يـــؤثر فــــي نهايـــة الــــمطاف علـــى مـــدى اتســـاق التفسيــــرات التـــي يقـــدمونها لأســـباب 

، نجـد أن 1945زمنيةٍ مختلفة. على سبيل الــمثال، فــي الوقـت الـذي يـؤرخ فــيه الواقعيـون للثنائيـة القطبيـة بدايـة مـن عـام 

ييتي لــم يصــبح قــوة عظمــى إلا بعــد أن أصــبح قــادرًا علــى شــنِّ حــربٍ نوويــة خــلال فمورغنثــو نفســه جــادل بــأن الاتحــاد الســو 

بـأن الثنائيـة القطبيـة كانـت  1990لعشرين. وعلى سبيل الـمثال كذلك، جادل ميرشهايمر فـي عام الخمسينيات من القرن ا

تقتــرب مـن نهايتهـا أو أنهــا انتهـت بالفعـل لتفسـح الـــمجال أمـام نظـامٍ دولـــي متعـدد الأقطـاب، فــي الوقــت نفسـه، جـادل وُولتـــز 

. وتزداد هذه 35ييتيفالأقطاب )آنذاك( رغم انهيار الاتحاد السو  بأن النظام الدولي )كان( ما يزال ثنائي 1993نفسُه فـي عام 

الاختلافـــاتُ تباينًـــا عنـــدما يتعلـــق الأمـــر بالنظـــام الدولــــي فــــي فتــــرة مابعـــد الحـــرب البـــاردة، مـــا إذا كــاـن أحـــادي القطـــب بفضـــل 

ل نحــو نظـــامٍ دولـــي مُتعـــددِ خــروج الولايـــات الــــمتحدة مـــن الحــرب البـــاردة كقـــوةٍ عظمـــى "وحيــدة"، أم أن الأمـــر يتعلـــق بـــالتحو 

 .36الأقطاب بفضل تزايد الأدوار العالـمية لـمجموعةٍ من الفواعل غيـر التقليدية، كالاتحاد الأوروبي والصيـن

يشــكك لِيبُــو فـــي إمكانيــة التحقــق مــن احتمــالات الحــرب فـــي الأنظمــة الدوليــة الـــمختلفة إلا عبـــر القيــام بمقارنــاتٍ 

 لأكثــــر قواعـــدِ الحســـاب ســـخاءً، لـــم يُســـجّل إلا عـــددًا  بيــــن عـــددٍ واســـعٍ مـــن )تلـــك(
ً
الأنظمـــة، فــــي حيــــن أن التـــاريخ، حتـــى وفقـــا

 لفرضـية 
 
محدودًا من الأنظمة الهرمية أو الأنظمة ثنائية الأقطاب. ويجادل بأنه "مـن غيــر الواضـح مـا إذا كانـت هنـاك قيمـة

لـمعدلات الإحصائية الأساسـية لا تخبــرنا أيَّ شـ يءٍ علـى الإطـلاق حـول وُولتـز حتى إذا كان بالإمكان اختبارُها وتأكيدُها، لأن ا

 .37الحالات ]التاريخية[ الفردية"

مفهـــوم  تـــرتبط كـــذلك أعمـــال وُولتــــز، فــــي تفسيــــر الحـــرب، بمفهـــوم مســـتوى التحليـــل فــــي العلاقـــات الدوليـــة، وهـــو  

تــالي فهــو يلقــي بظلالــه علــى إشــكالية الســببية. ســبق أساســ ي فـــي مــداخلات الواقعييـــن البنيوييـــن حــول أســباب الحــرب، وبال

                                                                    
34 Waltz, 129-131. 
35 Lebow, Why Nations Fight, 27. 

ابعد الحرب الباردة تعاني من طابع اختـزالي مجحف، سواءً تعلق الأمر بمقولة الأحادية أو نجادل هنا بأن مقولات القطبية فـي عالم م 36

التعددية القطبية، فالذين يقولون بالأحادية يختـزلون القوة على الـمستوى العالمي فـي الشق العسكري، تماما كما يختـزلها فـي الشق 

 الاقتصادي أولئك الذين يقولون بالتعددية.
37 Lebow, Why Nations Fight, 27-28. 
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وأن تـــم، فــــي الفصـــل الثالـــث، تفكيـــك هـــذا الــــمفهوم وإعـــادة التفكيــــر فــــيه، وبصـــرف النظـــر عـــن الــــمحدودية التـــي أصـــبحت 

النظــــام الدولـــــي(، خاصــــة بعــــد التحــــولات التــــي عرفتهــــا العلاقــــات –الدولــــة–تتســــم بهــــا مســــتويات التحليــــل التقليديــــة )الفــــرد

لدوليــة خــلال العقــود الثلاثــة الأخيـــرة، يبــدو أن هنــاك عــدة مشــاكل يطرحهــا هــذا الـــمفهوم. تكمــن الـــمُشكلة الابتدائيــة فـــي ا

لة لـــه، حيـــث مـــن غيــــر الواضـــح  ِ
ّ
ك
َ
الغمـــوض الــــمفهومي الـــذي يكتنـــف العلاقـــة بيــــن النظـــام الـــدولي والوحـــدات الدوليـــة الــــمُش

لة لـه، أم أن سـلوك الـدول هـو الـذي يحـدد بنيـة تمامًا مَا إذا كانت بنية النظام الدول ِ
ّ
ك
َ
ي هـي التـي تضـبط سـلوك الـدول الــمُش

 بنيويـة 
ً
النظام الدولي الذي يتشكل منها. فأنماط سياسات القوة التـي أسـهب وُولتــز فــي دراسـتها وفحصـها قـد لا تكـون دائمـا

(، مثلا، هي self-helpعلى الاعتماد على النفس ) الـمنشأ. بصيغةٍ أخرى، يمكن الـمحاججة بأن السياسات الدولية القائمة

ا، فمفهــوم مســتوى التحليــل لا يســاعد كثيـــرًا فـــي فحــص أســباب 
ً
 فوضــوي البنيــة، ولــيس العكــس. إذ

ً
 دوليــا

ً
نشــ ئ نظامــا

ُ
التــي ت

الحــــرب علــــى الـــــمستوى النظمــــي/ البنيــــوي، بــــل علــــى العكــــس مــــن ذلــــك، قــــد يســــاهم بشــــكلٍ أو بــــآخر فـــــي اختـــــزال العوامــــل 

 كيـف أن التـركيــز علـى العوامـل البنيويـة مـن شـأنه أن يشـتت و 
ُ
الـمتغيـرات التفسيـرية اللازمة، إذ من غيــر الــمضني ملاحظـة

 الانتباه عن العوامل الاجتماعية، وحتى عن العوامل الـمادية غيـر البنيوية، كالعوامل الاقتصادية والتقنية مثلا.

العلاقـــات  فــــيحتميـــة ودائمـــة  تاريخيـــةٍ  ســـمةٍ كالحـــرب  فــــي تفسيــــر يـــون ون البنيو يســـتند الواقعيـــمـــن جهـــةٍ أخـــرى، 

يتعلــق بالبنيــة الفوضــوية للنظــام  بنيــويٌّ  مفهــوم   ووهــ ،باســتمرارٍ  معضلة الأمنيــة التــي تواجههــا الــدولُ ـالــ فهــومالدوليــة إلــى م

هـا علـى نفسـها، وبالتـالي اعتمادِ  ،النظـام الـدولي فــي. فالـدول، بسـبب الفوضـ ى سمة الاعتماد على الـنفسالدولي، إضافة إلى 

 
ُ
لتعزيـــــز أمنهـــــا، وبصـــــرف النظـــــر عـــــن كونهـــــا ذات طـــــابع دفـــــاعي أو هجـــــومي، فـــــإن الـــــدول الأخـــــرى تفســـــر تلـــــك  إجـــــراءاتٍ  تتخــــذ

ن حيـال الاسـتعدادات العسـكرية ـعلى أمنها الداخلي. إن حالة الشك وعدم الثقة الدائميـ محتمل   الإجراءات على أنها خطر  

مـن الفعـل ورد الفعـل، أي أن الشـعور بـاللاأمن  إلـى دوامـةٍ  الـدول مجتمعـةالـدول الأخـرى مـن شـأنها أن تـؤدي ب التي تقوم بهـا

 ا من الشعور باللاأمن، مما يجعل احتمال قيام الحرب أمرً يولد مزيدً 
ً
 . 38على الدوام ا ممكنا

  حتــى عنــدما يســود هنــاك اعتقــاد  و 
ً
 ا حســنة، يبقــى هنــاك تخــتضــمر نوايَــمــا  بــأن دولــة

 
مــن أن تتبــدل هــذه  دائــم   وف

لا يوجـــد هنـــاك مـــا و  ،العلاقـــات الدوليـــة فــــيمروعة ـمأساة الــــالـــ( 1979–1900) هربـــرت باترفــــيلدهـــذا مـــا يســـميه ، و 39النوايـــا

 أن الــدول حتــى فـــي حــالبــ ميـــرشهايمرويجــادل . 40الـــمستعصيةمعضلة ـر إلــى أن الــدول قــادرة علــى التغلــب علــى هــذه الـــيشيــ

ا متخوفـة مـن قيـام الأطـراف الأخـرى بنقضـها مثلا للحد من انتشار الأسـلحة، سـتبقى دائمًـوترتيباتٍ  فاقياتٍ ات فـيانخراطها 

 ـميلمـــن الحـــذر والـــ دائمـــةٍ  حالـــةٍ  فــــيتعـــيش الـــدول مجتمعـــة  ،هـــذه الحالـــة فــــي. و بتحقيـــق ســـبق عليهـــا مقيـــاالوالتنصـــل منهـــا و 

                                                                    
"، كان يسعى للمحاججة بأن الدول تتصرف بعدوانية لأنها مدفوعة الأمنية "الـمعضلة مفهوم( بوضع 2005–1908) هرتز جون عندما قام  38

 بالشعور بالخوف فـي بيئة دولية غيـر آمنة بقدر ما هي مدفوعة بالشعور بالتعطش للقوة )كما ذهب إليه مورغنثو(. 

البنيوي على الـمفهوم فقد كان من خلال أعمال وُولتـز وغيـره من –أما إضفاء الطابع النظمي. .Lebow, Why Nations Fight, 26: أنظر

 الواقعييـن البنيوييـن.
39 John Baylis, “International and Global Security in the Post-Cold War Era,” in Baylis and Smith (eds.), 303-304. 
40 cited in Baylis, 304. 
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هــــوم الـــــمعضلة الأمنيــــة، كســــمةٍ ثابتــــةٍ وملازمــــةٍ للبنيــــة الفوضــــوية . يبقــــى أن مف41اا علــــى نفســــهللنهـــوض بأعبــــاء أمنهــــا اعتمــــادً 

، 42للنظام الدولي، يعتبـر فـي حد ذاته مظهرًا من مظاهر فشل الواقعية البنيوية فـي تفسيـر التغيــر فــي بنيـة النظـام الـدولي

 .43فضلا عن فشلها فـي تفسيـر الاختلاف فـي تواتر  الحروب أو فـي حدتها

ظـــرٍ أخرى فـي تفسيـر الحرب إلى جانب الواقعية، وهي لا تقـل أهميـة مـن حيـث القيمـة الـمعرفــية، هناك وجهاتُ ن

غيــر أنهــا تبـدو أقــلّ إثـارة لاهتمــام الباحثيــن فـــي موضـوع أســباب الحـرب عنــدما يتعلـق الأمــر بالــمفهوم التقليــدي للحـرب فـــي 

حثون فــــي العلاقـــات الدوليـــة حـــول الحـــرب تســـتند إلـــى الــــمقاربة حـــد ذاتهـــا. لـــذلك، فـــإن "أغلـــب الدراســـات التـــي قـــام بهـــا البـــا

، وهــي فرضــية 44الواقعيــة، وتفتـــرض أن الأمــن هــو الانشــغالُ الأساســ يُّ للــدول، وأن غيابــه يشــكل الســبب الأساســ ي للحــرب"

 تدعمها. تتجلى هشاشة هذه الفرضية من نتائج دراسة لِيبُـــــ
 
 قوية

 
ـو التـي سـنتطرق إليهـا فــي هشة ولا توجد أسانيدُ إمبـريقية

غيــر الواقعيـة مـن الناحيـة الــمنهجية، وبـدرجاتٍ متفاوتـةٍ، فــي أنهـا مقاربـات  أقـلُّ  الــمقارباتنهاية هذا الجزء. تكمنُ مشكلة 

 ممــا تبــدو عليــه الواقعيــة، فالليبـــرالية مــثلا تبــدو أكثـــر اهتمامًــا بشــروط الســلام وتعزيــز التعــاون الــدولي، وتعت
ً
بــــر تفسيـــرية

نظريــة الســلام الــديمقراطي الإســهام الأبــرز لليبـــرالية فـــي النقــاش حــول أســباب الحــرب. مــن جهــةٍ أخــرى، بــدأت الـــمداخلات 

 خــلال العقــود الثلاثــة الأخيـــرة، لكنهــا تبــدو أكثـــر اهتمامًــا بعواقــب الحــرب علــى 
ً
 متناميــة

ً
 معرفـــية

ً
ـــة تكتســبُ مســاحة النسويــ

بالغـــةٍ عنـــدما يتعلـــق الأمـــر بتفكيـــك ســـرديات  ، لكنهـــا تبقـــى ذات أهميـــةٍ 45(، خاصـــة النســـاءvulnerableالفئـــات الــــمنكشفة )

ة لفهمِ الظاهرة.war narrativesالحرب )  ( كأداةٍ مُهمَّ

 نظـريـــــــم   -1-3
 
ــقــــراطيداخــــلات ــــلام الدّيم   ةِ الس 

 السلامُ الديمقراطي البـرنامجَ البحثيَّ الأسا
ُ
عتبـر نظرية

ُ
الليبـرالي حول أسباب الحرب. وهي تفتــرض أن  ادايمـر بس يَّ ضمن الت

الـــديمقراطيات لا تحـــارب بعضُـــها بعضًـــا، رغـــم أن أنصـــار هـــذا البــــرنامج يختلفـــون فــــيما بيـــنهم بشـــأن الأســـباب التـــي تجعلهـــا 

                                                                    
41 Baylis, 304-305. 

ا من همومها. من جهةٍ أخرى  42 ،  تكمن يجادل بن عنتـر، على نحو مباشر، بأن الواقعية طالـما أنها نظرية محافظة، فإن التغيـ)ــيـ(ــــر ليس همًّ

من أشكال "أدبيات السلاطيـن"، حيث يجتهدون في  مشكلة )أغلب( الواقعييـن في  أن "مزاعمهم" العلمية تنتهي في نهاية الـمطاف إلى شكلٍ 

ي كوتيليا تقديم النصائح للأميـر )بالـمعنى الـمكيافيللي للكلمة(. وهو تقليد  لا يعود فقط إلـى ميكيافيللي، بل يمتد حتى إلـى الفيلسوف الهند

تحول الـمسلمات في نظرية ثلا: وليد عبد الحي، ق.م.( الذي يعتبـره البعض بمثابة الأب الـمؤسس للفكر الواقعي )أنظر م 296–312)

(. إن الطبيعة الـمحافظة للواقعية هي ما يجعل أطروحاتها أقرب إلى 23، 1994، الجزائر: مؤسسة الشروق الجامعية، العلاقات الدولية

قدمون، بشكلٍ أو بآخر، نصائح مصالح "الأقوياء" )حسب السياق الزماني والـمكاني(. لذلك، نجد أن معظم الواقعييـن الأمريكييـن ي

 .2016.11.18للحكومات الأمريكية حول الأسباب الـمناسبة للـمحافظة على الهيمنة الأمريكية. بن عنتـر، بريد إلكتـروني إلـى الباحث، 
43 Lebow, Why Nations Fight, 28-29; Vasquez, 212. 
44 Lebow, Why Nations Fight, 23. 
45 Jean B. Elshtain, Women and War, NY: Basic Books, 1987; Cynthia Enloe, Bananas, Beaches and Bases, Berkeley: California 

University Press, 1990; Ann J. Tickner, Gender in International Relations, NY: Columbia University Press, 1992; Christine 

Sylvester, Feminist Theory and International Relations in a Postmodern Era, NY: Cambridge University Press, 1994. 
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 فـي العلاقة السببية بيـن طبيعة أنظمة الحكم، الديمقراطية وغيـر 
ُ
ول كذلك. تبحث هذه النظرية الديمقراطية، وميل الدُّ

لخـــوضِ الحـــروب. وذلـــك بتمحـــيص واختبـــار الافتــــراض بـــأن الـــديمقراطيات لا تحـــارب بعضُـــها بعضًـــا بعرضِـــه علـــى الســـجل 

 .46التاريخي للحروب بيـن الدول، سواءً الديمقراطيةِ أو غيـرِ الديمقراطية

، تكتس ي الانتخاباتُ 
ً
 بالغـة  تستند النظرية إلـى مجموعةٍ من الحجج: أولا

ً
وفصـلُ السـلطات وحكـمُ القـانونِ أهميـة

ـــها مصــادرَ للســلام، حيــث تكمــن أهميــة الانتخابــات مــثلا فـــي تمكينهــا الـمواطنيـــن مــن إزاحــة الـمسؤوليـــن مــن  ـ مــن حيــث كونـِـ

أعقابها؛  السلطة، وبذلك فهي تمنحهم حوافزَ لتجنبِ الحروب الـمكلفة من خلال )إمكانية( ممارسة العقاب الانتخابي فـي

ثانيًـا، تسـمح شفافــية الديمقراطيـة بطمأنـة الـرأي العـام فـــي الخـارج بجعـل الالتــزامات أكثــر مصـداقية والتــراجع عنهـا أكثـــر 

، هنــاك جملــة مــن الآثــار الـمفـــيدة للثقافــة السياســية، وبشــكل أكثـــر تحديــدًا الكيفـــية التــي تقــوم مــن 
ً
كلفــة ووضــوحًا؛ وثالثــا

 . 47تشاور والتسوية والـمعاملة بالـمثل بتشكيل حلولٍ للنـزاعات، سواءً داخل الديمقراطيات أو بينهاخلالها معاييـرُ ال

يجـــادل مايكـــل دُويـــــل بـــأن الأنظمـــة الديمقراطيـــة تقتــــرن بوجـــود ثلاثـــة شـــروط أساســـية تمنـــع نشـــوب الحـــرب بينهـــا: 

، القيود الـمحلية التي تفرضها الـمؤسسات الليبـرالية على حري
ً
ة الفعل لدى الحكومات )الديمقراطية(؛ ثانيًا، الاحتـرام أولا

، وجـــود 
ً
 )متناميـــةٍ( فــــي مصـــلحةٍ الــــمتبادل بيــــن الـــدول الليبــــرالية والـــذي يســـتند إلـــى القـــيم الليبــــرالية الـمشتــــركة بينهـــا؛ وثالثـــا

 . 48راليةـن مواطني الدول الليبـالتجاري العابر للحدود بي الاعتماد الـمتبادلعن  السلام ناجمةٍ 

ـري السـلام 
ّ
يبقى الادعاءُ الجوهريُّ الـذي تقـوم عليـه النظريـة محـدودًا حتـى مـن الناحيـة التحليليـة، طالــما أن مُنظ

 بـــأن الـــديمقراطيات لا تقـــل مـــيلا للحـــرب عـــن أنظمـــة الحكـــم الأخـــرى 
ً
، وأنـــه لا توجـــد 49الـــديمقراطي أنفســـهم يقـــرون أحيانـــا

مقارنـة بالــدول  تـواترًاة تؤكـد أن الـدول الديمقراطيـة تتـورط فــي الحـروب بشـكل أقـل هنـاك أسـانيدُ كميـة أو إمبــريقية كافــي

، هنـــاك مـــن 50غيــــر الديمقراطيـــة
ً
 عـــن ذلـــك، هنـــاك ارتبـــاك  واضـــح  فــــي الاســـتنتاجات التـــي تقـــوم عليهـــا النظريـــة. مـــثلا

ً
. فضـــلا

 لشـنّ الحـروب علـى الـدول الأخـرى )علـ
ً
ى اخـتلاف أنظمـة حكمهـا(، بينمـا هنـاك مـن يجادل بأن الدول الديمقراطية أقلُّ مـيلا

 لشنّ الحروب على الدول الديمقراطية الأخرى )فقط(. 
ً
 يجادل بأن الدول الديمقراطية أقلُّ ميلا

                                                                    
46 Kurki, Causation in International Relations, 262. 
47 Lebow, Why Nations Fight, 205-206. 
48 Suganami, On the Causes of War, 72. 

راطية بجدوى الحرب، هناك عدة مسوغات أخرى لإضفاء الشرعية عليها إلى جانب حتى على مستوى إقناع الرأي العام فـي الدول الديمق 49

الدفاع عن النفس، كتقديم يد الـمساعدة إلى ديمقراطياتٍ أخرى أو حتى تقديم يد الـمساعدة لإنشاءِ ديمقراطياتٍ جديدة. من أجل قراءة 

 :نقدية فـي نظرية السلام الديمقراطي، أنظر بشكلٍ أساس ي

Anna Geis, Lothar Brock, and Harald Müller (eds.), Democratic Wars: Looking at the Dark Side of Democratic Peace, NY: 

Palgrave Macmillan, 2006; Sebastian Rosato, “The Flawed Logic of Democratic Peace Theory,” American Political Science 

Review 97(4): 2003. 
50 Rudolph J. Rummel, “Democracies Are Less Warlike Than Other Regimes?” European Journal of International Relations 

1(4): 1995.  
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إلا أن الـــــمشكلة الأساســــية التــــي تعــــاني منهــــا نظريــــة الســــلام الــــديمقراطي تكمــــن فـــــي عجزهــــا عــــن صــــياغة مقــــولاتٍ 

نصــارُها الســـلامَ الــديمقراطي إلــى أســـبابٍ بنيوية/مؤسســاتية )الإجــراءات الدســـتورية ســببيةٍ دقيقــةٍ وواضــحة، فمـــرة يعــزو أ

والعوائــــق الـــــمؤسساتية كالفصــــل بيـــــن الســــلطات والـــــمساءلة البـرلـــــمانية وغيـــــرهما(، بينمــــا يعزونــــه مــــرة أخــــرى إلــــى أســــبابٍ 

)كالــــمبادلات  ة أخـــرى إلــــى أســـباب ماديـــة، ومـــر 51معياريـــة )القـــيم والـمعاييــــر الديمقراطيـــة كمحفـــز علـــى الخيـــارات الســـلمية(

ـــن 52التجاريــــــة والاعتمــــــاد الاقتصــــــادي الـــــــمتبادل( ــــت هنــــــاك العديــــــد مـــ ـــــرة، كانــ ـــة الأخيــ ــــود الثلاثـــ ـــلال العقــ ـــمقابل، وخـــ ــ ـــــي الــ . فــ

قة لفرضـيات ونتـائج دراسـات السـلام الـديمقراطي، وقـد توصـلت هـذه الــمراجعات فــي جانـب منهـا إلـى أن  الـمراجعات الــمُعمَّ

علاقات السببية التي قدمها أنصار هذه النظرية ليست قوية كما أنها ليست حصرية تمامًا، إذ أن هناك مجموعـة أخـرى ال

من الـمتغيـرات الـمستقلة )تمامًا( التي تفسر السلام الديمقراطي بشكل أكثـر كفاءة، خاصة فـي الفضاء الغربي، مثل عمل 

 .53ـمتبادل فـي مجالي التجارة والثـروةالـمؤسسات الدولية، الأحلاف والاعتماد ال

يبـــدو أن القبـــول الـــذي حظيـــت بـــه أطروحـــة الســـلام الـــديمقراطي، فضـــلا عـــن عـــدم مســـاءلتها إمبــــريقيًا حتـــى نهايـــة 

الحرب الباردة، كان لـمسوغاتٍ أيديولوجية. ويبدو أنها الـمسوغات  نفسُها وراء عـدم مسـاءلة الــمقاربة الــماركسية للحـرب 

ــــس ل ـــي أســـ ــ ــــــن )التــ ـــــر لينيــ ــ ـــا فلاديميـ ــ ـــــ ي 54(1924–1807هــ ـــــمحرك الأساســ ــ ــــي الـ ــ ـــــادية هـ ـــــمصلحة الاقتصــ ــ ـــــرض أن الـ ـــي تفتـــ ــ ، والتــ

للسياســـات الخارجيـــة للـــدول، وبالتـــالي فـــإن الســـبب فــــي انـــدلاع الحـــرب العالــــمية الأولـــى يكمـــن فــــي التنـــافس حـــول الأســـواق 

ادية قــد تشــكل كــذلك دافعًــا للتعــاون أقــوى منــه للحــروب ، لأن التجربــة بينــت لاحقــا أن الـــمصالح الاقتصــ55والـــمواد الأوليــة

 بيـن الدول. 

، كانـت مـن القـرن الــماض ي ر نهاية الحرب الباردة، الذي عرفه الحقل خلال التسـعينياتـالنقاش حول تفسي فـيو 

ن الدافع الـذي جعـل أنصاره بأ ا عن مفهوم السلام الديمقراطي، حيث جادل بعضُ تمامً  بعيدةٍ  رَ ـرالية غيـالليب الـمداخلاتُ 

ـــــ فورباتشـــــيغالـــــرئيس 
ّ
م خـــــلال النصـــــف الثـــــاني مـــــن القـــــرن العشـــــرين بـــــأن الـــــدول ينهـــــي الحـــــرب البـــــاردة هـــــو كونـــــه قـــــد تعل

ـــمة الديمقراطيــــــة )الغربيــــــة( هــــــي دول   ــ ـــpacific) مسالــ ــ   .زع للحــــــربـ( لا تنـ
 
ـــ وهــــــي فرضــــــية ـــن  صــــــحيحةٍ  رُ ـغيـــ ــ لأن هنــــــاك قــــــرائن مـ

هــا سياســة التصــعيد لهــذه السياســات، آخرُ  ـمسالمالبــاردة تفنــد فرضــية الطــابع الــرة الحــرب ـالسياســات الغربيــة خــلال فتــ

 .56نغريرونالد عهد الرئيس الأمريكي  فـير الـمسبوق ـالعسكري غي

                                                                    
51 Kurki, Causation in International Relations, 262-263. 

 .2016.11.18بن عنتـر، بريد إلكتـروني إلـى الباحث،  52
53 Kurki, Causation in International Relations, 263. 
54 Vladimir I. Lenin, On Imperialism, Moscow: Progress Publishers, 1973. 

 ملخصًا بشكلٍ جيّدٍ حول النظرية الـماركسية فـي العلاقات الدولية. أنظر: 55
ً
 يقدم ستيفن هوبدن وويتشارد وين حونز فصلا

Stephen Hobden and Richard Wyn Jones, “Marxist Theories of International Relations,” in Baylis and Smith (eds.), 200-221.  
56 Vasquez, 351-362.  
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ـــة -1-4 ـــــــــ
 
ـــــويـــــــــــــ ســــ

ّ
 الن

 
داخـــــــــــلات  الـم 

ب الحــرب علــى الفئــات الـــمنكشفة، خاصــة النســاء، غيـــر أنــه يبقــى رغــم أن الـــمداخلات النســوية تبــدو أكثـــر اهتمامًــا بعواقــ

ما تقوله حول العنف والحرب فـي العلاقات الدوليـة. فهـي تطـرح جملـة مـن الأسـئلة وتعتبــرها ممهّـدة  – على تنوعها – لديها

، كيف كان سيُعادُ فهـمُ ع
ً
لاقـاتِ القـوة لـو تـم التـركيــز لصياغة افتـراضاتٍ بشأن )لا(دور النساء فـي السياسة الدولية. مثلا

أكثـــــر علــــى تجــــارب النســــاء بشــــأن أنمــــاط الســــيطرة )الاجتماعيــــة(؟ مــــاذا كانــــت أولويــــات تحقيــــق الأمــــن لتصــــبح عليــــه لــــو تــــم 

الالتفــات أكثـــر إلــى طبيعــة الـــمخاوف التــي تتملــك النســاء؟ فـــي نهايــة الـــمطاف، كيــف كـاـن عــالم العلاقــات الدوليــة ليبــدو لــو 

علمًـا أن اهتمامـاتهن وانشـغالاتهن هـذه تتــراوحُ بيــن  57النساء وانشغالاتهن بتـركيـزٍ أكبــر ممـا حظيـت بـه؟ حظيت اهتماماتُ 

تعزيــــــز التضــــــافر الإنســــــاني، الحــــــوار والتعـــــــاون فـــــــي مقابــــــل الاهتمامــــــات التقليديـــــــة )والدائمــــــة( للواقعيــــــة بعلاقــــــات القـــــــوة 

 .58والسيطرة والـحروب والـمواجهات العنيفة

جـــادل  – شــائعٍ عبـــر التــاريخ وعبـــر الثقافـــات – لــى الافتـــراض بوجــود ارتبـــاطٍ اســتنادًا إ
ُ
بيـــن النســاء ونبــذ العنــف، ت

الأدبيــــات النســــوية بــــأن إقحام/إشــــراك النســــاء فـــــي النخــــب الحكوميــــة مــــن شــــأنه أن يغيّـــــر مــــن بنيــــة العنــــف فـــــي السياســــة 

سـة الدوليـة يُعَـدُّ سـببًا جوهريًـا فــي ثبـات ظـاهرة العنـف فــي الدولية. بمعنى أن إقصاء النسـاء مـن الــمشاركة فــي صـنع السيا

سنِدت مقاليد حكومات العلاقات الدولية. 
ُ
 ووضوحًا. "لو أ

ً
وقد عبّـرت ساندرا وايتوورث عن هذه السببية بشكلٍ أكثـرَ دقة

ر جـدير  بالـذك. 59العالم للنساء، لـما كانت هنـاك حـروب  ونزاعـات  ]فــي العلاقـات بيــن الـدول["
ّ
ر أن فرانسـيس فوكويامـا حـذ

علــى السياســات الخارجيــة  – الـمقتـــرِنة  بــالجنوح للســلام – مــن مخــاطر الاســتمرار فـــي إضــفاء طــابع الأنوثــة 1998فـــي ســنة 

مه علاقات القوة فـي أجزاء أخرى منه
ُ
 .  60للدول الغربية، طالـما أن هذه الدول مازالت تسعى للبقاء فـي عالمٍ تحك

علـى الارتبـاط الـــمتبادل  –مـا يـزال يحظـى بالثنـاء الواسـع إلـى اليـوم  –ذلك، هنـاك تركيــز  شـديد  حسـب النسـوية كـ

بيـــن جميــع أشــكال العنــف، العــائلي، الـــمجتمعي، داخــل أو بيـــن الــدول، مــع الالتفــات إلــى ظــاهرة الانحيــاز علــى أســاس النــوع 

ـــــدر ) ــ ــ ــــومي )( كضـــــــــــابطٍ لجميــــــــــع أشـــــــــــكال العنــــــــــف هـــــــــــذه. فاgenderالاجتماعي/الجنـ ــ ــ ـــــمجال العمـــ ــ ــ ـــــي الــ ــ ــ ـــتبداد فـــ ــ ــ ــ ( publicلاسـ

( )العائلي/الــــمجتمعي(. ورغـــم أن الأدبيـــات private)الدولتي/السياســ ي( مـــا هـــو إلا امتــداد  للاســـتبداد فــــي الــــمجال الخــاص )

 البدايــة لنقــد الواقعيــة، كمــل فعلــت جوديــث آن تيكنـــر فـــي نهايــ
ُ
ة النســوية الرائــدة فـــي الحقــل كانــت قــد كرســت نفســها منــذ

                                                                    
57 Jill Steans, Lloyd Pettiford, Thomas Diez and Imad El-Anis, An Introduction to International Relations Theory: Perspectives 

and Themes, England: Pearson Education Limited, Third edition, 2010, 156. 
58 Ibid., 156, 177. 
59 Sandra Whitworth, “feminism,” in Christian Reus-Smit and Duncan Snidal (eds.), The Oxford Handbook of International 

Relations, NY: Oxford University Press, 2008, 394. 
60 Ibid., 177; Francis Fukuyama, “Women and the Evolution of World Politics,” Foreign Affairs 77(5): 1998, 24-40. 
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ـــر 61ثمانينــــات القــــرن الـــــماض ي ـــه أداة تحليليــــة مركزيــــة لتفسيــ ـــا فـــــي الواقــــع أعــــادت إنتــــاج مفهــــوم البنيــــة وجعلــــت منـ ، إلا أنهـ

( الـمتحيـــزة والســائدة ســواءً فـــي الـــمجال الخــاص أو العمــومي، والتــي patriarchalالحــرب، وذلــك بالادعــاء أن البنــى الأبويــة )

نــة الذكوريــة والاســتمرار فـــي إقصــاء النســاء وممارســة العنــف ضــدهن، هــي التــي تتســبب تســتمدُّ بقاءَهــا مــن ممارســات الهيم

 بشكلٍ جوهري فـي ثبات ظاهرة العنف والحرب ، وهو ما يجعل الحربَ فـي نهاية الـمطاف ظاهرة بنيوية فـي الأساس. 

ـــه، فــــي فصـــلٍ مـــن كتـــابٍ جمـــاعي مثيــــرٍ للاهتمـــام عنو نـستـــانانســـ ي ه مـــن جهـــةٍ أخـــرى، جادلـــت
ُ
"روايـــاتُ الحـــربِ  ان

  قصص البطولات والانتصاراتسرديات و أن ، 62ودموعُ النساءِ"
ً
ب و حر الرير ـلتب فـي أيدي الـمحاربيـن تعتبـرُ أدواتٍ أساسية

محاربيـــــن ذكــــور يتســــمون قصــــة عــــن  خوضــــها. وكــــلُّ واحــــدةٍ مــــن تلــــك الســــرديات تتضــــمنموارد اللازمــــة لـالــــالجنــــود و وحشــــد 

ـــــا ـــــجاعة يقــ ـــة والشــ ــ  ، بريئـــــــةٍ ونقيـــــــةٍ مـــــــن النســـــــاء. 63جميلـــــــةٍ" تلون مـــــــن أجـــــــل حمايـــــــة أو إنقـــــــاذ "أرواحٍ بالعدالــ
ً
ـــــرديات ، إذا فســ

، قصــص الانتصــار والشــجاعةســرد الحرب،التــي تعتبـــر أساســية فـــي ممارســات الحــرب، ووفقــا لــذلك، لا تعتمــد فقــط علــى 

سة وال سة لكنها تعتمد بشكلٍ أكبـر على إعادة إنتاج القوالب الثقافـية الـمؤسِّ  . نـأدوار الجنسيالتباين فـي على ـمؤسَّ

فــــي حـــد ذاتهـــا أو فــــي لحـــروب ســـواءً فــــي ا احاســـمً الــــمرسومُ اجتماعيًـــا للنســـاءِ  يُعتبــــر الـــدورُ هـــذا الفهـــم، نطـــاق  فــــي

فــي حـد حمايـة فهـذا يعنـي أن ال ،الحمايةجميلةٍ، بريئةٍ ونقيةٍ فـي حاجةٍ إلى  سرديات التي تبـررها. إذا كانت النساء كأرواحٍ لا

مـــن جهـــة، والإبقـــاء علـــى خضـــوع وتبعيـــة النســـاء مـــن جهـــةٍ  بو الحـــر نشـــوب  فــــيا ا حاســـمً ســـببً  اباعتبارهـــ قراءتُهـــايمكـــن ذاتهـــا 

. وتجادل لورا شاوبري بأن حماية الإناث من جهة كونُهن ضعيفات وفـي حاجة إلى حماية الذكور، والعنف من جهةٍ 64أخرى 

 
 
 ســببية

 
همــا علاقــة

ُ
فـــي الخــارج العنــف كمــا أن وجــود  ، تمامًــاالعنــف النســاء تتطلــب ممارســةحمايــة متبادلــة، فأخــرى، تربط

. وفـي هذا تلتقي النسوية مـع البنائيـة كمقاربتيــن تأمليتيــن مـن حيـث الــمبدأ، لـذلك سـنعود إلـى 65النساء منه يتطلب حماية

 موضوع سرديات الحرب فـي الجزء التالي حول الـمداخلات البنائية.

 

 

                                                                    
61 Ann J. Tickner, “Hans Morgenthau's Principles of Political Realism: A Feminist Reformulation,” Millennium 17(3): 1988, 

429-440. 
62 Nancy Huston, “Tales of War and Tears of Women,” in Judith H. Stiehm (ed.), Women and Men’s Wars, Oxford: Pergamon 

Press, 1983. 
ستخدم مصطلح "الأرواح الجميلة" ) 63
ُ
ـــن فـي:beautiful soulsا ــــن بـــــاثكي إلشتايـــ  ( للتعبيـر عن دلالة دور النساء فـي الحرب من قِبل جيـ

 Jean B. Elshtain, Women and War, Chicago: University of Chicago, 1987. 
64 Laura Sjoberg, “Women fighters and the ‘beautiful soul’ narrative,” International Review of the Red Cross 92(877): 2010, 

66-67. 
65 Ibid., 67. 
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ــــــــة -1-5 ـــــــــائِي 
 
 البِن

 
داخــــلات  الـم 

ا، لا يسعى البنائيون للوصول إلى "تفسيـراتٍ" سببيةٍ للظاهرة الاجتماعية على غرار العقلانييـن، لكنهم يسعون إلى 
ً
عمومـ

"ما الذي يُسبّب الحروب؟". الحصول على "فهـــــــــومٍ" أفضل بشأنها. لذلك، فهم لا يحاولون الإجابة على السؤال التقليدي: 

لكنهم يسعون إلى تفكيك السؤال: "كيف ]تكون/تصبح[ الحروبُ ممكنة؟". ويرتبط التعارض بين السعي للفهم والسعي 

 بإشكالية السببية، وهو تعارض  فلسفـي يمتد إلى فلسفة العلوم الاجتماعية، ووجد طريقه إلى الحقل 
ً
للتفسيـر عميقا

ل كتابُ مارتيـن هوليس )أثناء النقاش الثالث، 
َّ
( وستيف سميث، "تفسيـرُ وفهمُ العلاقات 1998–1938حيث شك

 فـي مجال ا66(1990الدولية" )
ً
 فلسفـيا فارقا

ً
 ستمولوجيا نظريات العلاقات الدولية.ب، عملا

 الاجتماعية
ُ
للنظام )الدولي أو  67وفقا للبنائييـن، يعتمدُ فهمُ ظاهرةِ الحرب على فهمِ الكيفـية التي تقوم بها البنية

 بإكساب الفاعليـن، الذين يتشكلُ منهم النظامُ، هوياتٍ ومصالحَ معينة، وبإعطاء القدرات 
ً
الإقليمي( بجعل العنفِ ممكنا

و طابعٍ 68]والعوامل[ الـمادية معانيَ معينة
ُ
، ذ . لذلك، فإن ما يمكن اعتبارُه تفسيـرًا بنائيًا للحرب هو غالبًا "تفسيـر  سياقــي 

(، حيث أن كل حربٍ لها تفسيـرُها الفريدُ الخاصُّ highly contingentردي، معقد  وعلى قدر كبيـر من الـمصادفاتية )ف

 لهذا الـمنطق يتجاهلون الأسئلة التي )يــــ(طرحها ليبُــــو وغيـرُه بشأن ظاهرة التواتر فـي 69بها"
ً
. وعليه، فإن البنائييـن وفقا

فهم حالات الاختلاف والتفرد أكثـر مما يهتمون بحالات التشابه والانتظام. وهو ما يقوض من  الحرب، لأنهم يجتهدون فـي

مساعي بناء نظريةٍ بشأن أسباب الحرب، لأن ما يميـز "النظرية" عن "التفسيـر التاريخـــي" لحدثٍ بعينه هو أن النظرية 

 .70لمقارنةينبغي أن تكون قادرة على تفسيـر مجموعةٍ من الأحداث القابلة ل

                                                                    
66 Hollis and Smith, op. cit. 

لأفكار، الـمعتقدات، القيم، الإدراكات، التصورات، الهويات والـمعاييـر التي يتشاركها الفاعلون تتشكل البنية الاجتماعية لنظامٍ ما من ا 67

لـمكونات الـمشكلون للنظام. ولا تنصب اهتمامات البنائييـن على التنقيب عن هذه الـمكونات، ولكنها تمتد إلى فهم الكيفـية التي تؤثر بها هذه ا

ا فـي الفلسفة البنائية، وهو الذي يؤسس للبعد sharingونها. مفهوم التشارك )على سلوك الفاعليـن الذين يتشارك ( هنا مهم  وجوهري  جدًّ

( للعوامل الاجتماعية فـي السياسة الدولية عمومًا.  يقول ثيو فارال: "البنائيون لا يهتمون بالأفكار التي يحملها intersubjectiveالبينذاتي )

 أنظر: فكار التي يتشاركها هؤلاء الفاعلون".الفاعلون، ولكنهم يهتمون بالأ 

 Greg Cashman, What Causes War? An Introduction to Theories of International Conflict, Maryland: Rowman & Littlefield, 

2004, 466.  
د على نحو واسع يتعلق بالأسلحة النووية بيـن أيدي صديق أو بيـن أي 68 دي عدو. فالولايات الـمتحدة مثلا لا تشعر بالقلق هناك مثال  يُردَّ

إطلاقا من امتلاك بريطانيا للأسلحة النووية، بينما تشعر بالقلق الشديد من مجرد احتمال أن تمتلكها دولة كإيران أو كوريا الشمالية. 

ــــت  نفسه الذي الـمشكلة ليست فـي السلاح فـي حد ذاته، ولكن فـي الـمعنى الذي يعطيه الفاعل لذلك السلاح
 
. يرجع مضمون هذا الـمثال إلى وَن

نووية كورية شمالية، لأن البـريطانييـن هم أصدقاء أسلحة   5من الـمتحدة للولايات تهديدا أقل يعدنووي بريطاني  سلاح 500لاحظ أن "

]اجتماعية تقوم بها[ الفهوم االـمتشارَكة ]بيـن للولايات الـمتحدة بينما الكوريون الشماليون ليسوا كذلك، فالصداقة أو العداء هي وظائف 

  International SecurityWendt, “Constructing International Politics,” Alexander  ,1995 :(1)73.20     أنظر: الفاعلين/الدول[".
69 Cashman, 465. 
70 Suganami, On the Causes of War, 2. 
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خاصة ، ز الـمداخلات العقلانيةـمييالذي  هزُ الـمداخلاتُ البنائية حول أسباب الحرب بالاستغراق نفسـلا تتمي

حُّ منها الواقعية
ُ

، لا تتعامل البنائية مع  :حول أسباب الحرب إلى ثلاثة عوامل أساسية هذه الـمداخلات. يرجع ش
ً
أولا

، فهي قد تدفع بالدول نحو التعاون، تمامًا كما قد تدفع نية الفوضوية للنظام الدوليالب ومتأصلة فـيزة ثابتة ـميكالحرب 

ر ـ، سواءً تعلق الأمر بتفسي71العلاقات الدولية فـير ـها على أنها نظرية للتغيثانيًا، تقدم البنائية نفسَ  بها نحو الاحتـراب؛

 ؛رـر الـمنتجة للتغييـات( بناء الـمعاييفـيول( بفهومٍ بشأن )كيذلك الد فـين )بما ـن الاجتماعييـزويد الفاعليـر أو بتـالتغي

 سو 
 
، وهي حجة

ً
، لا تبدو البنائية قـــــــادرة على تقديـــــــم فهـــــمٍ متســـــــقٍ للحرب، بما نثالثا

ً
ذلك الحرب الباردة،  فـيعود إليها لاحقا

ــــــمُ 72(dsight biasHinمنطـــــــــق الانحياز للإدراك الـمتأخر )عبـر إلا  ماض ي على أنه كان من ـال فـيحداث الأ  رؤيةِ ، وهو وَه 

 ـال
ُ
 بها قبل حدوثها ممكن التنبؤ

ً
 فلسفة التاريخ بشكلٍ عام. فـي، وهي تمثل إشكالية ابستمولوجية ومنهجية جادّة

ية تجادل بأن الثقافة إذا كانت الواقعية البنيوية تؤكد أن الفوض ى هي السببُ الجوهري للحروب، فإن البنائ

، على نحو ما سبق فـي الفصل الأول، تـرحيقالتي تتشاركها الدول بشأن الفوض ى هي التي تجعلها كذلك.  ــت 
 
 ثلاثوجود  وَنـ

( لوك جون  إلى نسبة) لوكية ثقافة ،(هوبزتوماس  إلى نسبة) يةز هوب ثقافة الدولي، النظام فـي للفوض ى مختلفةٍ  ثقافاتٍ 

بنى ةالثلاث الثقافات هذه من ثقافةٍ  كلُّ (. كانط إيمانويل إلى نسبة) كانطية وثقافة
ُ
( نـمعي تصور ) معينة فكرة أساس على ت

 الـمُ  الدول  نـبي الأساسية العلاقة حول 
َ
لش ِ
ّ
 تهاثقافعندما تكون  كعدوٍّ  الأخرى  الدولة إلى الدولة تنظر قد. الدولي للنظام ةك

، الثلاث الثقافات تؤدي هذه .كانطية تهاثقافعندما تكون  كصديقٍ  أو لوكية، تهاثقافعندما تكون  كمنافسٍ  هوبزية،

 اتجاهاتٍ بذلك  تنتجف ،بشكلٍ متباينٍ من حالةٍ إلى أخرى  الدولة ات ومصالحهويإلى تشكيل  مُتشارَكة، اأفكارً  باعتبارها

 
ً
 علىلوكية  ثقافة إلى يةهوبز ثقافة  من) ةقافالثفـي  رـالتغيوفقا لهذا الـمنطق، ينطوي . الدولي النظام للسلوك فـي مختلفة

ة للهوية جديدة أشكال ظهور  على( مثالـال سبيل
َ
 . 73لدول بين ا الـمُتشارك

ــت  حول التغيـر فـي البنية الفوضوية للنظام الدولي أكثـر إثارة للاهتمام حتى من أطروحة هادلي 
 
تبدو أطروحة وَنـ

 يـالدول "مجتمعـال" ىـإل يـالدول "النظام" من الانتقالدرسة الانجليـزية. اعتبـر بُــول أن (، أحدِ رُوّادِ الـم1985–1932بُــول )

 الفوض ى نـبي يربط فهو ،74نيـالواقعي عن اجذريً  يختلف لانجدُه  هذا فـيو . الدول  نـبي ركةٍ ـمشت معرفةٍ  نمو خلال من يأتي

                                                                    
فـي السياسة الدولية" تأتي فـي مقابل الحكم على الواقعية، الذي مازال سائدا إلى اليوم، بأنها نظرية عاجزة مقولة "البنائية كنظرية للتغيـر  71

 عن تفسيـر التغيـر فـي السياسة الدولية. أنظر:

Andrew B. Phillips, “Constructivism,” in Martin Griffiths (ed.), International Relations Theory for the Twenty-first Century: 

An Introduction, USA: Routledge, 2007, 62. 
72 Baruch Fischoff, “Hindsight Does Not Equal Foresight: The Effect of Outcome Knowledge on Judgment Under 

Uncertainty,” Journal of experimental psychology 1(3): 1975, 288-299. 
73 Wendt, Social Theory of International Politics, 246-312. 

سًا، إلى جانب وُولتـز، لـمفهوم الفوض ى 74 من "فـي العلاقات الدولية، حيث تناولها على أنها واقع  فـي النظام الدولي، بمعنى أنه  كان بُـــول مُؤسِّ

أية حكومة مشتـركة". غيـر أن غياب حكومة  إلى لا تخضع داخلها،الذين يعيشون  الأفراد، على عكس الدول ذات السيادةالواضح أن 
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 الفوض ى نـبي يربط كما .الدول  نـبي كةمتشارَ  لأفكارٍ  وجود لا حيث الطبيعة وحالة( الدولي النظامفـي ) الصراعية

ــت   لكن. الدول  نـبي كةمتشارَ  أفكار ونمو( الدولي مجتمعـالفـي ) التعاونية
 
 مشكلةـال زل ـيخت الربط هذا بأن يجادل وَنـ

 وجود على عتمدي كةشارَ مت أفكارمفادُه أن وجود  –غيـرِ سليمٍ  –لأنه يقوم على افتـراضٍ  السياس ي، البعد فـي الاجتماعية

غيـرِ  – آخر راضٍ ـافت إلى يؤدي أن شأنه من ذاه. بحت سياس ي فعل   وهو ركة،ـمشت غايةٍ  جلأ من الدول  نـبي ركـمشت عمل

 العوامل بسبب وليس ماديةـال العوامل بسبب يكون  أن يجب الدولي النظام فـي التعاون  غياب أن همفادُ  –سليمٍ كذلك 

 هنا، تأت .ةفـيالثقا
ُ
ــت  الأساسية

 
قد تحرض ( الـمتشاركة الأفكار) العوامل الثقافـيةالتي تقول بأن  –والفـــذة  –ي أطروحة وَنـ

ــت  إلى التعامل التعاون  تحث بدورها علىقد ( ماديةـالقوى الالعوامل الـمادية ) تمامًا كما أن، على الصراع
 
. لذلك، يدعو وَنـ

 تحليليًا عندما يتعلق الأمر بالصراع والتعاون مع الـمظاهر الـمختلفة للثقافة ال
 
الـمعاييـرُ . 75ـمتشارَكة على أنها محايدة

ليست هي نفسها الأخلاق، وهي لا ترتبط بالضرورة بالتعاون، فلكل سلوكٍ معاييـرُه التي يتحدد من خلالها. تقول نينا 

توحي للدول بأن الذهاب للحرب أمر  مشيـن، ]تمامًا  تانينوولد بأن "الـمعاييــر قد تكون جيدة وقد تكون سيئة. ]فهي[ قد

 .76كما[ قد توحي لها بأنه أمر  يبعث على الـمجد"

إذا كان الواقعيون يجادلون بأهمية القوة الـمادية )العسكرية والاقتصادية(، فإن البنائييـن من جهةٍ أخرى، 

فضلا عن  والأيديولوجيا( اللغةالأفكار، الثقافة، اعية، الاجتم ةمعرفـال)قوة  قوة الخطابيةاليجادلون من جانبهم بأهمية 

ذاتية البين انيمعـإنتاج وإعادة إنتاج العبـر  بشكلٍ مستمر. تعمل قوة الخطاب نن تتفاعلا ـكلا القوتي، و ماديةـالقوة ال

ن وإسكات ـمعي ويلٍ تألإنتاج  يمكن التلاعب بالخطاب، بيـن الفاعليـن الاجتماعييـن(. وبفضل قوة الخطاب كةرَ اشتمـال)

 أويلاتٍ )أو معاني(على تقديم ت ،قوتها الخطابيةقادرة، عبـر  متحدةـالولايات الف .آخرَ لنفس الـمعطى الـمادي ممكنٍ  تأويلٍ 

على عكس د يهدلا يشكلُ مصدرًا للت الشمالي على سبيل الـمثال، فالأول  الكوريو  يباكستانلسلاح النووي الل مختلفةٍ 

كوريا الشمالية  كدولةٍ صديقة وتقديماكستان با قادرة باستخدام نفس أدوات القوة الخطابية على تقديم الثاني، كما أنه

ة. هذه التعريفات الاجتماعية ليست متضمنة فـي القوة الـمادية أو فـي توزيع القوة الـمادية، لكنها مبنية عبـر وّ عدُ كدولة 

 .77توظيف قوة الخطاب

شكاليات ة تفسيـرية مُهمّة فـي الـمداخلات البنائية حول أسباب الحرب. إذ من بيـن الإ لذلك، يُعتبـر الخطابُ أدا 

رُها  ها/يتصوَّ
ُ
ل
ّ
 فـي معاني الحرب التي يُشك

ُ
الـمختلفة التي يبحث فـيها البنائيون لفهم ظاهرة الحرب، هناك البحث

                                                                    
"، وهو تصور  مغاير  لـمفهوم "النظام الدولي نظام فـي العلاقات بيـن هذه الدول، ففـي "الـمجتمع عدم وجود بالضرورة لا يعني مشتـركة

 . أنظر:  (orderالنظام ) درجة معينة منأن تحافظ على  الـمشتـركةالـمؤسسات الـمصالح والقواعد و الدولي"، من شأن 

Erika Cudworth and Stephen Hobden, “Anarchy and Anarchism: Towards a Theory of Complex International Systems,” 

Millennium 39(2): 2010, 399, 401. 
75 Wendt, Social Theory of International Politics, 253. 
76 cited in Wendt, Social Theory of International Politics, 254. 
77 Ganjar Nugroho, “Constructivism and International Relations Theories,” Global & Strategis 2(1): 2008, 92. 
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الـمتعلقة بالحرب، قبلها،  78(narrativesيات )الفاعلون، والبحث فـي الخطاب )الاجتماعي/السياس ي/الثقافـي( وفـي السرد

أثناءَها وبعدَها. مثلُ هذه الـمساعي لا )ينبغي أن( يهدف البنائيون من خلالها، كما سبق، إلى بناءِ تفسيـراتٍ سببيةٍ شبيهة 

، من وجهة نظر البنائي79بتلك التي تبنيها الـمساعي البحثية فـي علومٍ اجتماعيةٍ وطبيعيةٍ أخرى 
ً
ة، الثقافة الـمُتشارَكة . إذا

ضيف إلى جانب ذلك دورَ الخطاب واللغة 
ُ
بيـن الدول حول الفوض ى فـي النظام الدولي هي ما يفسر نشـــــــوب الحروب. وت

ـــــرة سواءً كأداةٍ لإنتاج الحرب أو كأداةٍ لتبـريرها وإضفـــــــاء الشرعيـــــــة عليها، إلى الحد الذي يمكن معــــــــه اعتبار ال حرب ظاهــ

فـي الوقـــــــت نفسِه. ويمكن الاستناد إلـى هذا الـمنطق التحليلي، مثلا، في حالة الحرب الأمريكية  80مبنيـــــــة اجتمـــــــاعيًا ولغـــــــويًا

 .2003على العراق في 

ــــي، لكن يُعدُّ البحث فـي سرديات الحرب من الـمساعي التأملية الشاقة ليس فقط فـي الـمشرو  ــــي البنائـ ع البحثـ

 من شأنها أن 
ُ
فـي غيـره كذلك من الـمقاربات التأملية الأخرى، خاصة النسوية و مابعد البنيوية. فالسردياتُ الـمتداوَلة

. لذلك، من الضروري أن نفهم الكيفـية التي ينتج بها 81تنتج معانٍ محددة، وبذلك فهي بالضرورة تطمس معانٍ أخرى 

 معينة هي التي تحدد ما يمكن رؤيته الحقل سر 
 
سرَدُ بها قصة

ُ
ا، لأن الكيفـية التي ت دياته حول الأمن والحرب. هذا مُهمٌّ جدًّ

وما لا يمكن رؤيته، هي التي تحدد من يتكلم ومن يصمت، ما يُتكلم حوله وما يُلتـزم الصمت حياله، وهي التي تحدد 

ة التي تدور حول  . 82ها القصة وهكذاالقضايا/الشخصيات الـمُهمَّ

ـــــبـرت جيـــــن 1987فـي كتــــــابها، "النساءُ والحــــــربُ"، الذي صــــــدر سنة  لا أنــه " (2013–1941) نــــــإلشتاي، اعتـ

، الرسمير، التاريخ ـالأساطي، ملاحمـال ،تضمن القصائدعن تقاليدَ ]راسخةٍ[ ت فـي حد ذاتها بمعزلٍ الحرب تعريف يمكننا 

. وقد لاحظت نانس ي هاستـن بدورها أن القصص 83الروايات الـمبنية على استخدام ضميـر الـمتكلم ]أنا/نحن["و 

والسرديات البطولية والظافرة التي يؤمن بها الناس ضرورية لإضفاء الشرعية على الحرب، وهي التي تلهمهم ليقاتلوا فـيها، 

 من أجل   ويدفعوا ثمنها، ويتقبلوا الـمعاناة فـي سبيلها.
ً
وغالبًا ما تنطوي حبكة هذه السرديات على بطلٍ يقاتل عَـــــدُوا

                                                                    
78 Cashman, 465. 

 مما تبدو عليه وهي تحتفـي بدور العوامل الروحي 79
ً
ة )غيـر العقلانية( كأسبابٍ يبدو أن هذا هو ما يجعل أعمال ليبُو، آنفة الذكر، أقلَّ بنائية

 جوهرية للحروب.
 حول "البناء اللغوي للواقع الاجتماعي"، أنظر: 80

Vincent Pouliot, “The Essence of Constructivism,” Journal of International Relations and Development vol. 7: 2004, 319-

336. 
 أنظر كـذلك: 81

Silviya Lechner, “International Relations Theory and Theoretical Autonomy,” a paper prepared for the 6th SGIR Pan-

European Conference on International Relations, Turin, 12-15 September, 2007, 4. 
82 Annik T. R. Wibben, “On Narrative, Metaphor and the Politics of Security,” in Michæl Hanne, William D. Crano and Jeffery 

Scott Mio (eds.), Warring with Words: Narrative and Metaphor in Politics, NY: Psychology Press, 2014, 121. 
83 cited in Sinem Hun, “An Evaluation of Feminist Critiques of Just War Theory,” Deportate Esuli Profughe DEP vol. 24: 2014, 

77. 
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الحصول على ش يءٍ و/أو معنىً ذي قيمةٍ بالنسبة للناس، كما تنطوي على قصةِ انتصارٍ رغم الصعاب الطوال والـمشاق 

القصص حول  من رزم  و  رزم   الوقت الذي توجد فـيه فـيمن قبيل الصدفة أنه الشديدة. كما لاحظت هاستـن أنه "ليس 

 إلى شخصٍ  ر أيُّ ـمن النادر أن يشيفإننا لا نكاد نجد أثرًا لقصصٍ حول الأعداء. ]كما أنه[ فـي سرديات الحرب، ، الأبطال

 إلى ضميـر الـمتكلم بصفة البطل الـمُنقذ و/أو 84باعتباره العدو"نفسه 
ُ
، فالآخر دائما هو العدو، بينما تتم الإحالة

 مُدافع عن شرفــــه وبقائـــه.الضحية الـ

أشرنا سابقا إلى أن البحث فـي السرديات يُعَدُّ من الـمساعي التأملية الشاقة فـي الـمشروع البحثـــــي البنائـــــي، إذ 

 للتنظيـر حول البناء 
ُ
 شاقة. من هذه التحديات التي تواجهها الـمساعي البنائية

ً
تواجه هذه الـمساعي تحدياتٍ منهجية

 من مشاكلها، ا
ً
 يعتبـرُها ميـزة من ميـزات البنائية أكثـر مما تبدو مشكلة

 
ــوف

ُ
لاجتماعي للهوية، على سبيل الـمثال، وإن كان هـ

بة، وتضع على كاهل الباحث ِ
ّ
د استنتاجاتٍ قوية وذاتَ قيمةٍ مضافة – كونُ هذه الـمساعي متطل

ُ
  – الذي يَـنش

ً
أعمالا

 ومُجهدة من أجل جمع 
ً
 إلى أن "إعادة بناء العمليات مُضنية

 
ــوف

ُ
الحد الأدنى اللازم من البيانات الامبـريقية. ويشيـر هـ

 الصفحاتِ من الأدبيات وأشهرًا 
َ
الـمتعلقة بسياسات الهوية، حتى وإن كان الأمر يتعلق بفتـرة زمنية محدودة، يقتض ي آلاف

ـــــل العمومي، من الـمقابلات والبحث فـي الأرشيف، ناهيك عن عددٍ من الأنش ــــوب وسائــــــل النقـ ـــــادة، كركــ ــ طة غيـر الـمعتـ

 فـي محطات النقــــــل وارتيــــــاد الـمقاهــــــي ]والـمطاعــــــم وغيـرها["
ً
 . 85الوقــــــوف مطولا

نمط نفسه من يبدو تفسيـرُ الحربِ بالتنقيبِ فـي العوامل الاجتماعية آسرًا طالـما أنه يؤسس بدوره لل

ه حول نهاية الحربِ البار 
ُ
ــــت  وزملاؤ

 
عَدُّ جزءًا من الـمجال البحثي للبنائية. لطالـما كانت قراءة ما كتبه وَن

ُ
دةِ السرديات التي ت

ــــــمِ   لوَه 
ً
 فـيحداث الأ  رؤيةِ  مثيـرة للإعجاب، لكن الـمشكلة مازالت تكمن فـي أن الـمقاربة البنائية لأسباب الحرب تبقى رهينة

طوال ربع القرن الـماض ي، استمر الباحثون فـي العلاقات الدولية  .ممكن التنبؤ بها قبل حدوثهاـماض ي على أنه كان من الـال

فـي الحُكم على الـمقاربات العقلانية بالفشل فـي التنبؤ بنهاية الحرب الباردة، ثم بعد ذلك، يشرعون فـي سرد قصة نجاح 

ـنالـمقاربةِ البنائيةِ  يفتقران  )التنبؤ والتفسيـر( فـي تفسيـر نهاية الحرب الباردة، بينما نادرًا ما ننتبه إلى أن هذين الـمسعيي 

 إلى القابلية للـمقايسة، وبالتالي فمن غيـر الـمقبول أن نقيس الفشل فـي تنبؤ الـمستقبل بالنجاح فـي تفسيـر الـماض ي. 

السرديات التي عن  ستقلٍ مُ  بشكلٍ لاتٍ بشأن "أسبابِ الحرب" قائمة تمامًا وجودَ مقو  86اناميغينفـي هيدمي سو 

  أنانتظار نرويها عنها. فالأسبابُ لا توجدُ هكذا بشكلٍ مسبقٍ و/أو مستقلٍ فـي الواقع فـي 
ُ
ها من قبل يتم اكتشاف

 الذين يحاولون  87نـمؤرخيـال
َ
الحرب هي بالضرورة  أسبابن قائمًا بالفعل. إكان )يعتقدون أنه( ماض ي كما ـال بناءِ  إعادة

                                                                    
84 Sjoberg, 55. 
85 Ted Hopf, “The Promise of Constructivism in International Relations Theory,” International Security 23(1): 1998, 198. 
86 Suganami, On the Causes of War, 402.  

ـــردة "الـمــؤرخيـن" عنــــد سوغانامــي على الذيـــ 87 ـــر مفـ ــــن فـي العلــــوم لا تقتصـ ـن يقومــــون بكتابة/رواية التاريــــخ، لكنها تشمــــل كذلك الباحثيـ

 .Suganami, On the Causes of War, 416(. أنظر: social scientistsالاجتماعيــــة )
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 من القصص والسرديات 
 
وجهةِ نظرٍ  إثباتأجل ( من retrospectively) إستعادي بشكلٍ  )يــــــ(تـــــمّ بناؤهاالتي مجموعة

معينة. ينسحب هذا على جميع الإدعاءاتِ السببية بشأن ظاهرة الحرب، سواءً كانت بغرض التفسيـر أم بغرض الفهم، 

 . 88(for war sreason( أم فـي مسوغات الحرب )causes of warبالبحث فـي أسباب الحرب ) سواءً تعلق الأمر

نجادل هنا بأنه إن كانت هناك من ميـزةٍ للبنائية تجعلها تتفوق على العقلانية فـي النقاش حول أسبابِ الحرب، 

ية. فمساعي الفهم تتعامل، كما يقول به فهي كونُها ومن حيث الـمبدأ لا تسعى إلى تفسيـر الحرب بقدر ما تفعل العقلان

السياقــية والفردية والخاضعة لـمنطق الـمصادفة وخصوصية الحالات، حيث "يكون البنائيون أنفسُهم، مع التفسيـرات 

 . وبذلك فإن البنائييـن فـي الواقع يُعفون أنفسهم من عبءِ البحثِ فـي أنماطِ 89لكل حربٍ تفسيـرُها الفريدُ الخاصُّ بها"

  –التواتر فـي ظاهرة الحرب، لأنهم 
ً
يجتهدون فـي فهم حالات الاختلاف والتفرد أكثـر مما يهتمون  –كما أشرنا إليه سابقا

بحالات التشابه والانتظام. وبالتالي فهُم  يختصرون الطريق نحو النتائج لأنهم يتجاوزون العديد من الـمحطات التي 

، كإ
ً
 فـي الوصول إلى بناء مقولاتٍ يتوقف عندها العقلانيون مُطوّلا

ً
جراء الـمقارنات الـمعقدة والتنقيب فـي الانتظامات أملا

 lawlikeشبيهةٍ بالقوانيـن )
ً
رقا

ُ
 مختصرة لابد أن يتفوقوا على الذين يسلكون ط

ً
رقا

ُ
(. لاشكَّ أن أولئك الذين يسلكون ط

 أطول.

هِ على الانتقادات التي تتهم البنائييـن بعدم ال  بأن البنائييـن فـي الواقع قدرة على التنبؤ، فـي رَدِّ
 
ــوف

ُ
جادل هـ

"يستطيعون القيام بالتنبؤ إذا ما أرادوا ذلك". وقد انطلق فـي مثاله الذي قدمه من الافتـراض، الـمعروف لدى البنائييـن، 

 
 
ــوف

ُ
 لها. يستندُ مثالُ هـ

ُ
لة ِ

ّ
ك
َ
ن حول بكا–إلى دراسةٍ قام بها توماس ريسبأن البنية لا تتغيـر إذا لم تتغيـر الهوياتُ الـمُش

، عندما توصل ريس
 
ــوف

ُ
ن إلى أن أعضاء منظمة حلف بكا–الهوية الجماعية فـي منظمة حلف شمال الأطلس ي. وحسب هـ

 واقعية تمارس سياسات موازنة القوة 
ً
شمال الأطلس ي ينظرون أحدُهم إلى الآخر كحلفاءَ ليبـرالييـن أكثـرَ من كونهم دولا

. فقد كان بشكل أو بآخر يقوم بالتنبؤ التالـي: إذا كان أعضاءُ منظمة حلف شمال الأطلس ي ينظرون 90تهديدٍ ما حيالَ 

                                                                    
فهمهما من صيغة السؤال الذي يُطرح  مفردة "سبب" فـي سياقاتٍ مختلفة على الأقل معنييـن يمكنمن وجهة نظر ديانا فرانسيس، تحتمل  88

حول أسباب حربٍ ما. يمكن أن يُطرح السؤال بصيغة "ما هي أسباب الحرب؟"، وهي تبحث فـي الظروف، الأحداث والقرارات الـموضوعية التي 

تبحث فـي نوايا وهويات  وهي "أدت إلى نشوب الحرب. كما يمكن أن يطرح السؤال بصيغة "ما هي الأسبابُ التي خيضت هذه الحربُ لأجلها؟

ومصالح الفواعل )الذاتية و/أو البينذاتية( الذين خاضوا الحرب والتي لأجلها خاضوها. ويبدو فعلا أنه من الصعب الـمحافظة على هذين 

 . حول الـمعاني الـمتعددة لـمفهوم "السبب"، أنظر:الـمعنييـن منفصليـن أحدهما عن الآخر

Diana Francis, Rethinking War and Peace, London: Pluto Press, 2004, 22. 
89 Cashman, 465. 
90 Thomas Risse-Kappen, “Collective Identity in a Democratic Community: The Case of NATO,” in Peter J. Katzenstein (ed.), 

The Culture of National Security: Norms and Identity in World Politics, NY: Columbia University Press, 1996. 
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 91أحدهم إلى الآخر كحلفاء ليبـرالييـن، فإن الحلف سيستمر كبنيةٍ قائمةٍ حتى بعد اختفاء ذلك التهديد
 
ــوف

ُ
ر هـ . لقد صوَّ

لعب مع نهايةِ فحصِ الفرضيات.  عملية بناء الارتباطات السببية، الضرورية
ُ
 للقيام بالتنبؤ، كمجرد لعبةٍ لغويةٍ ت

غيـر أن مشاكل البنائييـن مع مسألة السببية تمتد حتى إلى افتـراضاتهم الأساسية التي تحولت بدون تمحيصٍ إلى 

ئييـن: إذا كانت الـمعاييـرُ فعلا مسلماتٍ مفروغٍ منها.  هناك سؤال  ذو طبيعةٍ جدليةٍ، لكنه يحتاج إلى التأمل من قبل البنا

 فـي السياسة الدولية، فما هو مصدر  هذه الـمعاييـر )أو من أين تأتي(؟ 
ً
 مُهمّة

ً
الوقتِ الذي  فـيأنه  ةمفارقـمن اليبدو فعلا

  أنهاعلى  هامصالحالدولة و  اتهوي بشأن تعاملهم مع نيـالعقلاني البنائيون فـيه  ينتقدُ 
ً
 سلفا

 
هم أنفسُهم نجد أنهم ، معطاة

 منها ) مالخاصة به الأساسية هممفاهيم يستعملون 
 
 . granted-for-akent)92على أنها مفروغ

 أن 
ً
ـــــت  جدلا

 
 على الـمصلحة، لأن الفاعل لا يمكن أن يعرف ماذا يريد قبل أن إذا افتـرضنا مع وَن

 
"الهوية سابقة

 كذلك أن التغييـر فـ93يعرف من هو"
ً
ي الهوية والتغيـر فـي البنية لا يحدثان بشكلٍ متـرادفٍ، حيث أن ، وإذا افتـرضنا جدلا

، فإن هذا لا يحُلُّ إشكالية السببية فـي الـمنطق البنائي، بل يضعها أمام 94التغيـر فـي البنية يأتي بعد التغييـر فـي الهوية

ـــدر الابتدائي ) ــ ــــب/الـمصــ ــ ـــــق التغيـر فـي (. بمعنى، initial cause/sourceمعضلة السبـ ـــــان التغييـر فـي الهويـــــــة يسبــ إذا كــ

ـــــا هي  ـــــة، فمــ   –البنيــ
ً
أسبابُ/مصادرُ التغييـر فـي الهوية؟ تبدو البنائية جيدة فـي الإجابة على الأسئلة التي مطلعُها  –أصلا

 )لـماذا؟(.  )كيف؟(، بينما تبقى سيئة فـي الإجابة على الأسئلة التي مطلعُها

ــــت  للدلالةِ The First Encounterيمكن الإحالة هُنا إلى معضلة "الـمواجهة الأولــــى" )
 
ها وَن

ُ
 يستعمل

 
(، وهي استعارة

ول للمرة الأولى فـي غياب أية فهومٍ متشارَكةٍ بينها . وقد حدث ذلك فـي الحقبة الهوبزية 95على الحالة التي تفاعلت فـيها الدُّ

ــــت  أن الفاعل قبل الشروع فـي التي ضب
 
 العدائية يخوضُ فـيها الجميع حربًا ضِدَّ الجميع. يفتـرضُ وَن

ُ
 بالغة

 
طتها ثقافة

الـمواجهة الأولــــــى يكون لديه نوعان من الاستعدادات: مادية )القدرات والحاجات( وتصورية )الأفكار الـمسبقة حول من 

(. هذه الأفكارُ هي التي تدشن مسار التفاعل، بإعطاءِ إشاراتٍ مُعينةٍ من قِبل 96م بهيكون، ماذا يريد وما يستطيع القيا

 من جهة، ومن التأويل الذي 
ً
 من الأفكار التي يحملها مُسبقا

ً
فاعلٍ أول، يقومُ الفاعلُ الثاني بتأويلها والاستجابة لها انطلاقا

                                                                    
91 Hopf, 197. 
92 Paul Kowert and Legro Jaffrey,“ Norms, Identity, and Their Limits: A Theoretical Reprise,” in Katzenstein (ed.), 469; Maja 

Zehfuss, “Constructivism and Identity: A dangerous Liaison,” European Journal of International Relations 7(3): 2001, 316. 
93 Wendt, Social Theory of International Politics, 231; Phillips, “Constructivism,” 62. 
94 Wendt, Social Theory of International Politics, 231, 338. 
95 Wendt, “Anarchy Is What States Make of It,” 404-405; Wendt, Social Theory of International Politics, 189, 328-335. 

ــــت  على الأفكار التي يحملها الفاعل حول "من يكون". أضفنا  96
 
ـــت   –تقتصر الاستعداداتُ التصورية عند وَن ـ

 
 –وهي ليست فـي نصوص وَن

قد( يرغب فـي تحقيقها أثناءَ الـمواجهة، والأفكارَ التي )قد( الأفكارَ التي )قد( يحملها حول "ماذا يريد"، وهي تمثل تصوراتِه حول الحاجات التي )

 يحملها حول "ماذا باستطاعته القيام به"، وهي تمثل تصوراته حول القدرات التي )قد( يستعملها أثناء الـمواجهة. 
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ُ
لُ بدورها إشارة للفاعل الأول، يقوم بتأويلها  يعطيه لإشارات الفاعل الأول من جهةٍ أخرى. هذه الاستجابة

ّ
تشك

 والاستجابة لها وهكذا. بهذا الشكل، تؤدي عملية التفاعل إلى نشأةِ فهومٍ متشارَكة بيـن الفواعل. 

 مع هذا الـمفهوم فـي غموض مصدر الاستعدادات التصورية والأفكار الـمسبقة التي "يجلبها 
ُ
تكمنُ الـمشكلة

. بمعنى، ما الذي يجعل الإشارة الابتدائية التي يعطيها الفاعل الأول 97ج قبل الشروع فـي عملية التفاعل"الفاعلُ من الخار 

عدائية بالضرورة؟ إذا كان السبب يرجع إلى الأفكار الـمسبقة التي يحملها هذا الفاعل، فما الذي يجعل هذه الأفكار 

ة الأولـــــــى" هوبزية بالضرورة؟ مرة أخرى، تبدو البنائية جيدة فـي عدائية بالضرورة؟ بمعنىً آخر، ما الذي يجعل "الـمواجه

ــــى؟" بينما تبقى سيئة فـي الإجابة على السؤال: لـماذا حدثت "الـمواجهة  الإجابة على السؤال: كيف حدثت "الـمواجهة الأولـــ

 98الأولـــــــى" تحديدًا بالكيفـية التي حدثت بها؟

النظريــات الســائدة فـــي تفسيـــر الحــرب تعتمــد جميعًــا فـــي حججهــا بشــكل مفــرطٍ علــى  انامي أن أغلــبغلاحــظ ســو 

. فـي حيـن أن التعميمـات التـي تسـتند إلـى حالـةٍ فرديـة تبقـى مجـرد فرضـيات، لأن الــمساعي البحثيـة 99الحرب العالـمية الأولى

صَبَّ على البحث فـي فهم طبيعة الحرب لـيس مجـرد البحـث فــي تفسيــر نشـوب الحـروب وتواترها عبـر الـزمن، و  ينبغي أن تن 

 دراســـاتِ الحالـــة بالقيـــام بـــه. طبعًـــا، وكمـــا ســـبق وأشـــرنا إليـــه، لا يبـــدو أن هـــذه الــــمشكلة 
ُ
الــــمنفردة، وهـــو مـــا تكتفــــي بحـــوث

ـــمنهجية مــــن شــــأنها أن تقــــض مضــــاجع أغلــــب البنائييـــــن طالـــــما أنهــــم ينشــــغلون أكثـــــر ببنــــاء  –ســــتمولوجية كــــذلك بوالا – الــ

 لهـــذا الــــمنطق يتجـــاهلون 100يـــراتٍ ذات طـــابع سياقـــــي حيــث يصـــبح لكـــل حــربٍ تفسيــــرُها الفريـــدُ الخــاصُّ بهـــاتفس
ً
. فهُـــم وفقــا

الأسـئلة التـي يطرحهـا ليبُـو وغيـــرُه بشـأن ظـاهرة التـواتر فـــي الحـرب، لأنهـم يجتهـدون فــي فهــم حـالات الاخـتلاف والتفـرد أكثـــر 

م هـذه النــزعة السـياقية مما يهتمون بحالات التشابه والانتظا بإنكـار )جميـع(  –غيــر أن هـذا لـيس تبــريرًا لهـا  –م. يمكن تفهُّ

 .، على عكس ما يفعله )أغلب( الواقعييـنالبنية الفوضوية للنظام الدولي فـيومتأصلة  ثابتةٍ  زةٍ ـميالبنائييـن للحرب ك

راديميًـا، تحـدياتٍ جـادة. بردة والــمحايدة تواجـهُ حتـى الدراسـاتُ الإحصـائية حـول الحـرب، الــمتجمن جهـةٍ أخـرى، 

فـــي الاســتجابة  –إن لــم تكــن الاســتحالة  –فهــي تعتمــد علــى مجموعــاتٍ واســعةٍ مــن البيانــات، كمــا تواجــه مشــكلة الصــعوبة 

 الحــــالات للمقارنــــة، ومــــدى اســــتقلاليتها. كمــــا أنهــــا تواجــــه بشــــكلٍ متـــــزايدٍ 
ُ
لشرطيـــــن أساسييـــــن بشــــأن هــــذه البيانــــات: قابليــــة

                                                                    
97 Wendt, Social Theory of International Politics, 330. 

لـماذا تأتي هذه الـممارسات (، حيث لا تجيب البنائية على السؤال: discursive practicesلخطابية )ينطبق الأمرُ نفسُه على الـممارسات ا 98

 أخرى؟ في السياق نفسِه، يجادل بن عنتـر بأن البنائية 
ً
 بينما تفشل أحيانا

ً
لها أحيانا

ُ
تهتم بالأسئلة "كيف؟" على حساب الأسئلة "لـماذا؟" لا أك

بشكل أو بآخر، إلى نوعٍ من التفسيـر، حتى وإن كان ذلك على نحوٍ غيـر مقصود. ففهمُ عملية/مسار  ينفي كون أن مسعى الفهم، يقود

(process)   الاهتمامُ بفهم مسار/عملية الأمننة من شأنه أن يسمح لنا ،
ً
ش يءٍ ما من شأنه يسمح بتحديد متغيـراته وأسباب حدوثه/تغيـره. مثلا

 في البنيان في نهاية الـمطاف )رغم أن هذا ليس ه
ً
 بينما يبقى التفسيـر عاملا تابعا

ً
 مستقلا

ً
و الهدف( بفهم أسبابها. ومن ثم يبدو الفهمُ عاملا

 .2016.11.18الـمنهجي/الفكري للبنائية. بن عنتـر، بريد إلكتـروني إلـى الباحث، 
  ,al StudiesReview of Internation“Stories of War Origins,” Hidemi Suganami .409 ,1997 :(4)23أنظر كذلك:    99

100 Cashman, 465. 
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مواكبـــة التعقـــد فــــي العلاقـــات الســـببية الـــذي يطرحـــه تعـــدد الطـــرق الــــمؤدية للحـــرب،  –إن لـــم يكـــن العجـــز عـــن  –عوبة صـــ

ـــيما يلــــي إلـــــى فحــــص 101فضــــلا عــــن التـــــراكم اللاخطــــي والــــدور الـــــمستقل الــــذي يُحتمــــل أن تلعبــــه مســــبباتُ الحــــرب . ننتقــــل فــ

 حرب.الإسهامات الواعدة التي قدمها ليبُـــــو حول أسباب ال

ــــــــــــو  -1-6 ــــــــادْ لِيب 
 
 ريتشــــــــــــــارد ن

 
داخـــــــــــلات  م 

 فـــي ،102(2010، 2008، 2003دراســاتُ لِيبُــو )تعتبــر 
ُ
 للاهتمــام، حيــث جــاءت نتائجُهــا  الكميــة

ً
أجــزاء مستفــيضةٍ منهــا، مثيـــرة

ضـــــة لـــــيس فقـــــط لتوقعـــــات الواقعييــــــن، ولكـــــن حتـــــى للأساطيــــــر  سَة التـــــي اســـــتندت إليهـــــا الدراســـــات مُقوِّ التفسيــــــرية الــــــمؤسَّ

، وجد 2008–1648( حربًا قام لِيبُو بدراستها فـي الفتـرة الـممتدة بيـن 94التقليدية لأسباب الحرب. من بيـن أربع وتسعيـن )

لثـامن عشـر. كمـا ( نشبت بسبب الـمصالح الـمادية، ومعظمها نشبت خـلال القـرن ا% 08,51( حروبٍ فقط )08أن ثمانية )

(. مــن جهــةٍ أخــرى، وجــد أن تســع عشــرة % 11,70( حربًــا فقــط )11وجــد أن الانتقــام كـاـن ســببًا فـــي نشــوب إحــــــــدى عشــــــــرة )

( نشـبت بسـبب الأمـن. أمـا الـمكانــــــة، علـى نقــيض )كـلّ( ذلـك، فقـد كانـت سـببًا فــي نشـوب اثنتيـــن % 20,21( حربًـا فقـط )19)

النظميـــة فــــي انـــدلاع الحـــروب ليســـت بالوضـــوح الـــذي –. يتضـــح هنـــا أن الأســـباب البنيويـــة103(% 65,95ا )( حربًـــ62وستيــــن )

دافــع عنــه الواقعيــون البنيويــون، كمــا أن دور الأمــن والعوامــل الـــمادية كأســبابٍ للحــروب يــؤول نحــو التضــاؤل مقارنــة بــدور 

 .104العوامل الـمتعلقة بالأفكار

وهـــي تحتـــاج إلـــى قـــراءةٍ متأنيـــةٍ ومتكاملـــةٍ مـــع نظريتـــه الثقافــــية فــــي  ديرة بالاهتمـــام.عُمومًـــا، تبقـــى دراســـات لِيبُـــو جـــ 

، التـــي تتحـــدى الحكمـــة الســـائدة لـــيس فقـــط فــــي تفسيــــر الحـــرب، ولكـــن يمكـــن كـــذلك اســـتلهامُها فــــي 105العلاقـــات الدوليـــة

البنــائي،  رادايمـبــذه الـــمقاربة تقــع ضــمن ال. يمكــن الـــمجادلة مبــدئيًا بــأن هــ106تفسيـــر التغيـــر فـــي النظــام الــدولي عبـــر التــاريخ

                                                                    
101 Lebow, Why Nations Fight, 15. 
102 Richard Ned Lebow, The Tragic Vision of Politics: Ethics, Interests and Orders, Cambridge: Cambridge University Press, 

2003; Richard Ned Lebow, A Cultural Theory of International Relations, Cambridge: Cambridge University Press, 2008; 

Lebow, Why Nations Fight? op. cit. 
103 Lebow, Why Nations Fight, 18. 

، بيـروت: مركز دراسات الوحدة العربية، : دراسة استطلاعية1981-1945الصراعات العربية البينية أحمد يوسف أحمد،  –في كتابه  104

بيّـن أحمد أن الاختلاف في طبيعة الأنظمة السياسية الحاكمة )العامل الأيديولوجي( هو السبب الأول في  – 1996، 2، ط1988 1ط

 الصراعات العربيـة البينية خلال الفتـرة الـمدروسة. وهو استنتاج  من شأنه أن يؤكد فرضيات ليبُــــو.
105 Lebow, A Cultural Theory of International Relations, op. cit. 

صدر كتاب ليبُو حول النظرية الثقافـية فـي العلاقات الدولية قبل صدور كتابه حول أسباب الحرب. يقول ليبُو فـي استهلال الكتاب  106

، أستخدم أصول وديناميكيات الحروب القديمة والحديثة لوضع وتقييم مجموعةٍ ’نظرية ثقافـية فـي العلاقات الدولية‘الأخيـر: "فـي كتاب 

، فألتفت إلى [وسع من الحجج حول التباين النسقي فـي الـميل للتعاون، الصراع والـمجازفة. ]أما[ فـي هذا الكتاب ]'لـماذا تتحارب الأمم؟'أ

 الحرب نفسها، بهدف تحليل أسبابها فـي الـماض ي واحتمال كونها ستتضاءل كدوافع للحرب فـي الـمستقبل". أنظر:

Lebow, Why Nations Fight, xi. 
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نفسُـه ينتقـد  ليبُـوالعقلانـي. وإن كاـن  رادايمـبـلكنها لا تمثله بشكلٍ كامل، أو يمكن الـمجادلة على الأقل بأنها لا تقع ضـمن ال

أن هـذه الــمقاربة لا  البنائية، بل ويشكك فـي قدرتها على وضع نظريةٍ شـاملة فــي العلاقـات الدوليـة، إلا أننـا نفتــرض مبـدئيًا

 تسعى إلى تفسيـر الحرب بقدر ما تسعى إلى فهمها، وهو جزء  لا يتجزأ من الـمقاربة البنائية لإشكالية السببية.

 كانــتا مــا غالبًــ الـــمجتمع/النظام الــدولي، علــى اخــتلاف أشــكاله، )التاريخيــة( فـــي يجــادل ليبُــو بــأن لحظــات التغيـــر

وحــدةٍ سياســيةٍ مــا وخــلال فتـــرةٍ زمنيــةٍ مــا.  فـــيتهــيمن علــى عمليــة صــنع القــرار السياســ ي  107"نيــةٍ عقلا  رَ ـغيــ" عوامــلَ  هــادوافعُ 

ـــي:  ــ ـــل فـــ ــ ـــــذه العوامــ ـــــل هــ ـــهيةتتمثــ ــ ــــوف و/أو الـــــــروح،  ،الشــ ـــــلالخـــ مُ الجـــــــدول )العقــ ـــــدتها 11. يقـــــــدِّ ـــــب فائــ ـــل حســ ــ ـــــذه العوامــ ( هــ

 التفسيـرية، كهدفٍ/غايةٍ أو كأداةٍ/وسيلةٍ للحرب. 

 .                      الأداة  دفـــــــــــــــاله  ةــــــــــو العاطفع أـــــــــالداف  ,

 الثـــــــــروة   عـــــــــــــــالشب    ةـــــــــــــــالشهي

ـــــةـــــــــــــــالش  رامـــــــــــــــالاحت    روحـــــــــــــــال ــ  رف/الـمكانـ

ــــوف ــ ــ ــ ــ ــ ـــــنالأمـــ    الخـ ــ ــ ــ ــ ــ ــ ــ ــــوة   ــ ــ ــ ــ ــ ــ  .                      القـ

ـــــــوو  هاأهداف ،الحرب (: دوافع11)الجدول   108أدواتها في دراسات ليب 

"الـــــمؤسسات والــــدول لا تمتلــــك نفســــيات وعواطــــف، لكـــــن الأشــــخاص الــــذين يــــديرونها لــــديهم هــــذه الإدراكــــاـت صــــحيح  أنَّ 

متكــرر يقومــون بإســقاط حاجيــاتهم النفســية علــى الوحــدات السياســية التــي يمثلونهــا، ويشــعرون  والعواطــف. فهُــم وبشــكلٍ 

 لهـذا الــمنطق، 109بشكلٍ جيّدٍ حيال أنفسهم عندما تحقق وحداتُهم الانتصاراتِ أو عندما يكون أداؤها جيّدًا"
ً
 تهـيمن. وفقـا

 فتـؤدي والـدول، الجماعـات سـلوكات علـى –ةٍ متشـارَكة التـي تتحـول مـن دوافـع فرديـة إلـى دوافـعَ جماعيـ –السـابقة  الدوافع

ـــى ـــاج إلـــ ــــات( 1أربعــــــة أشــــــكال مــــــن الـــــــمجتمعات:  إنتـــ ـــهية تقودهــــــا مجتمعــ ـــ( appetite-based) الشـــ ـــ بطموحهــــــا زـوتتميـــ  روةـللثـــ

 لتحقيق غاية الشــبع؛
ً
ـــــة مـن فللشر  بتثمينهـا زـوتتميـ( spirit-based) روحــــــــــال تقودهـا مجتمعـات( 2 لتستعملها أداة ــ ــ /الـمكانـ

ــــات( 3 أجـــــــل الحصـــــــول علـــــــى الاحتــــــــرام؛ ـــيق مجتمعـــ ــ ــ ـــ ــ ــ ـــالعق ودهاــ ــ ــ ـــ ــ ــ ــــــــــــوتتم( reason-based) لــ ــ ـــــتعدادها زـيــ ـــللتع باســ ــ ــ ـــ ــ ــ ــــع اون ــ  مـــ

ـــالخ يقودهــا مجتمعــات (4ين؛ و الآخــر  ــ ــ ــ  لبلــوغ هــذه ، وغالبــا مــا تكــون القــوة أ110للأمــن بســعيها زـوتتميــ( based-fear) وفــ
ً
داة

ركة ـمشتـــمصالح الـحــول الــ يمكــن بنــاءُ علاقــاتٍ تعاونيــة حيــثالشــهية،  التــي تقودهــامجتمعات ويجــادل لِيبُــو بــأن الـــ .الغايــة

ـــي تقودهــــامجتمعات ـعــــن الــــتمامًــــا ، تختلــــف معينــــة ةٍ يسياســــ تفــــرض تفضــــيلاتٍ  التــــي ـــ التـ علاقــــات يكــــون بنــــاء حيــــث  ،روحالـ

                                                                    
107 Lebow, A Cultural Theory of International Relations, 20, 211. 
108 Lebow, A Cultural Theory of International Relations, 90; Lebow, Why Nations Fight, 86. 
109 Lebow, Why Nations Fight, 16. 

أن يتوفرا في دولة واحدة في الوقت نفسِه، لأن السعي للتعاون لا  يمكن 4و  3الشكليـن في تعليقٍ له على هذا التصنيف، يرى بن عنتـر أن  110

 .2016.11.18يتناقض بالضرورة مع السعي للأمن والعكس صحيح. بن عنتـر، بريد إلكتـروني إلـى الباحث، 
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هــذا مـا يفســــــــــر النتائـــــــــــج الامبــريقية التـي ســجلها فــي دراسـته اللاحقــة حـول أســباب  . 111عصـاءً استر ـتعاونيـة مـع الآخــرين أكثـ

ـــــرب، حيــــث وجــــد أن ) ــ ــ ــ ـــــروب التــــي قــــام بدراســــتها نشــــبت لأســــباب تتعلــــق إمــــا بالـــــمكانة )% 77,65الحــ ( أو % 65,95( مــــن الحـــ

 بالــــــــــروح. (، وكلاهما غايتان تتعلقان% 11,70بالانتقام )

 يُـــزعم أنهـــا تمثـــل مشـــروع نظريـــةٍ 
ً
تحظـــى إســـهاماتُ ليبُـــو باهتمـــامٍ بـــالغ، لـــيس فقـــط لأنهـــا تضـــيف إلـــى الحقـــل نظريـــة

لأنهــا تقــدم قــراءة تأمليــة عميقــة فـــي إشــكالية  –وهــو الأكثـــر أهميــة بالنســبة لهــذا الـــمبحث  –، لكــن 112كبـــرى داخــل الحقــل

ا مــن التــداخل مــن حيــث القيمــة التفسيـــرية: الدافـــــــــــع، الأداة  الســببية، إذ أصــبحت لــدينا ثلاثــة مفــاهيم علــى قــدر كبيـــر جــدًّ

ــــدف. ف ــ ــ ــ  والهـ
ُ
 عن دافعٍ من  ، على سبيل الـمثال،الخوف

 
الأمن أما الحصول على الدوافع التي تشكل العلاقات الدولية، عبارة

للحصول على الأمن من أجل معالجة دافع  داةتعتبـر الأ وة ـــــالقيـن أن فهو الهدف الذي يقتضيه التعامل مع الخوف، فـي ح

 ومقبوليــة مــن الصــياغة الواقعيــة التــي لا تتســم فقــط بــالغموض فـــي تحديــد 113الخــوف
ً
. تعتبـــر هــذه الصــياغة أكثـــر اتســاقا

، لكنهـــــــــا كـــــــــ
ً
ا أم أداة

ً
ــــغال مفهـــــــــوم القـــــــــوة ودورهـــــــــا فــــــــــي السياســـــــــات الخارجيـــــــــة للـــــــــدول، مـــــــــا إذا كانـــــــــت هـــــــــدف ــ ــ ـــــدم انشـ ــ ذلك تقــ

 لهذا الـمنطق صعب 
ً
 إن لم يكن مستحيل الـمنال.  –الجماعات/الدول بالأمن على أنه مسعىً لا يتوقف، ما يجعله وفقا

مة الواقعيـة القائلـة بـأن الخـوف هـو نتـاج الفوضـ ى 
َّ
 بأن هذا التصور يشكل تحـديًا عصـيبًا للــمُسل

ُ
يمكن الـمجادلة

، لأ 
ً
اللغــــوي لا يـــرتبط بـــالواقع الـــراهن، لكنـــه يـــرتبط بتوقـــعٍ ســــ يّءٍ –ن الخـــوف فــــي التعريـــف النفســـ يفــــي النظـــام الدولــــي. أولا

بشأن ما يمكن أن يصبح عليه هذا الواقع فـي الـمستقبل. وهكذا عرّفه أرسطو، فهو "الألم الذي يسببه تصورُنا بـأن شـيئًا 

هـذا الـدافع لـيس بنيويًـا كمـا يـزعم الواقعيـون،  . نفهـم مـن ذلـك، أن114ما سوف يدمرنا أو سوف يسبب لنا الأذى مستقبلا"

( عنـــدما يتعلـــق الأمـــر بالجماعة/الدولــــة. intersubjective( عنـــدما يتعلـــق الأمـــر بــــالفرد، وبينـــذاتي )subjectiveلكنـــه ذاتـــي )

خ ثانيًـــا، يقضـــ ي منطـــق الفوضـــ ى بـــأن الضـــعفاء هـــم أكثــــر مـــن يشـــعرون بـــالخوف والانكشـــاف أمـــام التهديـــدات، غيــــر أن تـــاري

 مــع هــذا 
ً
العلاقــات الدوليــة الـــمضطرب والـــمثقل بــالحروب يخبـــرنا أن الأقويــاء كــذلك يشــعرون بــالخوف، وهــم أكثـــر تفــاعلا

. وعليــه، فــإن الخــوف لا يمكــن أن يكــون نِتاجًــا للفوضــ ى، 115الشــعور وأكثـــر ســعيًا لاســتعمال القــوة مــن أجــل تحصــيل الأمــن

 ا لها.لكنه فـي الوقت نفسِه يمكن أن يكون مُنتِجً 

                                                                    
111 Lebow, A Cultural Theory of International Relations, 75-76. 

( فـي paradigmaticيمية )ايبُو فـي أن كتاب "نظرية ثقافـية فـي العلاقات الدولية" لا يقل قيمة برادلا يشكُّ بعض الـمراجِعيـن لإسهامات ل 112

ت. أنظر على سبيل الـمثال:
 
 الحقل عن كتابي "نظرية السياسة الدولية" لوُولتـز و "النظرية الاجتماعية للسياسة الدولية" لون

Paul J. Burton, “Culture and Constructivism in International Relations,” The International History Review 32(1): 2010, 89-97. 
113 Lebow, A Cultural Theory of International Relations, 89. 
114 Ibid., 88. 

 أن الدول الضعيفة غالبا لا تر هذا  115 
ً
ى أمنها مهددًا، بينما الدول يؤكد الافتـراض الشائع بأن الأمن عبارة عن مدركات. يمكن ملاحظة مثلا

ى القوية غالبا ترى أمنها في خطر دائم، وتتصرف على أساس ذلك. يرتبط هذا التباين، حسب بن عنتـر، بمعاييـر الشعور بالأمن من مجتمع إلـ
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 دراسته فمن. الدولية العلاقات تشكيل فـي ارً ـتأثي رـالأكث هي الروحية الدوافع بأن لِيبُو يجادل سبق، كما

 توصل للعراق، الأمريكي الغزو  إلى وصولا ونيـزيةبيلو بحروب البال بدءًا صفحة، 700 يفوق  ما رـعب ي،ـالدول للتاريخ الشاملة

 رـالتغي لحظاتأغلب  وراء كانت راطورياتـالإمب/الدول /للجماعات القوية حيةالرو  الدوافع أن مفادها خلاصةٍ  إلى

، ويبدو أنها ستبقى كذلك. والدوافع الروحية هي دوافع غيـر عقلانية فـي الأساس. فالحروب الدولي النظام فـي الحاسمة

دة الشرف والـمكانة. لذلك، فقد كانت الانتقامية مثلا لا تتعلق بالحسابات العقلانية، وإنما بالأفكار والعواطف، كاستعا

، تعلم أن موقفها العسكري أضعف من 116حربًا انتقامية، قام لِيبُو بدراستها 12من بين  11الأطراف الـمبادِرة بالحرب فـي 

خصومها فـي حال الـمواجهة الـمباشرة، لكنها مع ذلك أقدمت على خوض الحرب. لذلك، ليس من الـمفاجئ أنها خسرت 

 عن ذلك. حروبٍ  10
ً
 من بيـن الحالات الـمدروسة، كما فقدت مزيدًا من الأراض ي فضلا

نثو مرورًا غ( الذي ما فتئ الواقعيون منذ مور survivalأبعد من ذلك، طالت مراجعات لِيبُو حتى مفهوم البقاء )

ويمتد التصور  يـن.البنائي)بعض( ن وو ليراـفعل الليبــكما يتمامًا ، الوجودية للدولةمصلحة الوطنية ـالبـــــوُولتـز يعتبـرونه 

ن ي 
َ
. غيـر أن هذه لطبيعة البشريةفـي ا دافعٍ  سمىأيُعدُّ  )بقاء( النفسالحفاظ على أن  اعتبـرا نفسُه إلى هوبز و رُوسُو الذ

مة،
َّ
ر الحصول عبـرام الذات ـاحتلأن الفاعليـن، عندما تسيطر عليهم دوافع روحية ك الفرضية لا ترقى إلى مستوى الـمسل

 مأنفسهم أو وحداتهب لتضحيةلحتى أو للمخاطرة  على استعدادٍ  ون كونيا ما ، غالبً (117الاعتـرافأو )مكانة ـالأو  الشرفعلى 

 .118. والتاريخُ يسند بقوة مثل هذا الادعاءتحقيق هذه الأهدافسبيل  فـيالسياسية 

ل أسباب الحرب، بإمكان الـمرء أن يعيد النقاش حو  فـيبعدَ هذا الفحصِ الـمُقتضب للـمُداخلات الأساسية 

همنا"بها هذا الـمبحث. صحيح  أن  ناي حول حالة هذا النقاش، والتي بدأفيـن و ليبيلغقراءة الأحكام التي أطلقها 
َ
 للحربِ  ف

 حول  عٍ واس نطاقٍ  على مقبولة نظريةٍ  أن الحقل مازال يفتقر إلى كما ،119يـنبيلغ، على حد تعبير "بدائيًا للغاية يزال لا

 –بلا شكٍّ  –والعشرين  الحادي، إلا أن باحثي العلاقات الدولية مع مطلع القرن 120يفر ليـالحرب، على حد تعبي أسباب

ي إسداءِ النصيحة "الـملائمة" التي كانت ـيعرفون أكث ر مما سبق لثيوسيديديز أن عرفه حول أسباب الحرب، أما تحدِّ

ن الإغريق من تجنب الحرب الكب ِ
ّ
 بذاتها، وإن كان القطاعُ الأوسعُ من ـلتُمك

 
 قائمة

 
رى التي دمرت حضارتهم فهذه إشكالية

                                                                    
 مرتفع في الدول الغربية، رغم مستوى الـمعيشة الجيد، لكنه منخفض في

ً
دول الجنوب، رغم  آخر، فسقف "الـمطالب" الاجتماعية مثلا

 .2016.11.18شظف العيش في غالب الأحيان. بن عنتـر، بريد إلكتـروني إلـى الباحث، 
116 Lebow, Why Nations Fight, 201. 

 حول "الاعتـراف" كسببٍ للحرب، أنظر: 117

Thomas Lindemann, Causes of War: The Struggle for Recognition, UK: ECPR Press, 2010.   
118 Lebow, A Cultural Theory of International Relations, 18-19. 
119 Gilpin, 227. 
120 Levy, War in the Great Power System, 1. 
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 بما كانت عليه فـيرة الحرب ـالحقل لا يكتمون تفاؤلهم إزاء تراجع وتي فـين ـالباحثي
ً
، يبقى 121النظام الدولي مُقارنة

ً
. إذا

 النقاش. فـيى بإجماع الـمداخلات الأساسية ظالنقاشُ حول أسباب الحرب يواجه تحدي "النظرية الـمقبولة" التي تح

نقتـرحُ فـي الجزء التالـي أن البحث فـي الفشل الذي تعاني منه مساعي الوصول إلى "نظريةٍ مقبولةٍ" حول أسباب 

 ماوراء نظرية 
ً
 إلى مساءلةٍ ا(meta-theoretical)الحرب ينبغي أن يتبنى مقاربة

ُ
ستمولوجيةٍ لـمفهوم ب. ينبغي الدعوة

 من الاستمرار فـي فحصِ الـمقولاتِ "ا
ً
لسبب" فـي حدّ ذاته، وللكيفـية التي يتم بها التفكيـرُ حول مسألة السببية، بدلا

 امتدادًا للنقاش 
ُ
عتبـر هذه الدعوة

ُ
نة فـي الـمداخلات التي تناقش مضاميـن الأسباب كلٌّ على حِدَتها. )يمكن أن( ت الـمُتضمَّ

عن تلك  حول معرفتنا بالأشياء، بمعزلٍ  تشكيل "نظرةٍ  الساعية إلى النظرية اوراءأملات مالثالث، لأنها تأتي ضمن الت

الذي تعاني منه مساعي الوصول إلى "نظريةٍ مقبولةٍ" من الافتـراض بأن منطق الفشل  . تنطلق هذه الـمُساءلة122معرفة"ـال

 ما بشأ حول أسباب الحرب
 
نِ ظاهرة الحرب، أو غيـرها من الظواهر لا يكمنُ فـي مضمون السبب الذي يحدده باحث

 لـمفهوم "السبب" فـي حدّ ذاته.  –الـمسبق  –الدولية، لكنه يكمن قبل ذلك فـي تصوره 

 لم تكنوطبيعة الدولة  الإنسانطبيعة  التي تستند إلىالحرب  اتر ـتفسي فـي الوقت الذي جادل فـيه وُولتـز بأن

 ليجادل بأنغ، جاء سو بيعة النظام الدوليالاعتبار ط بعيـنتأخذ  مرضية لأنها لمُ 
ً
 محاولات السابقةـال انامي لاحقا

مشاكل ـرضية لأنها لم تأخذ المُ ليست  كتلك التي قام بها وُولتـز،، بشأنها مقبولةٍ  أو بناء نظريةٍ لتصنيف أسباب الحرب 

 .123على محمل الجد رـالسببية والتفسيالتي تطرحها مسألة ة فـيالفلس

 ـــــــالسببي -2
 
ــــــحق فـي ةٍ ـــــــإشكاليكـــــ ة  ـــــةوليات الدُّ ـــــــالعلاق لِ ـ

، أشار هوليس و سميث إلى وجود انقسامٍ فلسفـي 124(1990فـي كتابهما ذائع الصيت، "تفسيـر و فهم العلاقات الدولية" )

 ،يـالاجتماعي من خلال التحليل السببر العالم ـتسعى إلى تفسي عميقٍ فـي العلوم الاجتماعية بيـن نظرياتٍ تفسيـرية

عتبـر ثنائية و  همعاني فـي " بالبحثِ من الداخل" الإنساني الفعلإلى فهم نظرياتٍ تأويلية تسعى و 
ُ
مسوغاته. تـ

عمق هذا الانقسام، كثنائية النـزعة  – ومازالت تعكس – الفهم/التفسيـر مرادفة لثنائياتٍ أخرى عديدةٍ عكست

، التي تضبط النقاش 125( فـي العلوم الاجتماعيةnaturalism-naturalism/antiـمناهضة للطبيعية )الطبيعية/النـزعة ال

بيـن الوضعييـن و مابعد الوضعييـن حول إمكانية "العلم" فـي مجال الـمعرفة الاجتماعية، أي إمكانية توظيف مناهج 

لتأملية التي أصبحت لاحقا صورة ذاتية راسخة العلوم الطبيعية فـي دراسة الواقع الاجتماعي؛ وثنائية العقلانية/ا

                                                                    
121 Lebow, Why Nations Fight, 211-223. 
122 Colin Elman and Miriam F. Elman, “Introduction: Appraising Progress in International Relations Theory,”  in Colin Elman 

and Miriam. Elman (eds.), Progress in international relations theory: appraising the field, Cambridge: MIT Press, 2003, 19. 
123 Suganami, On the Causes of War, 10. 
124 Hollis and Smith, op. cit. 
125 Wendt, Social Theory of International Politics, 39. 
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للكيفـية التي تتموقع من خلالها نظرياتُ العلاقات الدولية فـي مواقفها الفلسفـية بشأن إشكالية السببية، حيث تسعى 

ياتُ وبناء العلاقات السببية، بينما ترفض النظر سباب الأ  بالبحث فـي الدوليةتحليل السياسة  النظرياتُ العقلانية إلى

كممارسةٍ ولكن لـما يمكن أن يكون عليه الواقع الاجتماعي،  خاطئٍ  كتصورٍ  ليس فقطالتحليل السببي  التأملية مفهوم

، من شأنها أن تهدد فـي نهاية الـمطاف باختـزال التعقد )الـمتـزايد( فـي السياسة العالـمية إلى مجرد 126ة"ر ـخطيمعرفـيةٍ "

نية، التي تؤكد على أن علاقات/ارتباطات "ميكانيكية" بي
ُ
 للـفلسفة النيوت

ً
ـن شروطٍ/أسبابٍ سابقةٍ ونتائــــجَ لاحقة، وفقا

 .127التفسيـر يجب أن يكون سببيًا، وأن السببية يجب أن تكون "ميكانيكية"

 فضلا عن "الـميكانيكية" الـمفرطة الـمُستلهَمة من فـيـزياء نيوتن، ترتبط الـمقاربة الوضعية للسببية، كذلك، 

أو الانتظامات الحتمية.  128( determinismregularityبالنـزعة الحتمية، وتحديدًا ما تسميه كوركي "حتمية الانتظامات" )

ـــــــة  –وبشكلٍ منتظم  –( ن،... س3، س2، س1بمعنى أنه إذا ارتبـــــــــط وقوعُ مجموعة الأحداث )س، س ــــوع مجموعــ ـــ بوقــ

(، فإنه يمكنُ بناء قانونٍ عام، على شكل علاقةٍ سببيةٍ حتميةٍ، مفاده "كلما حدث )س( ن.. ع،.3، ع2، ع1الأحداث )ع، ع

الـميكانيكية بشكل أكثـر –( عن هذه الحتمية1776–1711يد هيوم )ف. ويُعبّـر دي129أدى ذلك بالضرورة إلى حدوث )ع("

أن النتيجة نفسها لا تنتج إلا عن السبب  تطرفا عندما يقول بأن "السببَ نفسه يُنتج دائمًا النتيجة نفسَها، كما

. شكلت هذه النـزعة الحتمية، حتى وإن بدت النسخة الـمعتمدة فـي حقول الـمعرفة الاجتماعية أقل تطرفا، 130نفسِه"

جوهر الفلسفة الوضعية التي هيمنت خلال النصف الثاني من القرن الـماض ي. وقد تولت الثورة السلوكية، كما هو 

 تكريس هيمنة هذه الفلسفة على الحقل.معروف، مهمة 

ستثنيت مؤلفات روبيـن كولينوود و إدوارد كار، التي سنعود إليها لاحقا فـي هذا الجزء، يمكن القول بأن 
ُ
ا أ

َ
إذ

سة للحقل لم تتضمن إحالاتٍ مباشرة للسببية كإشكالية، أو حتى كمبحثٍ فـي الدراسات الدولية. غيـر  الأدبيات الـمؤسِّ

وضعية لـمفهوم الأسباب التي تدفع بسلوك الدول نحو الصراع والاحتـراب. –نثو تحيلنا إلى مقاربةٍ هيوميةغمور  أن قراءة

(، غيـر أنه لا يمكن تصنيفها فـي جوهرها إلا self-consciousنثو للسببية غيـر واعيةٍ بذاتها )غقد تكون مقاربة مور 

نثو الكلاسيكية، لم تكن إلا عبارة غ، كسببٍ للحروب فـي واقعية مور وضعية، إذ أن "الطبيعة البشرية"–كمقاربةٍ هيومية

 (، مستقلة عن سلوك الدول، ومن الـمستعص ي تغييـرُها.natural(، طبيعية )immutableعن قوةٍ سببيةٍ ثابتةٍ )

                                                                    
126 Milja Kurki, “Causes of a Divided Discipline: A Critical Examination of the Concept of Cause in International Relations 

Theory,” a Global Politics Network paper, 2002, available on www.globalpolitics.net, 12 (emphasis added). 
127 Alexander Wendt, “Why a World State is Inevitable,” European Journal of International Relations 9(4): 2003, 494 

(emphasis added). 
128 Kurki, Causation in International Relations, 38. 
129 Kurki, “Causes of a Divided Discipline,” 5; Kurki, Causation in International Relations, 38. 
130 cited in Kurki, “Causes of a Divided Discipline,” 5-6. 

http://www.globalpolitics.net/
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ت، مع فـي الدراسات الدولية إلا خلال السبعينيا –منهجي على الأرجح  –لم يبدأ الحديث عن السببية كمبحثٍ 

تحويل  –بشكلٍ أكثـر دقة  –( على الحقل، أو scientificizingالثورة السلوكية ومع جهود وُولتـز في إضفاء الطابع العلمي )

هذا الحقل الـمعرفـي إلى "علــــمٍ" قائـــــمٍ بحد ذاته. بدلا من تشكيل أحكامٍ تاريخيةٍ ذاتيةٍ حول أسباب الحرب، سعى وُولتـز 

قادرة على تجريد وعزل هذه الأسباب فـي إطارٍ نظري محكمٍ ودقيق. ففـي كتابه الأول، "الإنسان، الدولة  إلى بناء نظريةٍ 

(، قام بالتأسيس للفصل بيـن الطبيعة البشرية، الدولة، والنظام الدولي كمستوياتٍ ثلاثة للتحليل 1959والحرب" )

(، 1979ابه الرائد والـمرجعي، "نظرية السياسة الدولية" )السببي، أو للبحث فـي أسباب الحروب. ثم قام لاحقا فـي كت

بتـركيـز مساعيه البحثية على الـمستوى الثالث )النظام الدولي( على نحو ما هو معروف. لكن، رغم تأكيد وُولتـز على أن 

قطعيةٍ بينهما، إلا أن ملاحظة الانتظام فـي الارتباط بيـن حدثيـن معينيـن لا يعني بالضرورة إثبات وجود علاقةٍ سببيةٍ 

نظريته البنيوية لم تخل تمامًا من الجزم بوجود علاقةٍ سببيةٍ قطعيةٍ مماثلة بيـن البنية الفوضوية للنظام الدولي 

–والحروب بيـن الدول، رغم أن سياسات الحرب الباردة نفسِها أثبتت أن هذه السببية ليست قطعية بالـمعنى الوضعي

، لا يؤدي الهيومي البسيط، حيث أن 
ً
انتظام العلاقات بيـن دولتيـن فـي شكلٍ فوضوي، مع وجود نظامٍ للردع النووي مثلا

دة لسلوك  بالضرورة إلى )تزايد احتمالات( نشوب حروبٍ. لقد بقيت مقولة وُولتـز بأن البنية تمثل قوة سببية محدِّ

لة لها رهيـنة الـمبدأ الأساس ي للـمقاربة الوضعية ِ
ّ
 الهيومية للسببية، الـمتمثل فـي الحتمية.–الوحدات الـمُشك

عتبـر الدولة العالـمية حتمية؟"2003فـي سنة  
ُ
ـت  مقالة مطولة عنوانُها "لـماذا تـ

 
. بعدها بسنتيـن، 131، نشر ونــ

ـت  للـمشروع البنائي: لـماذا تعتبـر الدولة العغو فنشر 
 
الـمية غيـر ن شانون مراجعة مقتضبة للـمقالة، عنوانُها "انتهاك ونــ

رت عن حركة احتجاج قوية على 132حتمية؟"
َّ
. صحيح  أن الـمراجعة جاءت مقتضبة فـي سبع صفحاتٍ فقط، إلا أنها عبـ

ـت  بشأن "حتمية" الدولة العالـمية )
 
( كمرحلةٍ خامسةٍ من مراحل تطور "منطق الفوض ى" الذي world stateادعاءات ونــ

( ؛ مرحلة الـمجتمع system of statesمراحل هي: مرحلة النظام الدولي )نظام الدول يحكم العلاقات بيـن الدول. هذه الـ

 collective( ؛ مرحلة الأمن الجماعي )world society( ؛ مرحلة الـمجتمع العالمي )society of statesالدولي )مجتمع الدول 

security( ؛ وأخيـرًا مرحلة الدولة العالـمية )world stateتكر سلطة الاستخدام الشرعي للعنف الـمنظم على ( التي تح

ا لروح الـمشروع البنائي القائم على مركزية الفاعل 133الـمستوى العالـمي
ً
ـــــت  تمثل انتهاك

 
. يحاجج شانون بأن أطروحة ون

فاعل الاجتماعي (، لأن القول بحتمية واقعٍ معيـنٍ كالدولة العالـمية من شأنه أن يلغي دور الsocial agencyالاجتماعي )

الذي يستند إلى دوافع غيـر قابلة للتنبؤ، كالإرادة )الحرة( و )حرية( الاختيار، وتجعله يتعارض تمامًا مع مقولة "الحتمية". 

                                                                    
131 Wendt, “Why a World State is Inevitable,” op. cit. 

نهمكة فـي النقاش الذي شغلهم به لم تحظ هذه الـمقالة بالاهتمام الأكاديمي الكافـي آنذاك، ربما لأن الجماعة الـمعرفـية للحقل كانت ما تزال م

مريكي كتابُه الرائد، "النظرية الاجتماعية للسياسة الدولية"، الذي كان قد صدر قبلها بأربع سنوات أو أقل. أو ربما لأن الجدل حول الغزو الأ 

 للعراق كان قد طغى على نقاشات الجماعة الـمعرفـية، خاصة فـي الجامعات الأمريكية والبـريطانية.
132 Vaughn P. Shannon, “Wendt’s Violation of the Constructivist Project: Agency and Why a World State is Not Inevitable,” 

European Journal of International Relations 11(4): 2005, 581-587. 
133 Wendt, “Why a World State is Inevitable,” 491. 
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. رسخت أطروحة 134من وجهة نظر شانون، "الدولة العالـمية ]تبقى[ ممكنة، لكنها ليست حتمية بأي حالٍ من الأحوال"

، مع النقاش ا ـــت 
 
الوضعييـن عندما يتعلق –لذي أثارته، الانطباع بأن البنائييـن فعلا يصطفون إلى جانب العقلانييـنون

اللاوضعية الـمناهضة –ستمولوجية، كما يحدث مع إشكالية السببية. لذلك، فإن الـمواقف التأمليةبالأمر بالـمواقف الا

دى العقلانييـن أو لدى بنائيي الأرضية الوسطى، على نحو للـتصور الوضعي للسببية تسعى إلى مساءلة هذا التصور سواءً ل

 ما سبق فـي الفصل الأول. 

غيـر أن الـمشكلة تكمن فـي أن النظريات التأملية نفسَها لا تتحدث عن أيِّ جوهرٍ بديلٍ للسببية، رغم أن  

ا –ستمولوجي يقوم على مَشكلة التصور الوضعيبمشروعها الا
ً
عن القوانيـن السببية العامة الهيومي للعلم بوصفه بحثـ

التي تحكم سلوك الظواهـــر. تقدم كوركـــي ثلاثة نماذج من النظريات التأملية التي تبقى مرتبطة بشكلٍ أو بآخر بهذا 

ستمولوجيًا: النظرية النقدية ممثلة فـي روبرت كوكس وأندرو بالذي تزعم أنها تعارضه ا 135الهيومي–التصور الوضعي

 يبـر. فال و ر. وُولكر، والنسوية ممثلة فـي سينثيا إينلو وسينثيا بيد كومفالبنيوية ممثلة فـي دي لينكلاتر، مابعد

نقد  "الأسباب" إلا فـي سياق إحالاتٍ مباشرة إلى مفهوم ،ترينكلالكوكس و  ، خاصةأدبيات النقدييـن لا تتضمن

ات انتظام/نيـانو قالقائمة على رات ـتفسيالدور  ،لامث ،كوكس يـن. يرفضالوضعييـن العقلانيلدى  السببيتحليل منطق ال

الأشد معنى ـالتأريخي، إلا بالالخطاب  فـي ’السبب‘الحديث عن "، قائلا بأنه "لا يمكن التأريخية" الدراسات فـي عامة

لوجيا ستمو ب. يبدو واضحًا أن استهداف النقدييـن للسببية يأتي أساسًا فـي سياق استهدافهم للا136("trivialابتذالا )

غيـر أنه من الـمفارقة أن البحث فـي أسباب الحرمان واللامساواة، على الـمستوى الفردي  .الوضعية بمختلف خصائصها

و/أو الجماعي، يقع فـي قلب الـمشروع النقدي للتعريف بالانعتاق، ورغم الانتقاد الذي يوجهه النقديون لـلمفهوم السائد 

. لذلك فهُم فـي 137قدمون أي تصور بديل للمفهوم، بعيدًا عن الـمفهوم الوضعي السائدللسببية، إلا أنهم فـي الواقع لا ي

 نهاية الـمطاف يستعملون نفس الـمفهوم الذي يستهدفونه بالرفض والنقد.

فه، "كتابة الأمن" بيجادل مابعد البنيوييون بأن التنكر للسببية بلغ إلى حد تصريح كوم
َّ
ال فـي استهلال مؤل

، سببية، وأنه راتٍ ـتفسي تقديم لا يكمن فـيالغرض من نظريته أن (، ب1992) قف امو ـالبعلى العكس من ذلك،  ملتـزم 

. من جهةٍ أخرى، 138"الأسباب"تحديد )وليست التفسيـرية(، التي تتعارضُ مع مساعي البحث فـي  التأويلية يةالحداث مابعد

فـي حقل لبنيوية ل ةتاريخيـمقاربة الحتمية اللالل منقده ياقفـي سالسببية ، كرلو وُ يتناول مابعد البنيويون، على غرار 

                                                                    
134 Shannon, 582. 
135 Kurki, Causation in International Relations, 124-144. 
136 cited in Kurki, “Causes of a Divided Discipline,” 18. 
137 Kurki, “Causes of a Divided Discipline,” 18. 
138 David Campbell, Writing Security; United States Foreign Policy and Politics of Identity, Minnesota: University of 

Minnesota Press, 1998, 4. 
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تعتبـر ذات طابع إشكالي، لأن الـمقاربات الشائعة للسببية تستلهم أن فكرة السببية ب العلاقات الدولية. يجادل ووُلكر

أن  ،ما يعنيه نبيـمن  ،وهو ما يعني. 139نيوتوني كونٍ  فـي يصطدم بعضُها ببعض ياريكرات الب ا من قبيل صورةصورً 

 مَ 
َ
 لة السببية تنطوي أساسًا على مَ شك

َ
(، الاختـزالية، الحتمية، وحتى Newtonian mechanicsنيوتون ) الة ميكانيكشك

من وجهة نظر كوركـــي، يبدو وُولكر وكأنه لا يفعل أي ش يءٍ لتقديم بديلٍ لهذا الـمفهوم، لكنه على العكس الداروينية. 

ـمجرد صرف النظر عن الـمفهوم، وهو ما تعتبـره كوركــــي أمرًا يبعث على القلق بالنسبة إلى يبدو "سعيدًا" لاكتفائه ب

ه الأساس ي إعادة النظر فـي الـمفاهيم وكيفـيات التنظيـر السائدة
ُ
 .140مشروعٍ فلسفـي هدفـ

ادعاءاتٍ سببية  يقدمون ا ما غالبً  إلا أن النسوييـن، ، فرغم أنه يمكن تصنيفها كنظريةٍ تكوينيةلنسويةأما ا

ون الذين أولئكمن إينلو، على سبيل الـمثال، سينثيا . تعدُّ واضح بشكلٍ   تٍ تحليلا حيال القيام بزامهم ـلتبا صراحة يُقِرُّ

للرصد  ر قابلةٍ ـغيعلى الرغم من كونها  –( patriarchy) البنية الاجتماعية للنظام الأبوي ة، كالادعاء مثلا بأن سببي

الاجتماعي للنساء، وأن الـمفاهيم والتصورات السائدة حول  سيئة على الوضع )مادية(إنتاج آثار على تعمل  –والـملاحظة 

على مساواة لا ال( تنتج وفـي الوقت نفسِه تعزز أنماط الاضطهاد و masculinity( والذكورية )femininityالأنثوية )

لنظام التي تسببها البنية الاجتماعية لثار الآتعميم إلى فقط . لذلك، ترى كوركــي أن إينلوُ لا تسعى 141الـمستوى العالـمي

هذه  نتج، التي تالـمادية فضلا عن تلك الـمتعلقة بالأفكار، السببيةالعمليات والروابط  برازإإلى أيضا  ها تسعىلكن ،الأبوي 

  عمومًا، يبدو أن العوامل السببية، لدى النسوييـن، قد تتشكل من الأفكار والخطابات .142الآثار
ً
لا ِ

ّ
التي تؤدي دورًا مُشك

(constitutive تجادل كوركـــي بأن النسوية، كنظريةٍ تأملية، لا ترفض السببية من حيث .)( للممارسة )الاجتماعية

الهيومي، والخصائص الـمتـرتبة عنه، كالحتمية الـمتضمنة –الـمبدأ، لكنها ترفض تصورًا بعينه للسببية، التصور الوضعي

ا، من خلال الجنسفـي العديد من ا
ً
ا ومسبقـ

ً
دة، طبيعيـ  .143لأطروحات البيولوجية حول الأدوار الـمحدَّ

الوضعية عندما يتعلق الأمر بالـمواقف –جانب العقلانيةسبق وأشرنا إلى أنّ البنائية تصطف بدورها إلى  

 بالا
 
اءة فـي موقف ون ـــت  144ـــت  من الإشكاليةستمولوجية إزاء إشكالية السببية. تقدم كوركــي قراءة نقدية بنَّ

 
. يبدو أن ون

الهوة بيـن النظريات  ريـجست( لإعادة التفكيـر فـي السببية من أجل critical realismيستند إلى الواقعية النقدية )

 الوضعية القائلة بأن السببية عبارة عن علاقةٍ –التفسيـرية/السببية والتكوينية. لذلك، فهو يتحدى الإدعاءات العقلانية

كامنةٍ فـي طبيعة الأشياء، وليس فـي منطق عملها، فـي الوقت نفسِه الذي يتحدى فـيه الإدعاءات التأملية القائلة بأن 

                                                                    
139 R. J. B. Walker, Inside/Outside: International Relations as Political Theory, Cambridge: Cambridge University Press, 1993, 96. 
140 Kurki, “Causes of a Divided Discipline,” 19 (emphasis added). 
141 Cynthia Enloe, Bananas, Beaches and Bases: Making Feminist Sense of International Politics, Berkeley: University of 

California Press, 1990, 16-18. 
142 Kurki, “Causes of a Divided Discipline,” 19. 
143 Ibid., 20. 
144 Ibid., 21-24. 
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 عن العوامل الـمتعلقة بدور الأفكار  –الأفكار 
ً
، ليخلص إلى أنّ جميع 145لا تمنع وجود آثارٍ ذات طابع سببي –فضلا

عتبـر هذه الـمداخلة 146رياتٍ تفسيـرية/سببية وتكوينية فـي الوقتِ نفسِهنظريات العلاقات الدولية يمكن أن تكون نظ
ُ
. تـ

لت 
َّ
ل  –مهمة للغاية لأنها شك

ّ
شك

ُ
اء بيـن هذين النوعيـن من النظريات.  –ومازالت تـ  أساسًا لفتح الآفاق أمام النقاش البنَّ

ــــذه الـمداخلة،  ـــــر أنه وبالرغـــــم مـــــن أهميـــــة هـ ـــــت  مـــــن إشكالية السببيـــــة بقي عرضـــــة للعديـــــد  غيـ
 
فإن موقـــــف ون

 على أن العلاقـــــة بيــــــن الأشيـــــاء تكـــــون علاقـــــة سببية إذا كا
ً
ـــــت  مثلا

 
ضروريًا من –السبب–ن )س(مـــــن الـمآخـــــذ. يؤكـــــد ون

 عنه النتيجة/الأثر، وإذا–أجل )ع(
ً
ا على )ع( ومستقلا

ً
. التأكيدُ على استقلالية السبب عن 147كان )س( سابقـ

ت  فـي 
 
 عن التأكيد على الأسبقية الزمنية للسبب على النتيجة/الأثر، من شأنهما تقويض مشروع ونـ

ً
النتيجة/الأثر، فضلا

فـي الكيفـية التي تتـرابط بها الأشياء على  العمل على الـمقاربة الواقعية النقدية للسببية، لأن هذه الأخيـرة تسعى للبحث

–مستوياتٍ أنطولوحية أعمق مما )قد( تبدو عليه من خلال الـملاحظة )الإمبـريقية( التي يؤكد عليها العقلانيون 

]فـي الوضعيون. يجادل هـــــار و مايدن بأن "الاستقلالية الظاهرية للأحداث، التي تستند إليها حججُ الفلسفة الهيومية، هي 

، فهي لا توجد إلا فـي التوصيفات السببية، التي يستعملها الناس لتسمية الأحداث كأسبابٍ أو 148الواقع مجردُ[ وهــــم"

كنتائج، عبـر الـملاحظة السطحية للـمستوى الظاهري للأشياء. تتفاقم مشكلة "استقلالية" الأسباب عن النتائج/الآثار 

، وغيـرُه من البنائييـن، أهمية أساسية، كالأفكار والثقافة  عندما يتعلق الأمر بالعوامل والقوى  ــــت 
 
التكوينية التي يمنحها ون

والخطاب. بمعنى أنه فـي حالة النظريات التفسيـرية، يكون )س( و )ع( مستقليـن أحدُهما عن الآخر، بينما لا يكونان 

 .149كذلك فـي حالة النظريات التكوينية

ة" و "التعاقب عبـر الزمن" هو ما يبـرر التمييـز بيـن مقاربة كلٍّ من النظريات يبدو أن مبدأ "الاستقلالي 

التفسيـرية والتكوينية للعلاقة بيـن الأسباب والنتائج/الآثــار الـمتـرتبة. على مستوىً أعمق، تلاحظ كوركــي أن العلاقة بيـن 

ينكرون القيام بأي تحليلٍ سببي على غرار ما يقوم به هذين النوعيـن من النظريات هي أقرب مما يصوره التأمليون الذين 

التفسيـريون. إذ فـي الوقت الذي يؤكد فـيه التأمليون على دور الأفكار فـي تكوين/تشكيل العالم الاجتماعي )كيف أن 

فإنه من  الفوض ى فـي النظام الدولي مثلا تتشكل من خلال مجموعة من الأفكار والـمفاهيم الـمتشاركة بيـن الفواعل(،

الـمُهمّ ملاحظة كيف أن هذا النوع من التنظيـر يبقى غيـرَ بعيدٍ تمامًا عن التنظيـر السببي الذي يقوم به التفسيـريون 

لة للفوض ى تجعل الفواعل يتصرفون وفقا لنمطٍ معيـنٍ دون نمطٍ  ِ
ّ
ك
َ
الوضعيون )كيف أن تلك الأفكار والـمفاهيم الـمش

ــي إلى أن مختلف الـمواقف النظرية فـي حقل العلاقات الدولية ملتـزمة تمامًا بالتصور معيـنٍ آخر(. لذلك تخلص كورك

                                                                    
145 Wendt, Social Theory of International Politics, 77-81. 
146 Wendt, Social Theory of International Politics, 165-166 
147 Ibid., 79. 
148 cited in Kurki, “Causes of a Divided Discipline,” 22. 
149 Wendt, Social Theory of International Politics, 85. 
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، سواءً أعلنت ذلك صراحة أو لم تفعل. تشمل هذه الخلاصة الـمواقف العقلانية، 150الهيومي للسببية–الوضعي

ــــت  التي تسعى إلى 
 
 عن بنائية ون

ً
 الهوة بيـنهما. ريـجستالتأملية، فضلا

الهيومي، بشكلٍ أو بآخـــــر، دون مَشكلة مفهومٍ جوهريٍّ بالنسبة لحقلِ –هيمنة هذا التصور الوضعيحالت  

العلاقات الدولية كمفهوم السببية، حتى بالنسبة للـمواقف التأملية التي تبيـن أنها ملتـزمة بجوهر هذا التصور رغم 

اجة إلى مراجعةٍ جذرية للمفهوم، سعيًا للوصول إلى أفقٍ أكثـر الادعاء بأنها تعارضه. لذلك، يبدو أن الـمسألة تتعلق بالح

انفتاحًا للتحرر من حالة الهيمنة تلك. بالتحقق من الأدبيات السائدة، يمكن الـمجادلة بأن مُراجعة إشكالية السببية فـي 

اتوماكي، وايت، بدمتهم: الحقل لم تنضج إلا خلال السنوات الأخيـرة، وذلك بفضل إسهامات عددٍ من الباحثيـن، فـي مق

 انامي و كوركـــي. غسو 

اتوماكي و وايت، إلى جعل التفسيـرات العلمية فـي بالهيومي للسببية، حسب –أدت هيمنة الـمفهوم الوضعي 

ر )الحدث الذي يتم deductiveالدراسات الدولية تفسيـراتٍ استنباطية ) ( فـي الأساس. وفقا لهذا الـمفهوم، "الـمفسَّ

( هو النتيجة الـمنطقية لقانونٍ عام، فضلا عن كونه يحدث كنتيجةٍ منطقيةٍ لـمجموعةٍ من explanadum( )تفسيـره

ر("explanansالشروط الابتدائية، وهما ما يشكلان معًا التفسيـر ) اتوماكي ب. يقتـرح 151( )ما يفسر حدوث الحدث الـمفسَّ

أن حدثـيـن )س( و )ع( مرتبطان بقانونٍ عام فحواه، "إذا حدث )س( و وايت النموذج الـتالي لشرح هذا الـمفهوم. لنفتـرض 

 الهيومي:–فإن )ع( لابد وأن يحدث". من شأن الـمخطط أدناه أن يوضح هذا الارتباط السببي فـي الـمفهوم الوضعي

 لابد وأن يحدث( ع(، فإن )سإذا حدث )   القانون العام

    الشرط الابتدائي
ً
 )س( حدث فعلا

 152)ع( لابد وأن يحدث/)ع( كان ليحدث حتمًا   ـمستنبَطةالنتيجة ال

ستخدم 
ُ
كان من شأن هذا الـمفهوم أن كرس الاعتقاد بأن وظيفة العلم هي الكشف عن القوانيـن العامة التي يمكن أن تـ

لـنموذج ( بطبيعة الحال، لبناء حججٍ استنباطية فـي الأساس. كما كان من شأن اpremisesبأمان كمقدماتٍ، منطقيةٍ )

السابق أن أدى بالتفسيـر والتنبؤ إلى بلوغ حالة التطابق، حيث أن القدرة على تفسيـر الحدث )ع( يعني بالضرورة القدرة 

ستخدم 
ُ
 العلم تتمثل فـي الكشف عن القوانيـن العامة التي يمكن أن تـ

ُ
على التنبؤ به. بصيغةٍ أخرى، أصبحت وظيفة

ضيفت إلى التفسيـر والتنبؤ وظيفة معرفـية أخرى هي التكذيب  كمقدماتٍ من أجل الوصول إلى نتائج
ُ
يقينية. ثم لاحقا، أ

(falsification.ستخدم كمقدمةٍ لعملية التفسيـر
ُ
 (، حيث أصبح الفشل فـي التنبؤ يؤدي إلى تكذيب القانون العام الذي أ

                                                                    
150 Kurki, “Causes of a Divided Discipline,” 23. 
151 Patomäki and Wight, “After Post-Positivism? The Promises of Critical Realism,” 228. 
152 Ibid., 228 (adapted). 
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يتجسد إلا فـي الشروط التي يمكن التحكمُ الـمشكلة أن الارتباط السببي الثابت والدائم بيـن الأسباب والنتائج لا  

–اتوماكي و وايت أنه ما من قوانيـن عامة، بالعمومية التي يتصورها النموذج الوضعيبفـيها تجريبيًا. لذلك لا يستغرب 

الهيومي، تم اكتشافها فـي عمل الأنظمة الاجتماعية، لأن هذه الأخيـرة هي أنظمة مفتوحة وليست مغلقة. تتفاقم هذه 

ـمشكلة مع الحجج التي يدافع عنها الباحثون فـي مجال نظرية التعقد بشأن ندرة الأنظمة الـمغلقة فـي الطبيعة برمتها، ما ال

يعني ضرورة إعادة النظر فـي جدوى البحث عن قوانيـن سببيةٍ عامةٍ قادرةٍ على التفسيـر والتنبؤ كليهما. الـمشكلة أنه فـي 

نفسُ النتيجةِ قد تكون محصلة للعديد من الأسباب الـمختلفة، تمامًا كما أنّ نفسَ السببِ الأنظمة الـمعقدة الـمفتوحة، 

 .153قد يؤدي إلى العديد من النتائج الـمختلفة

التي تسعى إلى تذليل التعارض بيـن الـمفهوميـن الوضعي ومابعد  –فـي هذا السياق، تفتـرضُ الواقعية النقدية 

، وأن فهم الـمستوى الاجتماعي تحديدًا 154تألف من مستوياتٍ متعددةٍ للواقع تتآثر سببيًاأن العالم ي –الوضعي للسببية 

لا يتناسب مع طبيعة الـمقولات السببية التي تحكم تفسيـر مستوياتٍ أخرى مختلفة، كالـمستوى الطبيعي، الإيكولوجي أو 

الفعل  –وليس أسباب  –اقع، تعتبـر مسوغاتُ البيولوجي. تفتـرض الواقعية النقدية أنه على الـمستوى الاجتماعي للو 

(reasons for action – not causes of action)  َالتي تحرك الفواعل الاجتماعية، على اختلاف أشكالها، العناصر

لة لعالم الواقع ) ِ
ّ
ك
َ
 ـيالتحليل السببعبـر الاجتماعي  الفعلر ـتفسي يعاسم(. لذلك فإن real worldالسببية الأساسية الـمش

من  ،فهم الفعل الإنساني "من الداخل" تهدفتس تأويليةٍ  ما لم تتحول إلى مساعٍ ، تبقى من قبيل الجهدِ الذاهبِ سدىً 

ل  –، الـمسوغات التي تحرك الفـ)ا(ــــعل معانيهمسوغاته و  فـيخلال البحثِ  ؤوَّ
ُ
ل،  –الـمـ ؤوِّ

ُ
والـمعاني التي يسبغها عليه الـمـ

 بدوره.  الذي يُعتبـر فـي نهاية 
ً
 الـمطاف فاعلا

هما حول العلاقات ن يمكن سردُ يـا روايتد بأن هناك دائمً فـيالتي ت 155تأتي ملاحظة هوليس و سميث ثمةمن 

( بغرض التعرف على الأنماط causesالأسباب ) فـيالبحث بالدولية، تسعى إحداهما لتفسيـر السياسة الدولية 

 فـيالبحث بات الدولية، بينما تسعى الأخرى إلى فهم السياسة الدولية العمليات والسلوك فـيوالانتظامات العامة 

 reasonsالـمسوغات ) فـيات/سياقات( تكوين الـمعنى و فـي)كي
ُ
 الدولية على أفعالها، وهي مساعٍ غيـرُ  ها الفواعلُ ضفي( التي ت

  ى.ـعلى عكس مساعي الرواية الأول ،سببيةٍ 

للحقل، فـي مواجهةِ هاتيـن الروايتيـن، لا ينبغي أن يكون "أيُّ الروايـتيـن  غيـر أن السؤال الأشد إلحاحًا بالنسبة

أفضل لفهم الواقع الاجتماعي للسياسة الدولية؟"، بل ينبغي أن يكون "كيف يمكن سرد روايـ)ـا(ت أفضل حول السياسة 

 إ –الهوة بيـن نوعيـن  ريـجساتوماكي و وايت بأن العمل على تبيجادل  156العالـمية؟"
ً
من الـمواقف ماوارء  –شكالييـن أصلا

                                                                    
153 Patomäki and Wight, “After Post-Positivism? The Promises of Critical Realism,” 229. 

 م فـي الجزء الثالث من هذا الـمبحث.تتآثر بمعنى يؤثر بعضُها فـي بعض وفـي الوقت نفسه يتأثرُ بعضها ببعض. سنعود إلى هذا مفهو  154
155 Hollis and Smith, 1-3. 

 . أنظر: 1996تردد صيغة هذا السؤال مضمون عنوان الـمقالة الرائدة التي نشرها هايكي باتوماكي فـي وقتٍ مبكر، سنة  156
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. يبدو أن الحقل ليس فـي حاجةٍ إلى التوليف بيـن هذين 157النظرية حيال مسألة السببية يبدو وكأنه لا يجدي نفعًا

 بأيٍّ منهما
ُ
. فـي سياق التأسيس لهذا الـموقف، 158الـموقفـيـن بقدر حاجته إلى موقفٍ أصيلٍ يتجاوزُهما معًا، ولا يرتبط

 ول الجزء التالي ما يمكن اعتباره مفهومًا بديلا للسببية فـي حقل العلاقات الدولية.يتنا

 لـقفـي الح ةــلٍ للسببيـديــومٍ بـو مفهـنح -3

 من الباحثيـن الـمهتميـن بالدراسات الا
ً
ستمولوجية فـي بيبقى النقاش حول مفهوم بديل للسببية يستقطبُ عددًا ضئيلا

ر تتطلبُ التفكيـر خارج جميع الـمواقف الحقل. يرجع ذلك، على م
َ
ا يبدو، إلـى أن طبيعة هذا الـمفهوم البديل الـمنتظ

الوضعية، التأملية والبنائية. لأنها جميعًا تبقى ملتـزمة بشكلٍ أو بآخـــر بالتصور –السائدة من إشكالية السببية: العقلانية

 ة عنه. الهيومي للسببية ومختلف الافتـراضات الـمتـرتب–الوضعي

ـن سو 159فـي كتابه النافذ، "حول أسباب الحرب" انامي وجود أرضيةٍ قويةٍ بما فـيه الكفاية لرفض الـمقاربة غ، بيَّ

الهيومية للسببية كأداةٍ تحليليةٍ للبحث فـي أسباب الحروب. وقد جادل بأن مفهوم العقلانييـن للفوض ى فـي السياسة 

وية، لا يمكن أن يشكل سببًا ضمنيًا للحرب، كما تتطلبه الافتـراضاتُ الأساسية الدولية، خاصة فـي نظرية وُولتـز البني

الهيومي للسببية، لأن الفوض ى يمكن أن تشكل كذلك سببًا للسلم، حسب نفس مبدأ –الـمتـرتبة للتصور الوضعي

ا يمكن أن تشكل دافعً  النظام الدولي، فـيمركزية،  بمعنى أن غياب سلطةٍ . 160الانتظام الذي تستند إليه سببية الحرب

انامي أن دراسة السبب تتعلق غسو يرى  راب بينها.ـا للصراع والاحتي بنفس الـمنطق الذي يجعله دافعً ـللتعاون الدول

الأحداث فـي  التعاقب الباحث إلى فحص يحتاج ،ذلكلقيام بل .رـأكثمفهومًا ، لجعله )كيفـية( حدوثهشرح بأساسًا 

  يسمح له بحلبالشكل الذي  ـمؤدية إليهال
ُ
لا يمشكل فقط كيفـية حدوث النتيجة/الأثر، لكنه يمشكل  161نـمعي غزٍ ل

 مُ ـال على أن اناميغسو كذلك كيفـية حدوث "السبب" فـي حدّ ذاته. ويؤكد 
ّ
الأسباب يجب أن  فـييبحث الذي مؤرخ /الـرنظ

 . 162من حيث أهميتها بها، ويصنفها هرميًاالتي يبدي اهتمامًا أهمية الأسباب  من خلاله يًا، يشرحسرد"تفسيـرًا" بتكر ي

(، الذي جادل بأن 1943–1889انامي مع أطروحات الفـيلسوف البـريطاني روبيـن كولينوود )غيتفق موقف سو 

 الشخص هذا يكون  والتي له الـمنتجة الشروط تحديد يعني ،شخصٍ  لأي بالنسبة، نـمعي ش يءٍ  حدوث فـي السبب تحديد

                                                                    
Heikki Patomäki, “How to Tell Better Stories about World Politics,” European Journal of International Relations 2(1): 1996, 

105-133. 
157 Patomäki and Wight, 214. 
158 Kurki, “Causes of a Divided Discipline,” 24. 
159 Suganami, On the Causes of War, op. cit. 
160 Ibid., 25.  
161 Ibid., 139. 
162 Ibid., 151. 
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ون أسبابَ الش يء تلك الـمظاهر التي يشعرون أنهم قادرون إنتاجها منع أو إنتاجها على اقادرً  ن أن الفاعليـن يسمُّ
َّ
. وقد بيـ

وهذا ما يجعل  .مرغوبة أو تجنب الوصول إلى غاياتٍ أخرى غيـر مرغوبـــة 163على التحكم فـيها للوصول إلى غاياتٍ معينة

ا، فهو يعكس
ً
ا لـما يمكن وما لا يمكن التحكم فـيه، كما يعكس  بناء الأسباب فـي جزءٍ مهم منه عملا ذاتيـ

ً
تصورًا ذاتيـ

ا إلى حدٍّ بعيدٍ للغايات الـمرغوب الوصولُ إليها والغايات الـمرغوب تجنبُ الوصول إليها. من جهةٍ أخرى، 
ً
تصورًا معياريـ

 يؤدي التـركيـز على ضبط الأشياء والتحكم فـيها عبـر التحكم فـي الشروط/الأسباب الـمن
ً
تجة لها إلى جعل السببية عملا

ا( بالدرجة الأولـى. غبرا
ً
ا )ذرائعيـ

ً
 ماتيـ

من خلال تعريفه لفعل السببية )"الفاعلون يسمون أسباب الش يء تلك الـمظاهر التي يشعرون أنهم قادرون 

عن السببية،  نزع صفة الـموضوعي/الطبيعي فـيها"(، يمكن ملاحظة الحد الذي يذهب إليه كولينوود فـيعلى التحكم 

ومستقل عن الـمعاني  موضوعيّ  ، ولا يمكن أن توجد بشكلٍ 164خطاباتهم فـيأفكار الفاعليـن و  فـيفالأسباب لا توجد إلا 

تصنيف هذه الـمقاربة، الـمتمركزة حول دور الإنسان  –بدون تردد  –الفعل الإنساني. لذلك، يمكن  فـيالكامنة 

(anthropocentricضمن تيارات الفلس ،) .فة الـمناهضة للواقعية، التي تنكر وجود "الواقع" خارج عقل أو وعي الإنسان 

، إذ يؤكد ة السببية" أو "السببية النسبية"ي "النسبيــفضلا عن ذلك، ترتبط مقاربة كولينوود بما تسميه كورك

غالبًا ما يركزون على يستعملون مفهوم السبب من منظورٍ ذاتي صرف، و  –بما فـي ذلك الـمؤرخيـن  –على أن الناس 

. بهذا عنها، بينما يتجاهلون أسبابًا أخرى بغرض إبعاد الانتباه 165وإلقاء اللوم عليها إليهاأسبابٍ معيـنة بغرض لفت الانتباه 

الشكل، تصبح سببية ش يءٍ ما نسبية، تعتمد بشكلٍ أساس يٍّ على ذاتية الفاعل الذي يقوم بتسمية الأسباب. الـمثال 

ه الحالة هو تسمية نظام أدولف هتلر سببًا أساسيًا للحرب العالـمية الثانية بغرض إلقاء اللوم عليه الواضح على هذ

وتحميله مسؤولية مآسيها. بينما تتجاهل الرواية السائدة لسببية الحرب العالـمية الثانية سياسات العقوبات القاسية 

( التي مارستها appeasementمية الأولى، ثم سياسات الاستـرضاء )التي فرضها الحلفاء على ألـمانيا فـي أعقاب الحرب العالـ

بـريطانيا نحو هتلر نهاية الثلاثينيات من القرن الـماض ي. يتم هذا التجاهل، كذلك، بغرض إعفاء الحلفاء من الـمسؤولية 

ة للتلاعب بها هذه الخاصية بقابلية السببي كولينوودالتاريخية حيال مآس ي الحرب العالـمية الثانية. يسمي 

(manipulability)166  ٍاجتماعيًا(، الذي يقوم بتسليط الضوء على أسباب( 
ً
ر/الـمؤرخ، بوصفه فاعلا

ّ
من قبل الـمُنظ

 .167معينة و/أو الإبقاء على أسبابٍ معينةٍ أخرى فـي الظل

                                                                    
163 Kurki, “Causes of a Divided Discipline,” 8-9. 

(، 1951–1889لغوية للسببية، مثيـرة للاهتمام، تعود إلى الفـيلسوف اللغوي النمساوي، لودفيغ فيدجنشتاين )–هناك مقاربة خطابية 164

بنى بشكلٍ كاملٍ من خلال اللغة والخطاب.
ُ
 الذي يجادل بأن الأسباب تـ

165 Kurki, Causation in International Relations, 156; Kurki, “Causes of a Divided Discipline,” 9. 
166 Kurki, Causation in International Relations, 152-153; Kurki, “Causes of a Divided Discipline,” 8, 9. 

ف نفسه. فهل كان اهذا "التلاعب" يبقى موجودًا، غيـر أنه لا يمكن وضع سببية نظام هتلر النازي وسببية العوامل الأخرى في الـمصمع أن  167

 إقامة نظام إبادةٍ إنتقائية في أوروبا للانتقام من شروط معاهدة فرساي القاسية؟ ثم لـماذا لم يكتفِ هتلر بسياسة الاستـرضاء ضرو 
ً
ريا
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–مقاربة الوضعيةالـمن شأنها أن تقوض مبدأي الحتمية والـميكانيكية فـي  "النسبية "السببيةيبدو أن أطروحة 

الحدث )س( سبب  فـي وقوع الحدث )ع(، على سبيل الـمثال، لا يفـيد الهيومية للسببية، حيث أن الافتـراض القائل بأن 

بوجود أيّ تلازمٍ سببيٍّ منتظم بيـن الحدثيـن بحيث يؤدي وقوع )س( بالضرورة إلى وقوع )ع(. يمكن العودة إلى الـمثال 

ضُ بأن هتلر هو السببُ فـي اندلاع الحرب العالـمية الثانية لا يعني بالضرورة أنه كلما تولـى السلطة السابق نفسِه. الافـتـرا

 على منوال هتلر، فإن ذلك سيؤدي إلى اندلاع حربٍ عالـمية. –ولتكن ألـمانيا نفسُها  –فـي دولةٍ أوروبيةٍ 
 
 قادة

 جوهر وهي الأسباب، دراسةهذه، حيث يجادل بأن  تتفق مداخلات إدوُورد كـــار  حول السببية مع وجهة النظر

 رتيبـبت القيام ثم ومن( ها؟حدوث أسباب هي ما) الأشياء تحدث ماذاـل باستمرار التساؤل  على تنطوي  التاريخية، الدراسات

فضل ب ليس همصيتُ  يذيع كار، حسب مؤرخون،ـفال. ومعقدة متعددة تكون  ما ادائمً  هرمي، وهي بشكلٍ  الأسباب تلك

  .168التاريخ أحداث رـتفسي فـي اهتمامهم عليها يركزون التي الأسبابفضل ب ولكن ،التاريخ أحداث حول  همبحاثأ

، حسب سو 
ً
انامي، لا وجود لأية أسبابٍ "واقعية" )موجودة فـي الواقع( بعيدًا عن التفسيـر السردي الذي غإذا

ر/الـمؤرخ لشرح تعاقب الأحداث/الشروط الذي أ
ّ
دى إلى وقوع حدثٍ/أثـــــرٍ معيـن. لذلك، فهو يستنكر الدور يبتكره الـمُنظ

ل الذي تلعبه الـمفردات من قبيل "فعلا" و "فـي الواقع". بالنسبة إليه، "كل إدعاءٍ بمعرفة  ِ
ّ
اللغوي/الخطابي الـمضل

 إلى نشوب حربٍ معينةٍ هو ببساطة ادعاء  بمعرفة الأسباب التي أدت إلى ن
ً
شوب تلك الحرب، الأسباب التي أدت فعلا

 .169لا تضيف أيّ ش يءٍ إلى مضمون الإدعاء" ’فعلا‘فالـمفردة 

انامي فـي مراجعة الـمفهوم السائد للسببية، حيث يقتـرح غاتوماكــي أبعد مما ذهب إليه سو بمن جانبه، يذهب 

طاب، التكوين التاريخي و/أو مفهومًا بديلا ينـزع عن السببية فـي الحقل طابع الانتظام والحتمية، كما يقدم الأفكار، الخ

عتبـِـرت تقليديًا عوامل غيـر سببية )
ُ
-nonالبناء الاجتماعي للفواعل كقوىً سببيةٍ فـي السياسة الدولية، وهي التي طالـما ا

causal ُّكنها ستكون قادرة على اتوماكي بأن هذه العوامل قد تكون غيـرَ كافـيةٍ فـي حدِّ ذاتها لإنتاج نتيجةٍ/أثــــــرٍ ما، لب(. يُقِـــر

بات سببية" )
َّ
بات السببية causal complexesذلك إذا ما تفاعلت بعضُها مع بعض ضمن ما أسماه "مُرك

َّ
(. من شأن الـمُرك

( بدوره "الـميكانيـزمات السببية"، لأن هذه 2014–1944أن تجعل الحقل الـمعرفـي يستغني عن ما يسميه روي باشكار )

بات  170واضحٍ إلى السببية الـميكانيكية الأخيـرة تحيل بشكل
َّ
)النيوتونية(، على نحو ما سبق. ينطوي مفهوم "الـمُرك

، حيث يستند إلى الافتـراض بأن العالم/الواقع الاجتماعي معقد  بطبيعته، لذلك لا يمكن 171السببية" على خاصية التعقد

                                                                    
والتحالف مع ستاليـن )خلال فتـرةٍ معينة( والحصول على مكاسب من موقف قوة دون الدخول في حرب مدمرة؟ إذا كانت مَشكلة الرواية 

 .2016.11.18، فيجب أن تكون الـمَشكلة شاملة وليست انتقائية بدورها. بن عنتـر، بريد إلكتـروني إلـى الباحث، السائدة ضرورية
168 Kurki, “Causes of a Divided Discipline,” 9-10. 
169 Suganami, On the Causes of War, 208-209. 
170 Patomäki, “How to Tell Better Stories about World Politics,” 118. 

ا لدى القارئ، لأن عبارة  171
ً
حدِث التـرجمة الـمستعملة هنا ارتباك

ُ
ب السببي"  –( causal complex)ينبغي أن لا ت

َّ
 –الـمتـرجَمة هنا بعبارة "الـمُرك

 معنى التعقد.
ً
 تتضمن أصلا
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ب زمنيًا )لتمييـز الأسباب عن (، بمعنى أنها قابلة للـملاحظsingleالحديث عن أسبابٍ منفردة )
ُّ
ة البسيطة، قابلة للتعقـ

النتائج/الآثار(، وقابلة للعزل تجريبيًا )للتحقق من قدرتها على إنتاج نتائجها/آثارها(. لذلك، مرة أخرى، ينبغي أن تكون 

 السببية الاجتماعية على نفس القدر من التعقد الذي يتصف به العالم/الواقع الاجتماعي.

انامي الذي يُنكِر وجود الأسباب فـي الواقع بعيدًا عن التفسيـر السردي الذي يبتكره غى خلاف سو لكن، عل

ر للادعاء بأن تعاقب أحداثٍ/شروطٍ معينة يؤدي إلى وقوع حدثٍ/أثـــــرٍ معيـن، يدافع 
ّ
اتوماكـــي عن مبدأ "واقعية" بالـمُنظ

 عن ارتباطها 172عتها الـتأويلية، التاريخية، والـمعقدةالقوى والبنى الاجتماعية و "دورها السببي" رغم طبي
ً
، فضلا

الـموضوعي. إذا كان من شأن الفاعل الاجتماعي أن –العقلاني–بالفعل/الفاعل الاجتماعي غيـر القابل للتفسيـر الواقعي

ب آثارًا/نتائجَ معيـنة، فهو يفعل ذلك من خلال أفعاله التي تحدث فـي سياقاتٍ سببيةٍ معق دة تتشكل من مؤسسات يُسبِّ

 يتشاركها مع فواعل أخرى.  173)وبن ىً( اجتماعيةٍ ومن معانٍ بينذاتية

 الـمسوغات كأسباب -3-1

 الـمفهومُ البديل للسببية 
ُ
بمقولة أن مسوغات الفعل هي أسباب  فـي  –اتوماكـــي، كوركي وآخريـن باستنادًا إلى  –يرتبط

 الافتـراضات السلوكية التي هيمنت خلال عقودٍ طويلة، والتي (. تتreasons as causesحــــدِّ ذاتها )
ُ
حدى هذه الـمقولة

ا لأيّ عملٍ تحليلي، لأنه قابل  للملاحظة، قابل  للقياس 
ً
ن للفاعل هو ما يمكن أن يشكل هدف

َ
تفتـرض أن السلوك الـمُعل

ن العوامل من قبيل الوعي، الإرادة، القصد وقابل  للتعبيـر عن الانتظام فـيه من خلال قوانيـنَ عامةٍ مناسبة. لذلك فإ

(intention ا
ً
(، أو الـمعاني الــ)بيـنــ(ذاتية تبقى غيـر ذات صلةٍ بالتفسيـرات العلمية، لأن الوعي مثلا يُعتبـر ببساطة شأنــ

ا ولا )يمكن أن( ي
ًّ
ا ولا ينتمي للمجال العام، فهو بالتالـي غيـرُ قابلٍ للـملاحظة تجريبيــ

ًّ
شكل جزءًا من أية معرفةٍ خاصــ

ا
ًّ
 .174موثوقةٍ علميـ

 عن الثقافات 
ً
ا، لا توجد مسوغات الفعل بشكلٍ مستقلٍ عن الـمؤسسات والـمعاييـر الاجتماعية، فضلا

ً
مبدئيـ

 والـمعاني البيـنذاتية، التي يختارُ الفاعلُ فـي سياقها القيامَ أو عدمَ القيامِ بفعلٍ معيـن. وفقا لهذا الـمنطق، يمكن

الاستنتاجُ بأن الفاعل لم يكن ليختار القيام أو عدم القيام بفعلٍ معيـن لو لم تكن لديه مسوغات الفعل، وعليه يمكن 

التعامل مع هذه الـمسوغات كأسبابٍ لذلك الفعل. ويجادل روبنسون بأن الرغبة الدائمة لدى الناس فـي جعل أفعالهم 

رة لدى الآخريـن(  دمون على الأفعال ذات معنى )مفهومة ومبـرَّ من شأنها أن ترسخ القوة السببية للـمسوغات التي لأجلها يُق 

التي يقومون بها. علاوة على ذلك، فإن السياق الاجتماعي والثقافـي )الأفكار، الـمؤسسات، الـمعاييـر، الـمعاني(، الذي يمنح 

                                                                    
172 Kurki, “Causes of a Divided Discipline,” 26. 
173 James F. Robinson, “What Causes IR? Differentiating Causal Analyses in International Relations,” a paper prepared for 

annual APSA Conference, Seattle, Washington, September 2011, 20. 
174 Ibid., 30. 
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ا على ظهور مسوغات الفاعل مسوغات الفعل، يتمتع بدوره بالقوة السببية الكافـية، خاصة وأ
ً
نه تحليليًا يأتي سابقـ

 .175الفعل لدى الفاعل

من وجهة نظر الواقعية النقدية، تتسم الـمؤسسات والأفكار والـمعاني، التي يتشكل منها الواقع الاجتماعي، بأنها  

بنى ويُعاد بناؤها )باستمرار(. وبمجرد ما إن تصبح قائمة )
ُ
اعي، تصبح بالنسبة للفاعل ( ضمن الواقع الاجتمconstructedتـــ

ا )
ً
(. وبذلك، فهي تكتسب قوة سببية كافـية لـمنح الفاعل "مسوغاتٍ سببية" للقيام )أو pre-existingموجودة مُسبقـ

ـن. غيـر أن سببية الـمسوغات تبقى نسبية، على حد تعبيـر كوركـــي، لأن البنى الاجتماعية  للامتناع عن القيام( بفعلٍ مُعيَّ

عيد بناؤها، وبالتالي فهي لا تخضع بأيّ حالٍ من الأحول لـمنطق الحتمية "الـمطلقة" الذي تبقى عرض
ُ
ة للتغيـر إذا ما أ

، يمكن الـمجادلة مع الواقعييـن النقدييـن بأن الـمسوغات يمكن 
ً
يُعتقد أنه يحكم سببية الواقع الطبيعي/الفـيـزيائي. إذا

بية التي تتمتع بها الأسباب. استنادًا إلى باشكار، تؤكد كوركي على أن مسوغاتنا أن تكون أسبابًا، تتمتعُ بنفس القوة السب

 ضروريٌّ للأفعال
 
التي تحدث )التي يقوم بها الفاعل(، كما  176يجب أن تكون أسبابًا لأفعالنا، لأن مسوغات الفاعل شرط

ه الـمُسبقة لـما حد
ُ
 .177ثت تلك الأفعالتؤكد بشكلٍ واضحٍ على أنه لو لم تكن لدى الفاعل مسوغات

غيـر أنه ينبغي الانتباه إلى تمييـزٍ، غيـرِ متناوَلٍ على نطاقٍ واسع، بيـن الـمسوغات التبـريرية )التي يُقدّمها الفاعل 

ل لتفسيـر الفعل(. يبدو أن هذا التمييـز شبيه  إلى حدٍّ 
ّ
نفسُه لتبـرير فعله( والـمسوغات التفسيـرية )التي يقـتـرحها الـمُحل

 false(، يمكـن التعويل عليها تفسيـريًا، ومسوغاتٍ زائفة )realدٍ بالتمييـز بيـن مسوغاتٍ واقعية )بعي
ً
لا ِ
ّ
( قد تلعب دورًا مُضل

ل. غيـر أن الـمشكلة تبقى معيارية إلى حدٍّ ما، لأنها تهدد بتحويل جزءٍ من العمل من التحليل إلى إصدار الأحكام 
ّ
للـمُحل

(judgmentsحول ما يمك ).ا
ً
 ن اعتبـارُه واقعيًا وما ينبغي النظرُ إليه باعتباره زائفـ

 عن ذلك، ينبغي الانتباه إلى عدم وجود أيّ تلازمٍ 
ً
بيـن مسوغ الفعل والفعل فـي  –لا طبيعيٍّ ولا منطقيٍّ  –فضلا

 يستلزم بالضرورة، حدِّ ذاته عندما يتعلق الأمر بالبحث فـي "الانتظامات الاجتماعية"، أي أن وجود مسوغات الفعل لا

وفـي كلِّ مرةٍ، القيام به. غيـر أن غياب التلازم هذا لا يطرح فـي حدّ ذاته مشكلة تحليلية، لأن وجود الـمسوغات لدى 

 فـيها، هي التي تدفعه إلى الإحجام عن الفعل. 
ُ
الفاعل مع عدم قيامه بالفعل يعني أن هناك مسوغاتٍ أخرى ينبغي البحث

، فالـمشكلة ت
ً
د فـي التحليل السببي عندما يتعلق الأمر بالتعامل مع الـمسوغات إذا تعلق بضرورة الوعي بتـزايد حجم التعقُّ

ل مظهرًا آخرَ من مظاهر التعقد فـي 
ّ
ل، وهو ما يُشك

ّ
كأسباب، مما يعني مزيدًا من الأعباء التحليلية على كاهل الـمحل

 السببية الاجتماعية.

                                                                    
175 Robinson, 31. 

 لدى الفاعل من أجل أن يقوم بها.  ( التي تحتاج إلى مسوغاتٍ bodily movementsتتحدث كوركي هنا عن الحركات الجسدية ) 176
177 Kurki, “Causes of a Divided Discipline,” 27. 



 

297 

 

      

غات كأسباب"، فـي حقل العلاقات الدولية، على الافتـراض بأن واقع السياسة عُمومًا، تنطوي مقولة "الـمسو 

العالـمية يتعامل مع الأسباب، سواءً كأسبابٍ بالـمفهوم الوضعي أو كمسوغاتٍ بالـمفهوم الواقعي النقدي، لكن بـمنطقٍ 

 عية. ينبغي دائما الانتباه إلى أن بناءَ لاحتمي، وهذا ما يميـز الانتظامات الاجتماعية عن الانتظامات الفـيـزيائية/الطبي

فـيـزيائي/الطبيعي. يرجع هذا ال العالم فـيعليه  هومما  استعصاءً ر ـأكثيُعدُّ نسيج العالم الاجتماعي  ضمن سببيةٍ  علاقاتٍ 

 تيةـمصادفاوال( contextualityالسياقية )من  عاليةٍ  درجةٍ أن عوامل التغيـر الاجتماعي تكون على  الاستعصاء إلى

(contingency) ،ـــارالنتائج أغلب، وأن اللاحتميالطابع تتسم أساسًا ب لسببية الاجتماعيةعلاوة على أن ا الاجتماعية  /الآثــ

 .بعضها عن بعض مستقلة عوامل مؤثرةن بيـر متوقعة ـغي( conjunctions) لارتباطاتٍ نتيجة  تأتي

الـمتعارضيـن الذين يـــتنازعان إشكالية السببية، فـي العلوم  تتجاوز مقولة "الـمسوغات كأسباب" كلا الـموقفـيـن 

الـوضعية التي تدافع عن تصورٍ هيومي للسببية –الاجتماعية عمومًا وفـي حقل العلاقات الدولية خصوصًا: العقلانية

 مبدأ السببية. يبدو استدعاءُ هذه الـمقولة ملائمًا لك–والتأملية
ً
لا الـموقفـيـن لإعادة مابعد الوضعية التي ترفض أصلا

الوضعيون بإمكانهم إعادة التفكيـر فـي الأفكار كقوىً سببيةٍ، –النظر فـي منطق التعارض السائد بينهما. فالعقلانيون 

ومن ثم التوقف عن ممارسات إقصاء التأملييـن بدعوى أنهم لا يقومون بأي عملٍ تفسيـري. وفـي الوقت نفسِه، بإمكان 

وضعييـن الـمحاججة بأن الأفكار تبقى مهمة بالنسبة للـمعرفة الاجتماعية، رغم كونها غيـر قابلة مابعد ال–التأملييـن

للملاحظة )الـمباشرة( وغيـر حتمية، إلا أنها تمنح الفاعليـن مسوغات للفعل، وبدونها يصبح هذا الفعل بدون معنىً، وغيـر 

 للتفسيـر. من جهةٍ 
ً
أخرى، يمكن الـمجادلة بأن هذا الـمفهوم البديل من شأنه أن قابل للفهم، فضلا عن أن يكون قابلا

يضفـي الشرعية على ادعاءات مابعد البنيوييـن حول دور الخطاب فـي العالم الاجتماعي، إذ "من دون القول بسببية 

والنسوييـن.  الخطاب، سيكون من الصعب فهمُ ما ترمي إليه البحوث مابعد البنيوية". ينطبق الأمر نفسُه على النقدييـن

ـــت  يرجع 
 
ــــت  للفصل بيـن الأسباب والـمسوغات، وتعتقد بأن هذا الـموقف الـمزدوج الذي يتبناه ون

 
وتنتقد كوركي مساعي ون

الهوة بيـن  ريـجست. لذلك، فإن الاجتهاد فـي 178وإن بشكلٍ جزئي – فـي الأساس إلى استناده لـتصورٍ هيومي للسببية

، لكن أمرًا غيـر ضروري فـي ضوء الـمفهوميـن مع الإبق
ً
لا ِ
ّ
اء عليهما مستقليـن أحدُهما عن الآخر لا يبقى فقط مضل

 الاستبصارات التي يزودنا بها الـمفهومُ البديل من منظور الواقعية النقدية.

قويةٍ  قد يكون التنظيـر التكويني/التأملي بالنسبة للبعض غاية فـي حدِّ ذاته، من خلال الوصول إلى استنتاجاتٍ  

 بها الـمفاهيمُ والـمعاني لإنتاج خطابٍ معيّـن، بمعنى أن العمل بالنسبة لهم يتوقف 
ُ
بشأن الكيفـية التي تتفاعلُ وتتـرابط

عند الإجابة على الأسئلة من قبيل: ما هي الحرب الباردة؟ ما هي السيادة؟ كيف يتم بناء الخطاب السائد حول مضاميـن 

ه الأسئلة مرتبطة بادعاءاتٍ سببيةٍ معينةٍ بشكلٍ يصعبُ الفصل بينها وبيـن الإجابات التي يتم الأمن القومي؟ غيـر أن هذ

. فـي نهاية الـمطاف، ينبغي الانتباه دائمًا إلى الـمباحثِ السببية التي تجعل الأسئلة أعمق مما تبدو عليه. 179تقديمها

                                                                    
178 Kurki, “Causes of a Divided Discipline,” 28. 
179 Ibid., 30. 
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فالسؤال )ما هي الحرب الباردة؟( هو فـي الواقع سؤال )كيف يجعل الخطابُ السائد حول طبيعة الحرب الباردة دولة 

، والسؤال )ما هي السيادة؟( هو فـي الواقع سؤال )كيف يجعل كالولايات الـمتحدة تتصرف بالشكل الذي تتصرف عليه؟(

الخطابُ السائدُ حول السيادة الدولَ تتصرف بالشكل الذي تتصرف عليه؟( وهكذا. فخلف الأسئلة ذات الطابع 

 ذاتُ طابعٍ تفسيـري/سببي.
 
 التكويني، غالبًا ما تكمن إجابات  ضمنية

 عما سبق، يسمحُ هذا الـمفهومُ بإ 
ً
ريـن  –عادة التفكيـر بشكلٍ مختلفٍ فـي الافتـراض السائد فضلا

ّ
بيـن الـمُنظ

بأنه يمكن التعامل مع النظرية كممارَسةٍ فـي حدِّ ذاتها، حيث تكتسب النظرية وظيفة الـمساهَمة فـي  –التكوينييـن 

 تساهم بشكلٍ أ
ً
و بآخــــر فـي تشكيل الكيفـية تشكيل هويات و/أو سلوكات الفاعليـن. إذا كانت أطروحات الواقعية مثلا

 لها )غالبًا ما تكون احتـرابية هوبزية(، فإنه من الـملائم القولُ بأن النظرية 
ً
التي تعتقد الدول أنه ينبغي أن تتصرف وفقا

 لكيفـيةٍ معينةٍ. بعبارةٍ أخرى، يبدو
ً
 تمنح الدول مسوغاتٍ سببية/مسوغاتٍ تؤدي دور الأسباب لجعلها )لا( تتصرف وفقا

أن النظرية الاجتماعية والواقع الاجتماعي متـرابطان سببيًا، وأن النظرية الاجتماعية دائمًا ما تتأثر وفـي الوقت نفسه 

تؤثر فـي الواقع الاجتماعي. لذلك، إذا اعتـبـرنا أن السببية الاجتماعية غيـرُ ملتـزمةٍ بالحتمية الـمطلقة، سيصبح من 

لى صياغة الافتـراض السابق، بالقول أنه يمكن التعامل مع النظرية كمُسبّبٍ للـممارسة الـممكن إضفاء مزيدٍ من الدقة ع

 .180(not theory as practice–practice of cause as theoryأكثـر من التعامل معها كممارسةٍ فـي حدِّ ذاتها )

ـــبـــــات السببيـ -3-2
 
ركـ ـة إلى الـم 

 
ـة:من الـميكـانيـزمـات السببيـــــ

 
ــــد ــــ

ُّ
 دروسٌ مـــــــن نظريــــــة التعقــــ

إلى فكرةٍ بسيطةٍ مفادُها أن الـمرء فـي العادة لا يريد فقط معرفة ما إذا كان  181يستندُ مفهوم "الـميكانيـزمات السببية"

غي أن( تقتصر فقط على )س( يسببُ )ع(، لكنه يريد أن يعرف أيضا كيف تتم هذه السببية. هذا يعني أن الـمسألة لا )ينب

البحث فـي معرفة الأسباب، ولكنها )ينبغي أن( تمتد إلى البحث فـي "الكيفـية" التي تؤدي بها تلك الأسبابُ إلى النتائج/الآثار 

، يجب أن يحدد ميكانـيـزمًا يصف العملية التي غالـمتـرتبة. يرى إد
ً
ــار كيـزر و مايكل هاتشر أن التفسيـر لكي يكون كاملا

. ويمـيـز 182ؤثر من خلالها متغيـر  معيـن )س( على متغيـر آخر )ع(، ويجيب على السؤال كيف يؤدي )س( إلى إنتاج )ع(ي

                                                                    
180 Kurki, “Causes of a Divided Discipline,” 29. 

ني والدلالات الـمختلفة، إلى الحدّ الذي أصبح معه الاتفاق حول الهدف يُعتبـر مفهوم الـميكانيـزمات السببية من الـمفاهيم الـمُثقلة بالـمعا 181

يقدم جون جيـرينغ مسحًا يستعرض على الأقل عشرة معانٍ يمكن الإحالة عبـرها إلى مفهوم من استعمالها أبسط من الاتفاق حول ماهيتها. 

وضعها علماء الاجتماع، علماء السياسة وفلاسفة العلم خلال  تعريفا، 24"الـميكانيـزم السببي". كما يجمع جيمس ماهوني ما لا يقل عن 

 السنوات الخمسة والثلاثيـن الـماضية. أنظر: 

John Gerring, “Causal Mechanisms: Yes, But…,” Comparative Political Studies 43(11): 2010, 1500-1502; James Mahoney, 

“Beyond Correlational Analysis: Recent Innovations in Theory and Method,” Sociological Forum 16(3):  2001, 579-580. 
182 cited in John Gerring, “Review Article: The Mechanismic Worldview: Thinking Inside the Box,”  British Journal of Political 

Science 38(01): 2008, 14, http://people.bu.edu/jgerring/documents/TheMechanismicWorldviewThinkingInsideTheBox.pdf 

(accessed on  12.1.2016); See also Gary King, Robert Keohane and Sidney Verba, Designing Social Inquiry: Scientific 

Inference in Qualitative Research, Princeton: Princeton University Press, 1994, 85-86. 

http://people.bu.edu/jgerring/documents/TheMechanismicWorldviewThinkingInsideTheBox.pdf
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تتجاوز  183يد وُولدنر بيـن الـمقولات التفسيـرية وغيـر التفسيـرية من خلال ما إذا كانت تتضمن ميكانـيـزماتٍ سببيةفدي

نفسِه، يؤكد جون ألستـر على أن الارتباطات  الأسباب والنتائج. فـي السياق ( بيـنcorrelationsمجرد وصف الارتباطات )

 وحدها لا تفسر، لكنها تكتفـي فقط بتقديم ملخصٍ لـمضمون التفسيـر. 

، فهي تصل بيـن لتعميمضمن عملية اط يوسالـمستوى حسب ألستـر، فـي الـ تقع الـميكانيـزمات السببية،

إذا ما  184طموحةٍ التي تبقى غيـر  الوصفعمليات و  – العلوم الاجتماعية فـي متاحةٍ ر ـغي تبقىالتي  – ةامن العـالقواني

 ماذا حدث ش يء  ـل)بشكلٍ مابعدي(  للـميكانيـزمات أن تفسريمكن من جهةٍ أخرى،  استغنت عن الـميكانيـزمات السببية.

( هذه activateسيتم تفعيل ) ا إذا كانلتنبؤ، لأننا لا نستطيع أن نعرف مغرض اها ل، لكن لا يمكن استخدامُ معيـن

ــــج  تأو ما إذا كان/لا و أم الـميكانيـزمات  .185هانفسَ /النتائج ا الآثاردائمً ستُنتِـ

عمومًا، يمكن القول بأن الـميكانيـزمات السببية تربط بيـن الـمدخلات/الأسباب/الـمتغيـرات الـمستقلة من جهة، 

رات التابعة من جهةٍ أخرى. وبذلك، يصبح من الأحرى إعادة صياغة الـمقولة ]إذا كان والـمخرجات/النتائج/الآثار/الـمتغيـ

. لذلك، يبدو أن [(ع)  (م)  (س)[ ](م)، من خلال (ع)، فإن (س)فـي شكل ]إذا كان  [(ع)  (س)[ ](ع)، فإن (س)

التي تقوم بالربط بينها. وهذا ما دفع الـميكانيـزمات السببية تستحق أن تحظى بوضعٍ أنطولوجي مستقلٍّ عن الـمتغيـرات 

 من تيليا فاليتّي و جوليا لينتش إلى اقتـراح ضرورة إعادة التفكيـر فـي العلاقة التي تربط بيـن مفاهيمَ مفتاحيةٍ ثلاثة 
ًّ
كلا

 . 186هي، الـميكانيـزمات )الاجتماعية(، السياقات والسببية

ولوجيًا عن الـمتغيـرات، التابعة والـمستقلة، التي تقوم بالربط التعاملُ مع الـميكانيـزمات على أنها مستقلة أنط

بينها من شأنه أن يسمح بالتعامل معها كمبحثٍ قائمٍ بذاته، وهو ما سيؤدي إلى إثراء التفسيـرات التي نقدمها لكيفـية 

لسلة من "الـمتغيـرات حدوث الأشياء، خلافا للتصور الاختـزالـي السائد الذي يقدم الـميكانيـزم السببي على أنه س

( التي تربط بيـن الـمتغيـر الـمستقل الابتدائي )السبب( والـمتغيـر التابع النهائي svariable interveningالوسيطة" )

ستعمل لــوصف العلاقات و/أو التفاعلات بيـن مختلف وحدات التحليل، وهي لا تخبـرنا 187)النتيجة(
ُ
. فالـميكانيـزمات تـ

                                                                    
183 cited in Gerring, “Review Article: The Mechanismic Worldview,” 14.  
184 John Elster, “A Plea for Mechanisms,” in P. Hedström and R. Swedberg (eds.), Social Mechanisms: An Analytical Approach 

to Social Theory, Cambridge: Cambridge University Press, 1998, 45. 
185 Ibid., 45. 
186 Tulia Falleti and Julia Lynch, “Context and Causal Mechanisms in Political Analysis,” Comparative Political Studies 42(9): 

2009, 1146. 
187 King et al., 87. 
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دُ وتتغيـر أفكار الأفراد وكيف فقط كيف تحدث الأ 
َ
شياء، لكنها تخبـرنا كذلك كيف تتـرابط وتتعالق الفواعل، كيف تول

 .188يتأثرون بتجاربهم السابقة، كيف تستمر أو تتغيـر الـمؤسسات وهكذا

مية غيـر أن هناك مشكلة تحليلية يطرحها مفهوم الـميكاينـزم السببي، وهي تأتي من الدلالة الـمتضمنة فـي التس

عـتبـر الـميكانيـزمات السببية ميكانيكية
ُ
حتمية كما –فـي حدّ ذاتها. يمكن صياغة هذه الـمشكلة فـي السؤال التالي: هل تـ

تدل عليه تسميتُها؟ بمعنى، هل أن الـميكانيـزم السببي يؤدي دائمًا إلى النتائج/الـمخرجات نفسِها؟ تجادل فاليتّي ولينتش 

فاهيمَ مستقلةٍ عن الـمتغيـرات الـمرتبطة بحالاتٍ خاصة، إنما تعمل فـي سياقاتٍ مختلفة، وطالـما بأن الـميكانيـزمات، كمـ

 aأن الـميكانيـزم يتفاعل مع السياق الذي يعمل ضمنه، فإنه من غيـر الـمتاح تحديدُ النتائج بناءً على معرفةٍ مسبقةٍ )

prioriت  يُعتقد، على نطاقٍ واسعٍ، أنها تتسم بالعمومية والشمول، . هناك ميكانيـزما189( بطبيعة الـميكانيـزم السببي

 )الفاعل يتصرف بمنطق تعظيم الـمكاسب وتقليل التكاليف، كما يحدث فـي حالة الحروب(. غيـر أن 
ً
كالعقلانية مثلا

بحسابات الخيار العقلاني، تبيّـن على نحوٍ متـزايدٍ أن الحروب الانتقامية مثلا لا تتعلق  (a posterioriية )مابعدالـالتأملات 

 .190وإنما بالأفكار والعواطف، كاستعادة الشرف والـمكانة

أبعد من ذلك، يجادل ألستـــــر بأن الـميكانيـزمات لا تتسم فقط بــــلاحتمية النتائج، لكنها تتسم أيضًا بغموض 

ا، طالـمـا أن الـميك191الظروف/الشروط الابتدائية التي تبدأ فـيها بالعمل
ً
انيـزمات تتفاعل مع السياق الذي تعمل فـيه، . إذ

هذا التفاعل، وليس  –هذا السياق وطبيعة وحدود  –على حدِّ تعبيـر فاليتّي و لينتش، فإن ما يحدد النتائج هو 

الـميكانيـزم فـي حدِّ ذاته. لذلك، ففـي وجود مجموعةٍ معطاةٍ من الظروف/الشروط الابتدائية، يؤدي الـميكانيـزم الذي 

ـن )59عمل ضمن سياقاتٍ مختلفةٍ إلى نتائج مختلفة )الشكل ي ( أو عدم القدرة indeterminacy(. بعبارةٍ أخرى، اللاتعيُّ

. والسياق هنا 192على تعييـن النتائج لا يكمن فـي مضمون الـميكانيـزم، لكن فـي تقلب السياق الذي يعمل فـيه الـميكانيـزم

رُ بشكلٍ أو بآخر فـي النتائج/الآثــــــار، لكنه يؤثـر فـي الكيفـية التي تتفاعل بها لا يمثل قوة سببية من شأنها التأثيـ

 ضمن الـميكانيـزم السببي. –الـمستقلة، التابعة والوسيطة  –الـمتغيـرات، بكافة أشكالها 

                                                                    
188 Falleti and Lynch, 1147. 
189 Ibid., 1147. 

ـن 190 حربًا انتقامية قام بدراستها، كانت تعلم أن موقفها العسكري أضعف  12من بيـن  11ليبُو أن الأطراف الـمبادِرة بالحرب، فـي  سبق وأن بيَّ

حروبٍ من بيـن  10لى خوض الحرب؛ لذلك، ليس من الـمفاجئ أنها خسرت من خصومها فـي حال الـمواجهة الـمباشرة، لكنها مع ذلك أقدمت ع

 عن ذلك. أنظر: 
ً
 .Lebow, Why Nations Fight, 201الحالات الـمدروسة، كما فقدت مزيدًا من الأراض ي فضلا

191 Elster, “A Plea for Mechanisms,” 45. 
192 Falleti and Lynch, 1151. 



 

301 

 

      

 

 193( : نفس الـميكانيـزم السببي يعمل ضمن سياقاتٍ مختلفةٍ يؤدي إلى نتائج مختلفة59)الشكل 

اوسون مثال "البارود" لتوضيح الكيفـية التي يؤثـر بها )تقلبُ( السياق فـي النتائج الـمتـرتبة عن الـميكانيـزم بدم راي يق

ه من الانفجار فـي وجود شرارة، وذلك بفضل آلية الاحتـراق. لكنه لا 194السببي
ُ
نــــ
ّ
. يتمتع البارودُ بتـركيبةٍ كيميائيةٍ تمك

ياقيةٍ محددة تساعد على تفعيل عمل الـميكانيـزم، مثل توفر الكمية الـمناسبة من الرطوبة ينفجر إلا فـي ظل ظروفٍ س

فـي الهواء، والحجم الكافـي من مادة البارود. فـي هذا الـمثال، إذا حدث وأن طرأ تغيّـر  فـي )أحد( هذه الظروف السياقية، 

، على أنه بشكلٍ عام يمكن تعريف السياق،ـراق البارود. فمن الـمحتمل أن يؤدي ذلك إلى عدم تفعيل عمل ميكانيـزم احت

، 195الابتدائية من الشروط مجموعةٍ تؤدي ب –ة ياتومؤسس، (spacial) مكانية(، temporal) زمانية – من الظروف شبكة

 .196السببية زماتالـميكانيـ منمحدّدٍ أو عددٍ  سببي ميكانيـزمٍ  رـعب ، وذلكمعنىالـو  ةِ النطاقدمحدَّ  نتائجإلى ، ااحتماليً 

 ينـزع عنها ميكانيكيتها، هو بيقتـرح لحلِّ مشكلةِ الـميكانيكية فـي الـميكانيـزمات السببية، 
ً
اتوماكـي مفهومًا بديلا

بات السببية" )
َّ
على  –كما سبق وأن أشرنا إليه فـي الجزء السابق  –(، الذي ينطوي causal complexesمفهوم "الـمُرك

تند إلى الافتـراض بأن الواقع الاجتماعي معقد  بطبيعته، لذلك لا يمكن الحديث عن أسبابٍ خاصية التعقد، حيث يس

ب زمنيًا )لتمييـز الأسباب عن النتائج(، وقابلة singleمنفردة )
ُّ
(، منفردة بمعنى أنها قابلة للـملاحظة البسيطة، قابلة للتعقـ

لذلك، ينبغي أن تكون السببية الاجتماعية معقدة، على القدر  للعزل تجريبيًا )للتحقق من قدرتها على إنتاج نتائجها(.

 نفسِه من التعقد الذي يتصف به الواقع الاجتماعي. 

بات السببية إلـى فكرة 
َّ
عتبـر  الـمسوغاتأن تستند الـمُرك

ُ
السببية، لذلك لا  ا لا تقل أهمية من حيث القوةأسبابً تـ

بأي تحديد  يمكن الاستغناء عنها فـي
َّ
ب ضرورية عناصرخمسة  اتوماكــــيب. ويقتـرح 197سببي مُرك

َّ
 سببي لتحديد أي مُرك

                                                                    
193 Falleti and Lynch, 1151. 
194 cited in Falleti and Lynch, 1152. 

 هذه الشروط الابتدائية هي التي سيتم )إعادة( تعريفها لاحقا كأسباب، ضمن الـمقولات السببية ذات العلاقة.  195
196 Falleti and Lynch, 1152. 

بات السببية إقحام الـمسوغات كأسبابٍ، رغم طبيعتها الـتأويلية، التاريخية، والـمعقدة، من شأنه أن يضفـي مزي 197
َّ
دًا من التعقد على الـمُرك

(making causal complexes more complex.) 
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 من الفواعل تتسم بكونها مبنية ي: ــ، ه)على شكل نتائج فـي النموذج البسيط للسببية( على إنتاج أحداثٍ  قادرٍ 
 
مجموعة

 من الأفعالsocially positioned) ااجتماعيً متموضعة ا و تاريخيً 
 
ذات معنىً وتحدث فـي سياقٍ تاريخيّ  (؛ فعل  أو مجموعة

 من الـمعاييـر و ؛ محدد
 
؛ ـموارد؛ التقوم به الفواعل لٍ فع كلِّ التي تلعب دورًا فـي ضبط وتشكيل القواعد مجموعة

 ـممارسات. يمكن أن وال
ّ
بًا كافـيال تشك

َّ
 . 198ما، لكن حضورها جميعًا لا يعد ضروريًا لإنتاج نتيجةٍ  هذه العناصر معًا مُرك

بات   ادائمً هناك لكن  منفرد، واحد   ا سبب  هناك أبدً بأنه لا يوجد  اتوماكــــيبستنادًا إلى هذا الـمفهوم، يجادلُ ا
َّ
مُرك

 
ً
ب السببي: فواعل، أفعال، معاييـر وقواعد، موارد، ممارسات(. كما يجادل بأن نتيجة

َّ
سببية معقدة بهذا الشكل )الـمُرك

 )ع( يمكن أن يُنتجها مُر 
ً
ب  سببيٌّ )مرك( أو )مركمعينة

َّ
بات  سببية عديدة ’(ك

َّ
، بمعنى أنه يمكن أن توجد هناك مُرك

أو بشكلٍ  –كلٌّ على حدته  –ومختلفة قادرة على إنتاج النتيجة نفسِها، أو إنتاج نتيجةٍ من النوع نفسِه، بشكلٍ منفردٍ 

باتُ السببية من شأنها أن تستجيب لخاصية199متضافر
َّ
، فالـمُرك

ً
التعقد التي يتسم بها الواقع الاجتماعي، وتتسم بها  . إذا

 الاجتماعية. لذلك، فالتفسيـراتُ السببية ينبغي أن تكون حساسة للتعقد الذي دائمًا ما يجعلُ الأسباب 
ُ
مَّ السببية

َ
من ث

باتٍ )معقدة( )
َّ
عطcomplex complexesفـي العالم الاجتماعي معقدة، تعمل وتتفاعل ضمن مُرك

ُ
ى/يُبحث عنها (، ولا ت

 كمتغيـراتٍ مستقلةٍ بعضُها عن بعض.

باتِ السببية للدعوات الـمتـزايدة مؤخرًا لتكريس مزيدٍ من التعددية 
َّ
من جهةٍ أخرى، يستجيبُ مفهومُ الـمُرك

ختـزالية ذات الروح الا  – السببية، على غرار الدعوة للعودة إلى الفلسفة الأرسطية التي دفعت بها النيوتونية الـميكانيكية

 أشكالٍ للسببية غيـرُ قابلةٍ للاختـزال: السببية  – الـمتطرفة
ُ
 بالنسبة للأرسطييـن )الجدد(، هناك أربعة

ُ
نحو الظل. حيث

، الـمباشرة، وهي تحيلُ إلى العلاقات الـميكانيكية الـمباشرة بيـن أسبابٍ سابقةٍ ونتائـــــجَ لاحقةٍ تتـرتب عنها؛ السببية الـمادية

يلُ إلى العمليات أو الكيانات التي تتسبب فـيها تشكيلة معينة للعناصر الـمكونة لها؛ السببية الشكلية، وهي تحيلُ وهي تح

 معينًا بفضل بنيته؛ و السببية الغائية، وهي تحيل إلى الكيفـية التي تؤثر بها 
ً
إلى الكيفـية التي يكتس ي بها ش يء  ما شكلا

–. يجادل أنصار هذه الدعوة بأن العقلانييـن200على طريقة عمله )أو حدوثه( الغاية من نظامٍ )أو سلوكٍ( معيـن

عتبـر فـيه الأشكالُ 
ُ
 للسببية ضروريةالأربعة  الوضعييـن يختـزلون هذه الأشكال الأربعة فـي الشكل الأول، فـي الوقت الذي تـ

ا  –
ً
نة فـيتكون  ينبغي أن، و متكاملة راتٍ ـتفسي لبناء –معـ من استدعائها فإن الهدف  ،لذلكتفسيـرية.  يةٍ نظر  ةِ أي متضمَّ

                                                                    
198 Patomäki, After International Relations, 78. 
199 Ibid., 78. 

الـمباشر هو  يروي الـمثال الشائع الذي تتداوله الكتب الـمدرسية بشأن سببية بناءِ الـمنـزل أن هناك أربعة أشكال لهذه السببية: فالسبب 200

ائيـن؛ السبب الـمادي هو اللبِـن والـملاط الذي يُبنى منه الـمنـزل؛ السبب الشكلي هو الـمخطط الذي يعطي هذه الـمواد شك لها النهائي؛ جهد البَنَّ

 .Wendt, “Why a World State is Inevitable,” 495أما السبب الغائي فهو الغرض الذي لأجله يسعى صاحب الـمنـزل إلى بنائه. أنظر:  
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ا لا يكمن
ً
  لحصول على فهمٍ ا ه يكمن فـي مساعي، ولكنفـي حدِّ ذاتها من أجل التعدديةالسببية التعددية فـي  معـ

ُ
 ليّ ك

ـنل  . 201حدثٍ معيَّ

باتُ السببية تقنية بحثية تسمى "تعقب الـمسار" ) 
َّ
 مضنيًا إذ  (، وهيprocess tracingتستعمِلُ الـمُرك

ً
تعَـــدُّ عملا

الذي يشرح كيف تتفاعل وتتعالق وتتآثر مختلف الـمتغيـرات )الـمستقلة،  –تضيف إلى بناء الـميكانيـزم السببي الـملائم 

عبء التدقيق فـي الأعمال التأريخية، وثائق الأرشيف، نصوص الـمقابلات ومختلف الـمصادر  –التابعة والوسيطة( 

 معينة يُبيّـن بشكلٍ واضحٍ أهمية الـمتغيـرات للتحق 202الـمتوفرة
 
ق من أن الـمسار السببي الذي تفتـرضه أو تتضمنه نظرية

شة، التي تسمى وسيطة )
َّ
لتقديمها على أنها تلعب فقط دورًا مساعدًا فـي عمل  intervening)203الـمنسية والـمهمـ

 الـميكانيـزم السببي. 

 من خمسيـن 204در جورج الـمثال الـمجازي التالييستعملُ كلٌّ من آندرو بينيت وألكسن
ٌّ
: إذا كان لدينا صف

قطعة دومينو وقد سقطت بعد أن كانت واقفة على سطح طاولة، كيف لنا أن نعرف ما إذا كان سقوط القطعة الأولى هو 

لطاولة هو السبب، أو ما السبب فـي سقوط القطعة الأخيـرة عبـر "مسار الدومينو"، أو ما إذا كانت الريح أو ارتجاج  فـي ا

إذا كانت هناك قوة أخرى هي التي تسببت فـي مسار السقوط؟ هنا، يقتـرح بينيت وجورج اللجوء إلى فحص هذه 

ا إذا سمع أحد  ما صوت  التفسيـرات عبـر تعقب الـمسار الذي يتضمن هذه الـمتغيـرات الوسيطة، كأن نتساءل مثلا عمَّ

أن قطع الدومينو سقطت الواحدة تلو الأخرى، أو أن نلاحظ ما إذا كانت الكيفـية التي السقوط الـمتتالي بشكلٍ يوحي ب

 تتموقع بها قطعُ الدومينو الواقعة على الطاولة قادرة على أن توحي لنا بشكل مسار السقوط الذي اتخذته القطع وهكذا.

بيـن الـمتغيـر الـمستقل والـمتغيـر التابع لا مكانيًا  /أونيًا واعمومًا، ينبغي الانتباه إلى أن الأحداث التي تقع زم

تتحددُ دائمًا بالـمتغيـر الـمستقل، وهي غالبًا ما تتمتع بآثارٍ مستقلة )عنه( سواءً على طبيعة الـمتغيـر التابع، على توقيته أو 

مام معضلة الاختيار، هل إلى أن التعامل مع هذا النوع من الأحداث يضع الباحث أ على أهميته. مرة أخرى، ينبغي الانتباه

 endogenous orالـمنشأ ) أم خارجيةِ  ذلك، هل يتعامل معها كمتغيـراتٍ داخليةِ كيتعامل معها كمتغيـرات؟ وإذا كان 

exogenous)كمتغيـراتٍ مستقلةٍ )بدورها( أم كمتغيـراتٍ م ، 
ُ
 ـ
َ
، من وجهة الـمتغيـراتُ الخارجية لةٍ لنموذجه التفسيـري؟مِّ ك

                                                                    
التي ساهمت سببيًا وبشكل مؤثر فـي انبثاق سياق محدد  على سبيل الـمثال، حدثت نهاية الحرب الباردة بسبب شبكةٍ معقدة من الفواعل 201

ركات . تتضمن هذه الشبكة إلى جانب فواعل أخرى: إدارة الرئيس رونالد ريغن، الح1991و  1985للسياسة الدولية فـي الفتـرة ما بيـن 

النشطة من أجل السلام فـي الغرب، الأحزاب، الحكومات، غرف التفكيـر الناشئة فـي الاتحاد السوفييتي، الرئيس ميخائيل غورباتشيف 

 نفسه، الحركات القومية و/أو الانفصالية فـي جمهوريات الاتحاد السوفييتي.
202 Andrew Bennett and Jeffrey T. Checkel, “Process Tracing: From Philosophical Roots to Best Practices,” in Andrew Bennett 

and Jeffrey T. Checkel (eds.), Process Tracing: From Metaphor to Analytic Tool, UK: Cambridge University Press, 2015, 6. 
لة، وهي تعطي الانطبا 203 ِ

ّ
ع بأن هذه الـمتغيـرات ليست أصيلة فـي الـميكانيـزم السببي، التـرجمة الحرفـية للـمصطلح، هي الـمتغيـرات الـمتدخ

 على عكس الـمتغيـرات الـمستقلة.
204 cited in Bennett and Checkel, 6. 
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هي الـمتغيـرات التي يتمُّ إبعادها من النموذج التفسيـري إما لأنها ليست قوية أو متكررة بشكلٍ كافٍ،  ،تشاكلبينيت و نظر 

لة هي الـمتغيـرات التي  فـيدون إقحامها  ولُ حُ أو لأنها معقدة أو غيـر قابلة للتنبؤ بالشكل الذي يَ  النموذج. الـمتغيـرات الـمكمِّ

النموذج. يتمُّ إقحامُ مثل  فـيارًا أخرى لكن بشكلٍ مستقلٍّ تمامًا عن الـمتغيـرات الأساسية ــــــإما أن تضيف أو أن تطرح آث

الـمتغيـرات الأساسية أو الـميكانيـزمات السببية التي يتم العملُ عليها. هذه الـمتغيـرات  فـيتغييـرٍ  هذه الـمتغيـرات بدون أيِّ 

إقحامها داخل النموذج التفسيـري لأنها تتفاعل مع الـمتغيـرات الـمستقلة  ة، يضيف بينيت وتشاكل، إما أن يتمفـيالإضا

بٍ سببيّ معقد بمفهوم 
ّ
  .205اتوماكـــي، وإما أن يتم تحديدها ووضعها جانبًا بهدف بناءِ نموذجٍ تفسيـري بسيطبضمن مُرك

 عندما يتعلق الأمر بالـميكا
ً
نيـزمات السببية )الـمعقدة(، هناك سؤال  مهمٌّ يعيد طرح نفسه بشكلٍ أكثـرَ حدة

نقصد بشكلٍ أكثـر حدة مما هو عليه عندما يتعلق الأمر بالأسباب الـمنفردة )البسيطة(: هل تعتبـرُ الـميكانيـزمات السببية 

حتمية بالشكل الكافـي/اللازم لتفسيـر )حدوث( النتائج فـي سياقاتٍ محددة، أم أنها تبقى احتمالية أو عشوائية حتى؟ 

، نقتـرح استخلاص بعض الدروس من نظرية 206اربة لهذا السؤال الذي يصفه بينيت وتشاكل بأنه "سؤال شائك"للـمق

 التعقد التي سبق وأن ناقشها الفصلان الثانـــي والثالث.

ــــد
ُّ
 دروسٌ مـــــــن نظريــــــة التعقــــ

لة تكمن فـي أنه حتى وإن كان العالم حتميًا، فنحن نلاحظه فـي الجدل بيـن الحتمي والاحتمالـي، ينبغي الانتباه إلى أن الـمشك

على أنه احتمالـيٌّ بسبب الأخطاء الـمتأصلة فـي الكيفـية التي نلاحظه بها. هذه الـمشكلة متأصلة حتى فـي العالم الفـيـزيائي 

سَ له هايزنبور  ن الذي أسَّ
ُّ
يـزياء الكوانتوم، ناهيك عن العالم فـي فـ غالـمادي البحت، من خلال مفهوم اللايقيـن/اللاتعيـ

كفاعليـن  –الاجتماعي الذي تحكمه أفعال ونوايا وانفعالات الفاعليـن الاجتماعييـن. تشملُ هذه الأخطاءُ إقدامنا 

ــــة، قد تكون حاسمة، أثناء قيامنا ببناء نظرياتنا ونماذج –اجتماعييـن بدورنا  نا على استبعاد/إهمال/نسيان متغيـراتٍ مُهمَّ

أنه لا يمكننا الجزمُ إطلاقا ما إذا كنا نشـ)ـــا(هدُ واقعًا احتماليًا أم حتميًا، أو ما إذا كانت  207التفسيـرية. يرى بينيت وتشاكل

)الـميكانيـزمات التي نصممها أو( الـمسارات التي نتعقبها حتمية أو تقتـرب من كونها حتمية، فـي الوقت الذي يبقى فـيه 

 يًا بشكلٍ متأصلٍ فـي الواقع الذي نشـ)ـــا(هدُه.البعض منها عشوائ

ى الحتمية العلمية،  تعيد نظرية التعقد النظر بشكلٍ جريءٍ فـي مفهوم الحتمية، الذي يُحال إليه أحيانا بمُسمَّ

 ا
 
 أنطولوجي، ولكن أيضا على أنه مبدأ

 
مُــه فقط على أنه مبدأ ــــــقدِّ

ُ
. 208ستمولوجيبلأن الفـيـزياء الكلاسيكية لم تكن ت

                                                                    
205 Bennett and Checkel, 7. 
206 Ibid., 12. 
207 Ibid., 12. 

، الكويت: الـمجلس الوطني للثقافة والفنون فلسفة العلم فـي القرن العشرين: الأصول، الحصاد والآفاق الـمستقبليةيمنى الخولي،  208

 .100،  2000والآداب، 
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فطبيعة الوجود/الواقع الفـيـزيائي ومسار أحداثه حتميٌّ تمامًا كما أن طبيعة الـمعرفة/القوانيـن العلمية التي تصف هذا 

الواقع حتمية. وقد تمكنت نظرية التعقد من تطوير مجموعةٍ من الـمفاهيم، مِـــيـزتُها الأساسية أنها مفاهيم  أنطولوجية 

ن uncertainty(، اللايقيـن )confluence(، التآثر )simultaneityلوقتِ نفسِه، مثل التآنـــي )ستمولوجية فـي ابوا
ُّ
(، اللاتعيـ

(indeterminacy( الانبثاق ،)emergence وغيـرها. جميع هذه الـمفاهيم لم تكن لتتطور إلا فـي ظل الـمداخلات )

 جاوز أزمـــة الفـيـزياء الكلاسيكية. الفلسفـية "الجذرية" التي قدمتها فـيـزياء الكوانتوم لت

 تسلسلٍ  على أنها تسيـر فـي حداثلفهم هذا السياق، نعاود التذكيـر بأن الفـيـزياء الكلاسيكية كانت تقدّم الأ 

 مثلما، لاحقتها  – إلـى وفقط – إلى حلقةٍ  كلُّ  تفض ي، الحلقات محكمة بالسلسلة أشبهسببي خطي، حيث يبدو العالم "

 الحلقة منذ مرسوم   همسارُ  ". وبذلك، فهي تقدم العالم كنظامٍ ميكانيكي، مغلق وخطي،سابقتها – عن وفقط – عن نشأت

. هذا ما يجعلُ السببية والحتمية وجهيـن للعملة نفسها. استنادًا إلى هذا التصور تاريخه فـي الأولى اللحظة أو الأولى

 جسمٍ  كلَّ  أن على نصُّ ي الذي ول لنيوتن )قانون القصور الذاتي(،الـميكانيكي، الـمغلق والخطي، يأتي قانون الحركة الأ 

وقد هيـمن هذا التصور إلى  ." سببية مستقلة عنهقوة، بمعنى ما لم تؤثر عليه "خارجي مؤثر   هفـي يؤثر لم ما حاله على يبقى

ن، والتي كانت الاكتشافاتُ أن بدأت أزمة الفـيـزياء الكلاسيكية مع نهاية القرن التاسع عشر وبداية القرن العشري

للديناميكا  الأول فـيه القانون  يؤكدالـمتتالية فـي علم الديناميكا الحرارية من أهم مظاهرها. حيث فـي الوقت الذي 

جاء القانون  ،الكلاسيكيةالفـيـزياء  ستمولوجيابإ، كما يتفق مع الأبد إلى حاله على الكون  وبقاء الطاقة بقاءالحرارية على 

 كلاوسيوس رودلف قدم. حيث الأبد إلى احاله على بقىت لن اوأنه، رـفأكث رـأكث رـتتغي الكون  حالة أن ي ليؤكد علىالثان

 يقتحم]الذي[  ضطرابالا  أو فوض ىال من قدر(، الذي يفتـرض وجود "enthropyيا )ب( مفهوم الإنثـرو 1888–1822)

يا من خلال بالإنثـرو  رـتفسي كنيم لا أنه اواضحً  بداقد و . 209"وتحديده النظام هذا ضبط أجل من زيائيفـيـال النظام

 التصور الـميكانيكي، الـمغلق والخطي الذي قامت عليه الفـيـزياء الكلاسيكية.

جاءت الإجاباتُ على الأسئلة التي طرحتها "أزمة الفـيـزياء الكلاسيكية" من نظرية النسبية من جهةٍ، ومن فـيـزياء 

 ،نيالعشر  القرن ، مع بداية النسبية ونظرية مو الكوانتالفصل الثاني(. لقد شكلت فـيـزياء  )أنظر الكوانتوم من جهةٍ أخرى 

. مع حلول الربع الثاني من 210"يكانيكيةالـم الحتمية انهيار يعني امخرجً  كان"و، على حد تعبيـر الخولـي، الأزمة من رجلمخا

 اجيدً  يعلمناهضة للسببية الحتمية، لأن الفـيـزيائي أصبح "القرن العشرين، أصبحت فلسفة الكوانتوم بشكلٍ أو بآخر م

ـن اللاتع من حدودٍ  داخل إلا، نفسها تكرر  الظاهرة يجعل أن صعوبة ويدرك، تاحةلـما الدقة حدود  لفت أن بعد –يُّ

 هاانتظامُ  هفـيويك، عةالطبي اطراد عن يبحث فلا – رصودةالـم الظواهر فـي عمليةالـم الأجهزة رـتأثي إلى الأنظار غر ـو زنبـياه

 معينةٍ  مئويةٍ  بنسبةٍ  هادُ تردُّ  أي، الظاهرة احتمالية عن بحثفـي ]وليس على أساسٍ سببي[، إحصائي أساسٍ  على القائم

                                                                    
 .107، 103-102، فلسفة العلم فـي القرن العشرينالخولي،  209
 .114الـمرجع نفسُه،  210
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رى  سوف أنها رضـفتويَ  اض يالـم فـي لوحظت تردداتٍ  من دةٍ مستمَّ 
ُ
نناقش فـي  .211، ]بشكلٍ تقريبي فقط["ستقبللـما فـي ت

هنا بها فـي فقرةٍ سابقة. ما تبقى من هذا ا  لجزء )بعض( مفاهيم نظرية التعقد التي سبق ونوَّ

 إلى نظرية النسبية، إلـىيــالتآن يحيل مفهوم أول،
ً
  بأن الحكم صعوبة ، استنادا

ً
 يكون قد  حدثا

ً
 أو قبل وقعمُعينا

من  النسبيةشكل، تمكنت نظرية باختلاف الـملاحِظ. بهذا ال مختلفة زمانية أنظمةحدثٍ معيـنٍ آخر، لأن هناك  بعد

السببية لجعل  فهوما فـي مضروريً ، الذي يُعَـــــدُّ تعاقبالقائم على مبدأ ال نيالزم والتسلسل الاطراد مفاهيمتقويض 

وقد أكدت فـيـزياء الكوانتوم، لاحقا، هذه الـميـزة الجوهرية، حيث  .212نتيجة له  اللاحقالحادث و سببًا  السابق الحادث

( "لا يرتبطان دائمًا عبـر مسارٍ quantum causationتشارد هيلاي على أن السبب والنتيجة فـي السببية الكوانتية )يؤكد ري

متواصلٍ للأحداث ]بالشكل الذي يتصوره الحسُّ الـمشتـرك[، لكن الأسباب والنتائج/الآثـــــار يمكن أن تحدث بشكلٍ آنـــيّ 

 .213أن تحدث الأسباب بعد حدوث نتائجها/آثارها" )متـزامن( فـي لحظةٍ واحدة، كما يمكن

( تؤدي أن)يمكن محلية ـلتآثرات الا بأن الشروط الابتدائية فـيالحساسية )الـمفرطة( للتغيـر يفـيد مفهومُ  ،ثانيًا

الشروط  فـيحيث تتسم الظواهر/الـمنظومات الـمعقدة بحساسيتها الـمفرطة للتغيـر  ،214ميةـعال آثار إنتاج إلى

ها لـمُدخلاتٍ فـيكونها مفعمة بالعلاقات اللاخطية التي يمكن وبحساسيتها الـمتعاظمة لـمرور الزمن، تدائية، فضلا عن الاب

سة لنظرية الشواش إلى إسهامات  ا الـمفهومُ . يستند هذ215صغيـرةٍ أن تؤدي إلى نتائـــجَ ضخمة لورنتـز، خاصة تلك الـمؤسِّ

التي حملت العنوان ذائع الصيت، "قابلية التنبؤ: هل يمكن لرفرفة جناحي فراشة  (1973)ورقته البحثية  فـيالتي ظهرت 

حدث إعصارًا  فـي
ُ
 تكساس؟" فـيالبـرازيل أن ت

بمعنى التفاعل بيـن الأفعال وردود  (،interaction) يُعتبـر التآثر درجة متقدمة وأشد تعقدًا من التفاعل ثالثا،

يتمتعان بالقدرة على التأثيـر أحدُهما على الآخر. لذلك،  –أو أكثـر  –ثر بيـن جسميـن الأفعال. فـي الفـيـزياء، يحدث التآ

فإن مبدأ التآثــــر يُعتبـر أشد تعقدًا من مبدأ التأثيـر السببي، إذ فـي الحالة الأولى تؤثر "الأسباب" على "النتائج" وفـي الوقت 

دًا إلى الـمنطق الوضعي للسببية، "الأسباب" فقط من شأنها أن تؤثر على نفسِه تتأثر بها، بينما فـي الحالة الثانية، واستنا

"النتائج"، لأنها )يجب أن تكون( مستقلة عنها وسابقة لها زمنيًا. مشكلة التآثــــر فـي الواقع الاجتماعي تكمن فـي أن 

                                                                    
 ؛116-115، 2014والثقافة،  للتعليم ، مصر: مؤسسة هنداوي حلها وإمكانية الإنسانية: تقنينها العلوم مشكلةيمنى طريف الخولي،  211

 .223-222، فلسفة العلم فـي القرن العشرينالخولي، 
 .222، فلسفة العلم فـي القرن العشرينالخولي،  212

213 Richard Healey, “Causation in Quantum Mechanics,” in Helen Beebee, Christopher Hitchcock, and Peter Menzies (eds.), 

The Oxford Handbook of Causation, NY: Oxford University Press, 2009, 587. 
 مدخل إلى نظرية التعقيد والشواش"، ورقة منشورة على موقع معابر،معيـن روميه، " 214

 http://www.maaber.org/issue_december03/epistemology_1.htm (12.4.2015 )تم التصفح بتاريخ  
نظام ينتج عن الشواش: حوار جديد بيـن الإنسان إليا بريغوجيـن وإيزابيلا استنجرز )تر. طاهر شاهيـن و ديمة طاهر شاهيـن(،  215

 .10-9، 2008 ، دمشق: الهيئة العام السورية للكتاب،والطبيعة

http://www.maaber.org/issue_december03/epistemology_1.htm
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نها تتغيـر بشكلٍ ديناميكي مفرط ليست ثابتة أو معطاة، لك –أو الأفعال فـي الـمنطق التقليدي للتفاعل  –"الأسباب" 

 عن التنبؤ بالكيفـية التي )يمكن أن( تؤثر بها على 
ً
التعقد، ولا يمكن التنبؤ بالكيفـية التي )يمكن أن( تتغيـر بها، فضلا

ائج أو ردود الأفعال فـي الـمنطق التقليدي للتفاعل. أبعد من ذلك، تكمن مشكلة الواقع الاجتماعي فـي أن النت –"النتائج" 

تتحول أثناء مسار الـتآثــــر إلى "أسبابٍ لأسبابها"، وهكذا من الصعب أثناء الـمسار التمييـزُ بدقةٍ بيـن ما إذا كان الحدث )أ( 

 عن التآثـــر بيـن الفقر وعسكرة الإنفاق الحكومي(.  60يسبب الحدث )ب( أو أنه ينتج عنه )يقدم الشكل 
ً
 مثالا

أن تؤدي إلى ظاهرةٍ تعرف  –قد يُــنظر إليها على أنها بسيطة  –لعدة تآثراتٍ  من جهةٍ أخرى، يمكن ا،رابعً 

د )
ُّ
، أو خصائصَ أكبـر وأكثـر emergenceبالانبثاق/التول

َ
(، وهو عبارة عن عملية تؤدي إلى ظهور وحداتٍ، أو وظائف

ا من )هذه( الوظ
ًّ
ائف أو الخصائص الجديدة الـمنبثقة تعقدًا عبـر التآثر بيـن وحداتٍ أصغر وأبسط لم تكن تبدي أيــ

خلال مسار التآثر. بهذا الـمفهوم، يتعارض مبدأ الانبثاق مع التصور الوضعي للسببية. فضلا عن ذلك، يبدو مفهوم 

مجموع ـا لالنظم الخطية يكون النظام مساويً الانبثاق ملائمًا للتمييــز بيـن سلوك النظم الخطية والنظم اللاخطية، ففـي 

. وتكمن 216من مجموع أجزائه (رـبكثي)أو أقل  (رـبكثي)ر ـا أكبم إمَّ االنظم اللاخطية يكون النظ فـيمكونة له، لكن ـال ءِ الأجزا

يؤدي )قد( تقدير الحالة الابتدائية  فـي خطأ بسيطٍ  التنبؤ بسلوكها، حيث أن أيّ  أن النظم الخطية يصعبُ  فـيالـمشكلة 

 .217نهائيةالحالة ال فـيا جدًّ  إلى خطأ كبيـرٍ 

، هناك مفهوم  آخر أدى إلى تقويض مبدأ الحتمية السببية/السببية الحتمية، هو مفهوم الـمصادفة، خامسًا

 
ً
ران  دفة. قبل فـيـزياء الكوانتوم، كانت الـمصاالطبيعة بنيةفـي  الذي أصبح جزءًا أصيلا ، اذاتيً  ارً ـتفسيوالاحتمال يُفسَّ

 ومعادلات وجيةالـم يكا. غيـر أن الـميكانالظاهرة أسباببالكاملة  الإحاطة عن جزهاوع العارفة الذات جهلإلى  بإحالتهما

البحث.  موضوعِ  الظاهرةِ  طبيعة لصميم رانـتفسيكرست إعادة التفكيـر فـيهما على أنهما  أنكان من شأنها  رغنيشرود

فـي فـيـزياء مصادفة ـالتتسم . 218اوليس ذاتيً  اموضوعيً وبذلك، أصبح الاحتمالُ، بالـمعنى الـمتعارض مع اليقيـن، 

                                                                    
ا، يمكن أن يكون أكبـر أو أقل من مجموع أجزائه. إذا  هناك مثال  شائع  يمكن الإحالة إليه لفهم كيف أن النظام الـمنبثق، إذا 216 كان لاخطيًّ

(، هذا 10+10وحدة يوميًا ) 20وحداتٍ يوميًا، فالـمتوقع أن تؤدي إضافة عاملٍ آخر إلى زيادة الإنتاج لتصبح  10كان العاملُ فـي مصنعٍ ما ينتج 

ا ، بمعنى أن الكل يساوي مجموع أجزائه. غيـر أن هناك عوامل عشوائية أخرى إذا افتـرضنا أن عملية الإنتاج فـي الـمصنع تشكل نظامًا خطيًّ

ا، وهي عوامل من غيـر الـممكن تحديدها فـي البداية، ومن ثم من غيـر الـممكن التنبؤ بسل ا لاخطيًّ
ً
وك يمكن أن تجعل هذ النظام يسلك سلوك

 تنافسٍ تدفعهما للعمل بطاقة إنتاج أكبـر، فـيتجاوز الإنتاج النظام فـي الـمستقبل. مثلا، من الـممكن أن تنبثق عن التآثر بي
ُ
ـن العامليـن علاقة

عهما قيمة العشر وحدات لكل عامل يوميًا، كما أنه من الـممكن أن تنبثق عن التآثر بيـن العامليـن علاقة إلهاء وتشتيت متبادل للانتباه تدف

 م أقل من مجموع أجزائه(.للعمل بطاقة إنتاج أقل من الـمعتاد )هنا يكون النظا
 .31، 2013. مصر: الهيئة الـمصرية للكتاب، البساطة العميقة: النتظام فـي الشواش والتعقيدجون غريبيـن )تر. صبحي عطا الله(،  217
 .223، فلسفة العلم فـي القرن العشرينالخولي،  218
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طريقة أخرى  يصبح التسليم بالـمصادفةوهنا  ومتأصلة فـي الطبيعة. مطلقة وم، كما سبق فـي الفصل الثاني، بأنهاالكوانت

 .بنظرياتنا الاختـزالية )حو(لها 219نستطيع وصفهامن أن  موضوع البحث إنما هي أشد تعقدًا منظومةـأن اللتسليم بل

 

 220(: التآثـــــــر بيـن الفقر وعسكرة الإنفاق الحكومي60)الشكل 

نختمُ هذا الـمبحث بجزءٍ يسعى إلـى بعث إعادة التفكيـر فـي الجدل بشأن أسباب نهاية الحرب الباردة، فـي ضوء 

م فـي هذا الـمبحث حول إشكالية السببية.  ا سائدًا بأن لـماذا نهاية الحرب الباردة؟ لأن هناك اعتقادً النقاش الذي تقدَّ

ف كمحكٍّ لتقييم مختلف الـمقاربات النظرية الـمساهمة فـي الحقل
َّ
. ونحاول 221تفسيـر نهاية الحرب الباردة يمكن أن يُوظ

فـي نهاية الجزء التالـي أن نبيّـن إمكانية الاستفادة من الدروس السابقة من أجل )إعادة( التفكيـر فـي الحرب الباردة 

نستند إلى أعمال ليبُـــو، حول كما  .عبـر نظرياتنا الاختـزالية )حو(لها نستطيع وصفهامن أن  تعقدًا أشدباعتبارها عملية 

للمجادلة بأن إنكار الصدفة، أو تجاهلها، أو  استعمال "التفكيـر الشرطي الـمعاكس للوقائع" فـي العلاقات الدولية

تٍ/تفسيـراتٍ مغالية فـي التبسيط و/أو الاختـزال، كنظرياتنا التقليل من أهميتها، هو الذي يدفعنا نحو الاحتفاء بنظريا

 وتفسيـراتنا لنهاية الحرب الباردة.

 

                                                                    
219 David Peat, From Certainty to Uncertainty :The Story of Science and Ideas in the Twentieth Century, USA : Joseph Henry 

Press, 2002, 9. 
220 downloaded and adapted from: 

 http://frontline.worldvision.org.nz/images/infozone/force-causes-poverty-repression.gif (accessed on 6.2.2015) 
221 Margarita H. Petrova, “The End of the Cold War: A Battle or Bridging Ground Between Rationalist and Ideational 

Approaches in International Relations?” European Journal of International Relations 9(1): 2003, 120-122. 

http://frontline.worldvision.org.nz/images/infozone/force-causes-poverty-repression.gif
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 لـمـــــاذا انتهـــــت الحـــــرب البــــــــاردة ؟ -3-3

ة الدولية فـي الفتـرة الـممتدة من منتصف خمسينيات إلى منتصف ثمانينات القرن الـماض ي وكأنها مشغول الدراساتُ بدت 

بالبحث فـي الأسباب التي تفسر ثبات واستمرار الحرب الباردة، ما جعل نظرية العلاقات الدولية تبدو وكأنها نظرية حول 

ري العلاقات الدولية، 
ّ
ـر فـي السياسة الدولية. لذلك، يسودُ الانطباع بأن نهاية الحرب الباردة شكلت مفاجأة لـمُنظ اللاتغيُّ

ذاتها، أو من حيث كيفيتها، بمعنى عدم تحولها من حرب باردة إلى حرب ساخنة. ومنذ بداية  سواءً من حيث نهايتها في حد

التسعينيات، احتدم نقاش  حول الكيفـية الأمثل لتفسيـر هذا الحدث الحاسم فـي التاريخ الـمعاصر. من وجهة نظر ماثيو 

"أجمة من  –فـي سياقٍ مختلف  –يمس كورث )يــ(عرف النقاش حول نهاية الحرب الباردة ما أسماه جانجيليستا، فإي

. كذلك، يشيـر كلٌّ من ليبُــــــو 222النظريات"، وهو أمر  من غيـر الواضح ما إذا كان يُعتبـر نعمة أم نقمة على هذا النقاش

واضحةٍ وفـي غياب أية حدودٍ  ،متنافسة لنهاية الحرب الباردةالـرات ـتفسيإلى وجود )العديد من( ال روسشتاينغوجانيس 

 بيـن هذه التفسيـرات. 223(leapfrog) لعبة القفز هنا وهناكبيـنها، لا يجدُ الـمرءُ أمامَــهُ غيـرَ القيام ب

)يــ(لعبه النقاش حول نهاية الحرب الباردة داخل الحقل. يتمثل فـي إضفاء هناك جانب  آخرُ مُهمٌّ للدور الذي 

ـن فـي الأجزاء السابقة من الشرعية الـمعرفـية على نظرياتٍ معينةٍ )البنا ئية( ونزعها عن أخرى )الواقعية(. سبق وأن تبيَّ

                                                                    
 للإطلاع على )بعض( الـمداخلات فـي النقاش حول نهاية الحرب الباردة، أنظر: 222

Matthew Evangelista, “Explaining the Cold War’s End Process Tracing All the Way Down?” in Andrew Bennett and Jeffrey T. 

Checkel (eds.), Process Tracing: From Metaphor to Analytic Tool, UK: Cambridge University Press, 2015; Daniel Deudneya 

and G. John Ikenberry, “The End of the Cold War after 20 Years: Reconsiderations, Retrospectives and Revisions,” 

International Politics 48(4/5): 2011, 435-440; Thomas Risse, “Ideas, Discourse, Power and the End of the Cold War: 20 Years 

On,” International Politics 48(4/5): 2011, 591-606; Michæl Cox, “The Uses and Abuses of History: The End of the Cold War 

and Soviet Collapse,” International Politics 48(4/5): 2011, 627–646; Robert S. Snyder, “Bridging the Realist/Constructivist 

Divide: The Case of the Counterrevolution in Soviet Foreign Policy at the End of the Cold War,” Foreign Policy Analysis vol. 

1: 2005; Margarita H. Petrova, “The End of the Cold War: A Battle or Bridging Ground Between Rationalist and Ideational 

Approaches in International Relations?” European Journal of International Relations 9(1): 2003, 115-163; Richard K. 

Herrmann and Richard Ned Lebow (eds.), Ending the Cold War: Interpretations, Causation, and the Study of International 

Relations, NY: Palgrave Macmillan, 2004; Vendulka Kubálková, “’Soviet New Thinking’ and the End of the Cold War: Five 

Explanations,” in Vendulka Kubálková (ed.), Foreign Policy in a Constructed World, NY: M. E. Sharpe, 2001; Douglas Lemke, 

“The Continuation of History: Power Transition Theory and the End of the Cold War,” Journal of Peace Research 34(1): 

1997, 23-36; Richard Ned Lebow and Thomas Risse-Kappen (eds.), International Relations Theory and the End of the Cold 

War, NY: Columbia University Press, 1996; David A. Baldwin, “Security Studies and the End of the Cold War,” World Politics 

vol. 48: 1995, 117-141; Richard Ned Lebow, “The Long Peace, the End of the Cold War, and the Failure of Realism,” 

International Organization 48(2): 1994, 249-277; Michæl J. Hogan (ed.), The End of the Cold War: Its Meaning and 

Implications, NY: Cambridge University Press, 1992. 
223 Richard Ned Lebow and Janice Gross Stein, “Understanding the End of the Cold War as a Non-Linear Confluence,” in 

Herrmann and Lebow (eds.), 190. 
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هيومي للسببية . –هذا الـمبحث بأن النظريات العقلانية، بما فـي ذلك الواقعية، تستند بشكلٍ واضحٍ إلى تصورٍ وضعي

الكيفـية التي انتهت بها من شأنها أن لذلك، سنـركز على مَشكلة الـمقولة الشائعة التي مفادُها أن نهاية الحرب الباردة ب

تضفـي الشرعية على الإدعاء بأفضلية الـمداخلات البنائية بشأن دور )التغيـر فـي( الأفكار فـي نهاية الحرب الباردة، ومن 

 ثم فـي حقل العلاقات الدولية. 

 لم تكن لتعرف الزخم الذي عر 
ً
فته إلا بفضل مداخلاتها هناك من يذهب إلى حدّ الـمجادلة بأن البنائية أصلا

ـر فـي( العوامل الـمتعلقة 224بشأن تفسيـر نهاية الحرب الباردة ـر ( و)التغيُّ ideationalبالأفكار )، رغم أن العلاقة بيـن )التغيُّ

ية صواتُ الـمحتفـية بأفضلية البنائ( لم يكن إطلاقا بالوضوح والبساطة التي تتصورها الأ material( العوامل الـمادية )فـي

فـي فهم نهاية الحرب الباردة. بمعنى أنه من غيـر الواضح ما إذا كان التغيـر فـي الأفكار يحدث بشكلٍ مستقلٍّ أم أنه يحدث 

فعل ما ]يفكر فـي[ ا دائمً  القويُّ استجابة لتغيـرٍ سابقٍ فـي العوامل الـمادية. منطلقُ هذه الحجة أنه إذا كان الفاعلُ "

 
ُ
ِ ت

ّ
 نمك
ُ
رٍ فـي أفكار ثيوسيديديزعلى حد تعبيـر  ،225"هه قوته من فعلـ

ُّ
ـر فـي طبيعة قوته و/أو حجمها يؤدي إلى تغيـ ، فإن التغيُّ

، كيف يمكن 226يس و وولفورثفالفاعل حول ما يمكنه أو ما لا يمكنه فعله. فـي هذا السياق، وخلافا لـما أكد عليه دي

للاستمرار فـي استعمال القوة العسكرية للـمحافظة على  فيورباتشغالتأكدُّ مما إذا كان من الأفضل تفسيـر معارضة 

الأنظمة الشيوعية فـي أوروبا الشرقية من خلال )التغيـر فـي( الأفكار أم )التغيـر( فـي القدرات الـمادية )العسكرية 

القائلة بأن  بروكس و وولفورثالتي قدمها حجج الييتي؟ يمكن الإحالة بهذا الشأن إلى فوالاقتصادية( للاتحاد السو 

الذي تراجع إلى أدنى مستويات النمو مع بداية الثمانينيات،  227، كانهيار الاقتصاد السوفـييتيالقوى الـمادية فـيالتغيـر 

 . 228والذي أدى إلى نهاية الحرب الباردة ،فورباتشيغتبناه الرئيس السوفـييتي هو الذي يؤصل للتفكيـر الجديد الذي 

ييتي لم يكن ممكنًا إلا من خلال إعادة النظر فـي فالسو رك أن إنقاذ الاقتصاد كان يد فورباتشيغيبدو أن 

ها سياسات الحرب الباردة. وقد كان التوقف عن الحديث عن الغرب كعدوّ فالسياسة الخارجية السو 
ُ
ييتية التي تضبط

ناحية التحليلية، من الواضح والشروع فـي الحديث عنه كصديق بداية هذا الـمشروع )الاجتماعي فـي جوهره(. لكن من ال

                                                                    
224 Snyder, 55; Stefano Guzzini, “A Reconstruction of Constructivism in International Relations,” European Journal of 

International Relations 6:2 (2000), 154.  
225 Dougherty and Pfaltzgraff, 69. 
226 James Davis and William Wohlforth, “German Unification,” in Herrmann and Lebow (eds.), 131-157. 
227 S. G. Brooks and W. Wohlforth, “From Old Thinking to New Thinking: Qualitative Research,” International Security vol. 

26: 2002, 93-111. 
يـر في قدرات الاتحاد السوفييتي كان له تأثيـر على سياسات سئلة، ورغم أنه من الواضح أن التغيرى بن عنتـر أنه رغم أهمية هذه الأ  228

 في صياغة هذه السياسا
ً
 مهما

ً
ت. غورباتوشيف، إلا أنه من الصعب الجزم بأن التغيـر في الأفكار )أفكار غورباتشوف ومعاونيه( لم تلعب دورا

ة لا يمنع التغيـر في الأفكار. يمكن تأكيد هذه الفرضية عبـر ويعطي مثالا بالحالة الأمريكيةالتي تؤكد أن عدم التغيـر في القدرات الـمادي

، بيـن سياسات جورج بوش الإبن وسياسات كلٍّ من سابقه بيل كلنتون وخلفه باراك أوباما. بن عنتـر، بريد إلكتـروني إل
ً
ـى الـمقارنة، مثلا

 .2016.12.3الباحث، 
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لم يكن تغييـر الهوية فـي حدِّ ذاتها، لكن الهدف كان يكمن فـي التأثيـر على البنية،  فورباتشيغأن الهدف بالنسبة إلى 

  حيث كان يأمل أن
ُ
ييتي الـمنهكِ من سياسات الحرب الباردة فـي إنقاذ بنية النظام الدولي فالسو الاقتصاد يساهم إنقاذ

رنادزه واضحًا بهذا الشأن عندما قال بأن "الهدف من الديبلوماسية فلأقطاب. وقد كان الوزير إدوُورد شيثنائي ا

 .229]الجديدة[ هو خلق بيئةٍ ملائمةٍ لتطوير التنمية الـمحلية"

بالنسبة للمناخ  "جديدا"لم يكن فقط  – فورباتشيغالذي دشنه  – رـالواقع أن هذا النمط من التفكي

 ثوري"يتي، لكنه كان فـيالاتحاد السو  فـيئد السياس ي السا
ًّ
الصراع  نبذ ىـحيث دعا على سبيل الـمثال إل على الأرجح. "اـ

 ؛ركـمشتـالأمن ال :على مبنيةٍ  جديدةٍ  خارجيةٍ  دافع عن سياسةٍ  كما، تيةييفالسو  للسياسة الخارجية كأساسٍ  الطبقي

 فـيإعادة النظر  ؛تعزيز سياسات التعاون الإقليمي ؛ـمتحدةالنووي مع الولايات الالتخلي عن سياسات سباق التسلح 

السياسات الداخلية  فـيولاحقا الإعلان عن مبدأ عدم التدخل  ؛ر العالمـالشيوعية عب الأنظمةسياسات دعم 

بقي لصراع الطعن ا فورباتشيغأن تخلي . هذا ما )يـ(دفع البنائييـن إلى التمسك بالادعاء بالشرقية الجمهوريات أوروب

دُ بها  الدولة،'' "هويةر يـغيت أدى إلىتية ييفللسياسة الخارجية السو  كأساسٍ  حدِّ
ُ
وهو ما أدى بدوره إلى تغييـر الكيفـية التي ت

إلى  يتيةيفللسياسة الخارجية السو  لصراع الطبقي كأساسٍ عن اتخلي أبعد من ذلك، أدى ال .230الدولة مصالحها القومية

ـر متحدة التي ـتي والولايات الييفالاتحاد السو لات )الاجتماعية فـي الأساس( بيـن معقد من التفاع إطلاق مسارٍ  غيِّ
ُ
لم ت

النظام بنية  من كذلكت رَ ـغيَّ فقط من الكيفـية التي تحدد بها الدولتان مصالحهما القومية إحداهما إزاء الأخرى، لكنها 

 .231ذاتهفـي حد الدولي 

                                                                    
229 cited in Snyder, 63. 

على أن هذه التغييـرات كانت لأهداف في غاية من الواقعية. حيث كان غورباتشيف على وعي بضعف اق، يؤكد بن عنتـر، في هذا السي 230

 الاتحاد السوفييتي مقارنة بالولايات الـمتحدة الأمريكية، فضلا عن وعيه بضرورة إنقاذ الاقتصادي السوفييتي دون فسح الـمجال للولايات

 يستعمل خطاب الـمتحدة لتنفرد بالعالم. فهو، من هذا الـ
ً
منظور، حاول توظيف )التغييـر في( الأفكار خدمة لـمصالح واقعية. فكان مثلا

 في فك الارتباط بيـن أوروبا والولايات الـمتحدة. كما كان يستعمل خطاب "تعزيز دور الأمم الـمتحدة" للحد من
ً
 "البيت الـمشتـرك" أملا

سوفييتي، فهو يعلم أن نقل الـمزيد من الصلاحيات من الدول إلى الأمم الـمتحدة سيضعف الإنفرادية الأمريكية في وقت ضعف فيه الاتحاد ال

. وكان يسعى لتجاوز الثنائية القطبية بضمان مكانة للاتحاد 
ً
الولايات الـمتحدة وليس الاتحاد السوفييتي لأن هذا الأخيـر ضعيف أصلا

لقطبية. لكن الذي حدث، طبعا، كان عكس ذلك. بن عنتـر، بريد إلـكتـروني إلى دٍ أمريكي عبـر الأحادية ااالسوفييتي، لكن مع تجنب انفر 

 .2016.12.3الباحث، 
بالنسبة لــكوسلوفسكي و كراتوتشفيل، هناك عامل  آخر لا يقل أهمية أدى إلى هذا التحول، يتمثل فـي  تخلي غورباتشيف عن مبدأ  231

وفسكي و كراتوتشفيل أن التحول لم يحدث بسبب تغيـر فـي العوامل الـمادية بقدر ما بريجنيف. حيث، وكغيـرهما من البنائييـن، يرى كوسل

 حدث بسبب تغيـر فـي طبيعة "الـمعاييـر" التي تضبط سلوك الدولة السوفـييتية بعد وصول غورباتشيف إلى الحكم. أنظر:

R. Koslowski and F. V. Kratochwil, “Understanding Change in International Politics: The Soviet Empire’s Demise and the 

International System,” International Organization vol. 48: 1994, 215-248. 

( على أن الكومنولث الاشتـراكــي ككل يحتفظ بالحق فـي التدخل فـي أيٍّ من الدول الأعضاء كلما تعرّض انحيازُه 1968ينص مبدأ بريجنيف )

 لوجي إلى الخطر من قبل قوىً معادية.الإيديو 
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كتابٍ جماعي حول نهاية الحرب  فـيلصعوبة البالغة التي واجهها الـمشاركون و على اـــــد ليبُ شدَّ من جهةٍ أخرى، 

 مع الـمفاهيم، التي وظفوها من أجل التفسيـر، كأسبابٍ  تحديد ما إذا كان ينبغي عليهم التعاملُ  فـي 232(2004) الباردة

السياسات أو  الأفكارأو  القدرات)فاهيم ن هذه الـمألها. يبدو أن هذا راجع  أساسًا إلى  لنهاية الحرب الباردة أم كنتائجَ 

، 233نقوم بفرضها على العالم الخارجي بالنسبة لنا "نحن" نهاية الـمطاف مفاهيمُ  فـيهي  (الـمحلية أو أنماط القيادة

 ــما يل فـيه. فـيوليست متأصلة 
ُ
خ كأسبابٍ مباشرةٍ لنهاية الحرب الباردةــــي مجموعة من الأحداث التي ت جدار سقوط  :234ؤرَّ

عن  فورباتشيغ(؛ إعلان 1989)ديسمبـر  فورباتشيمالطا بيـن الرئيسيـن بوش الأب وغ(؛ قمة 1989برليـن )نوفمبـر 

(؛ نجاح التعاون بيـن الولايات الـمتحدة والاتحاد 1990إنهاء احتكار الحزب الشيوعي للـمجال السياس ي )جويلية 

؛ إعادة 235(1991فري فـي–1990غطاء مجلس الأمن الدولي )أوت  التصدي للغزو العراقي للكويت تحت فـيييتي فالسو 

(؛ توقيع ميثاق باريس من أجل أوروبا جديدة الذي أسس لنظامٍ أمني إقليمي جديد )نوفمبـر 1990توحيد ألـمانيا )أكتوبر 

إلى  قاد مما (1991غورباتشيف )أوت (؛ فشل محاولة الانقلاب على 1991(؛ حل منظمة ميثاق وارسو )جويلية 1990

  .1991رسمي نهاية  ييتي بشكلٍ فالسو نهاية الـمطاف إلى تفكك الاتحاد  فـيأدت  ،سلسلة من الأحداث الـمتعاقبة

قائمــــة، إذ كيف يمكن تحديد ما إذا  وـــــليبُ تبقى هذه اللائحة مفتوحة بقدر ما تبقى الصعوبة التي شدد عليها 

الباردة أو ما إذا كانت نتائج لها؟ لذلك، ينبغي أن تتوقف الـمقاربات النظرية لهذه كانت هذه الأحداث أسبابًا لنهاية الحرب 

الـمسألة، وغيـرها من مسائل السياسة العالـمية، عند الدروس الـمستقاة من نظرية التعقد، خاصة ما يتعلق بالتآني 

 باب( فـي الـمركبات السببية الاجتماعية.والتآثر بيـن الـمتغيـرات الـمستقلة )النتائج( والـمتغيـرات التابعة )الأس

لوقف  –على سلم الزمن  –انجيليستا لتبـرير الحاجة إلـى حدثٍ معيـن فيمكن استعارة عبارةٍ استخدمها إي

انجيليستا بأن هناك عدة ف( الذي أدى إلى نهاية الحرب الباردة. يجادلُ إيtracing-processعملية تعقب الـمسار )

رٍ على أنه السبب )الرئيس ي( بدلا م 236"نهاياتٍ" ِ
ّ
زنا على حدثٍ مبك

ّ
 فـين الحديث عن نهايةٍ واحدةٍ للحرب الباردة. فكلما رك

 
ً
 الـمتأخرة نتائج لنهاية الحرب الباردة. إذ

ُ
تِ الأحداث

َّ
ا، فالتمييــز بيـن الأسباب والنتائج يعتمد نهاية الحرب الباردة، كلما مثل

 .السببي مسارالـتي تتوقف عندها عملية تعقب ال –على سلم الزمن  –على النقطة 

ا فـي حقلٍ معرفـي يسعى 
ً
ا مشروعـ

ً
أخيـرًا، هل يُعَدُّ السؤالُ عما إذا كان للصدفة دور  فـي نهاية الحرب الباردة مبحثـ

 على مدى استيعاب الحقل ل
ُ
لتحول منذ العقود الأولى لولادته إلى أن يصبح عِلمًا )وضعيًا(؟ يبدو أن الجواب يتوقف

                                                                    
232 Herrmann and Lebow (eds.), Ending the Cold War, op. cit. 
233 Lebow and Stein, 190. 
234 See Evangelista, 155-156. 

تتدخل الولايات  كان هناك نوع من الـمقاضية ثنائية الأطراف، حيث لالم يحدث هذا التعاون من أجل التعاون في حد ذاته، لكن يبدو أنه  235

 الـمتحدة فيما كان يجري آنذاك في جمهوريات البلطيق، مقابل دعم الاتحاد السوفييتي للائتلاف الدولي بقيادة أمريكا لتحرير الكويت.
236 Ibid., 157. 
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 التعقد. لنأخذ مفهوم/مبدأ الصدفة على سبيل الـمثال. سبق 
ُ
ه نظرية

ُ
حدِثــــ

ُ
ـن الفلسفـي الذي تـ أن الصدفة أصبحت، وتبيَّ

 لا يتجزأ من الطبيعة، ولم 
ً
إحالة على تمثلُ تعد فـي ظل إسهامات نظرية التعقد خاصة فـي فـيـزياء الكوانتوم، جزءًا أصيلا

ـن أن جهل الذات العارفة وع التسليم جزها عن الإحاطة بشكلٍ كاملٍ بأسباب الظاهرة موضوع الـمعرفة. كما سبق وتبيَّ

نستطيع من أن  الظاهرة، موضوع البحث، )قد( تكون أشد تعقدًاأن لتسليم بطريقة أخرى لأصبح  بدور الـصدفة

ار الصدفة، أو تجاهلها، أو التقليل من إذا كان الأمر كذلك، فإن إنك .من خلال نظرياتنا الاختـزالية )حو(لها 237وصفها

 أهميتها، من شأنه أن يمهد الطريق أمام الباحث للوصول إلى نظرياتٍ/تفسيـراتٍ مغالية فـي التبسيط و/أو الاختـزال.  

تحت عنوان "الفاكهة الـمحرمة: التفكيـر الشرطي الـمعاكس  2010فـي كتابٍ، غيـر ذائع الصيت صدر سنة 

إعادة التفكيـر فـي الـمسار)ات( البديلـ)ـة( للحرب الباردة عبـر منطق التفكيـر  وـــــليبُ يقتـرح  ،238ات الدولية"للوقائع والعلاق

الشرطي الـمعاكس للوقائع من أجل فهمٍ أفضل للأسباب التي أدت إلى نهاية الحرب، بعيدًا عن الوهم الذي أسس له 

نهاية الحرب الباردة لو ركزنا على العوامل الـمتعلقة بالأفكار وليس على بالتنبؤ البنائيون القائل بأنه كان من الـممكن 

( تلك counterfactuals)الشرطية الـمعاكسة للوقائع بالـمقولات  الـمقصودُ العوامل الـمادية كما كان يفعل العقلانيون. 

، القضية الشرطية بفـي تعريف كارنا "ماذا كان سيحدث لو لم يحدث )أ(؟" :يـالـمقولات التي تقوم على الافتـراض التال

 معيـن 
 
  –)أ(  –الـمعاكسة للوقائع هي تلك القضية التي تقرر أنه إذا لم يكن حادث

 
 لكان نتج عن ذلك حدث

ً
قد وقع، إذا

  – 239 )بَ( –آخر 
ً
 .غيـر الحدث )ب( الذي وقع فعلا

صادفنا بعضها فـي الفصل الثاني وفقا لهذا الـمنطق الذي لا يختلف عن منطق التجارب الذهنية التي سبق و 

 الأمريكية  وـــــليبُ عند فـيـزيائيي الكوانتوم، يطرح 
َ
ر الصحف سؤالا لا يخلو من استفزازٍ للذهن: ماذا كان سيحدث لو تصدَّ

التي  ـــن من رصاصة هينكليغالخبـرُ التالي: "الأطباء يُعبّـرون عن يأسهم من تعافـي الرئيس ري 1981مارس  31الصادرة يوم 

 240استقرت فـي رأسه
َ
ر ]الصحف ، ونائب الرئيس بوش ]الأب[ يستلم الرئاسة فـي الولايات الـمتحدة"، بينما تصدَّ

ييتي تنتخب فالخبـرُ التالي: "اللجنة الـمركزية للحزب الشيوعي فـي الاتحاد السو  1985مارس  6الروسية[ الصادرة يوم 

" ولا فورباتشيغزب؟" من الواضح أنه لو حدث هذا لـما عرف العالم "ظاهرة ريشيـن كأميـنٍ عام للحغبالإجماع الرفـيق 

 متشدد  من طراز  فيـرستـرويكا. لو حدث هذا، لتولى السلطة فـي الاتحاد السو بلاسنوست ولا الغال
 
يكتور فييتي محافظ

تبنى مزيدًا من النـزعة البـرجني1992–1914ريشيـن )غ
َ
اء للولايات الـمتحدة. لو حدث ية القائمة على تصعيد العدف( ول

 من طراز جورج بوش ]الأب[، ولـما تحمس للـمض ي قدمًا فـي 
 
هذا، لتولى السلطة فـي الولايات الـمتحدة رئيس  محافظ

سياسات "إذابة الجليد" فـي العلاقات بيـن القوتيـن العظمييـن. لو حدث هذا، فمن الـمرجح أن جدار برليـن ما كان 

                                                                    
237 Peat, From Certainty to Uncertainty, 9. 
238 Richard Ned Lebow, Forbidden Fruit: Counterfactuals and International Relations, NJ: Princeton University Press, 2010. 

 .238-237، 2003، القاهرة: دار الثقافة الجديدة، الأسس الفلسفـية للفـيـزياءرودولف كارناب )تر. السيد نفادي(،  239
عد شهريـن من توليه الرئاسة، على يد جون ، ب1981مارس  30ريغـــن مساء يفتـرض ليبُـــــو أن محاولة الاغتيال التي تعرض لها الرئيس  240

 هينكلي، نجحت فـي إصابته برصاصةٍ على مستوى الرأس ولم يتمكن من التعافـي منها. 
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حُكم النخب الشيوعية الـمعادية للغرب فـي موسكو وعبـر مختلف عواصم أوروبا الشرقية. لو حدث  ليسقط، ولاستمَرَّ 

هذا، لعَمِل كلٌّ من حلف شمال الأطلس ي وحلف وارسو على تطوير ونشر جيلٍ جديدٍ من الأسلحة بسبب استمرار الجمود 

، ومن 241عظمييـن. لو حدث هذا، لـمـا انتهت الحربُ الباردةفـي محادثاتِ الحدِّ من الأسلحة الإستـراتيجية بيـن القوتيـن ال

 .242الـمرجح أنها كانت لتستمر على وتيـرتها، ومن الـمحتمل أنها كانت لتـزداد حدة

يجادل ليبُو بأن تجربة ذهنية، بهذا الشكل، من شأنها أن تؤدي إلى الاستنتاج بأن نهاية الحرب الباردة حدثت 

ــن، كان بإمكان الحرب أن تستمر على الأقل لبعض غو ري فورباتشيغ(. بدون highly contingentبمحض الصدفة )

ــن، غوري فورباتشيغالوقت، ومن الـممكن أن تستمر بشكلٍ أكثـر حدة، ليس فقط بسبب الاستـراتيجيات التي تبناها 

ــن غوري فورباتشيغستـراتيجية بيـن ( من التآثرات الا iterativeفقد كانت نهاية الحرب الباردة عبارة عن مسارٍ تكراري )

شخصيًا من جهةٍ. ومستشاريهما الأكثـر نفوذا من جهةٍ أخرى. وقد كان لهذه التآثرات دور  مهمٌّ فـي تشكيل تفضيلاتهما 

 فورباتشيغــن ثم غ. إذا كان الأمر يتعلق مباشرة بوصول ري243والتـزاماتهما وتوقعاتهما من مزايا ومكاسب الـمعاملة بالـمثل

 إلى السلطة، فمن غيـر الـمجدي الادعاءُ بوجود أسبابٍ موضوعيةٍ كان بالإمكان الاعتمادُ عليها للتنبؤ بنهاية الحرب الباردة.

 
ُ
 حاسمًا آخر للتأكيد على أهمية الصدفة فـي تفسيـر نهاية الحرب الباردة والكيفـية التي انتهت  وـــــليبُ يضيف

ً
عاملا

( أو كونستونتيـن 1984–1914) فو ب(. بمعنى، لو حدث وأن عاش يوري أندرو timingي التوقيت )بها. يتمثل هذا العامل فـ

تصادف وصولُ 1985–1911تشرنينكو )
َ
إلى الحكم مع وجود جورج بوش الأب فـي  فورباتشيغ( بضع سنواتٍ إضافـية، ل

 فورباتشيغيكن مقتنعًا تمامًا بأن  لم 1988ــن. ومن الـمعروف أن بوش عندما تسلم الرئاسة فـي غالحكم بدلا من ري

ث إن لم يكن التوقف عن القيام بالـمزيد 244ــن لإنهاء الحرب الباردةغصادق  فـي مساعيه مع ري ، وقد أبدى ميلا نحو التـريُّ

 . وقد كان يشاركه هذا الـموقف قطاع  واسع  من مستشاري لجنة الأمن القومي. ففـي245من الخطوات فـي هذا الـمسار

                                                                    
241 Lebow, Forbidden Fruit, 130. 

ية وقعت فيه، أي منطق، إلا أنه يقع في الفخ نفسه الذي يقول أصحابه أن البنائمن وجهة نظر بن عنتـر، رغم أنه يمكن القبول بهذا الـ 242

 )أنظر الـمبحث الأول من هذا الفصل(. فمنطق ليبو يطرح تساؤلاتٍ تستند إلى ما حدث قبلا )نهاية الحرب 
ً
النـزعة لبناء التحليل بعديا

، على سبيل الـمثال، البادرة(، وبالتالي فهو لم يأتِ بجديدٍ في واقع الحال، فضلا عن إدخاله التحليل في متاهاتٍ تاريخية لا نهاية لها. إذ يمكن

الله  أن يقول علماء الجيولوجيا أنه لولا الانفجار العظيم لـما تشكل الكون، والذين يؤمنون بما ورد في الكتب السماوية سيقولون لولا إرادة

لو؟". بن عنتـر، بريد لـما وُجد الكون ولولا خطيئة آدم لـما خرج من الجنة وهكذا. هذا الـمنطق من شأنه أن يكرس السؤال: ما هي حدود "

 .2016.12.3إلكتـروني إلـى الباحث، 
243 Lebow, Forbidden Fruit, 131. 

ذكر كذلك أن بوش، عند استلامه السلطة، لم يكن مقتنعًا تمامًا بأن الحرب الباردة كانت فـي طريقها نحو النهاية، واستمر كذلك إلى  244
ُ
أن يـ

وتطورت بينهما علاقة شخصية طيبة، حيث صرح له غورباتشيف مرارًا بأنهم فـي موسكو "ما  (1989التقى غورباتشيف فـي مالطا )ديسمبـر 

 .Evangelista, 157 عادوا يعتبـرون ]الغرب[ عدوا لهم". أنظر: 
245 See also Evangelista, 156. 
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من مستشاريه، كان يمكن  من أيٍّ  فورباتشيغمبادرات ـلبشكلٍ إيجابي الاستجابة با زامً ـر التـ، الذي كان أكثــنغريغياب 

 . 246السلطة فـيلا يزال  فورباتشيغكان  حتى عندماالحرب الباردة التلطيف من رياح صعوبة تزداد أن 

 أننا 
ً
 روتينيٍّ  بشكلٍ وينعكسُ هذا الاعتقاد  ى.ر بـك أسباب   لديهارى ـالأحداث الكببأن  عتقادمهيئون للا يبدو فعلا

 مفكرُو و  ومؤرخ، بما فـي ذلك نظريات العلاقات الدولية. فقد اعتاد نظريات الاجتماعيةفـي الالتاريخية و  السرديات فـي

 على غيـر الـمباشرةللأسباب الجوهرية/ –ا الحالات تقريبً  كلّ  وفـي – على منح الامتياز ،منذ ثيوسيديدز ،العلاقات الدولية

 حيث تشدّدُ هذه السرديات، فـي. (underlying over immediate causes/الثانوية للأحداث )مباشرةـالأسباب ال حساب

، حالة نهاية الحرب الباردة
ً
–اجتماعي فشل الشيوعية كنظامٍ كعميقة، ال البنيويةسباب على مجموعةٍ من الأ  مثلا

، فـي حيـن أن كل الأنظمة الاجتماعية )وحتى 247غربييتي فـي مواجهة الفالسو لاتحاد لراجع النسبي ـالت/أو اقتصادي، و

أغلب الأنظمة الفـيـزيائية والبيولوجية( هي أنظمة مفتوحة وحساسة للتغيـرات فـي الشروط الابتدائية لعملها، مَهما كانت 

ظاهرتي نتيجة ل ه، فالتطور يحدثجوهر فـي  وح  مفت هو نظام  البيولوجي، و التطور طفـيفة أو عشوائية. لنأخذ مثلا نظام 

تمامًا،  جينية عشوائية اتطفر عمليات تـزاوج و  بفعلر البيولوجي ـلتغيحيث يحدث ار البيولوجي والانتقاء الطبيعي. ـلتغيا

 عنيكولوجيةالإ بيئات العلى طبيعة وتنوع  الانتقاء الطبيعييعتمد بينما 
ً
ل، تتشكل هذه بيـنها. فـي الـمقاب افسالتن ، فضلا

رات ـمن الشمس، التغيالقادمة متفاوتة الـمخرجات الـ، ةالقاري اتالانجرافكعوامل )ويعاد تشكيلها( بفعل بدورها البيئات 

 جميعأن  البيولوجيا تمامًاعلماء فـي سياقٍ معقد كهذا، يدرك . هامحلية التي يصعب تحديدـمدار الأرض، والظروف ال فـي

من معقدة تجعل و خطية لا  فـي أنماطٍ تتفاعل فهي ، تكن كذلك، و إذا لم ةعشوائيتتسم بالور تطلالأسباب الرئيسية ل

 بعيدِ الـمدى أمرًا التنبؤ 
ً
 .248مستحيلا

بشكلٍ رويتني مع الظواهر اللاخطية، لذلك فهي تشدد  –من الفـيـزياء إلى البيولوجيا  –تتعامل العلوم الطبيعية 

التنبؤ عندما يتعلق الأمر بعدة متغيـرات تربطها علاقاتُ تآثرٍ معقدة. وحتى الأنظمة على الطابع الإشكالي للإقدام على 

ها غيـرَ قابلٍ للتنبؤ إذا ما حدثت تغيـيـرات  بسيطة فـي مدخلاتها 
ُ
البسيطة، تبدأ بسيطة لكنها سرعان ما يُصبح سلوك

علاقات الدولية كعلمٍ اجتماعي، حيث يتميـز الواقع الابتدائية. هذا فـي ما يتعلق بالعلوم الطبيعية. أما بالنسبة لحقل ال

ا من التعقد واللاخطية، فمن الواضح أن ما يزيد عن ستيـن سنة من البحوث السلوكية  الاجتماعي بدرجاتٍ عاليةٍ جدًّ

حداث . بإمكان الـمرء أن يفكر بعددٍ من الأ 249ومحاولات بناء نظرياتٍ علمية لم تحسّن من قدرتنا على التنبؤ بالأحداث

 التي نصنفها كأحداث كبـرى أو حاسمة فـي التاريخ الـمعاصر للسياسة الدولية.

                                                                    
246 Lebow, Forbidden Fruit,  264. 
247 Ibid., 266. 
248 Ibid., 265. 
249 Ibid., 11. 
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إن الغاية الأساسية من التفكيـر فـي العالم على أنه قابل  للتنبؤ لا تكمن فـي القابلية للتنبؤ فـي حد ذاتها، بل فـي 

أو انهيار الأسواق، أو الحروب. تكمن الـمُشكلة، التقليل من احتمالات وقوع أحداثٍ مأساوية، كالفـيضانات، أو الأوبئة، 

 كثيـرًا عن الـماض ي، وـــــليبُ كما يتحدث عنها 
َ
، فـي ميلنا الـمتواصل للإنكار، حيث نوهم أنفسنا بأن الـمستقبل لن يختلف

لى التنبؤ رغم أن وإذا اختلف عنه فبإمكاننا أن نتنبأ ونتحكم فـي مسار الاختلاف. نحن نستمرُّ فـي إنكار عدم قدرتنا ع

ا، الـماثلة أمام أعيننا، تثبت لنا بشكلٍ واضحٍ أن منطق القطيعة  وليس منطق  –الأحداث الـمأساوية الحديثة جدًّ

هو الذي يحكم مسار الأحداث، وأن القطيعة بيـن مسار الأحداث فـي الـماض ي ومسارها فـي الـمستقبل  –الاستمرارية 

)كنهاية الحرب الباردة أو الربيع العربي(. ويبدو أن  250نكن قادرين على التنبؤ بحدوثها غالبًا ما يحدث بسبب أحداثٍ لم

كما يحدث لدى  –( hindsight bias) الـماض ي على أنه كان من الـممكن التنبؤ بها قبل حدوثها فـيالأحداث وهم رؤية 

 من شأنه أن يفاقم من حدة الـمشكلة. –البنائييـن 

لنهاية  أن الـمقاربة البنائية فـيبحث، بأن الـمشكلة مازالت تكمن ـمهذا اللجزء الأول من ا فـي، سبق وأن جادلنا

ـــمِ رؤي الحرب الباردة  لوَه 
ً
ـــتبقى رهينة ـــــ الـماض ي على أنه كان من الـممكن التنبؤ بها قبل حدوثها لو تم  فـيالأحداث  ةـ

. حيث أنه وطوال ربع القرن العوامل الـماديةالتـركيـز الـمفرط على  الأفكار بدلا من فـيـر التـركيـز على دراسة التغيُّ 

التنبؤ بنهاية  فـيالحُكم على الـمقاربات العقلانية بالفشل  فـيحقل العلاقات الدولية  فـيالـماض ي، استمر الباحثون 

حيـن  فـينهاية الحرب الباردة،  تفسيـر فـي رد قصة نجاح الـمقاربةِ البنائيةس فـيالحرب الباردة، ثم بعد ذلك، يشرعون 

فمن غيـر يفتقران إلى القابلية للـمقايسة، وبالتالي  –التنبؤ والتفسيـر  –أنهم نادرًا ما ينتبهون إلى أن هذين الـمسعييـن 

 الـمقبول أن نقيس الفشل فـي التنبؤ بالـمستقبل بالنجاح فـي تفسيـر الـماض ي

 ( IIالـمبحث )

ـظريــ”كاليـة شإِ 
ّ
 ال “ـةِ الكبـرى النـ

 
 ستمولوجيابو مسألــة

ا يجمع بينها، يتمثل فـي 
ً
ا مشتـرك رغم الاختلافات القائمة بيـن النظريات السائدة فـي الحقل إلا أن هناك قاسمًا أساسيًّ

]حيث[ "اندراجها عمومًا تحت مسمى النظريات الكبـرى التي تسعى لتقديم رؤيةٍ عامة ومتكاملة لكل ما يقع تحت طائلتها. 

رغم  ’كونية‘التـر أن مكمن الضعف فـي البنية التقليدية للنظرية هو سعيُها نحو الحصول على تعميماتٍ فمان بيرى بو كام

، سواءً تعلق الأمر بفوضوية بنية النظام الدولي عند الواقعييـن الجدد، ’أطراف الكـــون ‘تشبثها بالتموقع الأنطولوجي على 

لوك الدولة عند ]الـمؤسساتييـن الجدد[، أو التفاعل بيـن الـمصلحة والهوية عند ]البنائييـن أو مأسسة ]الـمنظومات[ وس

التـر أن "اندلاع الحرب العالـمية الثانية ]جاء[ خلافا لافتـراضات الليبـرالية الـمثالية، ]وأن[ نهاية فالاجتماعييـن[". يرى 

جديدة، ]وأن[ تراجعُ فعالية بعض ]الـمنظومات[ والضوابط )بفعل الحرب الباردة ]جاءت[ خلافا لافتـراضات الواقعية ال

عودة الحمائية فـي مواجهة حرية التجارة وكذلك النـزعة التدخلية الأمريكية لأغراضٍ هي أقرب إلى الـمنطق التدخلي 

                                                                    
250 Lebow, Forbidden Fruit, 12. 
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ها عبارة عن[ هزاتٍ 
ُّ
إمبـريقية ضربت الاتساق  الإمبـريالـي منه إلى أغراض إنسانية( ]كان[ خلافا للادعاءات البنائية ]وكل

الـمعرفـي لهذه الـمقاربات فـي الصميم"، والسبب هو تموقعها الأنطولوجي الـمحدود رغم أن النظام الذي تسعى إلى تقديم 

 متـزايدة التعقد. 251هو نظام  ينطوي على تعدديةٍ أنطولوجية –كلٌّ على حدتها  –نظريةٍ كبـرى بشأنه 

(، سواءً بشكلٍ صريحٍ أو self-referringتعاني النظرياتُ التي تحيل إلى نفسها )ستمولوجي، بعلى الـمستوى الا

( فـي blind spotضمني، على أنها نظريات  كبـرى على الأقل من مشكلتيـن. تكمن الـمشكلة الأولـى فـي وجود "نقطة عمياء" )

( الذي أثبت، بواسطة مبـرهنة عدم 1987–1906وديل )غبنيتها الفكرية. يرجع هذا الـمفهومُ إلـى الرياض ي كورت 

ستمولوجية على عنصرٍ واحد على الأقل لا ب(، أن النظريات الكبـرى تحتوي فـي مقدماتها الاincompletenessالاكتمال )

، يمكن إثباتـــــه، والإشكال هو أن عنصرًا كهذا يبقى صحيحًا طالـما أنه لا يمكن الجزم بما إذا كان صحيحًا أو خاطئا. لذلك

فإن البنية الفكرية للنظرية تبقى فـي أحسن الأحوال غيـر مكتملة، وهذا ينطوي على تناقضٍ بسبب ادعاءات العمومية 

أما الـمشكلة الثانية فتتمثل فـي "التبعية للملاحظ/الباحث"، إذ "كيف  والـمطلقية التي تنطلق منها النظريات الكبـرى.

الدماغ فـي حدّ ذاتــــه دون الوقوع فـي مصيدة التعالـي الـمعرفـي  يمكن مراجعة عمل الدماغ وتقييمه بواسطة

(transcendentalismسبق لـــ .")الرشتاين أن عبّـر عن هذه الـمشكلة عندما أشار إلـى أنّ مظهرًا أساسيًا من مظاهر ف

 فـيالـممثلون والـمتفرجون "ستمولوجية" فـي العلوم الاجتماعية بشكلٍ عام يكمن فـي أن الباحثيـن هم ب"الـمسألة الا

م ستمولوجيا ابلا. من شأن هذه الـمشكلة أن تكرّس الـمواقف السائدة، الداعمة ل252"هالوقت نفسِ 
ّ
لوضعية، التي تسل

(، وما على الباحث/الـملاحظ إلا استكشاف الارتباطات out thereبوجود حقائق موضوعية، مستقلة و "موجودة هناك" )

 .253ن مختلف عناصرهاالسببية الـموجودة بيـ

يسعى هذا الـمبحث إلى فحص إشكالية "النظرية الكبـرى" فـي حقل العلاقات الدولية كإشكاليةٍ أساسيةٍ من 

ستمولوجية الـملحة بإشكاليات النقاش الخامس. يرتبط مفهوم النظرية الكبـرى ارتباطا وثيقا بالعديد من الإشكاليات الا

عتبـر مباحث
ُ
( وإشكالية الانتقائية synthesisقائمة بحدّ ذاتها، كإشكالية التوليف بيـن النظريات ) التي )ينبغي أن( تــ

، غيـر أنّ الأدبيات السائدة لا تتناولها إلا كمسائلَ ثانويةٍ تقع (analytical eclecticism)التحليلية من بيـن النظريات 

 بأن عدم فحص هذه ستمولوجيا نظريات العلاقات الدولية. وعلبضمن الـمجال العام لا
ً
يه، لابد من التنويه بداية

 مستقلةٍ لا يعزى إلـى الافتـراض بأنها إشكاليات  "ثانوية" لا تستحق سوى النــــــــزر اليسيـر من 
َ
الإشكاليات فـي مباحث

ية الكبـرى من الاهتمام بقدر ما يعزى إلـى مسوغاتٍ منهجيةٍ محضة، تتعلق بالارتباط الوثيق بينها وبيـن إشكالية النظر 

 جهة، وبالبنية الـمنهجية للفصل من جهةٍ أخرى. 

                                                                    
العلاقات الدولية، قسم ، أطروحة دكتوراه فـي النظري الرابع بيـن الـمقاربات النظرية للعلاقات الدولية النقاشنقلا عن عادل زقاغ،  251

 .185-184، 2009العلوم السياسية، جامعة باتنة، 
252 Immanuel Wallerstein, The Essential Wallerstein, NY: The New Press NY, 2000, 167. 

 .185، الرابعالنظري النقاش زقاغ،  253
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ينقسم هذا الـمبحث إلـى ثلاثة أجزاء. يتناول الجزءُ الأول قراءة فـي الـمداخلات الرئيسية بشأن إشكالية النظرية 

حدة تتطور وفقا رى واـكب نظريةٍ الكبـرى، مع التـركيـز على مداخلات كريس براون الذي يجادل على نحو واضح بغياب 

  فـيمعر  تقدمٍ وجود ر عن ـمتسقة تعبّ  داخليةٍ  لنقاشاتٍ 
ُ
أما الجزءُ الثاني ستمولوجية للحقل. بفه الدراسات الاعرّ كما ت

الانتقائية )التحليلية( من بيـن النظريات فـي علاقته بإشكالية النظرية الكبـرى، مع إبـراز وعود الفلسفة فـيناقشُ مفهوم 

ها من نظرية التعقدالانتقائية والد . أخيـرًا، يستعرض الجزء الثالث مجموعة من الـملاحظات حول روس الـممكن تعلمُّ

الكيفـية التي تساعدنا بها الـمداخلاتُ، بشأن إشكالية النظرية الكبـرى والانتقائية التحليلية، فـي تصور آفاق نزع الطابع 

 ا التي كرسها النقاش الثالث والرابع على حدٍّ سواء.وجيستمولبالا( عن مسألة de-problematizingالإشكالـي )

ـظريـــةِ الكبـرى ”كاليـة شإِ  -1
ّ
 حقلال فـي “النـ

ــــــع فـي، شارك كريس بــــراون 2013سنة  فـي ة ـــــناقش إشكالية "نهايي ة الأوروبية للعلاقات الدوليةدوريددٍ خاص من الــ

سواءً تعلق الأمر  –  إلى معالجة سؤال ما إذا كانت نظرية العلاقات الدوليةعدد هذا السعى  .254نظرية العلاقات الدولية"

 رى"، وإذا كان الأمرُ ـالنظرية الكبأزمـــة "بـــــراون  أسماه تعاني من الركود أو مما  –ة ـــــعامالة ــــنظريالأو ب دةٍ محدَّ  بنظرياتٍ 

 ة للحقل. فـيعر كذلك، ما إذا كان هذا مدعاة للقلق لدى الجماعة الـم

 فـي ،ر رايت ميلز أول من قام بوضع هذا الـمصطلحـعتبري، ويُ ــــــوث ويلٍ ــــط رى" بتاريخٍ ـى مصطلح "النظرية الكبظيح

  فـير ـمن التنظي نٍ ـمعي للإشارة إلى نوعٍ  كطريقةٍ  ،1959"التصور السوسيولوجي" لسنة  كتابه
َ
د ــــجسَّ علم الاجتماع الذي ت

س لها بارسونز، معتبـرًا أنها تقدم الاهتمام بالتنظيم "وقد استنكر ميلز نظرية النظم التي أسّ  .كوت بارسونزأعمال تال فـي

ليس فقط بمثابة الهدف ولكن )...(  رهاـالشكلي للمفاهيم على الاهتمام بفهم العالم الاجتماعي، وهي الـمهمة التي اعتب

ن سكينـر بإعادة إحياء مصطلح ـلاحقا، قام كوانتي  .255لاجتماع"كذلك بمثابة الواجب الذي يقع على عاتق علماء ا

 فـيو  .1985العلوم الإنسانية" عام  فـيرى ـمجموعةٍ مختارة من الـمقالات بعنوان "عودة النظرية الكب فـيرى ـالنظرية الكب

من خصائص  ثابة خاصيةٍ علم الاجتماع الذي أسس له بارسونز بم فـي( scientismزعة العلمية )ـر ميلز النـن اعتبـحي

ر ـالـمجموعة الـمتباينة من الـمفكرين الذي احتفى به سكين (هذه)ن أعضاء ـرى، فإن الـمشتــــرَك الوحيد بيـالنظرية الكب

ا أو حتى ذا فـيا كاراض بأن العلوم الطبيعية بإمكانها أن تقدم نموذجً ـأساسًا "الافتـرى ترفض هو مقولة أن نظرياتهم الكب

 . 256علوم الاجتماعية"صلة بال

 ، من الأوروبييـنرى ـتضمنت مجموعة من أصحاب النظريات الكبالـمختارة سكينـر  مقالاتون بأن اوقد لاحظ بر 

الفرنس ي ، (2004–1930) جاك دريداالفرنس ي ، (2002–1900) راادامغجورج  هانسالألـماني على غرار خصوصا، 

                                                                    
254 Chris Brown, “The Poverty of Grand Theory,” European Journal of International Relations 19(3): 2013, 483–497. 
255 Ibid., 484. 
256 cited in Ibid., 484. 
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ـون  توماسالأمريكي ، (1984–1896) وــــميشيل فوك
ُ
الألـماني ، (2002–1921) زـــــجون راولالأمريكي ، (1996–1922) كـ

، (2009–1908) راوسـشت يفكلود ليالفرنس ي ، و (1990–1918) رـلويس ألتوسيالفرنس ي ، ( – 1929) ن هابرماسغيور 

رًا  دّ ـــعرغم أنه يُ ، (1998–1927) نيكلاس لومانالألـماني ا من أسماء مثل ه القائمة تمامً فـيالوقت الذي خلت  فـي ِ
ّ
ـنظ

ُ
"مـ

 علمية متطرفة من نظرية النظمفـيرى يمكن للمرء أن يفكر ـرًا وصاحبَ نظريةٍ كبـكبي
ً
 .ه إلا إذا كان يستلهم نسخة

أو ما  الألعابنظرية  فـين ـن القائمة علماء اقتصاد، متخصصيـمكن أن نتوقع تضميـمـر الـ، كان من غيهنفس وبالشكل

ة باعتبارها تضيف "مجموعة كاملة من الأفكار والحجج التي تعرضت ــــمقدمته بالنسوي فـير يشيد ـسكين شابه". ورغم أن

رى ـمصاف النظريات الكبإلـى ه الكفاية فـيى بما ـواحدة كما يبدو ترق نسويةٍ  "، إلا أنه ما من نظريةٍ فـي السابق للإهمال

 .257على قائمة سكينـر ى صاحبتها بمكانٍ ظلتح

، بالقدرة على التصور  – هفـييبدو مبالغا  بشكلٍ  – ىاحتفيكون قد رايت ميلز راون بأن ــــأخرى، يجادل ب من جهةٍ 

 مُ ـأن اليُقرّ بويمكن للمرء أن 
ّ
 على التصور بالتأكيد أظهروا ر ـسكينالذي اختارهم رين نظ

ً
ما ما يتعلق بقضية فـي، لكن قدرة

 قاموا بمساءلة إذا 
َ
على غرار  ،بعضأن ال صحيح   ،بـراون من وجهة نظر  .يبقى عرضة للشك فالأمرم الاجتماعي العال

لم يتمكن سوى من إنتاج  هممعظمأن  كهذه، إلا على القيام بمساءلةٍ  لإقداملروا عن طموحهم ـعبّ  ،راولزو  هابرماس

الفعل  توجيه/إرشاددأ ـــى مبـــوليس عل ،(world-revealingالم )ـــف عن العـــوم على مبدأ الكشـــتقتصوريـــة  رياتٍ ـــنظ

(guiding-action)258 .الذي تقوم عليه النظرياتُ الـموجهة لـلتعامل مع التحديات السياسية فـي الواقع ، 

أنّ  فـيرى، تتمثل ـر، يمكن ملاحظة خاصية أساسية للنظريات الكبـها سكيناقتـرحمن خلال الـمجموعة التي 

 مُ ريف، من حيث التعأو بآخر و  بشكلٍ ، أصحابها
ّ
  نو ر نظ

 
، أو ككل الاجتماعية حقول الـمعرفةر مختلف ـعب مبه معتـرف

 مُ  فـي رُ ـمن الصعب التفكيحقل العلاقات الدولية، يبدو أنه  فـير أنه ـ. غيهابعض فـيعلى الأقل 
ّ
 من مُ  رٍ نظ

ّ
العلاقات ري نظ

 مُ ـالة اللغوية، يلاحظ براون "أن أخرى، ومن الناحي هذا التعريف عليهم. من جهةٍ  مثلِ  ممن يمكن سحبُ  الدولية
ّ
رين نظ

 (Machiavellian) ليّ فـيمكيا ، من قبيليمكن أن تتحول إلى صفات أسماءُ  ممعظمه فـيلديهم ر ـسكينالذي أشاد بهم 

 ـهي صفات معت( و Clausewitzian) يّ ز ـيتفوكلاوس
 
هذه النقطة، يمكننا القول بأن  فـينا التوسع إذا أردف . لغويًابها  رف

 ماء هؤلاء الـمُ أس
ّ
أية لا توجد مفارقة، ـينطوي على ال [ بينما، وبشكلٍ فـي]الـمعر  رين تحتفظ بزخمها ضمن خطابنانظ

 . 259لها"  حديثة مرادفاتٍ 

 
ُ
ما صفة "وُولتـزي"  على ش يءٍ ما نعنيه عندما نطلق ا جيدً نعرف حقل العلاقات الدولية  فـيا نّ وإذا ك

(“Waltzian”،) حقل  فـيمشابهة  أخرى  أمثلةٍ  فـي رُ ـالتفكيمن الصعب يمنعنا من الإقرار بأنه  فإن هذا لا ينبغي أن

                                                                    
ب ألفته امرأة، هي سوزان جيمس، وقد كان الفصلُ حول لويس لاحظ براون وجود فصل واحد فقط من بيـن الفصول العشرة للكتا 257

 ألتوسيـر نفسه.
  ,Cambridge: Cambridge University Press, 1991.Political Theory and PostmodernismSteven White ,أنظر:    258

259 Brown, “The Poverty of Grand Theory,” 484. 
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ــــيـــة ) البنائيةالعلاقات الدولية من قبيل  تِّ
 
ةهمُ ز مهما كانت ـكما أن أعمال وُولت .( مثلاWendtianالوان  يهفلنا، بالنسبة  مَّ

 بشكلٍ  ةٍ معروف رَ ـغيبينما نجدها عام،  لسياسة بشكلٍ االعلوم ضمن  ر واضح"ـ"غي رافٍ ـى باعتظتححوال الأ أحسن  فـي

 ها أنّ مفادُ  لفت براون الانتباه إلى ملاحظةٍ على ذلك، يُ  الاجتماعية والإنسانية. بناءً لعلوم لوسع الأ مجال الـ ا ضمنجدًّ  رٍ ـيبك

، حالة الحقلتفقد برار باستمحيث نقوم  من التأمل الذاتي، متواصلٍ  ه بعملٍ فـيالوقت الذي يقوم  فـي خطابٍ حقل كال

من ا جدًّ قلة قليلة  إلى أن ندرك أنّ  حاجةٍ  فـي هالوقت نفسِ  فـي نا ، لكنايماترادـبالن ـبي نقاشاتٍ  فـي كما ننخرط باستمرار

لم و  رى ـالكب اتنظريللن ـــكنا مستهلكيبأننا "بــــراون يبدون اهتمامًا بما نقوم به. ويجادل  دائرة الحقلخارج الباحثيـن من 

كان ]ولا الاجتماعية/الإنسانية  التخصصاتي ـقاوب صناتخصُّ ن ـبي[ فـي]الـمعر تبادل كما أن ال لها،ن ـمنتجي ا[نكن ]أبدً 

  .260"صالحنا فـيواحد، وليس  اتجاهٍ  فـير ـكبي يزال[ وبشكلٍ 

كما  .الدوليةالعلاقات نظرية  فـيحقا  الـمهمةنشر بعض الأعمال  تعرف السنوات الأخيـرةأن ببراون  يجادل

ر ـأكث العالم الواقعيرفض التعامل مع قضايا فهي أزمة ناتجة عن ، الحقلهذا  فـيفعلا أزمة هناك  تإذا كان"أنه ب يجادل

نظرية  حقلولكن على الرغم من أن الحالة العامة ل – ةالنظري على مستوى التصوراتنقص وجود ن مما هي ناتجة ع

ـــأخذهذا لا ينبغي أن فإن ، ايةللغ ةصحير ـبتتع العلاقات الدولية
ُ
 فـيمعر ـحقلنا الأهمية الاعتداد ب فـيللمبالغة  ةٍ ــــكمطي يـ

تم  راد أفكارٍ ـلاستي اا سببً نسبيً  متدنيـالهذا الوضع نتخذ من لا ينبغي أن الأخرى. كما الاجتماعية  حقول الـمعرفة ضمن

 ملاحظيـنو  باحثيـنمجرد ك ناحقيقة أنبي لنا أن نفخر بدلا من ذلك، ينبغ. دون تمحيصى خر أ حقولٍ  فـيها إنتاجُ 

 –معاصرة ـالسياسية ال/الاقتصادية/الحياة الاجتماعيةمجالات ، أهميكن ، إن لم أهم واحد منك –للعلاقات الدولية 

ب من الاكتئاب مفرطعلى نحو لشعور يبـرر ا يمكنه أن من سببٍ ما أوسع، و  بشكلٍ قدمه لعالم التعلم نر لـلدينا الكثي

الاجتماعية العلوم  فـين ـمتخصصيـالحقيقة أن هذا لا يشمل العديد من الابتكارات النظرية التي سيتم انتقاؤها من قبل 

 .261"الأخرى 

 ــــــــــــريـــــنظ -1-1
ٌ
ــبـرى ؟ ة

 
 أم نظريــــــــــاتٌ كـــــــــــ

بات النقدية/التأملية البديلة هو الذي أسس للتطورات ن مقاربات التيار الـمهيمن والـمقار ـإذا كان النقاش الثالث بي

رالية والبنائية، فمن ـالحقل، خاصة الواقعية، الليب فـيالتي عرفتها النظريات الأساسية  –بمختلف مستوياتها  –النظرية 

العام الذي ) 1979عام خلال السنوات التي تلت  ةالنظريالنقاشات و ات رة الابتكار ـفتالـمهم مساءلة الادعاء السائد بأن 

                                                                    
260 Brown, “The Poverty of Grand Theory,” 484-485. 

زء يتفق بن عنتـر مع براون في هذه الـمسألة، لكنه في الوقت نفسه يشدد على عدم إغفال ثلاثة حقائق: أولا، حقلُ العلاقات الدولية هو الج

ا وبالتالي من الصعب أن يستند الوالعلوم الاجتماعية بصفة عامة هي الكل عام على ؛ ثانيًا، حقل  العلاقات الدولية متخصص  وليس عامًّ

ندة الخاص أو أن يكون الجزءُ مرجعية للكل؛ وثالثا، حقل العلاقات الدولية مرتبط بالواقع السياس ي وبالتالي فهو مرتبط بشكل أو بآخر بالأج

 ملاحظة الحيـز الكبيـر الـمخصص للولايات الـمتحدة )كقوة( في مختلف الأدبيات الأمريكية. فمعظم الكتاب 
ً
السياسية، ويمكن مثلا

 .2016.12.3الأمريكييـن يهتمون بحال ومآل القوة الأمريكية. بن عنتـر، بريد إلكتـروني إلـى الباحث، 
261 Brown, “The Poverty of Grand Theory,” 485. 
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. وينبغي 262الواقع، قد انتهت فـي، أنها، أو نهايتهارب من ـقتأخذت ت (زـ"نظرية السياسة الدولية" لوُولتفـيه كتاب صدر 

كافٍ لحالة الحقل مع مطلع القرن  هنا من طبيعة الإجابات التي يمكن التوصل إليها دون القيام بتمحيصٍ  التحذيرُ 

الحادي ن عقد الثمانينات من القرن العشرين والعقد الأول من القرن ـت للمقارنة/الـمقابلة بيإذ أن هناك دعوا .يـالحال

عقد الثمانينات من القرن الأول )لعقد صالح المن الأحوال ستكون  حالٍ  النتيجة بأيّ أن  اواضحً "ويبدو  ،العشرينو 

الأمر ذات واقع  فـيكون تن قد ـرتيـالفتكلا  فـيية من حيث الأعمال النظرية الرئيس الـمسألة ههذفالـمقاربة ل .(الـماض ي

 ـالدوريات الر من ـثأكبامتياز كتب ستتعامل مع اللأنها ليس فقط ، بعيد نتائج جاهزة وقاسية إلى حدٍّ 
َّ
لأنها ، ولكن مةمحك

ِ ـمن ال]بذلك[ ، وللمض ي قدمابسط الطريقة الأبدو ت
ّ
 .263"الة جدًّ مرجح أن تكون مضل

 .براون  ذكرهاأعمق من تلك التي  أن يؤدي إلى مشكلةٍ  –ر تداولاـالأكث –على الكتب الأساسية ز ـركيـالتمن شأن 

 من الـمُ  رى بمجموعةٍ ـارتباط النظريات الكب فـيتتمثل 
ّ
هم رين/الـمفكرين الذين يمكن، وربما ينبغي، اعتبارُ نظ

 مُ 
ّ
ر من كونه ـخصيات الفكرية الـمؤثرة أكثا، ومن ثم يصبح ما لدينا لا يتعدى مجموعة من الشرين/مفكرين كبارً نظ

ة فـيونشطة من الجماعات الـمعر  معقدةٍ  ة( الـمتماسكة التي تنطوي على شبكةٍ فـيمجموعة من الـمشاريع النظرية )والفلس

ق. راح السابـإذا قبلنا بسلامة الاقت ة بينها. هناك مشكلة أخرى، يمكن ملاحظتها بسهولةٍ فـيوالنقاشات والتبادلات الـمعر 

 أنه كلما زاد عدد هؤلاء الـمُ  فـيمشكلة ـتكمن هذه ال
ّ
رين الكبار، زاد عدد النظريات التي تقدم نفسها أو التي يقدمها نظ

  فـي ما يلـي:تناوله ن، وهو ما س264لأدبيات هذه النظريات جيدًاالحقل. يقدم براون مسحًا  فـيرى ـكب كنظرياتٍ ها أنصارُ 

 ةالواقعيـــــــــــ -1-1-1

 "ميةـالسياسة العال فـير ـالحرب والتغيي"ن، ـيبيلغروبرت نجد كتاب ، ل عقد الثمانينات من القرن الـماض يخلا

مقالة له عام  فـييجادل ووهلفورث  وليام ز إلى الحد الذي جعلـولتمن حيث الأهمية لنص وُ  مماثل   وهو نصٌّ  .265(1981)

همة بالنسبة مُ  ذو دلالاتٍ  وهو عنوان   –" والعلاقات الدولية( Gilpianينية )بيلغال واقعية، حملت عنوان "ال2011

أفضل للواقعية ا أساسً أن يكون  رضـيُفت كان" ميةـالسياسة العال فـير ـالحرب والتغييبأن " –موضوع هذا الـمبحث ـل

العالم الثالث  زاع البنيوي:ـي "النــز. إضافة إلى ذلك، ينبغي الإشارة إلى كتابـ" لِــوولتنظرية السياسة الدولية"الحديثة من 

 نـيَّ نصك 267لتو ستيفن وُ ( لِــ1987"جذور التحالفات" )و  266رـن كراسنفستيلِــ( 1985) "ميةـرالية العالـالليب مواجهة فـي

"مأساة  ،رشايمرـجون ميكتاب م يمكن تقدفـيي، ـ. أما خلال العقد الأول من القرن الحالذلك العقدخلال  نـيرئيسي

                                                                    
قش إشكالية ( والذي نا2013) عددٍ خاص من الدورية الأوروبية للعلاقات الدولية يجد هذا الادعاء له صدىً فـي الـمقالات التي نشرت فـي 262

 .Special Issue, European Journal of International Relations 19(3): 2013"نهاية نظرية العلاقات الدولية". أنظر:  
263 Brown, “The Poverty of Grand Theory,” 485. 
264 Ibid., 485-487. 
265 R. Gilpin, War and Change in World Politics, Cambridge: Cambridge University Press, 1981. 
266 S. Krasner, Structural Conflict: The Third World against Global Liberalism, Berkeley: University of California Press, 1985. 
267 S. Walt, The Origin of Alliances, Ithaca, NY: Cornell University Press, 1987. 
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نظرية "ال ،لاسرغتشارلز  ، كتابالواقعية الهجومية لــما أصبح يعرفنهائي  بيانٍ ك ،268(2001) "العظمى سياسات القوة

 ،ةالواقعي تالتحليلا  فـياستخدام نظرية الاختيار العقلاني  الذي أعاد إحياء ،269(2010) "السياسة الدولية فـيعقلانية ال

 "لعلاقات الدوليةا فـية فـيالنظرية الثقاو" 270(2003) "لسياسةلأساوية مـالرؤية ال" ،وـــناد ليبُ ريتشارد  إضافة إلى كتابي

ن 271(2008)  "لتقليد الواقعي وحدود العلاقات الدولية"امايكل ويليامز ى جانب كتاب ـإلر ، ـكبي بشكلٍ ا ساهم الذي 

  .إحياء الواقعية الكلاسيكية فـي، 272(2005)

 ةالليبــراليــــــــــــ -1-1-2

بعد الهيمنة" مارة الثمانينات من القرن الـماض ي هو كتاب "ـفت فـي ر أهميةـالأكث راليـالنص الليبه أن يفـمما لا شك 

. وقد قام 274(1984" )تطور التعاون "روبرت أكسلرود كتاب رن مع ـالذي ينبغي أن يقت، و 273كيوهان روبرتلـ (1984)

رالية الدولية، ـنظرية الليبمهيمن للـالشكل التي أصبحت ال" راليةـمؤسساتية الليبـالبتعريف " فيهماأكسلرود  كيوهان و

رالي والشؤون ـموروث الليبـكانط، ال"مايكل دويل ر كتاب ـ" حيث يعتبالسلام الديمقراطيمفهوم "ا إلى جنب مع جنبً 

ا. انصًّ  (1983)" الخارجية النظرية  سبيل ي تقديمه علىـللعقد الأول من القرن الحاليمكن ما يتعلق بما  فـيأما  أساسيًّ

 رالي"ـالليب التّنيـن"ى ـإلوصولا  275(2000) بعد الانتصار"ما"من بدءًا ري ـيكنبأجون أساس ي أعمال  بشكلٍ  ، فنجدراليةـالليب

 277  (2005)"جديد يٌّ عالم، خاصة منها "نظام  آن ماري سلوترأعمال ا إلى جنب مع جنبً  ذلك اعتبارُ ، وينبغي 276(2011)

 .Bounding Power( "2008)278كتاب " لاسيماي، ــــأعمال دانيال دودنو 

 ةــــــــــــالبنـــــائي -1-1-3

كتاب فريديرك الأساسية هي البنائية  النصوصُ روز، و ـطور الب فـيخلال الثمانينات من القرن الـماض ي، كانت البنائية 

نب اجإلى ، 280(1990) "من صنعنا الم  ع"ف و ونأنيكولاس كتاب و  279(1989" )والقرارات رـمعاييـيل "القواعد، الفكراتوش

                                                                    
268 J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, NY: W.W. Norton, 2001. 
269 C. Glaser, Rational Theory of International Politics, Princeton, NJ: Princeton University Press, 2010. 
270 R. N. Lebow, The Tragic Vision of Politics: Ethics, Interests and Orders, Cambridge: Cambridge University Press, 2003. 
271 R. N. Lebow, A Cultural Theory of International Relations, Cambridge: Cambridge University Press, 2008. 
272 M. C. Williams, The Realist Tradition and the Limits of IR, Cambridge: Cambridge University Press, 2005. 
273 R. Keohane, After Hegemony, Princeton, NJ: Princeton University Press, 1984. 
274 R. Axelrod, The Evolution of Cooperation, NY: Basic Books, 1984. 
275 G. J. Ikenberry, After Victory, Princeton, NJ: Princeton University Press, 2000. 
276 G. J. Ikenberry, Liberal Leviathan, Princeton, NJ: Princeton University Press, 2011. 
277 A. Slaughter A New World Order, Princeton, NJ: Princeton University Press, 2005. 
278 D. Deudney, Bounding Power, Princeton, NJ: Princeton University Press. 
279 F. Kratochwil, Rules, Norms and Decisions, Cambridge: Cambridge University Press, 1989. 
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ـــنو  ندرألكسمكن الإشادة بكتاب فـيي، ـ. بالنسبة للعقد الأول من القرن الحاليـــمقالات التي كتبها جون روجـبعض ال
 
 ت  ـ

يل فكتاب كراتوش إلى جانب، قليلة أشهرٍ الذي فوّت بداية العقد ب 281(1999) "لسياسة الدوليةلالنظرية الاجتماعية "

ن ـإلا أن كلا العملي، كونه دراسة واحدة ر منـمتفرقة أكثـال تمقالا الـ ر مجموعة منـالذي يعتب 282(2010" )ز السياسةلغ"

 "ممارسةـال فـيالأمن الدولي ت "وليو بنسنت فأخرى، نجد كتاب  . من جهةٍ هذا السياق فـيا ملا يمكن تجاهلهرغم ذلك 

 اتجاهٍ  فـييضعها  284(2010) "الواقعية البنائية"ن ـصموئيل باركي، كتاب نـمعي اتجاهٍ  فـيالبنائية الذي يضع  283(2010)

ثالث. كما يمكن  اتجاهٍ  فـي International Politics Ordering "(2005)285بياللي ماترن " جانيسبينما يضعها كتاب ، آخر

ـــ" مسمىالبنائية تحت الـمقاربات فرعية من  تحديد مجموعةٍ  واسعٍ  على نطاقٍ   نصٍّ يمكن الإشارة إلى وهنا  .ـــة"الأمننــ

زعة ـالننحو فتميل ل الحديثة اعمالأ أما  ،286(1983) "الدول والخوف، الناس"باري بوزان، عقد الثمانينات لِـــ من أساس ي

، 287(2006) "البوسنة فـيممارسة: تحليل الخطاب والحرب كالأمن " ،ن هانسنـــليكتاب حالة  فـيكما مابعد البنيوية 

دراسات التطور "بوزان و هانسن كتاب  فـيمثال ـعلى سبيل الالحقل، كما  فـيا ا جدًّ مثمرً  للأمننة نموذج الأساس يلويبقى ا

 .288(2009)ة" الدولي يةالأمن

 ةـــــالنجليـزيــة الـمدرس -1-1-4

 "الفوضوي  لـمجتمع"اول ــــبُ ر كتاب ـيعتب، خلال عقد الثمانينات من القرن الـماض ي زيةـلمدرسة الانجليبالنسبة ل

ا أساسيًا 289(1977) اللاحق الذي حرره رفقة  واضح على عمله رٍ ـه كان ذا تأثيإلا أن ورغم أنه كتبه قبل الثمانينيات،، نصًّ

حقوق "نسنت فكما يعتبر كتاب ر. ج. ، 290(1984) "يـالدولالـمجتمع توسع آدم واتسون خلال الثمانينات تحت عنوان "

                                                                    
280 N. Onuf, World of Our Making, Columbia, SC: University of South Carolina Press, 1990. 
281 A. Wendt, Social Theory of International Politics, Cambridge: Cambridge University Press, 1999. 
282 F. Kratochwil, The Puzzle of Politics, London: Routledge, 2010. 
283 V. Pouliot, International Security in Practice, Cambridge: Cambridge University Press, 2010. 
284 S. Barkin, Realist Constructivism, Cambridge: Cambridge University Press, 2010. 
285 J. Bially Mattern, Ordering International Politics, London: Routledge, 2005. 
286 B. Buzan, People, States and Fear, Brighton: Harvester Wheatsheaf, 1983. See also, Thierry Balzacq, “Constructivism and 

Securitization Studies,” in Myriam Dunn Cavelty and Victor Mauer (eds.), The Routledge Handbook of Security Studies, 

Abingdon, UK, and New York: Routledge, 2010; Matt McDonald, “Securitization and the Construction of 

Security,” European Journal of International Relations 14(4): 2008, 563-587; Ralf Emmers, “Securitization,” in Alan Collins 

(ed.), Contemporary Security Studies, Oxford: Oxford University Press, 2007; Barry Buzan, Ole Wæver, and Jaap de 

Wilde, Security: A New Framework for Analysis, Boulder, CO: Lynne Rienner, 1998. 
287 L. Hansen, Security as Practice: Discourse Analysis and the Bosnian War, London: Routledge, 2006. 
288 B. Buzan and L. Hansen, The Evolution of International Security Studies, Cambridge: Cambridge University Press, 2009. 
289 H. Bull, The Anarchical Society, London: Macmillan, 1977. 
290 H. Bull and A. Watson (eds.), The Expansion of International Society, Oxford: Oxford University Press, 1984. 
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 معروفة بالتياراتـزية الـمدرسة الإنجليـبالنسبة لتيارات ال أساسيًا انصًّ  291(1986) "يةالعلاقات الدولو الإنسان 

البنائية ن ـالتوليف بيباري بوزان  ي وأن حاول ـالأول من القرن الحال كما حدث خلال العقد  (.’solidarist‘)"التضامنية" 

حول هارَيل "  أندرو ثم ظهر كتاب  .292(2004تمع العالمي" )كتابه "من الـمجتمع الدولي إلى الـمجفي زية ـمدرسة الإنجليالـو 

مجتمع ـال فـيالشرعية والهيمنة حول دراسات إيان كلارك ا إلى جنب مع جنبً ، الذي قدم 293(2007) "النظام العالمي

 زية.ـمدرسة الانجليـر تقليدية حول فكر الـبيانا أكث 294(2011، 2007)الدولي 

 ةــــــــــالدوليــــــــــة اسيالسيــــــــــة النظري -1-1-5

، زـبايت تشارلزى لِــــالأولالتأسيس ي  لنصوص ذات الطابعر لـحديث بالكثي كخطابٍ  نظرية السياسية الدوليةتدين ال

النظرية السياسية ن ـتمكن من الجمع لأول مرة بيي ذوال، 295[(1979] 2000) "النظرية السياسية والعلاقات الدولية"

 "ن الدول ـعلاقات بيالالأخلاق و  ،القانون ، "ري ناردينـتيكتاب  إضافة إلى .العلاقات الدوليةمعاصرة ونظرية ـالتحليلية ال

"الرجال ر ـتنكلاليأندرو . بينما يمثل كتاب لمجتمع الدوليلتعددي ر ـبناء تفسيل قاعدة متماسكة وفر، الذي 296(1983)

كما  نظرية السياسية الدوليةال  تاريخ فـيأساسيًا  انصًّ  297[(9821] 1990) "نظرية العلاقات الدولية فـين و مواطنـوال

ر ـوأكثا ر تباينـأكث نظرية السياسية الدوليةي، تبدو الـالنقدية. خلال العقد الأول من القرن الحالنظرية يمثل ارتباطا مع ال

مة الـمقالات ا إلى استنادً 
ّ
الجديرة النظرية الرئيسية عمال مجموعة من الأ هناك تبقى ، لكن (article-based)الـمُحك

 يةمـالسياسة العالوج "ــــب توماس و ،298(2006) "راء الحدودو ما  ةلاالعدي "ـــسايمون كان اكتاب يقفوبينما  .بالتقدير

 "العلاقات الدولية فـيحدود الأخلاق "يد بوتشر فديكتاب الخطاب،  تينهايعلى إحدى  299(2002) "وحقوق الإنسان

ما  مكانٍ  فـييقف  Embedded Cosmopolitanism" (2008)301"ن ـتوني إرسكينجد كتاب ، نهاية الأخرى على ال 300(2009)

 بينهما. الوسط فـي

 

                                                                    
291 R. J. Vincent, Human Rights and International Relations, Cambridge: Cambridge University Press, 1986. 
292 B. Buzan, From International to World Society, Cambridge: Cambridge University Press, 2004. 
293 A. Hurrell, On Global Order, Oxford: Oxford University Press, 2007. 
294 I. Clark, Legitimacy in International Society, Cambridge: Cambridge University Press, 2007; I. Clark, Hegemony in 

International Society, Cambridge: Cambridge University Press, 2011. 
295 C. R. Beitz, Political Theory and International Relations, Princeton, NJ: Princeton University Press, 2000 [1979]. 
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297 A. Linklater, Men and Citizens in the Theory of International Relations, London: Macmillan, 1990 [1982]. 
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 ةالنظريـــــــ)ــــــا(ت النقديــــــــــــــــ -1-1-6

 القوةنتاج، الإ "روبرت كوكس ر كتاب ـخلال عقد الثمانينات من القرن الـماض ي، ويعتب ظهرت النظرية النقدية بدورها

ر ـغي، حقل العلاقات الدولية فـي( Gramscianرامشية )غالتأسيس لـمقاربةٍ  فـي اهمًّ مُ عملا  302(1987) "النظام العالميو 

نظرية  وراءاعية، الدول والنظام العالمي: ماالقوى الاجتم" ،Millenniumمجلة  فـيالذي نشره قبل ذلك  مقالـال أن

حيث أسس العقد، خلال هذا النظرية النقدية  فـيا رً ـر تأثيـالعمل الأكثبمثابة ان ك ،303(1983) "العلاقات الدولية

ك ل. يمكن الإشارة كذواسع ستخدم على نطاقٍ يُ زال يي لا ذالو مشكلات" و"النظرية النقدية" ـ"حل ال اتنظرين ـز بيـلتمييل

وقد  .International Organization304جلة م فـينشره ( الذي 1984فقر الواقعية الجديدة" )"ريتشارد آشلي ى مقال ـإل

. وقد كان ن وكيوهانـيبيلغ، زـلتو من وُ  كلٍّ ل اعممن خلال أطبيعة الواقعية  فـيلتحول ا الدفع نحو فـي مقالـساهم هذا ال

السياسة  فـية يمابعد حداث قراءات  ن النصية: ـ/مابيالدوليةن ـمابيالعلاقات من نتائج هذه النقلة أن صدر كتاب "

  .رو ـيبمايكل شا جيمس دير دريان ومن  كلٌّ حرره الذي  305  (1989)مية"ـلعالا

لأعمال ل قائمةٍ  ةأيو متباينة للغاية  يةالنظر الأعمال فئة من الهذه العقد الأول من هذا القرن، أصبحت بحلول 

أحد أسباب هذا ويكمن  .علاهمقدمة أـحالة الخطابات الأخرى ال فـي ما هي عليهعا زً ـوتمي اختلافار ـأكثتبدو سمهمة ـال

مثال، عمل ـنظر  على سبيل الأالبنائية ) تقع تحت مسمى إليها باعتبارهايمكن النظر بعض هذه الأعمال أنّ  فـيالتفاوت 

 "جراح الذاكرة" فوسحالإشارة إلى كتاب مايا زِ يمكن للمرء  ،امبدئيً (. أعلاه مامشار إليهـالبياللي ماترن  هانسن و

فلاسفة "كريستوفر كوكر كتاب ، 307(2009) "ميةـالوقت والسياسة العال"ز غتشينارلي هـكيمبب كتا، 306(2007)

مجتمع ـالحول رؤى كتاب جانس بارتلسن "، 309(2007) "يـنظرية الأمن الدول" ن بوثـكيكتاب ، 308(2010) بربريون"

خلال هذه  رئيسية كأدبياتٍ  311(2011) مية"ـالعالالسياسة  فـي الأذىمشكلة " ترنكلاليأندرو وكتاب ، 310(2009) العالمي"

 مرحلة، على أن ـال
ًّ

  ة منها على حدكلا
ً
نشأ خارج  حقلٍ هي عبارة عن مابعد الاستعمارية . الفلسفة للغاية از ـمميَّ  يُعد عملا

نظر أ .هذا الخطابر يتطو  فـي واقد ساهما من باحثي العلاقات الدولية يكونون ر أن عددً ـغي، حقل العلاقات الدولية

                                                                    
302 R. Cox, Production, Power and World Order, NY: Columbia University Press, 1987. 
303 R. Cox, “Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations Theory,” Millennium vol. 10: 1981. 
304 R. Ashley, “The Poverty of Neorealism,” International Organization 38(1): 1984, 225–286. 
305 J. Der Derian and M. Shapiro (eds.), International/Intertextual Relations: Postmodern Readings in World Politics, 

Lanham, MD: Lexington Books, 1989. 
306 M. Zehfuss, Wounds of Memory, Cambridge: Cambridge University Press, 2007. 
307 K. Hutchings, Time and World Politics, Manchester: Manchester University Press, 2009. 
308 C. Coker, Barbarous Philosophers, London: C. Hurst and Co., 2010 
309 K. Booth, Theory of World Security, Cambridge: Cambridge University Press, 2007. 
310 J. Bartleson, Visions of World Community, Cambridge: Cambridge University Press, 2009. 
311 A. Linklater, The Problem of Harm in World Politics, Cambridge: Cambridge University Press, 2011. 
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كتاب ، ومؤخرا 312(2004) "العلاقات الدولية ومشكلة الاختلاف"يد بلاني فدي نعيم عناية الله وكتاب مثال، ـعلى سبيل ال

 .313(2012) "مختلف العلاقات الدولية بشكلٍ  فـير ـالتفكي"ر و بلاني ـن تيكنـرليأ

 "والحربتاين "النساء إلشجان ر كتاب ـأخرى، وخلال عقد الثمانينات من القرن الـماض ي، يعتب من جهةٍ 

الدولية نسوي للعلاقات  معنىً  إعطاءُ : ]العسكرية[ الشواطئ والقواعد، موز ـالإينلو" " سينثيا كتاب، 314(1987)

النصوص بمثابة  (1988والعلاقات الدولية" )النساء "حول  Millenniumمجلة نب العدد الخاص من اإلى ج 315(1989)

مماثلة من نفس الحجم خلال  أدبياتٍ على  من الصعب العثورُ حقل. ورغم أنه ال ـيفلدراسة الجندر والنسوية التأسيسية 

، 316(2001) "ميةـالسياسة العالعلى ( gendering) إضفاءُ بعد الجندر"ر ـتيكنإلا أن كتاب آن ، العقد الأول من هذا القرن 

 .هذا السياق فـييمكن النظر إليهما قل على الأ 317(2001) نقدية"نظرية العلاقات الدولية: مقدمة "ر ـيبفسينثيا كتاب و 

الذي يرتبط بالأعمال الحداثية  318(2008) "ممارسةـال، العنف و الأمن: الخطاب و شيفرد "النوع لوراا هناك كتاب رً ـأخي

 .319تحليل الخطابحول  (’Late modern‘الـمتأخرة )

 ؟ حـقــــلال فـي “رى ـــــــنــــــظريـــة كــبـ”هل هناك  -1-2

يبدو أقوى من الـمجادلة بوجود  فـيفالجواب بالن ـرى فـي حقل العلاقات الدولية؟"،كان السؤال "هل هناك نظرية كبإذا 

لقد اتضح من الجزء السابق  فـي.ر عن عنصر التقدم الـمعر ـمتسقة تعبّ  داخليةٍ  رى واحدة تتطور وفقا لنقاشاتٍ ـكب نظريةٍ 

 من الـمُ  وعةٍ حقل ترتبط بمجمال فـيرى ـأن النظريات الكب
ّ
 هم مُ رين/الـمفكرين الذين يمكن اعتبارُ نظ

ّ
رين/مفكرين كبارًا نظ

                                                                    
312 N. Inayatullah and D. Blaney, International Relations and the Problem of Difference, London: Routledge, 2004. 
313 A. Tickner and D. Blaney, Thinking International Relations Differently, London: Routledge, 2012. 
314 J. B. Elshtain, Women and War, Brighton: Harvester Press, 1987. 
315 C. Enloe, Bananas, Beaches and Bases: Making Feminist Sense of International Relations, Berkeley: University of 

California Press, 1989.  
316 J. A. Tickner, Gendering World Politics, NY: Columbia University Press, 2001. 
317 C. Weber, International Relations Theory: A Critical Introduction, London: Routledge, 2001. 
318 L. Shepherd, Gender, Violence & Security: Discourse as Practice, London: Zed Books, 2008. 

 للأدبيات استنادا إلى عمل كريس براون. أنظر:     تم إعادة استعراض هذا الـمسح  319

 Brown, “The Poverty of Grand Theory,” 485-487. 

هائية. وينبه براون إلى أن الـمقصود من هذا الـمسح ليس بأيّ حالٍ من الأحوال أن تكون هذا الـمجموعة الـمختارة من الأعمال من الفتـرتيـن ن

ا فـيها ليست قاطعة بالشكل الواضح الذي تم اقتـراحه. وهي تنطوي بشكلٍ أو بآخر على خطر تجاهل الباحثيـن كما أن الفئات التي تم تصنيفه

غيـر الـمصنفـيـن بهذا الشكل. ويجادل بأن الغرض من هذه القوائم يكمن فـي وضع أساسٍ لـمحاولات تقييم التغيـرات التي حدثت على مدى 

ام بمثل هذا التقييم، نحن فـي حاجةٍ إلى فكرةٍ واضحة عما نتحدث عنه، وهذا يعني تحديد الأعمال التي السنوات الثلاثيـن الـماضية. وللقي

 للجدل، لكنها تبقى رغم ذلك ممكنة. فـي نهاية الـمطاف، ليس شرطا
ً
 وبدون شك مثيـرة

ً
أن  ينبغي أخذها بعيـن الاعتبار، وهي تبدو مهمة صعبة

 آخر يسعى لنفس الهدف طالـما أن هناك قدرًا كبيـرًا من التداخل. أنظر:  تكون القائمة الـمقدمة هنا هي نفس
 
 القائمة التي سينتهي إليها باحث

Ibid., 487-488. 
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 ـولت)على غرار وُ 
 
ر من ـ(، ومن ثم يصبح ما لدينا لا يتعدى مجموعة من الشخصيات الفكرية الـمؤثرة أكثت  ـــز، كيوهان أو ون

معقدة ونشطة من الجماعات  على شبكةٍ  ة( الـمتماسكة التي تنطوي فـيكونه مجموعة من الـمشاريع النظرية )والفلس

راض بأنه كلما زاد عدد هؤلاء الـمنظرين الكبار، زاد ـنت قوة الافتكما تبيَّ  .ة بينهافـية والنقاشات والتبادلات الـمعر فـيالـمعر 

 الحقل. فـيرى ـكب ها على أنها نظريات  عدد النظريات التي تقدم نفسها أو التي يقدمها أنصارُ 

رنامج البحثي الذي قام بوضعه لاكاتوش، ـبمفهوم الب حقل العلاقات الدولية فـيرى ـالنظرية الكبيرتبط مفهوم 

 من بمجموعةٍ  اكون محميً ي امركزيً  راضاـافت تمثل صلبة حول نواةٍ  تلتقيمجموعة من النظريات والتقنيات التي "وهو 

باستمرار على[  ]قادر  و هتُ زايد أهميـتت، اتقدميً كون ي أن البحثيامج نر ـبل، يمكن للاكاتوش حسب. ]و[ مساعدةالـالفرضيات 

 .مع النواة الصلبةمتسقة جديدة  حتى نظرياتٍ و جديدة  تقنياتٍ ]اكتشاف[ أفضل،  تنبؤاتٍ ، ]بناء[ حقائق جديدة إنتاج

 فـيأنه فت للانتباه ش يء مما سبق ذكره". ومن اللا  أيّ إلـى ر قادرة على التوصل ـالبحثية الانتكاسية غيرامج ـبتكون البينما 

 شلاكاتو رنامج البحثي، حتى إن ـللب شكاتو تعريف لار ـمعاييلـ تستجيب حقل العلاقات الدولية فـي الواقع لا توجد نظريات  

  سوى مجردِ الاجتماعية  العلومَ ر ـنفسه لم يعتب
َ
 يحتوي هذا الحقل إذا كان و  .شبه علمية معارف

ً
بحثية على برامج  أصلا

دة فـيمـمؤشرات الـمن ال مجموعةٍ على تزويدنا ب قادر   شلاكاتو مع ذلك، يبقى أن  .واحد برنامجٍ ر من ـكثأ فلابد من وجود

 .320الجزء السابق فـي رصدهاالواسعة من الأدبيات التي تم التقدم داخل الفئات حالة تقييم  فـيمساعدتنا ـل

ما مسألة " ، خاصةبيعة العلوم الاجتماعيةطتتعلق ب جوهريةٍ  غاية الأهمية بشأن مسائلَ  فـييطرح براون سؤالا 

تم تكييفه ما إذا وغيـرُه كبـرنامج بحثي، و  شكاتو ، كما يستعمله لانظريةحول مفهوم الر ـإذا كان هذا النوع من التفكي

  ،نـرالييـن والليبـالعديد من الواقعيي". ويرى أن العلوم الإنسانية فـي عملعلى تقديم نموذج  امناسب، قادرً  بشكلٍ 
ً
 فضلا

ري الـبعض عن 
ّ
فكرة إزاء  والارتياح ىبالرض  لأنهم يشعرون ،نعمبــــــهذا السؤال على  سيجيبون  ،زيةـمدرسة الإنجليمُنظ

 أنهم 
ً
رين  فـي. من تلك النظريات ي خاص بكل نظريةٍ بحث تطوير برنامجٍ  فـييساهمون فعلا

ّ
نظ

ُ
مقابل ذلك، يبدو أن مـ

الذين  نـكهذا، مثل الباحثي لطموحٍ  همرفضأو بآخر عن  رون بشكلٍ ـتلفا، وسيعبّ ن آخرين سيكون موقفهم مخـوباحثي

 . 321عام البحث النقدية، أو التأملية بشكلٍ  عير ايعملون ضمن مش

جمعية الدراسات أمام  الرئاس ي الذي ألقاه كيوهان خطابيمكن العودة إلى التعارض الذي تصاعد منذ ال

يرى فهو ، ي خاص بهمبرنامج بحثتطوير إلى ن ـالباحثيـن التأملييفيه دعا حيث  ،ول(( )أنظر الفصل الأ 1988)عام الدولية 

 قادرين على وضع برنامجٍ  رُ ـما أنهم غيـوطال ،افتقارهم إلى برنامج بحثي واضح لهم تكمن فـيمشكلة الأساسية بالنسبة ـأن ال

جوهر  كيوهان قد فاته فهمُ أن ه التأمليون بفـيجادل يـالوقت الذي  فـيهذا  .322مماثل، فإنهم سيبقون على هامش الحقل

الضابطة ه الـمقاربة مثل هذأسرى لـتجنب الوقوع  فـيعلى وجه التحديد يــتمثل ي ذالو ، العمل البحثي الذي يقومون به

                                                                    
320 Brown, “The Poverty of Grand Theory,” 488. 
321 Ibid., 489-190. 
322 Robert O. Keohane, International Institutions and State Power, Boulder, CO: Westview Press, 1989, 173-174. 
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دة   للعقلانية ستمولوجيبمنطلق الاـكونها تستند إلى ال فـي أطروحة كيوهان فـيمشكلة ـتكمن ال. لعلوم الاجتماعيةلوالـمقيِّ

برنامجهم  ممكن تقييمُ ـر الـبدونها سيكون من غي قابلة للاختبار" ن بتطوير "نظرياتٍ ـ، لأنها تطالب التأمليي323)الوضعية(

مسبق الذي يبديه التأمليون للمنطلقات ـ. يحدث هذا بالرغم من أن كيوهان لا يبدو جاهلا بالرفض ال324البحثي

 ك قابلية النظريات للتقييم من خلال مدى قابليتها للاختبار.ذل فـيلعقلانية، بما لستمولوجية بالا

رنامج البحثي من شأنه أن ينتج تصنيفا ـه على تعريف لاكاتوش للبفـي مبالغٍ  يبدو من الواضح أن الاعتماد بشكلٍ 

  "تقدمية" وأخرى  بحثيةٍ  ن مشاريعَ ـمجحفا لنظريات العلاقات الدولية بي
َ
 أخرى "كبــــرى" و  اتٍ ن نظريـبي مّ "انتكاسية"، ومن ث

 نـيالخطاب فـين مجالات نظرية العلاقات الدولية، ـا، من بير وضوحً ـأكث ففكرة التقدم تتجلى بشكلٍ  .ر كبـــــرى"ـ"غي

تعود إلى  صياغةوهي ، داخل الحقل مشكلات"ـ"حل البمجال عرف يرتبطان بما يُ ، اللذين راليةـوالليب للواقعية نـيالتقليدي

مقارنة بسابقتها.  رةـهذه الأخي" ويعتقد بأفضلية لنظرية النقدية"ا وت" مشكلا ـحل ال نظرية"ن ـبيوكس ك يقارن . كوكس

إحراز  فـي ر هي التي ساهمتـت محل التنظيمشكلا تخضع لطبيعة الـالتي "الأعمال النظرية أن ب يجادلر أن براون ـغي

كان يواجهها التي  ’مشكلةالـ‘ يمكن القول بأن على ذلك، علاوة ه.قيحقرالية من تـمكنت الواقعية والليبت التقدم الذي

التي اتبعتها  السياسة الخارجيةإن ، بل يمكن تحديدها كان، مختلفة جدّ  طرقٍ بري، ـيكنبأ و ويبُ ل، ايمرهشر ـمي مثل باحثون 

ا تقوم عليه قف التيمواـال بل بالأحرى ، ذاتها حدّ  فـي السياسة الخارجيةليست  دقة، رـولنكون أكث ،بوشالرئيس  إدارة

  .325"ـيـنماضيـال يـنالعقد خلالحدث  التقدم الذي ا منرً ـا كبيقدرً  هي التي أنتجت، السياسة الخارجية

وجدنا أنها لالـماض ي، ري على مدى العقد ـيكنبأ أعمالمثال، ـ، على سبيل الإذا تأملنايقول براون في هذا الصدد: "

مهما  ،متحدةـ، وأن الولايات الة ]فـي العلاقات الدولية[مهم الأطراف قضيةدية تعد فحواه أن أساس يٍّ  موقفٍ  تنطوي على

رالي الذي خدم ـلنظام الدولي الليبتؤسس ل، ينبغي أن توظف لتصميم القواعد التي سوف هاتمتلكالتي هيمنة الكانت 

  .رةـعلى مدى العقود الأخيكبيـر  على نحوٍ متحدة ـالولايات ال
ً
 1945مابعد  عاد إلى فتـرة، ’الانتصاربعد ام‘كتابه ، فـي بداية

من النمو الاقتصادي الذي استمر  قرنٍ  ربعُ  ما سيتطلبه لإعدادترومان و أيزنهاور إدارتا ها تثني على الجهود التي بذللي

 حكما  .خلال عقد السبعينيات من القرن الـماض ي
َّ
رى فـي مرة أخ هاالقيام بالخطوة نفسمحاولة على متحدة ـالولايات ال ث

أنواع من  نوعٍ  نهاية أيّ أيكنبـري توقع لم ي، ’يـرالـالليب التّنيـن‘ كتابه فـيو من الزمن،  بعد عقدٍ . مابعد الحرب الباردة فتـرة

مجموعة واسعة من الدول الرائدة، بما  ستكون لديهاوصفها فـي هذا الكتاب التي  326 ’3.0‘رالية ـالليب – الهيمنة الأمريكية

                                                                    
323 Steve Smith, “The Discipline of International Relations: Still an American Social Science?” British Journal of Politics and 

International Relations 2(3): 2000, 386. 
324 Keohane, 173. 
325 Brown, “The Poverty of Grand Theory,” 491. 

وودرو  . ترتبط النسخة الأولى بأفكار3.0والنسخة  2.0، النسخة 1.0النسخة : ليبـراليال للنظام الدولي نماذج أو يحدد أيكنبـري ثلاث نسخ 326

ية الدولية النظر  نوع من ( فهي3.0الثالثة ) أما النسخة لفتـرة الحرب الباردة،، وترتبط النسخة الثانية بالنظرية الدولية الليبـرالية ويلسون 

 أنظر: .الذي تقوم عليه أو الـمنطقلم يتضح بعد شكلها فقط، و  جزئيا التي ظهرتالولايات الـمتحدة و  هيمنة مابعدالليبـرالية فـي فتـرة 
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مصلحة بالنسبة لـ –متوسط ـفـي ال(. هذا self-bindingتبقى قصة إلزامٍ للذات )القصة  غيـر أن –ن ـفـي ذلك الصي

لقواعد التي من شأنها ضمان تؤسس لمؤسسية التي سوف ـرتيبات الـتعزيز الت فـي مدىـالة متحدة بعيدـالولايات ال

مصالح ـلبا اضرً كون مُ أن يأحيانا ن الـممكن مكان هذا وإن رالي، حتى ـالاقتصادي الليبو مستقبل النظام السياس ي 

 ، هذه هي النسخة الـمتوفرة الأكثـر ا. حاليً رـمدى القصيـالأمريكية على ال
ً
 –رالية ـالليبلنظرية العلاقات الدولية ا تماسك

 ويبدو – هاقدمالتي تلعالم اصورة  خصوصالتي يجب تسجيلها بهامة المحاذير ـبعض المن وجود  على الرغمهذا 

امعقولا التي ة يمواقف السياسـمواجهة الـل]آنذاك[ ة رَ متصوَّ ـمن الحاجة ال طابعها الـمُلحستمد ت هذه النسخةأن   جدًّ

الأساس ي النظام  عدم التوقيع على) والقانون الدوليالأطراف  تجاه التـرتيبات متعددة الإبن بوشالرئيس إدارة  أبدتها

العالـمية  لقانون الإنساني الدولي خلال الحرباوانتهاكات  يمناخـر الـتغيالات يقاتفا إحباطلمحكمة الجنائية الدولية، ل

 – فـي حاجة قوية إلى الـمراجعةرالية أممية، ـ، من وجهة نظر ليبكانلعالم منظور معيـن لم يقدأدى إلى ت، (على الإرهاب

 .327"ري ـيكنبأ هو ما تصدت له أعمالو 

إحياء الواقعية رنامج البحثي التقدمي، إذ أن ـا كذلك لتعريف لاكاتوش للببً من جانبها، تمثل الواقعية مثالا مناس

قوم يلا مختلف الواقعيات الجديدة أو من خلال النسخة الجديدة للواقعية الكلاسيكية  بواسطة سواءً الكلاسيكية 

التوافق أيضا على  ه يقومولكنن، ـن الكلاسيكييـوغيـرِه من الواقعييو ثنغل مور اعملأ  ايستهان بهالتي لا مزايا الـعلى فقط 

مثل  ر،ـأكب بشكلٍ  ون ن الكلاسيكيو الواقعياستنكرها التي  هانفس والسماتالإبن بوش الرئيس إدارة  نـالذي حصل بي

لسياق الأوسع ل اعتبارٍ دون ب تتصرفأن  هالدول الأخرى، وأنه يمكنعلى اا متحدة متفوقة أخلاقيً ـالاعتقاد بأن الولايات ال"

 .328كن له أيُّ معــــــنىً"يلم مطلق ـمصالح، وأن مفهوم الأمن الـوال قوةلل

( للواقعية على classical revivalists) يـنن الكلاسيكييمجددـال ك، يضيف براون أن احتجاجلذ لـىععلاوة  

ل اعمفأ، اتمامً  رٍ رَّ ـمب رُ ـغيفكار هذه الأ  فـيلخوض لذكر ـــــيُ  بش يءٍ  يقوموالم بالإدعاء أنهم  زييـنـلتو البنيوييـن الوُ ن ـالواقعيي

عمله مع  ىـوصولا إل "سياسات القوة العظمى ةمأساالتهمة، بدءًا بكتابه " هدحض على الأقل هذمن شأنها أن تايمر هشر ـمي

 نُ ـمضاميالواقعية الهجومية لنسخته  تكانحيث ، "والسياسة الخارجية للولايات الـمتحدة اللوبي الإسرائيليحول "لت و وُ 

الحرب قة بــعلالـمت الإبن بوشالرئيس عي إدارة اسـمل ةصريح اتٍ داقتنواضح ا بشكلٍ  تضمنت كما السياسة، فـي واضحة

خلف  نـلصيزايدة لـالـمتقوة موازنة الوجه نحو تينبغي أن تهايمر بأن الولايات الـمتحدة "شر ـيجادل مي إذ .329على الإرهاب

بل اللوبي الإسرائيلي، فمن ـــللتشويه من قِ  تقد تعرضسة الولايات الـمتحدة . وبخصوص ما إذا كانت نظرته لسياسواحلها

على الرغم  –قد تعرضت للتضليل ، نـيالكلاسيكين أو ـن البنيوييـمنظور الواقعييمن  سواءً ، ذه السياسةه الواضح أن

                                                                    
G. John Ikenberry, “Liberal Internationalism 3.0: America and the Dilemmas of Liberal World Order,” Perspectives on Politics 

7(1): 2009, 71-87. 
327 Brown, “The Poverty of Grand Theory,” 491. 
328 Ibid., 492. 
329 J. Mearsheimer and S. Walt, The Israel Lobby and US Foreign Policy, Harmondsworth: Penguin, 2008. 
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عتبـن مقارنة بالكلاسيكييـالبنيويين ـمن أن الواقعيي
ُ
 فـي ةالجمهوريبالإدارات بط هذا التشويه لر ميلا  ربما أقلَّ رون ـن يـ

 .330الولايات الـمتحدة" فـية الديمقراطيالإدارات مقابل 

 ن ـيوالواقعي نـيراليـالليبيمكن الـمجادلة بأن أعمال ، مما سبق
ً
 لرغم اختلاف مقارباتهم شكلت ومازالت تشك

حيث قاموا فعلا بتطوير  .يـمن القرن الحالرنامج البحثي خلال العقد الأول ـا لتعريف لاكاتوش للبا مناسبً نموذجً 

مقابل ذلك، يبدو أن أصحاب الـمشروع  فـي. تقدمتوحي بعنصر ال ةٍ ابتكاري العلاقات الدولية بطرقٍ  فـيمنظوراتهم 

 . 331أعمالهمفي النقدي، بمختلف تياراته، من وجهة نظر براون، أقل قدرة على إثبات سمة التقدم 

  ]أو النظريات النقدية[نظرية ال تعما إذا كاناؤل التسورغم أنه يحذر من أن "
ُ
تشكل كونها  مؤشراتٍ علىظهر ت

]إلا أنه  كيوهان،ه فـيالتصنيف الذي وقع تكرار خطأ من شأنه كون سي انتكاس يتقدمي أو بحثي  برنامجٍ ا من جزءً 

أعمال هذه من  ة أمثلةٍ ر يمكن تطبيقها عند دراسـمعايي غيابُ  يُفهم منههذا لا يجب أن  استدرك مجادلا بأن[

  . إذةمختلف زمنيةٍ  راتٍ ـفت النظرية/النظريات فـي
ً
 الاستنتاج ب بالـمرء إلىؤدي تقد  كهذه أن دراسة

ً
، امعينً   ]نظريًا[أن عملا

ناجح.  شكلٍ ب هاأو تحدي هاقيعمتأو ، معينة ب حجةٍ يتهذيعمل على  مثلالأنه  – آخرَ عملٍ تفوق على يمختلفة،  لأسبابٍ و 

س ي اكنتالا و تقدمي رنامج البحثي[ الـن ]البـالقائمة على التعارض بيلغة بال مرءـيقبل اللا  عندمالطريقة، حتى بهذه ا

 تقدمٍ  كان قد تم إحرازُ تقييم ما إذا الاحتفاظ بالقدرة على  تبقى هناك إمكانية، ]النقدية[ حول الأعمالر ـللتفكي كطريقةٍ 

التالي: راح ـقتالار إلى ـبراون ميلا أكب يبدلتطورات التي مست هذه الأعمال، يُ ل هنهاية فحص فـي". و ر مرونةـكثأ بمعنىً 

الـمشروع النظري للمدرسة  فـيها إقحامُ  تمالتي عدد الأسماء بالنظر إلى  للحكم عليها، ن بعدُ ــــحِ لم يَ على العموم الوقت 

 ع وبالنظر كذلك إلى أن هناك .ومانوللاكان، شميت،  النقدية، على غرار
ً
ر أنه يبقى ـغي .ا "جيـــــــدًا" قد تم إنجازهر ـكثي ملا

 . 332ىـبداياته الأول فـيمقارنة بالوعود التي قطعها أصحاب الـمشروع فهمنا للعالم  فـي ذي شأنٍ  تحولٍ رؤية من الصعب 

أن ن بيجادل براو إذ  – أبعد من ذلكبل  – البنائية على الأعمال الـمصنفة ضمن هالتحليل نفسُ  ينطبق منطقُ 

" 
ً
عتبـر به معنى نفس الـب البنائية ليست نظرية

ُ
. فضلا عن 333العلاقات الدولية" فـي رالية والواقعية نظرياتٍ ـالليبالذي تـ

 ون ــــالبنائيالتي ألقى ويلقي  "ممتازةريقية "الــالإمبمن دراسات الحالة  عددٍ ه تسمية فـيمكن الوقت الذي ي فـييرى أنه ، ذلك

ـــفإن ،وءــــعليها الض ف ــــو ونأ ويل فوشــــمها كراتدّ ــــق تلك التيبمستوى ة ــــة مقنعــــة رئيسيــــنظري هناك أطروحات  د ــــلا توجه ـ

                                                                    
330 Brown, “The Poverty of Grand Theory,” 492. 

 مقارنة بالـمشروع العقلاني يبدو التوصيف صحيحًا، لكن  331
ً
على نحو محدود. إذ ينبغي الإقرار بأن الـمشروع النقدي حديث النشأة نسبيا

 برافديه الواقعي )بمختلف نسخه( والليبـرالي )بمختلف نسخه(، حيث أن أسبقيته التاريخية تمنحه شكلا من أشكال الـمرجعية.
332 Ibid., 490 (emphasis added). 

ية تعبّـر عن "مجموعةٍ من الـمواقف تجاه الواقع الاجتماعي تميل نحو الـمزيد من التـركيـز على الأفكار والقيم والـمعاييـر أن البنائيرى  333

 عما هو عليه فـي الليبـرالية أو الواق
 
عية، فهو والـممارسات أكثـر مما تفعل نظريات الاختيار العقلاني، وأن دور النظرية فـي البنائية مختلف

 ]محضة[".  بيل الـمثال أكثـر ارتباطا بالقيام بتحديد مجالاتٍ للبحث منه بتطوير مفاهيم تفسيـريةعلى س
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ة ــــقيمأن  ت، إلاــــالوقمنذ ذلك وير أطروحاتهما ــــ، ورغم أن كليهما قاما بتطنــــن الزمــــقرن مالع ــــربمن ما يقرب قبل 

 .334نــــها منذ ذلك الحيالتي تم إنتاجُ  الـمحاولات أغلبقبل ن ــــم ديــــة على التحــــعصي زالــــلا تى ـالأولة ــــيالنصوص الأصل

هذا من شأنه أن يؤكد وجهة النظر القائلة بأن النظريات التي تحيل إلـى نفسها على أنها نظرية كبـرى ترتبط 

الـمعرفية من الشخصيات  مجموعةٍ بق وتم التأكيد على أن الأمر يتعلق بأساسًا بشخصياتٍ معرفيةٍ بــــارزة، لذلك س

ة فـيونشطة من الجماعات الـمعر  معقدةٍ  تنطوي على شبكةٍ  متماسكةٍ  نظريةٍ  ر من كونه مجموعة من مشاريعَ ـالـمؤثرة أكث

ــــنة التي قام بها براون، إلا التي تقدمها الـمُ لذلك، رغم القيمة الـمضافة ة بينها. فـيوالنقاشات والتبادلات الـمعر  سوح الـمحيَّ

أنــــها تفوّت قراءة ما يمكن أن تقدمه نظرية التعقد ليس كنظرية كبـرى لأنها أصلا لا تستجيب لـمعاييـر تعريف النظرية 

"أزمـــــــة  الكبـرى، ولكن كفلسفةٍ بإمكانها الـمساهمة فـي تجاوز ما يسميه "حالة الركود النظري" أو الخروج مما يسميه

 النظرية الكبـرى".

 فلسفة التعقد و إشكالية النظرية الـكبــــرى  -1-3

فلابد من التوسع فـي فحص مضاميـن هذا  ،نامج البحثير ـحقل يرتبط بمفهوم البال فـيرى ـالكب ةالنظري إذا كان خطاب

البـرنامج تعريف ر ـمعاييلـ تستجيب فـي الحقل ت  نظريافيه لا توجد  الوقت الذي فـيأنه  الارتباط. وقد لاحظنا مع بــــراون 

لنظريات  لإنتاج تصنيفٍ مجحفٍ ه فـي مبالغٍ البحثي الذي حدده لاكاتوش نفسُه، فإن الـمفهوم تم توظيفه على نحوٍ 

  "تقدمية" وأخرى  بحثيةٍ  ن مشاريعَ ـالعلاقات الدولية بي
َ
. ر كبـــــرى"ـ"غي نظرياتٍ  "كبــــرى" و ن نظرياتٍ ـبي مّ "انتكاسية"، ومن ث

نجادل فـي هذا الجزء بأن الخروج من حالة التناقض هذه يقتض ي تجاوز مركزية مفهوم البـرامج البحثية في حدّ ذاتها. 

 وللقيام بخطوةٍ كهذه، يمكن الاستعانة ببعض الدروس الـمستقاة من فلسفة التعقد.   

جاء فـي وقتٍ شكلت فيه  335نظريات العلاقات الدولية ستمولوجيابينبغي الانتباه إلـى أن إقحام لاكاتوش فـي ا

 توماس إسهامات 
ُ
، إلى الحد الذي حقلالجزءًا لا يتجزأ من النقاش حول تطور  القرن الـماض ي، بداية من ثمانينيات ،ن و ـــك

 كتابات تقتبس العلاقات الدولية أصبحت أدبيات كوليـن وايت للقول بأن معه  ذهب
ُ
تاب  ر مما تقتبسـن أكثو ـــك

ُ
للك

                                                                    
ا من ينطبق منطق التحليل نفسه، مرة أخرى، على  334 الأعمال الـمصنفة ضمن النسوية، حيث ظهرت العديد من الأعمال على قدر كبيـر جدًّ

الجيش و حول أهمية الجندر )النوع( كبعدٍ فـي الاقتصاد العالمي على سبيل الـمثال، لكن من الأهمية وذات قيمة عالية حول دور النساء فـي 

خلال  غيـر الواضح أن هناك تقدمًا نظريًا كبيـرًا تم إحرازه منذ الأطروحات التي قدمتها شخصيات  فكرية من أمثال جان إلشتاين وسينثيا إنلو

 .Brown, “The Poverty of Grand Theory,” 490-491عقد الثمانينات من القرن الـماض ي. أنظر:  
حول إشكالية "التقدم في حقل العلاقات الدولية"،  16/01/1999و  15أنظر مثلا أعمال ومناقشات الـمؤتمر الذي انعقد فـي أريزونا بيـن  335

شرت مداخلاته فـي كتابٍ جماعي من تحرير كوليـن إلـمان وميـريام إلـمان:
ُ
 والذي ن

Colin Elman and Miriam Fendius Elman (eds.), Progress in International Relations Theory: Appraising the Field, Cambridge: 

MIT Press, 2003. 
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 وقد كان تعريف . 336ر أهمية في الحقلـالأكث
ُ
ـرادايم غيـر بعيدٍ تمامًا عن مفهومنا الحالـي للنظرية الـكبـرى، حيث بلل ن و ـــك

ما، وبذلك تصبح النظرية سابقة لظهور  زم بها الجماعة العلمية في مرحلةٍ ـرادايم هو النظرية العامة التي تلتـبيرى أن ال

منافسة لها، كما يعني قدرتها على ـرادايم يعني تفوقها على النظريات الـبن بلوغ نظريةٍ ما مرتبة الإ .أنا منهرادايم وأقل شـبال

قد و . 337متعلقة بالاختبار والتقييم والتنقيح، والتعديل إذا لزم الأمرـرها الـبسط مسلماتها ومناهجها ومفاهيمها ومعايي

 
ُ
ــــو انتبه لاكاتوش، على غرار ك ور التعامل مع النظريات بصورة منعزلة، لأن الوحدة الوصفية لإنجازات العلم ن، إلى قصـ

وبذلك فإن التقدم العلمي لا يتأتى من الانتقال من نظرية  .للبحث متكامل   ره ليست النظرية، بل هي برنامج  ـعلى حد تعبي

من النظريات  رنامج البحثـي من سلسلةٍ ـلب، حيث يتشكل ا338تقـدمي إلى آخـر إلى أخرى، ولكن بالانتقال من برنامج انتكاسـي

  ركة.ـمشتـمن الفرضيات ال مجموعةٍ عبـر رابطة ـمتـال

ر يحصل داخل ـمن نمطي التغيي تحديد أيّ برامج الانتكاسية والتقدمية ـن البـز بيـيمكن التميييرى لاكاتوش أنه 

(؟ حيث يقتصر النمط الأول intra-program/inter-programرامج )ـالب نـرنامج أم بيـالب ضمن ر  ـرامج، هل هو تغييـالب

على  ،339ى عناصر النواة الصلبةـ( إلالبـرامج نـي، بينما يمتد النمط الثاني )بيـ( على عناصر الحزام الواقالبـرنامج )ضمن

ر عن ـلأنه يعبّ ر عن حالة التقدم، بينما يندر أن يحدث النمط الثاني ـا لأنه يعبّ ر تكرارً ـأن النمط الأول يحدث بشكل أكث

 رنامج البحثي.ـي البـحالة الانتكاس ف

تحول دون الإجماع حول جدوى إقحام لاكاتوش داخل الحقل. تتعلق أهم تلك التحفظات  هناك تحفظات  

، لأنها وحدها تنطوي على وجود التيار الـمهيمنرامج البحثية بنظريات ـبارتباط الحديث حول ملاءمة ميثودولوجيا الب

فقط، خاصة الواقعية والليبـرالية، وهو ما يكرس الاعتقاد بأن هذه النظريات  .رـكال النمط الثاني من التغيمن أش شكلٍ 

 و لاكاتوش  بيـنر عن برامج بحثية تقدمية. ولا يختلف الأمر هنا ـتعبّ يمكن أن 
ُ
حقل عادة الن، لأن إقحام كليهما داخل ــــو ك

                                                                    
336 Colin Wight, “Philosophy of Social Science and International Relations,” in Walter Carlsnaes et al. (eds.), Handbook of 

International Relations, London: Sage publications, 2002, 31. 
. تم توظيف هذا التعريف فـي الـمحاججة بأن الـمثالية كنظرية استطاعت أن ترقـى إلى 401، فلسفة العلم في القرن العشرينالخولـي،  337

ـي فتـرة مابيـن الحربيـن. غيـر أن هذا البـرادايم تعرض للتحدي مرتبة البـرادايم الـمهيمن على الحقل خلال الـمرحلة التي تلت مأسسة الحقل ف

ل بمفهوم كوُن مرحلة "التح
ّ
ول من قبل الواقعية مما جعل الحقل يعرف مرحلة من "الفراغ" إثر غياب البـرادايم الـمهيمن، هذه الـمرحلة تشك

هنا تقديم النقاش الأول كأداة مساعدة لفهم الكيفية التي انتقل بها  نحو برادايم" جديد إثر الأزمة التي يتعرض لها البـرادايم القديم. ويتم

الثانية. وبنفس  الحقل من هيمنة البـرادايم الـمثالي )القديم( إلى هيمنة البـرادايم الواقعي )الجديد( فـي الفتـرة التي تلت نهايـة الحرب العالـمية

يمنة التقليدية/التاريخية إلى هيمنة السلوكية/العلمية، ثم من هيمنة الوضعية إلى الطريقة، يتم فهم الكيفية التي انتقل بها الحقل من ه

 هيمنة مابعد الوضعية وهكذا.
 .411، فلسفة العلم في القرن العشرينالخولـي،  338

339 Colin Elman and Miriam Fendius Elman, “Lessons from Lakatos,” in Elman and Elman (eds.), 28. 
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ى ذلك، فإن تقديم الحقل على أنه ـإضافة إل .340على الكيفية التي تطور بهاالشرعية انتقائي بهدف إضفاء  ما يتم بشكلٍ 

 ر هذا التصنيف.ـمعاييـلتستجيب مقاربات النظرية التي لا ـإقصاء ال ية يعني في جانب منهرامج البحثـمجموعة من الب

، والانتقال نفسِها لنظريةِ للطريقة التي يحدث بها التقدم داخل ا جيدٍ  دنا بفهمٍ زو ي بإمكانه أنلاكاتوش يبقـى أن 

نحو نسخة تقدمية للنظرية، كما حدث مع الانتقال من الواقعية الكلاسيكية نحو الواقعية منها من نسخة انتكاسية 

رامج البحثية تنطوي على ـما أن ميثودولوجيا البـرادايمات، طالـبن الـالجديدة. كما أن من شأنه أن يكرس فكرة التعايش بي

  وهو أمر  . 341ن، ضمن عدة برامج بحثيةـمعي ل الباحث، في وقتٍ إمكانية أن يعم
ُ
ر ـن، لأنه لا يقر بهيمنة أكثـــو استبعده ك

 لا ا(أم تقدميً  اانتكاسيً )ما إذا كان  الـبـرنامج. إضافة إلى ذلك، فإن تقييم حالة معينةتاريخية  رةٍ ـيم واحد خلال فتارادبمن 

 ا، ليعود مرة أخرى على شكل برنامجٍ معينة، ثم يصبح انتكاسيً  ي مرحلةٍ ـا فون تقدميً قد يك هما أنـنهائيا، طاليكون  يمكن أن

 ـب. يتعلق النقاش هنا بمفهوم عدم قابلية ال342جديد تقدميّ 
ُ
رضنا أن حقل ـن. إذا افتـــو رادايمات للمقايسة من منظور ك

معرفي يمكن قياسه بشكل أفضل ـم ال، فإن التقد343العلاقات الدولية يشبه في تشكيلته مجموعة من الجزر النظرية

رادايمات للمقايسة، ولكن من خلال ـبمنطق عدم قابلية الـليس من خلال القدرة على الانتقال من جزيرة إلى أخرى، وفقا ل

 رامج البحثية.ـالب نـمنطق التقدم ضمن وبيـن تلك الجزر، وفقا لـبناء جسور بي

  تتضح حدود
ُ
 منعزلٍ  مقاربات النظرية التي تتطور بشكلٍ ـر الـتفسيدم ملاءمتها لفـي علاكاتوش  ن وـــو إسهامات ك

رادايم من ـبي الـمسار التقدمي لتاريخ الحقل لا تمثل تحولا فـفهي مع قدرتها على الاندماج ضمن ال .مقاربات السائدةـعن ال

 
ُ
تظهر هذه الحدود فـي حالة . 344لاكاتوشرامج البحثية من منظور ـالب نـا ضمن أو بيرً ـلا تمثل تغيكما أنها ن، ـــو منظور ك

النظريات التأملية التي تطورت خلال النقاش الثالث، لكنها تظهر على نحو أكثـر وضوحًا في حالة نظرية التعقد، ثم فـي 

حالة مشروع التنظيـر غيـر الغربي الذي يناقشه الـمبحث الثالث من هذا الفصل. إذا، يمكن دائمًا لـمقاربات جديدة أن 

، وهو ما يقوض الخطاب السائد حول إمكانيةِ رامج البحثيةـالبات و رادايمـبالطور بشكل لا يمكن رصدها عبـر مفهومي تت

 . 345نظريةٍ كبـرى في العلاقات الدولية

                                                                    
340 Wight, “Philosophy of Social Science and International Relations,” 31.  
341 Ibid., 50. 
342 Ibid., 49. 
343 Randall L. Schweller, “The Progressiveness of Neoclassical Realism,” in Elman and Elman (eds.), 312. 

ــــون ملائمة لتفسيـر الانتقال من الـمثاليمثلا،  344
ُ
ة نحو الواقعية عبـر النقاش الأول، إلا أنها لا تبدو كذلك بالنسبة لتفسيـر تبدو مقاربة ك

 الانتقال من حالة التباعد نحو التقارب بيـن الواقعية الجديدة والليبـرالية الجديدة خلال النقاش نيو نيو، حيث يمكن الاستعانة أكثـر

 ن لتفسيـر تطور الـنظريات مابعد الوضعية خلال النقاش الثالث.بمقاربة لاكاتوش. بينما تبقى كلا الـمقاربتيـن غيـر ملائمتيـ
 على النقاش الفكري داخل الحقل، وذلك  345

ً
 عن كونه يمثل خطرا

ً
يؤيد بن عنتـر هذا الاستنتاج، ويضيف أن هذا الـمنطق إقصائي فضلا

ولكن لأنه أول من وصل إليها، ولأن معاييـر "التقييم"  ببناء شرعيات تجعل مَن في السلطة )الاتجاه الـمهيمن( يبقى فيها ليس لأنه "الأفضل"

 لفكر 
ً
 عن رفضه عمليا

َ
تي و"الفرز" بيـن النظريات تم انتقائها بشكل إقصائي يحُول دون التداول على "السلطة" الـمعرفية داخل الحقل. فضلا

 تهتم ولا ترى إلا الـمؤشرات التي تدعم أطروحتها وتغض الانتقائية والتعقد. يقول بن عنتـر: "يذكرني هذا الـمنطق بأدبيات الأفول التي لا
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 لنظريةٍ فوضويةٍ فـي  منهجـ"ضد الصاحب الكتاب الـمثيـر للجدل،  اول فايرابندب إسهاماتأتي ت ،هنا
 
: مخطط

 ـحول رفض فكرة ال ةالأساسي اتهدور ادعاءث تحي. 346"الـمعرفة
ّ
ا ا موضوعيً ل معيارً منهج العلمي الذي يمكن أن يشك

( لا anarchic entrepriseفهو يرى أن العلم عبارة عن مشروع فوضوي ) .ر العلميـن النشاط العلمي وغيـز بيـللتميي

ع عنها فايرابند لا تعني غياب النظام، ولكنها تعني دافيمنهجية التي ـن الفوضوية الإ. 347عليا منهجيةٍ  يخضع لأية سلطةٍ 

منهج العلمي الوضعي ـوهي السلطة التي احتكرها ال .348مناهج الأخرى ـعدم وجود منهج محدد يتمتع بالسلطة مقارنة بال

اعتبارُه أو ن ما يمكن ـز بيـمعيار الوحيد للتمييـنه أصبح، كما في حالة حقل العلاقات الدولية، الأ، لدرجة طويلة مدةٍ ـل

 ا.عدمُ اعتباره علمً 

 ـرى الـه لتاريخ التحولات الكبمن فحصِ  ،لاحظ فايرابند
ّ
لة لتاريخ العلم، أن تلك التحولات لم تتأت عن طريق مشك

منهجية التي ـالتعددية ال إلـى وضع مفهومفايرابند بناءً على هذه النتيجة، توصل مناهج متعددة. عبـر منهج واحد، ولكن 

ر مقبولا ما دام ـمنهج يُعتب ، بمعنى أن أيَّ (anything goes) "ش يء يفي بالغرض أيُّ " ذائعة الصيت،مقولته  تستند إلى

. أبعد من ذلك، يرى فايرابند أن 349ا على حلها والإضافة إلى رصيد العلممطروحة للبحث، وقادرً ـمشكلة الـملائما لطبيعة ال

شتى  ، ولو نظرنا إلى تاريخ العلم لوجدنا أن ممارساتٍ ى الـمجتمع الـمعرفـيعل د  إنما هو قي "منهج العلميـال"عادة  رـعتبيُ ما 

 . 350قد ساهمت في تطورهتكون 

متأصل لتنصيب السلطة  ر عن رفضٍ ـتعبفهي  .منهجيةـللفوضوية ال ةمرادففايرابند،  ، عندمنهجيةـالتعددية ال

زع القداسة عن العلم ـنذاته. وهو بذلك ي لعلم في حدّ معرفية لـمنهج محدد، بل ترفض تنصيب السلطة الـمعرفية لـال

 .351أخرى  معرفيةٍ  مجرد نسق ينمو ويزدهر وسط أنساقٍ ه ي مقدس يستلزم "الكفر" بما سواه، ما يجعل منـكنسق معرف

جاه وهو ات .إليه فايرابند لا يستهدف نفي العلم، ولكن نفي الطبيعة السلطوية للعلم ودعيوهو ما يعني أن الرفض الذي 

 الدفعر قدرة على ـمنهج العلمي، وبالتالي إمكانية تطوير مناهج وأنماط معرفية أخرى تكون أكثـر نسبية الـيكرس أكث

 . نحو الأمام يـمعرفـالتقدم الب

                                                                    
 البصر عن مؤشراتٍ تؤكد عكس ما ذهبت إليه. فالأمر لا يعدو أن يكون في نهاية الـمطاف، صراع الرويات، ]فهناك دائمًا[ سرديات  متنافسة

لتعقد كمقاربة لـموضوع/موضوعات الدراسة في الحقل، ومتعارضة في حقل يشهد حركية معرفية كبيـرة رغم الانتقادات. ثم إذا قبلنا بفكرة ا

 .2016.12.3فكيف بنا أن نسعى لبناء نظرية كبـرى؟" بن عنتـر، بريد إلكتـروني إلـى الباحث، 
346 Paul Feyerabend, Against Method: Outline of an Anarchistic Theory of Knowledge, NY: Verso Books, First edition 1975, 

Third edition 1993. 
 .422، فلسفة العلم في القرن العشرينالخولـي،  347
 نلاحظ أن هذا الـمعنى يتفق تمامًا مع مفهوم الفوض ى فـي النظام الدولي، بمعنى غياب سلطةٍ عليا. 348
 .422، فلسفة العلم في القرن العشرينالخولـي،  349
، الكويت: الـمجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب، ارسونز إلى هابرماسالنظرية الجتماعية من بإيان كريبت )تر. محمد عصفور(،  350

1999 ،329. 
 .422، فلسفة العلم في القرن العشرينالخولـي،  351
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 لقد شكلت انتقادات فايرابند للمزاعم الوضعية بموضوعية وعقلانية العلم أساسًا لدعوته اللاحقة لتعدديةٍ 

مهيمنة. يتعلق الأمر هنا بعدم إمكانية ـستمولوجيا الوضعية البمنهجية للاـح بالانعتاق من القيود التسم 352ستمولوجيةبا

رادف ـمت خر بشكلٍ آ لها. كما قام فايرابند باستعمال مفهومٍ  بديلةٍ  من خلال نظريةٍ فيها ر ـما إذا لم يتم التفكي تقييم نظريةٍ 

ستمولوجيا جعل فايرابند بنسبي حول الا بشكلٍ  رُ ـتمولوجية. التفكيسبستمولوجية، هو النسبية الابمع التعددية الا

مرغوب فيه للعقلانية، وأقرب  رِ ـغي ره مجرد شعارٍ ـاتجاه مفهوم "الحقيقة"، إلى الحد الذي جعله يعتب ىيشعر بعدم الرض 

 .353إلى كونه مجرد مفهوم تيولوجي

ردد بنفس ـ، حتى وإن كان اسمه لا يتحقلفـي ال النظرية ي إثراء النقاشات ماوراءـف مهمٌّ  سيكون لـفايرابند دور  

 مع القدر مقارنة 
ُ
زع الشرعية عن ـن الرامية لنـالوضعيي مابعدـمساعي "الشاقة" لـلاكاتوش. إذا أخذنا مثلا الو  ن ـــو ك

لعلمية التي معرفة اـن لإظهار كيف أن الـا مساعي بعض النقديير تحديدً ـأكث العلم، وبشكلٍ  بشأنن ـإدعاءات الوضعيي

مساعي ترتبط بإسهامات ـهذه الللاحظنا أن ، 354تستهدف مجرد التحكم التقني ليست هي النمط الشرعي الوحيد للمعرفة

من مسار التقدم  ره كجزءٍ ـذاتها لا يمكن تفسي الوضعية في حدّ  مقاربات مابعدـبل إن تطور ال .رهـر من غيـفايرابند أكث

 . ستمولوجيةبالتعددية الاو  الفوضويةالقائم على مفهومي  355نطق فايرابندمعرفي داخل الحقل بمعزل عن مـال

يد لايك حديثا، فستمولوجية/الـمنهجية مع الدلالات العميقة للعبارة التي كتبها ديبيتفق منطق الفوضوية الا

 لِ والتي مفادها أن "النظرية الـكبـرى لو كانت مَ 
ً
ـرادايم مثلا بنا إلـى تعريف ال. إذا عد356ا، لكانت ملكا في غاية الاستبداد"ك

نظريةٍ معينةٍ تحيل إلى نفسها على أنها النظرية الكبـرى لن يختلف كثيـرًا عن وضع  لوجدنا أن وضع الحقل في ظل هيمنةِ 

ا لأن النظريات الكبـرى غالبًا ما تؤسّس نفسه .357يعتبـر أن "الدولة هو و هو الدولة" دٍّ ـــــمملكةٍ ترزخ تحت حكم ملكٍ مستب

                                                                    
352 Enver Halilovi´c, “Feyerabend's Critique of Scientism,” Enrahonar vol. 28: 1998, 146-147. 
353 Eric Oberheim and Paul Hoyningen-Huene, “Feyerabend’s Early Philosophy,” Studies of History and Philosophy of 

Science 31(2): 2000, 367. 
354 Wight, “Philosophy of Social Science and International Relations,” 33. 

وبــــر، ويقوم على منطق التـراكم الـمعرفي، أي أن ( منطق التقدم العلمي عند كارل ب1منطق التقدم العلمي: هناك على الأقل أربعة أشكالٍ لـ 355

( منطق التقدم العلمي عند كوُن، يقوم على 2كل نظرية جديدة تستفيد من إنجازات النظرية القديمة وتبني صرحها العلمي على دعائمها؛ 

( 3ادايمات القديمة وفق مسار غيـر تراكمي؛ تعاقب برادايمات غيـر قابلة للمقايسة، حيث تتبنى البـرادايمات الجديدة بعض مكتسبات البـر 

منطق التقدم العلمي عند لاكاتوش، يقوم على افتـراضٍ مفاده أن البحث العلمي مهيكل على شكل برامج بحثية تتكون من نواة صلبة محصنة 

راضاته الاستكشافية يصبح تقدميًا، أما ضد التكذيب وحلقة من الافتـراضات الاستكشافية القابلة للاختبار. فالبـرنامج الذي تتسع حلقة افتـ

( منطق التقدم العلمي عند فايرابند، ويقوم على افتـراضٍ مفاده ألا ضرورة 4البـرنامج الذي تضيق فيه هذه الحلقة فيصبح انتكاسيًا؛ و 

 لوجود مكونات للنظرية القديمة فـي النظرية الجديدة، وذلك وفقا لـمسار لاخطي.
356 David A. Lake, “Theory Is Dead, Long Live Theory: The End of the Great Debates and the Rise of Eclecticism in 

International Relations,” European Journal of International Relations 19(3): 2013, 568. 
 عشر، "الدولة هي أنا و أنا هو الدولة".تردد هذه العبارة مضمون الـمقولة الشهيـرة التي تنسب إلى الـملك لويس الرابع  357
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ة ومتكاملة لـموضوع البحث فـي الحقل الـمعرفـي برمته، رغم أن هذا ــــعلى تقديم رؤيةٍ عام –منفردة  –القدرة على مزاعم 

 ينطوي على تعدديةٍ أنطولوجية متـزايدة التعقد.  الـموضوع

ى التخلص من التعقد فـي الواقع الذي ندرسه، زادت حاجتنا إلـلذلك، يمكن الـمجادلة بأنه كلما زادت حدة 

نظريات الكبـرى، والبحث فـي كلّ ما من شأنه مساعدتنا في فهم هذا التعقد الـمتـزايد والتعامل معه. فـي المنطق استبداد 

هذا السياق، لا تفتأ فلسفة التعقد تخبـرنا، على نحو ما سبق فـي الفصل الثاني، أن مقارباتنا للواقع ينبغي أن تأخذ على 

ا فـي التحليل، ولا يوجد معيار  نهائي يمكن من خلاله الحكمُ بثقةٍ تامةٍ  محمل الجد كلَّ ش يءٍ  وأيّ ش يء يمكن أن يكون مهمًّ

الأنظمة الـمعقدة تتميـز بكونها تنطوي أساسًا علـى تفاعلاتٍ لاخطية، بمعنى أن بيـن ما هو مهمٌّ وما هو غيـر مهمّ. رأينا أن 

. كما رأينا اللاخطية تنتج من جهة عن والعكس رة،ـلها نتائج كبي تكون يمكن أن ه، ، غيـر اللافتة للانتبارةـصغيالأسباب ال

من عناصر النظام، كما تنتج من جهةٍ أخرى عن تفاعل  –يكون في الغالب لا نهائيا  –التآثــــــر والاعتماد الـمتبادل بيـن عددٍ 

 النظام الـمستمر مع بيئته الخارجية بوصفه نظامًا مفتوحًا.

، لكنه في الوقت نفسه بدو الطرحُ السابق متسقا مع مبدأ فايرابند، ذائع الصيت، "أيُّ ش يءٍ يفي بالغرض"قد ي

ل 
ّ
البـراغماتية فـي تحليل العلاقات الدولية. الـمقصود دعوة إلـى تبني الـمزيد من الـنـزعة  –وعلى نحو أكثـر أهمية  –يشك

ظريةٍ واحدة، طالـما أنه ما من نظريةٍ معينة قادرة لوحدها على فهم وتفسيـر بالبـراغماتية هنا هو "عدم التقيد بمقاربةٍ ن

. يمثل "عدم التقيد" هذا إقـــرارًا بأن أيـــــة نظريــــةٍ، سواءً كانت مصنفة كنظرية كبـرى 358واقعٍ دولـي/عالـمي في غاية التعقد"

معينة، سواءً تم الاستعانة بها لوحدها أو  ضمن مقاربــــةٍ  أو غيـر كبـرى، يمكن أن تساهم فـي تنويــر الباحث حول إشكاليةٍ 

مركبةٍ من عدة نظريات. وقد رأينا فـي الفصل الأول تنامي مثل هذه النـزعة لدى قطاعٍ معتبـر من الباحثيـن الذيـن يعبّـرون 

فـي الوقت نفسِه عندما  بنائيةولا لاعقلانية  معرفـيةٍ  يفضلون الاحتفاظ بهويةٍ  حيثيمي، ارادـبالانتماء العن عزوفهم عن 

عرف هذه البـراغماتية أيضا بالانتقائية أو الاصطفائية التحليلية ) .يتعلق الأمر مثلا بمحاور النقاش الرابـع
ُ
 analyticalت

eclecticismالـمزايا التي قراءةٍ فـي الأعمال التي تسعى إلـى إبـراز يسعى الجزءُ التالـي إلى تقديــم . 359( كما يسميها بن عنتـر

وهي أعمال  بدأت تحصد الاهتمام على نحوٍ متـزايدٍ خلال السنوات الأخيـرة، (. eclecticismالانتقائية )تحفل بها الـنـزعة 

 . 360يتـر كاتزنشتاين تبقى الأبرز فـي هذا الـمجالبمع أن إسهامات رودرا سيل و 

                                                                    
 .2016.3.24بن عنتـر، بريد إلكتـروني إلى الباحث،  358
 الـمرجع نفسُه. 359

360 Rudra Sil and Peter J. Katzenstein, “Analytical Eclecticism in the Study of World Politics: Reconfiguring Problems and 

Mechanisms across Research Traditions,” Perspectives on Politics 8(2): 2010; Rudra Sil and Peter J. Katzenstein, Beyond 

Paradigms: Analytical Eclecticism in the Study of World Politics, London: Palgrave, 2010; Peter Katzenstein and Rudra Sil, 

“Eclectic Theorizing in the Study and Practice of International Relations,” in Christian Reus-Smit and Duncan Snidal (eds.), 

The Oxford Handbook of International Relations, Oxford: Oxford University Press, 2008; Amel Ahmed and Rudra Sil, 

“When Multi-Method Research Subverts Methodological Pluralism—or, Why We Still Need Single-Method Research,” 
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  فـي حقل النتقائيــــــــة التحليليـــــة -2
 
ـــــاتِ الالعلاقــ

 
 ةدولـيــــــــ

كلٌّ على  –متـزايد التعقد عالمي  فهم واقعٍ /رـتفسيتعاني عجزًا متـزايدًا في  نظرياتٍ ن ـبيثابتا ومستمرًا  ضاربًاتيشهد الحقل 

نوعية التنوع في الحقل وعلى حجم على  يؤثرما م، الضيقةمنهجية ـالولاءات النظرية والالحقل ب كما يعج حدتها.

 للابتكار داخل النظريةـالولاء يصبح في نهاية الف .كارات النظريةالابت
ً
ه ما تريره وشرعنـراره وتبـالواحدة باجت مطاف كابحا

منهجية ـزم بالخيارات النظرية والـكل من لا يلتإقصاء ، أي الآخررفض وإقصاء بتكريس سبق وقاله الآخرون من جهة، و 

عِد بالانتقائية التحليلية  ، فإنلذلكلنظرية السائدة. التي تستند إليها ا
َ
مزدوج للابتكارات الفكرية في ـتجاوز هذا الكبح الت

عِد ب ،الحقل
َ
وإنما توظيف ما  ،ذاته مقصود هو النقاش في حدّ ـيكون الأن إقصائية( دون غيـر تكاملية ) خلق نقاشاتٍ كما ت

لعلاقات إن الانتقائية التحليلية ترد الاعتبار لـمن ثم فإسهامات كل نظرية/مقاربة. و بيـن ر وجاهة وعملية من ـهو أكث

 للخروج  جميعفهم الظواهر التي يدرسها، لأنها توظف /رـمعرفي قادر على تفسي كحقلٍ  الدولية
ً
 دقيقا

ً
الإسهامات توظيفا

 ـال/رية تتكامل فيها مختلف النظرياتـرحات تفسيـبمقت
ُ
 للخروج من منطقعَ مقاربات. كما ت

ً
الثنائيات  د الانتقائية سبيلا

 .، القائم على ممارسات الإقصاء والتهميش الـمتبادليـن361السائد

ــيـة. ما بحثأعماله المتابعة  ه أثناءعتمديباحث أن نظري ومنهجي يمكن لل موقفٍ الانتقائية التحليلية عن  تعبّـر

ي الوقت نفسه لا يلتـزم بها على نحوٍ معرفـي لكنه ف حقلٍ  فـي  البحثية الراسخة تقاليدبال هذا الـموقف هو أنه يرتبط يميـز

 الـمواقفعن  ازهـتميالثلاثة التي  خصائصخلال ال الانتقائية التحليلية منلذلك، يعرّف سيل وكاتزنشتايـن  .صارم

نة فـي   على الأقلالبـراغماتية في البحث،  روحال الانتقائية التحليلية، تتبنى أولا :362التقاليد البحثيةالبحثية الـمتضمَّ

سياسية قضايا ( ترتبط بmiddle-range)مدى ـمتوسطة ال حجج نظرية البحث عن فـي ملموسٍ  بشكلٍ جلى تتو  ضمنيًا،

                                                                    
Perspectives on Politics 10(4), 2012; Rudra Sil, “Problems Chasing Methods or Methods Chasing Problems? Research 

Communities, Constrained Pluralism, and the Role of Eclecticism,” in Ian Shapiro, Rogers M. Smith and Tarek E. Masoud 

(eds.), Problems and Methods in the Study of Politics, Cambridge: Cambridge University Press, 2004; Rudra Sil and Peter J. 

Katzenstein, “De-Centering, Not Discarding, the ‘Isms’: Some Friendly Amendments,” International Studies Quarterly vol. 

55: 2011; Rudra Sil,”The Questionable Status of Boundaries: The Need for Integration,” in Rudra Sil and Eileen M. Doherty 

(eds.), Beyond Boundaries?: Disciplines, Paradigms, and Theoretical Integration in International Studies, NY: State University 

of NY, 2000; David A. Lake, “Theory Is Dead, Long Live Theory: The End of the Great Debates and the Rise of Eclecticism in 

International Relations,” European Journal of International Relations 19(3): 2013, 568. 
هذا التموقع يطرح، بالطبع، مشكلة أمام من أسماهم "الـمتحزبيـن" و "حراس الـمعابد" النظرية ودعاة الولاء و"البيعة" يرى بن عنتـر أن  361

صة في العلاقات الدولية النظرية في حقل نظريات العلاقات الدولية، كما هو الشأن في ممارسات النشر في كبـريات الدوريات الـمتخص

)تطرقنا في هذا الفصل إلـى هذا النمط من الـممارسات(. ويضيف أن الظاهرة، في الواقع، لا تنسحب فقط على حقل العلاقات الدولية، 

 في العلوم الاقتصادية أين يهيمن اتجاه  نظري معيـن على البحث في هذا التخصص، بشكل يقص ي فيها كل من لا يت
ً
بناه ويحول فنجدها مثلا

 على البحث داخل الحقل، بل على 
ً
دون نشرهم مقالات في كبـريات الدوريات الـمتخصصة. وهكذا فالولاء الأكاديمي لا يشكل فقط خطرا

 .2016.3.24، علمي مختص )يقوم على تـراكم الـمعارف وتجددها(. بن عنتـر، بريد إلـكتـروني إلـى الباحث قلٍ وجوده كح
362 Sil and Katzenstein, “Analytical Eclecticism in the Study of World Politics,” 412. 

http://ebooks.cambridge.org/ebook.jsf?bid=CBO9780511492174
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الإشكاليات على النقيض من و  مع أوسع نطاق ممكن من الـمشكلات والقضايا، تتعامل الانتقائية التحليليةثانيا،  ؛محددة

بإمكان ، السائدة التقاليد البحثيةفـي الفجوات  لـملأ نظريات أوختبار الأساسًا إما لا مصممة الـ الضيقة التقليدية

 فـيثالثا، و  الواقعي؛العالم التي يعج بها قد والفوض ى التعمظاهر وظواهر من الانتقائية التحليلية التعامل مع الـمزيد 

بةسببية معقدة تٍ بإنتاج مقولا الانتقائية التحليلية تقوم ، كلاتمشـالهذه قوية بشأن بناء حجج سياق سعيها ل
ّ
 /مرك

تحليلها بمعزل التي عادة ما يتم  السببية الـميكانيـزماتن أنواع مختلفة من ـالتفاعلات بيقادرة على تسليط الضوء على 

 البحثية السائدة، كلُّ تقليدٍ على حدته.ضمن التقاليد  بعضها عن بعض

لودان.  لاري  بالـمعنى الذي يستخدمه (research traditionي )ثالبح تقليدال مفهومسيل وكاتزنشتاين  يستخدم

ـــون و لاكاتوش، يمكن رامج البحثـبالو ـرادايمات بحيث وعلى خلاف ال
ُ
أن تتعايش وتتنافس البحثية  تقاليدلل ية عند ك

بحثية  تقاليد التي تنتجهاقد تتداخل مع تلك  للتقليد البحثي أن ينتج إدعاءات مهمة كما يمكنطويلة من الزمن،  راتٍ ـلفت

 واحد ضمن تقاليدَ بحثيةٍ مختلفة أخرى 
 
التي تقوم عليها سس الأ على الرغم من أن . ويقر لودان بإمكانية أن يعمل باحث

 .363مقايسةلل ةٍ ر قابلـالبعض غيها ر ـهذه التقاليد قد يعتبمختلف 

 
ُ
ثابتة  يا تأسيسيةقضا حول  قوي  توافقٍ تحقيق  على عبـر الإصرار هاحدودو  االتقاليد البحثية هوياته ؤسست

ر ـمعاييـبعض الل وتقديرًا أكبـر، مقارنة بأخرى مفاهيم ـبعض الو ما يمنح امتيازا أكبـر لوهتستعص ي مراجعتها، 

معينة من الواقع الاجتماعي  كما من شأنه أن يسلط ضوءًا أكبـر على مظاهر على حساب أخرى. منهجيةـال ممارساتـالو 

تتكرر لا ن التقاليد البحثية ـبيالـمحتدمة  الحروب الـمعرفيةن أ يبدو، فـي الواقع، في الـمقابل. مظاهر أخرى  تجاهليو 

الـمسبقة الـموجودة  قناعاتال بسبب اختلافات حول  ولكنتتعلق بالـموضوع،  مسائلحول  عصية لافاتٍ تخابسبب دائمًا 

، تطرحمهم أن ـالالتي من  ع الأسئلةو قابلة للتحليل الاجتماعي، ونالأنواع الظواهر الاجتماعية لدى كل طرف بخصوص 

التقاليد بـموضوع البحث. لذلك، فإن أنصار  رجح أن تكون ذات صلةـممن الوالـميكانيـزمات التي أنواع العمليات و 

 مع الـمقاييسدقيق  تناسب بشكلٍ تلا قد معقد الـواقع من ال مظاهرتجاوز الحق فـي  غالبًا ما يمنحون أنفسهمالبحثية 

أو يتم إبعادها  كعلب سوداء،إما أسسوها بأنفسهم. في الـمقابل، يتم التعامل مع هذه الـمظاهر نظرية التي ال ماوراء

( بالنسبة للظاهرة قيد البحث. exogenous) منشأـارجية الخ مظاهر على أنها تتم معالجتها، أو بحجة عدم صلتها بالسياق

على حد  –" أنيقة"عرفة م إنتاج مقولاتفـيدة لغرض متبقى  ،ليةية والاختـزاتبسيطالت خطوامثل هذه الوفـي حيـن أن 

 كلاتشللمأشمل  فهمٍ على إنتاج قادرة  تبقى غيـر إلا أنها معينة من الواقع،حول مظاهر  –تعبيـر سيل وكاتزنشتاين 

 .364سواء على حدٍّ تهم الباحثيـن والـممارسيـن  التي الجوانبمعقدة ومتعددة ـال

                                                                    
363 Sil and Katzenstein, “Analytical Eclecticism in the Study of World Politics,” 413. 
364 Ibid., 413. 
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التي تقول بأن  رةـرشمان الشهيـرت هيـألبملاحظة من  الانتقائية التحليلية إلى إقحام تنطلق الدعوةعموما، 

ا سعداء  ما يكونون  عادةحقول الـمعرفة الاجتماعية علماء " ٍ على أو رادايم واحد ب يضعون أيديهم علىعندما جدًّ
ّ
 خط

ذوي الحدس القوي الذي  يـنمحنكـال يـنسيالسياعن دقة أبعد  تخميناتهمغالبا ما تكون ونتيجة لذلك، . سببيةواحد لل

 ـرادايماتالبهذا لا يعني أن . 365ى ]والعوامل السببية["القو مجموعة متنوعة من بعيـن الاعتبار خذ يأأن من الـمرجح 

الباحث الاجتماعي  لكن ،نطاقواسعة الالتحولات الاجتماعية مسار  فـي العديد من العناصر دراكإفـي مفـيدة  ليست

والعوامل السببية بينما ز فقط على بعض القوى ـركيـالتنحو  رشمان،ـهيحسب ، ـرادايم معيـن يميلبكز على الذي ير 

 .366عاليةجد درجة ب الخطأالوقوع في  طراخيواجه م فهو يبقى، وبالتالي يتجاهل أخرى 

التي  ـمقارباتلي اوالعجز فإدراك نقاط القوة قدرتها على التحليلية من  لانتقائيةل زةـمميالـفائدة التنبع 

من الانحدار الواقع،  فـي، الانتقائية التحليليةمنع ما يبيـنها.  ةمفاضلـالعلاوة على  ،البحثية السائدةتستخدمها التقاليد 

يتم إنتاجها التحليلات التي قيمة أن الـمسبق براض ـفتالا " هو مهم ش يء كلُّ "على منطق  يقوممنظور لتتحول إلى مجرد 

بالنسبة لكل تقليد  ر أهميةـالأكثتكون  أن رجحمـالتي من الالعديدة تحديد العوامل تكمن في البحثية التقاليد ضمن 

إلى  مهمة بالنسبة هذه العواملعن الكيفية التي تكون بها الهدف من الانتقائية التحليلية هو الكشف بحثي على حدة. و 

التي يمكن و  تصورهامكن الـم ةيسببالعوامل ال نهائي لجميعتتسع على نحو لا ة قائم إنشاءمحددة، وليس  بحثيةٍ  أسئلةٍ 

نظريات ة، التي تهمل النتقائيويؤكد سيل وكاتزنشتاين على أن الأبحاث ذات الـنـزعة الا  . ميةـالسياسة العالفـي  أن تؤثر 

 اكتشافإعادة أو ، عديدة هامة تفويت استبصارات لخطرعرضة  ، تبقىبحثيةالتقاليد فـي ال  والـمقاربات الـمتضمنة

بالنسبة لباحثيـن آخرين. من جهةٍ ر مفهومة ـأو غيقد تبدو غريبة  تحليلاتٍ ، أو إنتاج (reinventing the wheel) العجلة

ية التي من خلالها تتعايش كيفالتحديد فـي من جهودها يأتي نتقائية التحليلية للا ز ـميأخرى، يمكن القول بأن الطابع الـم

قادرة على معالجة القضايا ذات الأهمية بالنسبة ا دً ر تعقـأكث مقارباتٍ كجزء من مختلفة سببية  رواياتٍ عناصر من 

مة على الجهود البحثية ، استبعاد ، وليسإقحام واستخداموهذا يتطلب على حدٍّ سواء.  نـممارسيـوالللباحثيـن 
َّ
الـمنظ

 .367البحثية السائدة مختلف التقاليدب يبذلها الباحثون الـملتـزمون التي نحوٍ جيد و 

. من بيـن النظريات والـنـزعة للتوليف بيـنها الانتقائيةالـنـزعة  نـبي الخلط عدميبقى من الـمهم التنبيه إلى ضرورة 

 امشروع إلا أن التوليف يبقى الانتقائية،نفس مضمون  إلى للإشارة" التوليف" مصطلح ون ميستخد البعض أن رغمف

 ستيميةبالإ همزاماتـلتا نع بشكلٍ واضح في تخلي الباحثيـن ة، تتمثلمسبوق رـغي طواتخ يتطلب ، لأنهاطموحً  رـأكث

 لتوجيه التحليلية مبادئـوال التأسيسية راضاتـالافت من موحدةو  جديدةٍ  مجموعةٍ حول  طوعيٌّ  تقارب   يليه الأصلية،

نظرية أين يولد  هيمنة مشاريع إلىليف من الـمرجح أن تؤول محاولات التو  التقارب، هذا مثل غياب وفـي. عملية البحث

                                                                    
365 cited in Sil and Katzenstein, “Analytical Eclecticism in the Study of World Politics,” 413-414. 
366 Ibid., 414. 
367 Ibid., 414. 
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 أو تهميشمع  متنوعة، اجتماعية ظواهرتزعم القدرة على التنظيـر لوحدها بشأن  نظرياتٍ يُنتج  حدوا نظري  ماوراء إطار  

 . 368الظواهرنفس تلك  من العديد حول  الـموجودة مسبقا  تقاليدال تقدمها التيمصادرة الاستبصارات 

الهيمنة( بإلى حدٍّ بعيدٍ فـي التوليف بيـن النظرية الواقعية )الاستقرار  كيوهانونجح  سبقعلى سبيل الـمثال، 

بعد الحرب العالـمية الثانية. كما شكل حقل الدراسات رة ماونظرية الـمنظومات ليفسر النـزعة للتعاون الدولـي فـي فتـ

ايا لتفسيـر تشكل الأحلاف. من جهةٍ أخرى، قام الأمنية مجالا خصبا لـمساعي التوليف بيـن نظرية القوة ونظرية النو 

. 369بروس روسيت و جون أونيل بالربط بيـن العوامل الليبـرالية والـمؤسساتية لتفسيـر حالة السلام بيـن الدول الليبـرالية

ية والعقلانية من قام بالتوليف بيـن الـمقاربات البنائ –خاصة فـي الجماعة الـمعرفـية الأوروبية  –وهناك من الباحثيـن 

لتفسيـر ظهور وتطور الـمعاييـر الدولية لحقوق الإنسان. والواضح أن التعقد الـمتـزايد فـي السياسة الدولية هو الذي 

 فـي الوصول إلى تفسيـراتٍ للبحث يحيل الباحثيـن إلى السعي 
ً
عن قنواتٍ للتوليف بيـن مختلف الـمقاربات النظرية أملا

( التي تجد نفسها عاجزة عن التعامل مع الظواهر والأحداث غيـر unicausalدية السببية )أعمق من التفسيـرات أحا

 أو العابرة للحدود.و/البسيطة، كبـروز وتطور الاتحاد الأوروبي/الـمؤسسات الدولية، أو تأثيـر الفواعل/العوامل الـمحلية 

 إنتاج إلىفهي تهدف  راغماتية في الوقت نفسه.لكن أكثـر ب اتواضعً  رـأكث تبقى التحليلية الانتقائيةلذلك، فإن 

 تحرك التيهي  مشكلةـالهذه  أن تكون  على ،بحثيةٍ محددة مشكلةٍ  حول إطارٍ  كلُّ بحيث ينتظم  ،للبحث ومرنة متنوعةٍ  أطرٍ 

 إلى عتمدت ةنتقائيللأبحاث الا  مضافةـال القيمة فإن ذلك، على علاوة. عملية البحث وليس الإطار النظري الـمختار مسبقا

 عن كشفلل  فهي مع عدم طموحها. السائدة التي تعمل كلٌّ على حدتها البحثية تقاليدال نجاحالاستمرار في  على رـكبي حدٍّ 

ومع عدم اكتفائها بالنتائج  ،عامة وشاملة كما هو الحال مع التقاليد البحثية التي تحيل إلى نفسها كنظريات كبـرى  نـقواني

 تكمن في عملها التحليلية الانتقائيةالتي تميـز الأبحاث الـمرتبطة بدراسة حالات محدودة، فإن أهمية الجزئية والاختـزالية 

، وهي نظريات يتم 370(range-middle" )متوسطـالواسع بنظريات "الـمدى  أصبح يعرف على نطاق ما مستوى  على

سببية معينة  روابطيمكن ل حيث ارنةالقابلة للمق سياقاتمن ال محد)و(دة مجموعةٍ ملائمة ضمن  لتكون تصميمها 

الـمُنظر الذي يشتغل على هذا النمط من النظريات فـي  مهمة وتتمثل. على نحو قابل للملاحظــــة تتكرر ( أن  نتيجة–سبب)

 جهد   هذاو  من الناحية السببية مقارنة بأخرى. أهمية رـأكث الروابط هذه بعضتصبح  بموجبها التي الشروط التعرف على
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–مكانيةالـ سياقاتال رـعب فقط ليسملائما  يكون  أن إلى سعىيوشامل  عام قانون  أو رى ـكب نظرية بناء عن اتمامً  يختلف

 .371ت والقضايا ذات العلاقة بموضوع البحثمشكلا ـال من واسعة مجموعةٍ  رـعب أيضا ولكن زمانيةال

تند إليها الانتقائية التحليلية. في أحد أهم الوعود التي تس –موضوع البحث  – مشكلاتـال نطاق توسيعيعتبـر 

. (analytic) التحليليةالـمشكلات و  (substantiveـموضوعية )ال هذا السياق، يميـز سيل وكاتـزنشتاين بيـن الـمشكلات

  والتي الأكاديمي الخطاب عن بشكل منفصل التي توجد قضاياـموضوعية بالال الـمشكلات تتعلق
ّ
 عملية معضلاتٍ  لتشك

نحو  هم ينـزعون لكن، القضايامن  ا النوعهذاهتمامًا ب وغالبًا ما يبدي الباحثون  .والسياسية الاجتماعية اعلالفو  تواجه

أما الـمشكلات . التي يسعون للبحث فيها التحليلية الإشكاليات صياغةأثناء  محد)و(دة جوانب على فقط التـركيـز

 تقليدٍ  أتباع تبناهاي التي النظرية مفرداتـوال ة،فـيمعر ـال دئمباـال الأنطولوجيات، بها تعكس طريقةفتطرح ب التحليلية

 الأدبيات الـموجودة فـي الثغراتما يعتمد على  بحثي تقليدٍ  تباعبالنسبة لأ الـمَشكلة يستحق ماويبدو أن . نـمعي يبحث

 خاصة تتمتع بها  زاتـمييتعلق بم أو التقليد هذا داخل موجودةـال
 
 التعامل معها ضمن يمكنمعينة  وضوعيةم مشكلة

  فـي  أهميةقيد البحث، أكثـر  مشكلةـالأخرى، من  بعاديمكن لأ ،كهذه عمليةسياق  وفـي. لهذا التقليد التحليلية الحدود

ستبعد من مسار البحث والاستقصاء ممارسةـوال السياسةعالم 
ُ
 . 372أن ت

 التي تستند إلـى الا 
ُ
 تٍ هي من صميممشكلا حول " أفضل" إجاباتٍ  التحليلية أنها تقدم ةنتقائيلا تزعم الأبحاث

 يـوبالتال .أوسع هانطاقيصبح  حتى تلك الـمشكلات صياغة إعادة لكن فائدتها تكمن فـي ،نـمعي يبحث تقليدٍ اهتمامات 

معالجتها، لأنهم  البحثية التقاليد أتباع التي يفوّت الصلة ذات جوانبأكبـر قدر ممكن من ال إدماج مكنصبح من الـمي

 التي تمشكلا ـلل كون ي أن مرجحـال من ،الـموسع نطاقهال انظرً لذلك، و . دة ما يستعملون أطرًا تحليلية ضيقة ومحدودةعا

 صناع السياسة هاواجهي التيالحادة  موضوعيةـالتأثيـراتٍ ملموسة وبناءة على الـمشاكل  ون نتقائيالباحثون الا  يعالجها

 .373ـنيوالاجتماعي يـنالسياسي ومختلف الفاعليـن

ستمولوجية بالا زاماتهاـالتمنها  كلٍّ ل ،محددة بحثية تقاليد حول  منظمًا زالما ي الدولية العلاقاترغم أن حقل 

حتى ممن يُعرف عنهم التـزامُهم  ،، إلا أن العديد من الباحثيـن البارزينالخاصة هافاهيموم هار ـمعاييو  النظرية هافرداتوم

 إنتاج أجل منمقارباتٍ أخرى )مختلفة(  منتحليلية  عناصرإلـى إدماج  ملحة حاجةٍ يقرون بوجود  ،معينة بحثية تقاليدب

 نبأ زـلتو وُ سبق وجادل  مثال،ـال سبيل على. عمقا وصلاحية للتوظيف البحثي رَ ـأكثو  شمولا رَ ـأكثمعرفة جديدةٍ 

 رـغيتبقى  –حليل الثلاثة أو من مستوىً واحد من مستويات الت – واحدة صورةٍ  من باشرةم الـمستمدة الاستنتاجات

على حدة  –أو لكل مستوىً  – صورةٍ  كلل زئيةلذلك، فإن هذه الطبيعة الج. جزئية تحليلاتٍ  ىـإل تستند لأنها مكتملة
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الأخرى، لأن البحث يبقى في نهاية الـمطاف  –أو الـمستويات  –الصور  إدراجالسعي إلـى  نحوبالـمرء  دفعيتعيـن أن ت

 . 374سببية شاملة وليست جزئية مرتبطا بالسعي خلف

 نـالحربي اندلاع ن. حيث يرى أالنقطة هذه حول  وُولتـز مع للواقعية، متحمس ناقدٍ ك ،تسيكفمورا أندرو ويتفق 

بالتأكيد   هي مثال،ـال سبيل على الأوروبي، الاتحاد تطور فضلا عن  ، الإنسان لحقوق  الدولية رـمعاييـال بروزو  ن،ـميتيـالعال

 
 
التي تطغى على الـمقاربات  تبسيطية والاختـزاليةالالنـزعة  حساب على حتى شاملا تفسيـرًا لتستحق فـييك ماب هامة أحداث

على   البارزين الباحثيـن من العديد أكد ،375مقارنةـال اتالسياسحقل  فـي النظرية دور  حول هامة  ندوةٍ  وفـي ة. النظري

من أجل إعطاء معنىً للحالات الـمختلفة التي تتصدى لها  متنوعةـال نظريةال لـمقارباتا بيـن" نتقائيالتـركيب الا " فضائل

 متعددةالـ تعقيداتال لفهم واحدة مقاربةٍ نظريةٍ  تطبيقُ الـمفرط الذي يتطلبه  التبسيط منمحذرين  ،الدراسات الـمقارنة

 .376الواقع التي يزخر بها

ع الانتقائي في حقل العلاقات الدولية الصادرة يقتـرح سيل و كاتزنشتاين ثلاثة نماذج للدراسات ذات الطاب

 الأمريكية الخارجية السياسة"يس، ف، كتاب روبرت جر 377كتاب جون كامبال، "التغيـر الـمؤسساتي والعولـمة" :حديثا، هـي

سة من أجل العالم: الـمنظمات الدولية فـي السيا "قواعد فـاينمور، مارثا و بارنيت ، وكتاب مايكل378"جديدة حقبة فـي

غيـر أننا نكتفي في هذا الجزء باستعراض العمل الأخيـر، نظرًا لأهميته التحليلية بالنسبة لهذا الجزء، على . 379العالـمية"

 للإطلاع على قراءتهما فـي بقية الأعمال الأخرى. سيل و كاتزنشتاينأنه يمكن العودة إلـى 

 ،الدولية منظماتـالموضوع  يشتغلون على الذين أولئك حتى قريب، ى وقتٍ ـإلو  أنه،إلـى  فـاينمور  و بارنيت يشيـر

منظمات ـال ،لكن، من وجهة نظرهما .فـي تلك الـمنظمات الأعضاء الدول  ومصالح قدراتعلى  فـي حججهم كانوا يعولون 

عن  عبارةوإنما هي  .بيـن الدول  لتعاون ا قنوات لتذليل صعوبات مجرد ولا الدول أيدي  نبيـ سلبية أدواتٍ لا  الدولية ليست

 ما اغالبً  روقراطيةـبي ثقافة ، حسب بارنيت و فاينمور،تمتلكهي ف ،الشكل هذابو  قائمة بذاتها. ريةــيبف روقراطياتـبي

غالبًا ما تكون واضح أنها من الو  ،الدول الأعضاء قد لا تتفق تمامًا مع رغبات وأهداف وفقا لكيفياتٍ  تحفزها على التصرف

. التقليدية الأدبيات فـي كافٍ  نحو علىنادرًا ما تتم مَشكلتها  السلوك ه الأنماط منهذ. ةسؤسِّ مالدول الـ من متوقعة غيـر
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 قوتها، استقلاليتها،بالتـركيـز على  منظمات الدوليةـال د لتحليلمزيدٍ من الجه بذلى ـوفـينمور إل بارنيت ما دفع هو هذاو 

 . 380مسارات عملها في رـالتغي ومدى ،ة الطارئة عليهاالوظيفـي تالاختلالا 

يبـرز البعد  منظور إلـى تشكيل  الرامية امجهودهمن  اواضحً  فاينمور  و بارنيت فـي مقاربة نتقائيالا  طابعيبدو ال

إنتاج  أجل من . وذلكالدولةحول  ةركز ـمتالـم التقليدية الذي أغفلته الـمنظورات في عمل الـمنظمات الدولية روقراطيـالبي

 وأن مهمة، دول ال صالحوم قوة أنفاينمور تمامًا  و بارنيتيدرك . الـمنظمات الدولية كسلو  حول  تحليلات معقدة

 من رٍ ـكثي لكن مع ذلك، وفـي. مصالحها ضد العمل على القوية الدول  إجبار على قادرة تكون  ما انادرً  دوليةال منظماتالـ

 رـغي اآثارً ـها، منتجة بذلك ل معارضٍ  نحوٍ  الدول، وأحيانا على نع مستقل بشكلٍ  الـمنظمات الدولية تعمل الحالات،

الـمنظمة على  أعمال جدول  وضع فـي مبادرةـال زمامبالأخذ ب الدولة تفضيلات لتؤدي أحيانا حتى إلى )إعادة( تشكي متوقعة

 .381سبيل الـمثال

 اتنظريشدد عليها الالتي ت ،التنظيمية لياتالآ بيـن ربطال من خلال ى خر أ ةٍ انتقائي خطوةٍ ب ينمور افـ و بارنيتقام 

 سلطةلل رـبـيف مفهوم على بناءً و . البنائيةالنظرية  ( التي تركز عليهاconstitutiveالتكوينية ) لآلياتوا ،العقلانية

 تتعلم دوليةال منظماتالـ أنيقتـرحان  ،(control based on knowledge) معرفةـال على قائمة كقوةِ ضبطٍ  روقراطيةـالبي

 التنظيم من مزيدٍ  إلى بحاجة يبدو عالمٍ  ليتشكلو  ،من جهة العالم لتنظيمها وقواعد ،معارفها ،اكيفية توظيف سلطته

 توجيهها من أجل ونشر  محددة اني( وإعطائها معجديدة) قواعدلذلك، فمن خلال إنتاج معاييـر و . من جهةٍ أخرى 

  اوضعً  دوليةال منظماتتأخذ الـ السياسية، ممارسةـال
ّ
والذي تشكل فـيه  فـيه تعمل الذي سياس يقع الالوا خلق من نهايمك

، الدولي النقد صندوق بتحليل ومقارنة  ينمور افـو  بارنيتيقوم  ،لهذه الـمقاربة زةـمميِّ الـ فائدةال لتوضيحالدول تفضيلاتها. و 

سيل و و يجادل  .متحدةـال للأمم العامة والأمانة( UNHCR) نـاللاجئي لشؤون السامي متحدةـال الأمم مفوض مكتب

 الذي بارنيت،، حيث أكد كلٌّ من 382ممارسةـوال السياسة عالمعلى  عملية آثارلها  ةنتقائيكاتزنشتايـن بأن هذه الـمقاربة الا 

لوحدها   ةالأكاديمي خبـرتهما بأن ي،ـالدول البنك التي أنجزت بحوثا معمقة حول  ،فـاينمور و  متحدة،ـال الأمم لصالح عمل

  .383فـي الواقع الدولية منظماتـاللقدرة على معرفة ماهية با تتمكن من تزويدهما لم

فضلا عما سبق، يمكن الـمجادلة بأن الانتقائية التحليلية تعتبـر جزءًا لا يتجزأ من مشروع تحويل حقل 

تبقى  ةمتنافسـال الـمقاربات أنبالنـزعة البـراغماتية التي تعني  لأنها ترتبط ،العلاقات الدولية إلى حقل عابر للتخصصات

 ،تمشكلا من خلالها الـ شكلالتي تت ةفـيكيال مهمة التأمل حول  تسهيل تها من أجلصياغأن تعاد  ىـإل ماسة حاجةٍ  فـي

حل عبـرها أن ينبغي ية التيكيففضلا عن ال
ُ
 مع تعاملال فـيةكيالباحثيـن فـي  راغماتيةـالبإضافة إلـى ذلك، تساعد هذه  .ت

                                                                    
380 Sil and Katzenstein, “Analytical Eclecticism in the Study of World Politics,” 422. 
381 Ibid., 422. 
382 Ibid., 422-423. 
383 Barnett and Finnemore, vii. 



 

344 

 

      

لذلك، يفضل سيل و كاتزنشتايـن الاعتماد على مفهوم الـميكانيـزمات  .ت السببيةوالروايا 384السرديات وتنوع تعدد

 التحليلية الانتقائيةتقدم  .متوسطـالالتي تنتجها النظريات ذات الـمدى  السببية لقصصا فـي أساسيةالسببية كسمةٍ 

 البحثية التقاليدمختلف  فـيالـميكانيـزمات السببية الـمستخدمة  من مختلفةشكالا أ تشمل معقدة سببية روايات

بيـن  تفاعلاتال تتبعإلـى  التحليلية الانتقائية تسعى سببية،لل عيـنم ـمفهومٍ ل يعني أنه بدلا من الانحياز  وهذا. الـمتنافسة

 ستوياتٍ وم جالاتٍ م رـعب أو داخلإما  تعمل التي، و معينة مشكلةٍ السببية، بشأن  الـميكانيـزمات من واسعة مجموعةٍ 

  .385الاجتماعي الواقع من فةمختل

مفهوم الـمُركبّات السببية الذي طوره لكن، من جهةٍ أخرى، تبدو الانتقائية التحليلية أكثـر اتساقا مع 

اتوماكـــي، والذي تم فحصه في الـمبحث السابق. وهو مفهوم  مستوحىً من الافتـراضات الأساسية لنظرية التعقد، ب

لسببية تكون غيـرَ كافـيةٍ فـي حدِّ ذاتها لإنتاج نتيجةٍ/أثــــــرٍ ما، لكنها تكون كذلك عندما كالافتـراض مثلا بأن العوامل ا

بات سببية. لذلك، سبق وأن جادل 
َّ
بات السببية يجعل بتتفاعل بعضُها مع بعض ضمن مُرك

َّ
اتوماكـــي بأن مفهوم الـمُرك

ي أساسًا على خاصية التعقد. حيث يستند إلى الافتـراض الحقل يستغني عن مفهوم الـميكانيـزمات السببية، لأنه ينطو 

بأن الواقع الاجتماعي معقد  بطبيعته، لذلك لا يمكن الحديث عن أسبابٍ منفردة، قابلة للـملاحظة البسيطة، قابلة 

ب زمنيًا، وقابلة للعزل تجريبيًا. وبالتالي، ينبغي أن تكون السببية الاجتماعية على نفس القدر من
ُّ
التعقد الذي  للتعقـ

يتصف به الواقع الاجتماعي. في هذا السياق، يمكن التأكيد على أنه كلما زاد التعقد في الواقع الذي يدرسه الحقل كلما 

 زادت حاجته إلى إقحام الـمزيد من الانتقائية التحليلية فـي مشاريعه وأنشطته البحثية.

الـمقاربات الـمتضمنة فـي التقاليد  عن بديلاليست  ةالتحليلي الانتقائيةأخيـرًا، لابد من التشديد على أن 

 إلىكما أن مساهمتها تعتمد  ،الـمقاربات هذهنقائص  استكماللا يتعدى  دورهاو  البحثية كما وأنها ليست متفوقة عليها.

 نتقائيةالا هناك سببان أساسيان يجعلان . تلك الـمقاربات معوالتبادل الـمعرفي  التواصل استمرار على رـكبي حدٍّ 

، بما في ذلك تخصص العلاقات الاجتماعية العلوم تخصصات مما هي عليه الآن فـي رـأكب مساحة ستحقت التحليلية

 والفواعل نـممارسيـالالتي تواجه  معقدةـال الظواهر مَشكلة إلىتهدف  وحدها التحليلية الانتقائيةأولا،  .الدولية

 .يةثالبح التقاليدأنصار  قبل منأضيق فأضيق  تجزئتها إلـى مجرد أحجياتٍ ما تتم  عادة التي الظواهروهي  ،السياسييـن

مة للتنقل بيـن  التحليلية الانتقائية ،ثانيًا  نـبي الروابط عن بحثا واحد وقتٍ  فـي تعددةم تقاليد من نظرياتٍ وحدها مُصمَّ

البحثية الـمنفصلة  التقاليدنعزل ضمن بشكل م عادةمعها  التعامل يتم التيالسببية  الـميكانيـزمات من مختلفة أنواع

السياسييـن  لفاعليـنوا أن تعزز فرص الباحثيـن التحليلية الانتقائيةمن شأن  بذلك، قياموعند ال. بعضُها عن بعض

 العالم يقومون بتبسيط واختـزال عندما همعلي تستعص ى جديدةواستبصارات  ةفـيخ الآخرين في التعرف على ارتباطاتٍ 

الأدبيات التي  بعضالتـزام، على الأقل،  رر ـبهذه الإمكانية هي التي ت. دةوحي نظرية عدسة  خلال من هتحليل غرضب

                                                                    
384 Sil and Katzenstein, “Analytical Eclecticism in the Study of World Politics,” 417. 
385 Ibid., 419. 
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 التقاليد رتطوي تشجيع مع كون أن "الـمناخ العام" مستمرٌّ فـي حتى التحليلية نتقائيةبالا  استعرضها سيل وكاتـزنشتاين

 الذي لذلك، يمكن القول بأن الحقل الـمعرفـي. ع التنافس بيـنهامنه، فضلا عن تشجي الناشئة ، سواءً القائمة أوالبحثية

 صندوق "من  فقط يوسع لن يـننتقائيمن الا  زملائهم وفي الوقت نفسه أمام البحثية لتقاليدمختلف ا أتباعأمام  يتسع

 لأن يسه أيضامن شأنه  ولكن الباحثيـن في الحقل، جميعيستفـيد منها  أنالتي يمكن " الاستبصارات والفهومات

 .386ككلّ  الأكاديميةالجماعة  حدود وخارج رـعب مثمرةالنقاشات الـ

ــة إلـى الواقعية النقدي ـــةمن النتقائية التحليلي -3  : ــ

 ابستمولوجيعن مسألة ال نحو نزع الطابع الإشكالـــي -3

وي عليه مساعي بناء نظريةٍ كبـرى في حقل لا يمكن للمـرء إلا أن يؤكــــد مع براون مقولة الفقـــــر في الخطاب الذي تنط

. إذ من الحقل برمتهالعلاقات الدولية، قادرة على الوفاء بوعد تقديم رؤية شاملة ومتكاملة حول موضوع البحث في 

ـن الذين يميـزان حقبة مابعد النقاش الرابع: مسعى فتح آفاق  ـن الأساسيي  الواضح أن هذا الخطاب يتعارض مع الـمسعيي 

اش أمام التعددية النظرية، ما يتطلب تقويض ممارسات الهيمنة و"الاستبداد" النظري التي ينطوي عليها خطاب النق

النظرية الكبـرى؛ ومسعى الرفع من مستوى وعي الحقل الـمعرفـي بحجم التعقد الـمتـزايد الذي أصبح يميـز الـمشكلات 

 النظرية والسياسية التي يبحث فيها. 

ات مثلا ـرادايمبك –م التشديد على ضرورة التخلي عن التعريفات السائدة للـمقاربات النظرية لذلك، سبق وأن ت

النظريات هذا النمط من لأن  .نظريةٍ معينةٍ تحيل إلى نفسها على أنها النظرية الكبـرى  ضع الحقل في ظل هيمنةِ التي ت –

موضوع البحث فـي الحقل ـومتكاملة ل شاملةرؤيةٍ  على تقديم –منفردة  –القدرة غالبًا ما تؤسّس نفسها على مزاعم 

ومن الواضح أنه كلما زاد التعقد. من  على قدر متـزايدينطوي على تعدديةٍ أنطولوجية  الـموضوعبرمته، رغم أن هذا 

 نظريات الكبـرى، والبحث فـيالمنطق إلـى التخلص من استبداد  بالحاجة الوعي ، زادالتعقد فـي الواقعحدة ب الوعي

 أيّ/كلّ ما من شأنه الـمساهمة في فهم هذا التعقد الـمتـزايد والتعامل معه. 

البـراغماتية/الانتقائية فـي تحليل السياسة العالـمية، بالـمفهوم دعوة إلـى تبني الـنـزعة فـي هذا السياق، تأتي ال

ما أنه ما من نظريةٍ معينة قادرة لوحدها على الدقيق الذي يقتـرحه بن عنتـر، أي "عدم التقيد بمقاربةٍ نظريةٍ واحدة، طالـ

. حيث يمثل "عدم التقيد" هنا إقـــرارًا بأن أيـــــة نظريــــةٍ، سواءً كانت 387فهم وتفسيـر واقعٍ دولـي/عالـمي في غاية التعقد"

ءً تم الاستعانة بها مصنفة كنظريةٍ كبـرى أو غيـر كبـرى، يمكن أن تساهم فـي تنويــر الباحث حول إشكاليةٍ معينة، سوا

لوحدها أو ضمن مقاربــــةٍ مركبةٍ من عدة نظريات. نسعى، فـي ما تبقى من هذا الجزء، إلـى استعراض ملاحظاتٍ سريعة 

                                                                    
386 Sil and Katzenstein, “Analytical Eclecticism in the Study of World Politics,” 425-426. 

 .2016.3.24بن عنتـر، بريد إلكتـروني إلى الباحث،  387
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حول الكيفـية التي يمكن أن تساعدنا بها الـمداخلاتُ السابقة، بشأن إشكالية النظرية الكبـرى والانتقائية التحليلية، فـي 

 ا فـي الحقل، التي كرسها النقاش الثالث والرابع. ستمولوجيبالاالطابع الإشكالـي عن مسألة  تصور آفاق نزع

ستمولوجيا نظريات بامع نهاية تسعينيات القرن الـماض ي، وبينما كان الحقل مستغرقا فـي النقاش الثالث حول 

 مقالة في دورية "الدراسات الدولية"، عنو 
ــــت 

 
انها "حول إشكاليتي التكويـن والسببية فـي حقل العلاقات الدولية، نشر ون

ستمولوجيا كمركز اهتمامٍ بالنسبة للحقل. وقد سبق وأشرنا إلـى هذا ب، هوّن فيها من أهمية الا388العلاقات الدولية"

. ياستمولوجبأهمية الأنطولوجيا مقارنة بالا الذين يؤكدون على ن و البنائيالـموقف في الفصل الأول، وهو موقف يتقاسمه 

ــــت  أن يرى 
 
يعمل  ية التيكيفحول ال معرفتنا بالنسبة لنا، في حقل العلاقات الدولية، يكمن في تحسيـن الشغل الشاغلون

بالنسبة لنا  ما يهم. العالمبها يعمل  الكيفية التيبها  نعرفالتي  كيفيةتحسيـن معرفتنا بالحول  لقلقفي اوليس ، العالمبها 

 رة لاهتمامـمثي)ينبغي أن تكون(  ستمولوجيةبا أسئلة دو وجعدم  لا يعني هذاستمولوجيا. بالات ، وليسالأنطولوجيا يه

علماء ، وليس معرفةـالعلماء اجتماع فلاسفة و هذه الأسئلة  أن يتعامل معفضل الأ  غيـر أنه من ،الحقل الـمعرفـي

ــــت  السياسة
 
]الـمتحدث[ لا  بما في ذلك ،ن في العلاقات الدوليةالباحثيـمعظم ، نواجه الأمر دعوناقائلا: " . و يُقــر ون

 ةا على أييؤدي حتمً س ستمولوجيةبالا مشاكلـحل ال محاولةلذلك فإن  ستمولوجيا.بالامجال  يـفيملكون تكوينًا كافيًا 

 .389"الارتباك]الـمزيد من[  ىـإل حال

ا لسياسة الدولية، كيف تعمل االأساسية، نعرف  العديد من الـمجالاتي ـفو  يبدو أننا فعلا، بدون أن يكون مُهمًّ

من شأنه أن يشتت  ستمولوجيا نظريات العلاقات الدوليةبمسائل اذلك، فإن الخوض في . لمعرفةـوصلنا إلى تلك الكيف 

كون تينبغي أن في حدّ ذاتها.  الدولية العلاقات و، وهالذي ينبغي الانشغال بهيصرفنا عن العمل الحقيقي انتباهنا و 

تكمن و  .)الـمنهج(الدرجة الثانية  حول قضايا، وليس )الـموضوع في حدّ ذاته(ى ـالدرجة الأول قضاياحول  ى ر الكبـ انشاتانق

 يشوب –ومنذ بداية النقاش الثالث وصولا إلـى النقاش الرابع  – بالفعلستمولوجيا أصبح بالاأن خطاب في مشكلة ـال

(. paradigm warsـراديمات" )بال بيـن حروبٍ " ضمن الحقلاستقطاب في  هميساوأصبح رنا حول السياسة الدولية، ـتفكي

يجب الإقرار بأن تأجج هذه الحروب منذ الثمانينات والتسعينيات من القرن الـماض ي لا يرجع فقط إلى صعود 

ست كر  والتيالوضعية،  في ستمولوجية الـمتأصلةبالـمشاكل الافي  جذورها لكنها تجدبعد الوضعية، الاحتجاجات ما

للعلم، بحيث يصبح كل عملٍ لاوضعي  معرفيةٍ مساوية تمامًا سلطةٍ الخمسينيات من أجل التأسيس لنفسها كمنذ  نفسها

 . 390يقع خارج مجال العلم

                                                                    
388 Alexander Wendt, “On Constitution and Causation in International Relations,” Review of International Studies 24(5): 

1998.  
389 Ibid., 115.  
390 Ibid., 115-116. 
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بيـن الوضعييـن ومابعد الوضعييـن التي أوجدها النقاش الثالث  ستمولوجيبالاكمخرجٍ من حالة الاستقطاب 

ــــت  أنه واستمـر النقاش الرابع في تكريس
 
رون" من  بدلاها، يقتـرح ون

ّ
التصرف كحراس معابد، بعضهم ضد بعض، "يبش

 يـنلوضعيل سيكون من الأفضل بالنسبةزائفة"،  ستمولوجيةببشكلٍ من أشكال "الوحي" يتوهمون أنه يأتيهم من "آلهة ا

 على أساسالوضعي بعدوما
ُ
 .التي يفضلها كل طرف سئلةالأ  تجاه "لمتبادـراف الـالاعتقاعدة " يـن، على حد سواءٍ، التصرف

ـــت على 
 
 من شكلٍ  /أيِّ كلِّ أن علم السياسة الدولية إذا أريد له أن يكون نقديًا وتأمليًا، فسيكون فـي حاجة إلى ويشدد ون

  .391الحصول عليها هيمكن معرفة التيـالأشكال 

ــــت  فـي كتابــــه، "النظرية الاجتماعية في السياسوقد عمل 
 
ة الدولية"، على تأكيد هذا الـموقف بتبني افتـراضات ون

ا في تطويـر البنائية، على الرغم من أنها  الفلسفة الواقعية العلمية، التي يجادل كلٌّ من كوركـي و وايت بأنها أدت دورًا مهمًّ

 
ّ
ــــت  في كونه أبرز منظ

 
ر قام بوضع نظريته على نحو لم تحظ بتبني جميع البنائييـن. ومع مطلع القرن الحالـي، استمر ون

كما أن هذه الأخيـرة تعزز على نحو واضح كذلك مساعيه لبناء  ستمولوجي للواقعية العلمية،بواضح ضمن الإطار الا

(، بيـن العقلانية والتأملية. لكننا لاحظنا في الفصل الأول middle ground(، أو أرضيةٍ وسطى )via mediaطريقٍ وسط )

ــــت  أن هذه الـمساعي ل
 
ستمولوجي بمن تهمة الانحياز الا –وعموم البنائييـن عدا تيار محدود منهم  –م تتمكن من تبـرئـــة ون

ــــت  للواقعية العلمية جــــرَّ عليه انتقادات 
 
للوضعية. ويؤكد كلٌّ من كوركـي و وايت هذا الطرح، حيث يشيـران إلى أن تبني ون

لآخريـــن بسب فشله في الابتعاد بشكل كافٍ عن حدود النقاش )الثالث(، وكونه ما يزال العديد من الواقعييـن العلمييـن ا

 .392مقيدًا بالتـزامٍ معدل نحو الوضعية

ون خلال حقبة النقاش الرابع البنائي أعلن عنهقي الذي فـيمشروع التو ـجدوى الأن  اتضح في الفصل الأول فعلا

ه منذ البداية، لأن البنائيتقوض
ُ
 فـيتنجح  مستبعد أنـمن القد كان ستمولوجيَا وضعية، فبما أنها تتبنى اـة طاله منطلقات

مع  أصيلٍ  نقاشٍ  فـيالالتحاق بها حول طاولة النقاش، ناهيك عن الانخراط  فـيالوضعية  مابعدمقاربات التأملية ـإقناع ال

راض بأن ـستمولوجيَا، ولا سبيل للافتبا بالادائمً  الأمر يتعلقلقد رأينا أن  .الجانب الآخر فـيمقاربات العقلانية الوضعية ـال

 كثـر أهمية منها.الأنطولوجيَا أ

فـي هذا السياق، ظهر مجموعة من الواقعييـن العلمييـن، يحيلون إلى أنفسهم كواقعييـن نقدييـن على غرار 

ـــب
 
، خاصة من خلال الـمجادلة بأن اتوماكي و وايت، يسعون إلى أخذ الواقعية العلمية إلى أبعد مما ذهب بها إليه ون ت 

الانقسام بيـن العقلانية والتأملية ينعكس في الفرق بيـن مقاربات تركز على مسائل مادية وأخرى تركز على الأفكار. لكن، 

بالنسبة للواقعية النقدية، مجموعتا العوامل الـمادية والعوامل الـمتعلقة بالأفكار مهمتان كلتاهما في إنتاج مخرجات 

                                                                    
391 Wendt, “On Constitution and Causation in International Relations,” 117 (emphasis added). 
392 Kurki and Wight, “International Relations and Social Science,” 26. 
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. لذلك، فإن الواقعييـن النقدييـن لا يتجاهلون 393ماعية، وكلتاهما في حاجة إلى أن يتم إشراكهما في عملية البحثاجت

، لكنها تدعو إلى إعادة النظر فـي  هذه الـمسألة من منظور نقدي.ستمولوجيبالـمسألة الا ـــت 
 
 ة، كما يقتـرح ون

ة النقدية في مجال العلوم الاجتماعية عموما، فـي رفض أية يتمثل الإسهام الفكري الـمهم، الذي تقدمه الواقعي

محاولة للوصول إلى مجموعة من الإجراءات الـمحددة بوضوح والتي تحدد محتوى الـمنهج العلمي. ويعتبـر الواقعيون 

ن هذه النقديون أنه يجب على كل علم أن يتوصل إلى طريقة عمله الخاصة به وفقا لـمجال الـموضوع قيد البحث. ولأ 

الـمجالات تختلف على نحو جوهري من علمٍ إلى آخر، فإن الواقعييـن النقدييـن يؤكدون على أنه سيكون من غيـر الـملائم 

أن نتوقع أن تتحول الـمنهجيات الـمطبقة في علمٍ معيـن إلـى منهجيات عالـمية قابلة للتطبيق على العلوم الأخرى جميعِها. 

تماعية أن تحاول تقليد العلوم الطبيعية لأسبابٍ عديدة، خاصة وأنه بالنظر إلـى الفروق غيـر لذلك، لا ينبغي للعلوم الاج

القابلة للمقايسة ضمن العلوم الطبيعية الـمختلفة نفسها، فإنه من الـمستحيل تحديدُ مجموعةٍ من الإجراءات 

 .394والتقنيات التي يمكن أن تتبناها جميع العلوم

قعيون النقديون أن ما يجعل الـمعرفة علمية ليس أسلوبها أو منهجها في إنتاج من جهةٍ أخرى، يجادل الوا

عَــــدُّ الـمعرفة علمية لـمجرد أنها اتبعت 
ُ
الـمعرفة، وإنما محتواها هو ما يحدد ذلك. إذ على خلاف التصور الوضعي، لا ت

وم ببناء تفسيــــراتٍ لتلك الحقائق على شكل مجموعة معينة من الإجراءات الـمبنية على "حقائق" تجريبية، ولكن لأنها تق

كيانات وإجراءات غيـر معروفة ويحتمل أن تكون غيـر قابلة للـملاحظة. من وجهة نظر الواقعييـن النقدييـن، تذهب 

رجات الـمعرفة العلمية إلى ما هو أبعد من الـمظاهر وتبني تفسيـراتٍ غالبًا ما تتعارض، وأحيانا حتى قد تتناقض، مع الـمخ

الـملاحَظــة. وتتضمن العلوم الاجتماعية دراسة للعناصر الاجتماعية الـمعقدة والـمتفاعلة التي تنتج الأنماط التي نلاحظها. 

ونظرًا إلـى طبيعتها غيـر القابلة للـملاحظة، يجب العمل على إدراك معظم العناصر الاجتماعية من خلال وضع أطر 

كون هذه عملية معقدة وتتضمن إجراءات تم تشكيلها على نحو متبادل بيـن الباحثيـن مفاهيمية بدقة وحذر. دائما ما ت

ـــنة في أطر  كفاعليـن ومواضيع البحث/الـمعرفة، إلا أن الـمعرفة الاجتماعية وعلى الرغم من أنها غيـر مثالية ومتضمَّ

 .395جتماعيمفاهيمية وخطابية، فهي تبقى معرفة تتعلق بش يءٍ ما، ش يء  اسمه الواقع الا 

(، ويجادلون بأنه ما من موقفٍ relativistsستمولوجيًا، يقدم الواقعيون النقديون أنفسهم على أنهم نسبيون )با

ستمولوجي يملك الأولوية في الحصول على الـمعرفة، لأن هناك دائما طرق عديدة يمكن من خلالها التوصل إلى معرفة با

لنظر صحيحة بالدرجة نفسها، وهم يؤمنون بإمكانية الحكم عقلانيًا بيـن العالم. لكن هذا لا يعني أن جميع وجهات ا

الادعاءات الـمعرفية الـمتنافسة. الـمهم بالنسبة إلـى العلوم هو أن أيّ/كلّ ادعاءٍ يبقى قابلا لأن يتم تحديه من قبل 

                                                                    
393 Kurki and Wight, “International Relations and Social Science,” 26-27. 
394 Ibid., 25. 
395 Ibid., 25-26. 
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بدلا من الالـتـزام  بالإصرار الدوغمائي  ادعاءاتٍ أخرى، ما يؤكد أن العلوم ينبغي أن تستند إلى الالتـزام بالنقد الـمستمر،

 على صحة ادعاءاتها. 

ستمولوجي للواقعييـن النقدييـن، فإنهم يتبنون موقفا تعدديًا إزاء الخيارات بمنهجيًا، وعلى غرار الـموقف الا

شددون على الـمنهجية. حيث وعلى عكس الوضعييـن الذين يشددون على الـمناهج الكمية، و مابعد الوضعييـن الذين ي

الـمناهج الكيفية، يشدد الواقعيون النقديون على التعددية الـمنهجية )تعددية الـمناهج(. ولأن العالم الاجتماعي شديد 

م، فمن الأفضل أن لا يحصر الباحث أساليب 
َ
التعقد أنطولوجيًا، ولأن هناك العديد من الطرق للوصول إلى معرفة العال

 .396سبقالبحث من خلال الاستدلال الـم

يعتبـر بروز الواقعية النقدية بمثابة توجه جديد ومهم في الحقل، حيث يمكن أن تفتح قنوات جديدة وبناءة 

للنقاش النظري بيـن مختلف مقاربات السياسة العالـمية. فبـرفضها الـمقارنة والـمقايضة بيـن التحليليـن التفسيـري 

بي من جهة أخرى، وبرفضها للالتـزام الخطابي الـمسبق بأي من العوامل والفهمي من جهة، والتحليليـن السببي وغيـر السب

 –ستمولوجييـن الـمتعارضيـن بالـمادية أو العوامل الاجتماعية والـمتعلقة بالأفكار، وبرفضها دعم أيٍّ من الاتجاهيـن الا

يمكن أن يتيح الفرصة أمام كل هذا  –النموذج الوضعي للعلم والنموذج الرافض لفكرة العلم لدى بعض التأملييـن 

الحقل للمض ي قدما إلى ما هو أبعد من التعارضات الثنائية التي أنتجتها/أعادت إنتاجها النقاشات السابقة، بما في ذلك 

النقاش الرابع. كما من شأنه يأن يتيح الفرصة أمام وجهات النظر اللاوضعية أن تحظى بالتقدير في صورة جديدة لها، 

 .397ر تلك تبقى ذات مساهمات علمية وفكرية مهمة في الحقللكون وجهات النظ

يقبل الواقعيون النقديون أجزاء مهمة من موقف التأويلييـن مابعد الوضعييـن بشأن الـموضوعية، حيث 

يجادلون بأنه على الرغم من أننا نقوم دائما بتأويل العالم من خلال عدساتنا الـمتموضعة اجتماعيًا )وسياسيًا(، وعلى 

رغم من أنه لا توجد طريقة سهلة لإثبات حقيقة نظرية معينة، إلا أن النظريات ليست كلها متساوية. ولأن العالم ال

تحديدًا هو ما هو عليه مستقلٌّ عن أية نظرية، فإن الـمهم عند الواقعييـن النقدييـن هو أن بعض النظريات قد تكون 

لا نعلم ذلك. عندئذ، تصبح الـمهمة تتعلق بتحديد أيٍّ من النظريات  أوصافا أفضل من غيـرها لذلك العالم، حتى ولو كنا

هي الأكثـر قبولا من غيـرها. ولتحديد ذلك، لا يستثني الواقعيون النقديون أي ش يء، كما لا يمنحون الأفضلية لأي عاملٍ 

الإجراءات يمكن من خلالها على آخر، فهم براغماتيون/نفعيون ابستمولوجيًا. حيث يرون أنه ما من مجموعةٍ واحدة من 

الحكم بيـن الادعاءات الـمعرفية التي تغطي جميع حالات البحث. لكن، يجب تقييم كل حالة حسب مميـزاتها واستنادًا إلـى 

 . 398الأدلة التي تقدمها

                                                                    
396 Kurki and Wight, “International Relations and Social Science,” 26. 
397 Ibid., 27. 
398 Ibid., 31. 
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 (IIIالـمبحث )

ـــــ
 
ة )النعتــاقِ مِن( الهيمنــةِ الغربيـ

 
و  ةإِشـكاليـ ــعـلى حقـل العلاقاتِ الدُّ

 
 ةليــ

. وهو ما من شأنه أن 399يؤكد العديدُ من الباحثيـن علـى تزايد الوعـي بظاهرة الهيمنة الغربية على حقل العلاقات الدولية

يستمر فـي تشجيع مساعي البحث فـي إمكانية تأسيس/استكشاف نظرياتٍ غيـر غربية فـي الحقل. سبق وأن تم التأكيد 

الخامس هــي التحولُ من نقاشٍ "بيـن" مجموعةٍ من الأطرافِ الـمتموضعةِ بعضُها ضدّ  الـميـزة الأساسية للنقاشعلى أن 

بعضٍ إلـى نقاشٍ "حول" إشكالياتٍ معيـنةٍ لا تتطلبُ نمط التموضع القائم على الإقصاء الـمتبادل الذي عرفته النقاشاتُ 

لغربية على الحقل وإمكانيات الانعتاق منها تعتبـر من الأربعة الكبـرى السابقة. يفتـرض هذا الـمبحث أن إشكالية الهيمنة ا

أهم هذه الإشكاليات. ورغم أنها ليست وليدة النقاش الخامس، إلا أن طبيعة اهتمامات وإسهامات الباحثيـن، الذيـن 

ا على  أجندة يشتغلون على مشروع  إقحام نظرية التعقد فـي الحقل، يمكن أن تجعل من هذه الإشكالية موضوعًا أساسيًّ

النقاش، خاصة وأن قطاعًا واسعًا منهم إما أنهم ينحدرون من أصولٍ غيـر غربية أو أنهم يعتنقون تصوراتٍ مناهضة 

 لهيمنة الابستمولوجيات الغربية  على الحقل.

تأخذ عدة أشكال: كالتـمركز حول إثنيةٍ هناك العديد من الـمعاني التي يمكن إضفاؤها على مفهوم الهيمنة. فهي 

أكثـر (، أو إقصاء الآخرِ الـمهيمَن عليه، أو تهميشه، أو اضطهاده، أو ازدرائه أو الجهل به. غيـر أن ethnocentrismينة )مع

 بأعمال أنطونيو 
ُ
(. يحيل الـمفهومُ الغرامش ي للهيمنة على 1937–1891غرامش ي )الـمعاني تداولا هو الـمعنى الـمرتبط

 أقوى على طرفٍ أضعف، حيث تنطوي الهيمنة ) شكلٍ من أشكال السيطرة الناعمة التي
 
( على hegemonyيمارسها طرف

                                                                    
سؤال "ما هو، فـي رأيكم، النقاشُ الأكثـرُ أهمية فـي الـمرحلة الراهنة من تطور حقل نظريات أنظر، على سبيل الـمثال، الإجابات على  399

ـــي، "محادثات  حول النظرية" ) (، theory-talks.orgالعلاقات الدولية؟"، الذي يُطرح فـي بداية الحوارات التي يجريها الـموقع الإلكتـرونـ

 الـمتخصص فـي محادثة الباحثيـن والـمفكريـن ذوي الإسهامات البارزة فـي نظريات العلاقات الدولية:

Binjamin Creutzfeldt, “Theory Talk #61: Pinar Bilgin Non-Western IR, Hybridity, and the One-Toothed Monster called 

Civilization,” Theory Talks, 20-12-2013, http://www.theorytalks.org/2013/12/theory-talk-61.html (accessed on 

26.12.2014); S. Clifford, “Theory Talk #42: Amitav Acharya on the Relevance of Regions, ASEAN, and Western IR’s False 

Universalisms,” Theory Talks, 10-08-2011, http://www.theorytalks.org/2011/08/theory-talk-42.html (accessed on 

26.12.2014); M. Millerman, “Theory Talk #66: Alexander Dugin on Eurasianism, the Geopolitics of Land and Sea, and a 

Russian Theory of Multipolarity,” Theory Talks, 7-12-2014, http://www.theory-talks.org/2014/12/theory-talk-66.html 

(accessed on 26.12.2014); B. Creutzfeldt, “Theory Talk #57: Siba Grovogui on IR as Theology, Reading Kant Badly, and the 

Incapacity of Western Political Theory to Travel very far in Non-Western Contexts,” Theory Talks, 29-08-2013, 

http://www.theory-talks.org/2013/08/theory-talk-57.html (accessed on 26.12.2014); B. Creutzfeldt, “Theory Talk #45: Qin 

Yaqing on Rules vs. Relations, Drinking Coffee and Tea, and a Chinese Approach to Global Governance,” Theory Talks, 30-

11-2011, http://www.theory-talks.org/2011/11/theory-talk-45.html (accessed on 26.12.2014); M. Millerman, “Theory Talk 

#71: John M. Hobson on Eurocentrism, Historical Sociology and the Curious Case of Postcolonialism,” Theory Talks, 08-09-

2015, http://www.theory-talks.org/2015/09/theory-talk-71.html (accessed on 12.1.2016). 

http://www.theorytalks.org/2013/12/theory-talk-61.html
http://www.theorytalks.org/2011/08/theory-talk-42.html
http://www.theory-talks.org/2014/12/theory-talk-66.html
http://www.theory-talks.org/2013/08/theory-talk-57.html
http://www.theory-talks.org/2011/11/theory-talk-45.html
http://www.theory-talks.org/2015/09/theory-talk-71.html
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( على استخدام أدوات الإكراه dominanceاستخدام أدوات الإكراه الفكرية/الناعمة، بينما تنطوي السيطرة )

ى مجالا طبيعيًا الـمادية/الصلبة. وطالـما أن نظريات العلاقات الدولية هي فـي الأساس مجموعة من الأفكار، فهي تبق

لـممارسة الهيمنة الغربية. من جهةٍ أخرى، يحيل مفهومُ الهيمنة إلى مقولة روبرت كوكس ذائعة الصيت، "النظرية هي 

دائمًا من أجل شخصٍ معيـن ومن أجل هدفٍ معيـن"، حيث أصبح يُعتقدُ على نطاقٍ واسع أن نظرية العلاقات الدولية 

على البقية.  –عموما والولايات الـمتحدة خصوصا  –أجل الإبقاء على هيمنة الغرب لطالـما كانت من أجل الغرب ومن 

أخيـرًا، إذا كانت ممارسات السيطرة تنطوي أكثـر على أدوات الإكراه، فإن الهيمنة تنطوي على ممارساتٍ مختلفة من 

تناع عن مقاومتها. لذلك من غيـر ( والامconsentقبيل الإذعان وعدم الاعتـراض، والقبول والتسليم بهيمنة الأقوى )

 .400الـمستغرَب أن لا يتـردد الباحثون غيـرُ الغربييـن فـي قبول واستخدام النظريات الغربية بدون مساءلة

يعالج هذا الـمبحث مفهوم الهيمنة فـي بعديه الأساسييـن، البعد الكمي القابل للقياس والبعد الكيفـي ذي 

لفحص فرضية الهيمنة الأمريكية على م إلـى أربعة أجزاء رئيسية. يتصدى الجزء الأول الـمضاميـن التأملية. وهو ينقس

مة، وذلك باستعراض نتائج ثلاث دراساتٍ مسندةٍ إحصائيًا. غيـر أن النقاش فـي 
َّ
الحقل التي تحولت إلى ما يشبه الـمُسل

م “ –فمان هذا الجزء ينتهي إلـى أن الدراسات التي استلهمت مضمون مقالة ستانلي هو 
 
ــة: علـــــــ

َّ
وليـــ حقـــلُ العلاقاتِ الدُّ

ـي؟
 
ـي أمـــريكـــ

 
وصفـية وتفتقر إلى قيمةٍ مضافةٍ حقيقية من شأنها أن تساعد الحقل على الانعتاق من  –( 1977) “اجتماعــ

هذه الهيمنة، فإنها تبقى محدودة  الهيمنة الأمريكية. وفـي الوقت الذي تبقى فـيه قادرة على تفسيـر الكيفـية التي برزت بها

حيال تفسيـر الكيفـية التي استمر بها إعادة إنتاج هذه الهيمنة طوال مائة عام من التنظيـر والبحث فـي العلاقات الدولية. 

مع نموّ جماعاتٍ معرفـيةٍ غيـر أمريكيةٍ عديدة، فـي الغرب وبعيدًا عن الغرب، يبقى من الصعب تحدي الاعتقاد وحتى 

سائد منذ عقودٍ بأن اتجاهات الجماعة الـمعرفـية للحقل بشكلٍ عام لا تختلف كثيـرًا عن اتجاهات الجماعة الـمعرفـية ال

حقل ينتظم فـي بنيةٍ إمبـرياليةٍ تتميـز بوجودِ مركزٍ مهيمنٍ وعددٍ من الأمريكية. هذا من شأنه أن يؤيد الاستنتاج بأن ال

 الهوامش التابعة.

 لتاريخ الحقــل، التي تستند إلـى تعاقب النقاشات الكبـرى، يناقش الجزءُ ال
ُ
 الســـائــــدة

ُ
ثانـــي كيف تساهم الـــروايــــة

 
ً
 رواية

ُ
فـي تكريس الهيمنة الأمريكية على الحقل، إلـى الحد الذي يصبح معه من الـمربك تحديد ما إذا كانت هذه الرواية

ـة )تحديدًا(، لأن جميع هذه النقاشات  لتــاريـخ الحقــل )بشكلٍ عام( أم رواية
َّ
ــتحـدَةِ الأمـريكيــــــ

ُ
لتـاريـخ الحقـل فـي الولايات الـمـ

تكون قد خِيضت وحُسِمت داخل الجماعةِ الـمعرفـية الأمريكية. وهو ما يؤكد مقولة أن النقاشات الكبـرى ما هي إلا 

                                                                    
400 See Amitav Acharya, “International Relations Theory and Western Dominance: Reassessing the Foundations of 

International Order,” a lecture delivered at the “Reenvisioning Global Justice/Global Order” Seminar Series, Centre for 

International Studies, Oxford University, 22 February 2007, 4-5, downloaded from: 

 http://amitavacharya.com/?q=content/international-relations-theory-and-western-dominance-reassessing-foundations-

international (accessed on 14.5.2016) 

http://amitavacharya.com/?q=content/international-relations-theory-and-western-dominance-reassessing-foundations-international
http://amitavacharya.com/?q=content/international-relations-theory-and-western-dominance-reassessing-foundations-international
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تصرين فـي تلك النقاشات من أجل إضفاءِ الشرعيةِ على أساطيـر مؤسسة ابتدعها أولئك الذين أعلنوا أنفسهم كمن

 هيمنتهم على الـمشروع النظري للحقل. 

مشـروعٍ فكري ناش ئٍ يطمح للتعريف بالـمنظورات غيـر الغربية للسياسة أما الجزءُ الثالث فـيسعى إلـى التقديم لـ

معرفـيةٍ غربيةٍ. كما يناقش هذا الجزءً الأسباب  الدولية، جنبًا إلـى جنبٍ مع تفكيك البعد الكولونيالـي للحقل كمؤسسةٍ 

أن تسمية التي تحول دون تقدم هذا الـمشروع والتأسيس لنظرياتٍ غيـر غربية فـي العلاقات الدولية، محذرًا من 

ــــتداول بها، لا تكاد تخلو من خطر التأسيس لثنائية نظريات غربية/ن
ُ
ظريات غيـر النظريات غيـر الغربية، بالكيفـية التي تـ

. لذلك، يشدد 401غربية، وهو ما ينذر باستمرار منطق الثنائيات سيئة الصيت الـموروثــــة عن النقاشات الأربعة الكبـرى 

بالحـــوار  (، الذي تقوم عليه فلسفة التعقد، والذي يسمحdialogicالـمنطق الحواري )هذا الجزءُ على ضرورة استلهام 

فإن هذا الأخيـر د على أنه إذا كان التنظيـر غيـر الغربي موضوعًا على أجندة النقاش الخامس، بيـن طرفـي الثنائية. كما يؤك

ـــــزايا ينبغي أن يبقى نقاشا "بيــــــن" النظريات الغربية ونظرياتٍ غيـرِ غربيةٍ بديلة، وليس نقاشا "حـــــول" إمكانيـــــة/ضـــــرورة/م

ــةٍ مختلفة. أخيـرًا، يتصدى الجزء الرابع لفحص مزايا تحول الحقل من وضع هيمنة النظريات تطوير مقارباتٍ غيــــــرِ غربيـــ

الغربية نحو وضع التعددية الذي يسمح بوجود نظريات غيـر غربية مختلفة عن التيار الـمـهيمـن وقادرة على الـمشاركة فـي 

 النقاش النظري الراهن.

ــ” -1
 
وليـــ ا؟حقـــل  العلاقاتِ الدُّ

ً
ا أمريكيـ

ً
ا اجتماعيــ

ً
ــزال  علمــ

 
 “ة: هل ما يـــ

ا 
ً
شرت على الأقل خمسة أعمالٍ نظرية أساسية تردد بشكل يكاد يكون حرفـيـ

ُ
وفـي  الوقت  –خلال العقدين الأخيـرين، نــ

حقـــلُ “نوان . مقالة هوفمان حملت ع1977مضمون العنوان الذي وضعه ستانلي هوفمان لـمقالته لعام  –نفسه تسائـــل 

ـي
 
ـي أمـــريكـــ

 
م اجتماعــ

 
ــه: علـــــــ

َّ
وليـــ ــه: “، بينما حملت الأعمال اللاحقة جميعُها عنوان “402العلاقاتِ الدُّ

َّ
وليـــ حقـــلُ العلاقاتِ الدُّ

ا؟
ً
ا أمـــريكــيـ

ً
ا اجتماعيـ

ً
  403 “هل ما يزالُ علمـ

                                                                    
غربي كرد فعل على التمركز الإثني فعلا، التأسيسُ على أساس هذا التعارض يعني السقوط في الـمشكلة نفسها، أي بناءُ تمركز إثني غيـر  401

ن الغربي، في الوقت الذي يعاب فيه هذا الأمر على الحقل. يعلق بن عنتـر على هذه الـمشكلة بقوله: "الحقيقة أن الـمسألة تبقى في غاية م

 بشكل أو بآخر بالطرف الـمهيمـن سياسيًا". بن عنتـر، بريد إلكتـروني إلى
 
 .2016.12.3الباحث،  التعقيد، ذلك أن الحقل مرتبط

402 Stanley Hoffmann, “International Relations: An American social science?” Discoveries and Interpretations: Studies in 

Contemporary Scholarship vol. 1: 1977, 41-60. 
403 Miles Kahler, “International Relations: Still an American Social Science?” in Linda. B. Miller and Michæl J. Smith (eds.), 

Ideas and Ideals: Essays on Politics in Honor of Stanley Hoffmann, Boulder, Colo: Westview, 1993; Steve Smith, “The 

Discipline of International Relations: Still an American Social Science?” British Journal of Politics and International Relations 

2(3): 2000, 374-402; Robert Crawford and Darryl S. Jarvis (eds.), International Relations – Still an American Social Science? 

Toward Diversity in International Thought, Albany, NY: State University of NY Press, 2001; Jörg Friedrichs, “International 

Relations: Still an American Social Science?” in his (author), European Approaches to International Relations Theory: A 
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ا أن تفسر كيف أن حقل العلاقات الدولية تطور فـي اقتـرح هوفمان مجموعة من العوامل التي من شأنه

الولايات الـمتحدة الأمريكية بعد الحرب العالـمية الثانية، وليس فـي الـمملكة الـمتحدة أين تم تأسيس أول قسمٍ مستقلٍ 

السائدُ فـي  ( الاعتقادُ 1. هذه العوامل هــي: 1919404فـي الجامعة لتدريس السياسة الدولية فـي جامعة أبريستفيث، عام 

الجماعات الـمعرفـية الأمريكية على اختلاف تخصصاتها بقدرة العلم الـمتحرر من القيم على حل الـمشكلات بفضل 

استخدام الـمنهج العلمي، وهو ما سيؤدي إلى تحقيق التقدم. ولم يَسرِ هذا الاعتقاد على مشكلات العالم الطبيعي 

( دورُ العلماء الأوروبييـن الذين 2؛ بما فـي ذلك عالم السياسة الدوليةماعي فحسب، بل حتى على مشكلات العالم الاجت

هاجروا إلى الولايات الـمتحدة خلال الثلاثينيات والأربعينيات من القرن الـماض ي حامليـن معهم انشغالا أساسيًا بفهم 

رتهم من أوطانهم. فـي طليعة هؤلاء نج د كلا من مورغنثو، أرنولد وولفرز، كارل كارثة الحربيـن العالـميتـيـن التي هجَّ

( ازدهارُ مجموعةٍ من الفرص 3دويتش، كلوص نوور، إرنست هاس، جورج ليسكا، هنـري كيسينغر و زبغنيو بريزينسكي؛ 

الـمؤسساتية التي لم تتوفر عليها دولة أخرى غيـر الولايات الـمتحدة، كالارتباط بيـن الـمجتمع الأكاديمي والحكومة عبـر 

لتنقل الـمستمر لصناع السياسة بيـن الجامعات، علب التفكيـر والـمناصب الحكومية، إضافة إلى وجود مؤسساتٍ ثريةٍ ا

ـر عنه  تسهر على توجيه النشاطات البحثية للمجتمع الأكاديمي لخدمة الانشغالات السياسية للحكومة، وهو ما عبَّ

( بروز 4(؛ و academic salons( و"الصالونات الأكاديمية" )kitchens of powerهوفمان بالارتباط بيـن "مطابخ السلطة" )

 الولايات الـمتحدة كقوةٍ عظمى فـي مرحلة مابعد الحرب العالـمية الثانية.

شِرت أعمال  عديدة تسعى إلـى فحص فرضية الهيمنة الأمريكية التي تحولت إلى ما يشبه 
ُ
فـي وقتٍ لاحق، ن

مة التي يستعص ي تحد
َّ
. يستعرض هذا الجزء نتائج ثلاث دراسات أساسية مسندة إحصائيًا: الأولى 405ي صحتهاالـمُسل

ول ويفر )406(1985للكندي كالفي هولستي )
ُ
، والثالثة تتمثل فـي التقرير الكمي لبـرنامــــج 407(1998، الثانية للدانماركــي أ

 . 408("TRIP"التعليم، البحث والسياسة الدولية )

                                                                    
House with Many Mansions, USA: Routledge, 2004; Stephen M. Walt, “Is IR Still ‘an American Social Science?’” Foreign 

Policy Issue June 6, 2011. 
404 Hoffmann, 45-50. 

 أنظر على سبيل الـمثال: 405

J. Ann Tickner, “Dealing with Difference: Problems and Possibilities for Dialogue in International Relations,” Millennium 

39(3): 2011, 607-618; Gunther Hellmann, “International Relations as a Field of Studies,” in Badie, B., Berg-Schlosser, D. and 

Morlino, L. (eds.), International Encyclopedia of Political Science, London: Sage, 2011. 
406 Kalevi J. Holsti, The Dividing Discipline: Hegemony and Diversity in International Theory, Boston: Allen & Unwin, 1985. 
407 Ole Wæver, “The Sociology of a Not So International Discipline,” International Organization 52(4): 1998. 
408 Richard Jordan et al., One Discipline or Many?  Williamsburg, VA: Wendy and Emery Reves Center for International 

Studies, 2009. 
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مييـز بيـن نموذجيـن مختلفـيـن تمامًا للتبادل الـمعرفـي بيـن الباحثيـن فـي أيّ حقل معرفـي. ينطلق هولستي مـــن الت

(، والنموذج الثاني هو نموذجُ حقلٍ معرفـي يقوم على communityالنموذجُ الأول هو نموذج جماعة دولية من الباحثيـن )

موذجُ الأول على الأقل خاصتيـن متـرابطتيـن: الأولى هي وجودُ نمط من التواصل التـراتبي/الهرمي بيـن الباحثيـن. يتضمن الن

تواصلٍ مهـني بيـن الباحثيـن الـمقيميـن فـي دول مختلفةٍ ومنفصلة؛ والثانية هي وجود حدٍّ أدنىَ مَا من التوازي فـي أنماط 

( بيـن أعضاء جماعة data sets"إنتاج" و "استهلاك" النظريات، الأفكار، الـمفاهيم، الـمناهج ومجموعات البيانات )

الباحثيـن. وعلى النقيض من ذلك، يتميـز النموذج الثاني بوجود عددٍ قليل من الـمنتجيـن فـي مقابل العديد من الـمقلدين 

والـمستهلكيـن، كما يتميـز فـي الغالب بتدفق الـمعرفة من مر)ا(كز الحقل الـمعرفـي إلى أطرافه. وحسب فريديريكس، 

لا يمكن العثور على أيٍّ من هذين النموذجيـن فـي أنقى صورتيهما فـي العالم الحقيقي للتواصل الأكاديمي. ومع صحيح  أنه 

  –ذلك، فمن الـممكن القول بأن علم الرياضيات 
ً
 جيدًا للنموذج الأول، فـي حيـن أن العلوم الاجتماعية  –مثلا

ً
يعتبـر مثالا

خاص تقتـرب بشكلٍ خطيـرٍ من النموذج الثاني، نموذجِ الحقل الذي يقوم على  بشكلٍ عام وحقل العلاقات الدولية بشكلٍ 

وقد انتهى هولستي إلى أن هذه التـراتبية/الهرمية هي السمة الـمميـزة  .409نمط التواصل التـراتبي/الهرمي بيـن الباحثيـن

طلبة والباحثيـن أنتجها باحثون من بلدين لحقل السياسة الدولية، إذ أن النسبة الساحقة من الأدبيات الـمتداولة بيـن ال

بريطانية –، مما يعني وجود هيمنةٍ أمريكيةٍ 410بلدًا آنذاك، هما الولايات الـمتحدة وبريطانيا 155فقط من بيـن 

  .)أنجلوساكسونية( على الحقل

( الـمتخصصة textbooks( فـي عيناتٍ متنوعةٍ من الكتب الـمدرسية )referencesقام هولستي بتحليل الإحالات )

فـي العلاقات الدولية فـي عدة دول. واعتمادًا على هذا العمل الإحصائي، توصل إلى رسم صورةٍ تبيّـنُ وجود علاقاتٍ على 

( بيـن الجماعة الـمعرفـية الأمريكية )والبـريطانية بدرجةٍ أقل بكثيـر( من جهة، centre–peripheryهامش )–شكلِ مركز

، شبهُ هامشٍ بريطاني  فـي طريقه للتـراجع، وبقية العالم من جهةٍ أ  لهذه الصورة، هناك مركز  أميـركي  مهيمن 
ً
خرى. وفقا

وهامش  يتشكل من جماعاتٍ معرفـية تابعة للمركز، تستورد منه باستمرار النظريات والـمناهج والـمفاهيم ومجموعات 

 عن ذلك، لا يوجد البيانات. فـي حيـن أن الباحثيـن الـموجودين فـي الـمركز بالك
ً
اد يهتمون بما يحدث فـي الهامش. فضلا

(، تعتمد 61كما يوضحه الشكل ) .هناك أيُّ تبادلٍ فكري حقيقي حتى بيـن مختلف الجماعات الـمعرفـية فـي الهامش

. أما بالنسبة الكتب الـمدرسية الـمقررة فـي الولايات الـمتحدة بشكلٍ يكاد يكون كاملا على البحوث الـمحلية )الأمريكية(

لأغلب الحالات الأخرى، وعلى النقيض من ذلك، هناك اعتماد  أكثـر على مراجعَ لباحثيـن أمريكييـن. وحتى بالنسبة 

على البحوث القادمة من الولايات الـمتحدة أكثـر من تلك  –كذلك  –للباحثيـن البريطانييـن، هناك اعتماد  بشكل كبيـر 

ا داخل بريطا  نيا.الـمنجزة محليًّ

                                                                    
409 Friedrichs, 2-3. 
410 Holsti, 103. 
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 على مقولة الهيمنة الأمريكية
ً
 من فريديريكس و سميث يُبديان تحفظا

ًّ
البـريطانية على الحقل التي –غيـر أن كلا

البـريطانية، –دافع عنها هولستي. لاحظ فريديريكس أن هذه الـمقولة ليست دقيقة تمامًا فيما يخص العلاقة الأمريكية

، % 7الإحالات إلى بحوثٍ بريطانية فـي الكتب الـمدرسية الأمريكية لا تتعدى  طالـما أن الإحصائيات نفسَها تؤكد أن نسبة

، مما يعني أن الهيمنة 411 % 54فـي حيـن أن نسبة الإحالات إلى مراجعَ أمريكيةٍ فـي الكتب الـمدرسية البـريطانية تصل إلى 

فقد لاحظ بدوره أن هناك علاقة غامضة بيـن الأمريكية تمتد حتى إلى داخل الجماعة الـمعرفـية البـريطانية. أما سميث 

تطور الحقل فـي بريطانيا وفـي بقية أوروبا. فمن جهة، هناك باحثون )بريطانيون( يرغبون فـي التأسيس لجماعةٍ معرفـية 

فـي أوروبا )مستقلة عن و( مناهضة للهيمنة الأمريكية على الحقل. ومن جهةٍ أخرى، هناك باحثون آخرون لا يريدون 

أمريكي عبـر إقحام جماعاتٍ وتقاليدَ معرفـيةٍ –سيـر فـي هذا الطريق، لأنه تحديدًا يهدّدُ تماسك التقليد الـمعرفـي الأنغلوال

. ويَعتبـر سميث أن هذا الغموض شبيه  إلى حدٍّ بعيد بالغموض الذي يكتنف خيارات السياسة 412أخرى مختلفةٍ تمامًا

 نحو أوروبا أو التوجه غربًا نحو الولايات الـمتحدةالخارجية فـي بريطانيا بيـن التوجه ش
ً
 .رقا

 

 413(1981(: نسب الإحالت فـي الكتب الـمدرسية الـمتخصصة فـي الحقل )قبل سنة 61الشكل )

، والتي تميـز 414(1971فـي هذا السياق، يستحضر فريدريكس النظرية البنيوية للامبـريالية التي طورها جوهان غالتونـــغ )

ود مركزٍ إمبـريالي ووجود عددٍ من الهوامش التابعة. حيث ينقسم الـمركز إلى "مركز الـمركز" و "هامش الـمركز". بيـن وج

(. ويجادل 63و  62وبالشكل نفسِه، تنقسم الهوامش كذلك إلى "مركز الهامش" و"هامش الهامش" )أنظر الشكليـن 

مكثفة وإيجابية للطرفـيـن مع "مراكز الهوامش"، فـي حيـن أن "هامش غالتونـــغ بأن "مركز الـمركز" يحتفظ بعلاقاتٍ ثنائية 

                                                                    
411 Friedrichs, 3. 
412 Smith, “The Discipline of International Relations,” 289. 
413 Holsti, 103. 
414 Johan Galtung, “A Structural Theory of Imperialism,” Journal of Peace Research 8(2): 1971, 81–117. 
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ها عن بعض
ُ
على الرغم من الانسجام الـمحتمل فـي  415الـمركز" و "هوامش الهوامش" تنـزع إلى أن تكون منعزلة بعضـ

 الـمصالح بينها.

تكافئة داخل الحقل. حيث أنه يمكنُ بسهولةٍ فهمُ ما تعنيه مضاميـن هذه النظرية بالنسبة للعلاقات غيـر الـم

فـي معظم دول الهوامش، هناك دائمًا أقلية مهمة من الباحثيـن الرواد الذين يتعاونون بشكلٍ وثيقٍ ومكثفٍ مع باحثي 

التيار الـمهيمن )فـي الـمركز( فـي الولايات الـمتحدة، فـي حيـن أن البقية )فـي الهامش( يميلون إلى أن يكونوا منعزليـن عن 

)أنظر  416وامش الأكاديمية الأخرى، سواءً هامش الحقل داخل الولايات الـمتحدة أو هــوامش الحقل فـي الدول الأخرى اله

(. من شأن هذه الصورة أن تؤكد النتيجة التي توصل إليها هولستي، والتي مفادها أن نمط التبادل الـمعرفـي 63الشكل 

حيث يتولى الباحثون فـي الـمركز إنتاج أغلب الأدبيات فـي نظرية داخل الحقل غيـر متكافـئ بشكلٍ مجحفٍ تمامًا، 

. ومع ذلك، يجادل فريديريكس بأنه من الإنصاف القول بأن 417العلاقات الدولية، بينما تكتفـي الهوامش باستهلاكها

( semi-peripheriesالجماعات الـمعرفـية الأوروبية أصبحت خاصة خلال السنوات الأخيـرة تشكل أشباه هوامش )

 .418بالـمعنى الدقيق للكلمة أكثـر مما تشكل هوامش فـي البنية الامبـريالية لحقل العلاقات الدولية

 
 420(: البنية الإمبـرياليـة لحقل العلاقات الدوليــة63الشكل )             419(: بنيــــــــــــة الإمبـرياليــــــــــــة62الشكل )                        

                                                                    
ـر هذا النمط من العلاقة بنموذجٍ من الـمعاملات اليومية. حيث يمكن ملاحظة أن أغلب الرحلات بيـن العديد من الدول يشبّه بن عنت415

 الإفريقية تمر عبـر عواصم أوروبية بسبب غياب الخطوط الجوية الـمباشرة بيـن عواصم إفريقية.
416 Friedrichs, 6. 
417 Holsti, 145. 
418 Friedrichs, 7. 
419 Galtung, 84. 
420 Friedrichs, 6. 
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( قام به بنفسه، مماثلٍ للمسح الذي أجراه هولستي مع مطلع 1995–1990فريديريكس إلى مسحٍ إحصائي حديثٍ )يستند 

الثمانينيات. حيث قام بفحص الإحالات فـي عيناتٍ محدودة من الكتب الـمدرسية الـمتخصصة فـي العلاقات الدولية فـي 

انيا. وتوصل إلى استنتاج مفادُه أن الجماعات الـمعرفـية الأوروبية ثلاث دولٍ أوروبيةٍ أساسيةٍ، هي فرنسا وبريطانيا وألـم

الكبـرى الـمتخصصة فـي الحقل أصبحت أكثـر اعتمادًا على إنتاجها الـمعرفـي الـمحلي. إذ أن الكتب الـمدرسية فـي هذه 

(. ورغم أن هذه النتائج 64شكل الدول الثلاثة أصبحت أكثـر إحالة إلى باحثيـن محلييـن منها إلى باحثيـن أمريكييـن )ال

جاءت باعثة على التفاؤل بالنسبة لـمدى نزعة الجماعات الـمعرفـية الأوروبية للاكتفاء الذاتي بالإنتاج الـمعرفـي الـمحلي 

بدلا من التبعية الـمفرطة للمصادر الأمريكية للـمعرفة، إلا أنها بينت استمرار تدهور أنماط التبادل الـمعرفـي بيـن 

باحثيـن الأوروبييـن فـيما بينهم، طالـما أن نسب الإحالات إلى الباحثيـن الأوروبييـن فـيما بينهم )فـي مقابل نسب الإحالات ال

 إلى الباحثيـن الأمريكييـن والبـريطانييـن بدرجةٍ أقل( بقيت متدنية، ما يعني أن البنية الامبـريالية للحقل مازالت قائمة.

 

 421(1995–1990حالت فـي الكتب الـمدرسية الـمتخصصة فـي بريطانيا، فرنسا وألـمانيا )(: نسب الإ 64الشكل )

متابعة الـمزيد من النتائج الـمثبتة إحصائيًا حول حالة الحقل وأنماط التبادل الـمعرفـي بيـن مختلف جماعاته الـمعرفـية 

لٍ عام )فـي الدول الخاضعة للدراسة الإحصائية من شأنها أن تؤكد وجود تقاربٍ على نحوٍ مفاجئ بيـن حالة الحقل بشك

: الهيمنة بمعنى أن 422مجتمعة( وحالته داخل الجماعة الـمعرفـية فـي الولايات الـمتحدة. هناك دائمًا مفهومان للهيمنة

مصادر الـمعرفة كالجامعات ومراكز البحث، الـمنظرين/الباحثيـن، الكتب والـمقالات الـمتخصصة تأتي أساسًا من 

لولايات الـمتحدة، والهيمنة بمعنى وجود نظرية )أو مجموعة نظريات( معينة أو ميثودولوجيا/ابستمولوجيا معينة تهيمن ا

على الأبحاث التي يتم إنجازها والتوصيات التي يتم التوصل إليها داخل الحقل. غيـر أن هذا التمييـز بيـن الـمفهوميـن يهدد 

 من الهيمنة شبيهًا بالنمط السائد بطمس حقيقةٍ مفادُها أن الهيمنة ا
ً
 معينا

ً
لأمريكية من حيث مصادر الـمعرفة تنتج نمطا

داخل الجماعة الـمعرفـية الأمريكية الـمهيمنة على الحقل. بصيغةٍ أخرى، إذا كنا بصدد جماعةٍ معرفـيةٍ أمريكية تهيمن 

                                                                    
421 Holsti, 103. 
422 Jordan et al., 7-8.  
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 نظرياتٍ( معينة أو ميثودولوجيا/ابستمولوج
ُ
 )أو مجموعة

 
يا معينة، فـيمكن الـمجادلة بأن نمط الهيمنة داخل عليها نظرية

 هذه الجماعة الـمعرفـية هو نفسُه نمط الهيمنة السائد داخل الحقل، طالـما أن هذه الجماعة تهيمن على الحقل ككلّ. 

رحت فـي استبيانٍ عل
ُ
ى أكثـر تعبّـرُ الأشكالُ التمثيلية التالية عن جداولَ إحصائيةٍ لنسب الإجابات على أسئلةٍ ط

باحثٍ فـي العلاقات الدولية من عشرة دول. تم إعدادُ هذه الدراسة الإحصائية فـي إطار برنامج "التعليم،  2700من 

(" بهدف التوصل إلى استنتاجاتٍ حول ما إذا كان هناك تنوع  فـي الكيفـية/الكيفـيات التي TRIPالبحث والسياسة الدولية )

. يمكن بسهولةٍ ملاحظة وجودِ تقاربٍ لافتٍ للانتباه بيـن حالة الحقل بشكلٍ عام )فـي 423ميتم بها تدريس الحقل عبـر العال

 جميع الدول مجتمعة( وحالة الحقل داخل الجماعة الـمعرفـية فـي الولايات الـمتحدة الأمريكية. 

ت الـمخصصة لـمحاضرات ( نتائج الإجابات حول سؤالٍ يتعلق بنسبة الأدبيا65يمثل الـمنحنى البياني فـي الشكل ) -1

اب ذوي الجنسية الأمريكية أو 
ّ
الـمدخل للعلاقات الدولية من حيث جنسية مؤلفـيها. وهو يبيـن وجود هيمنةٍ مطلقة للكتـ

الذين يعملون ضمن جامعاتٍ أمريكية، حتى داخل دول غيـر الولايات الـمتحدة، كبـريطانيا مثلا. من جهةٍ أخرى، يمكن 

من الـمستجوَبيـن  %78( الأمريكية عن توظيف الأدبيات غيـر الأمريكية )classroomsم الدراسية )تسجيل إحجام الأقسا

فقط أكدوا استعمالهم لأدبيات ألفها بريطانيون على  %10الأمريكييـن أكدوا استعمالهم لأدبيات ألفها أمريكيون مقابل 

ية" كموضوعٍ لهذا السؤال دلالات قوية، لأن هذا النوع سبيل الـمثال(. يعكس اختيار "محاضرات الـمدخل للعلاقات الدول

ا فـي تشكيل الرؤية الأولية لطلبة العلاقات الدولية حول تخصصهم.  من الـمحاضرات له دور  مهمٌّ جدًّ

( نتائج الإجابات على سؤالٍ يتعلق بالدوريات الـمحكمة التي تنشر الـمقالات 66تمثل الأعمدة التكرارية فـي الشكل ) -2

حظيت  International Organizationالأكثـر تأثيـرًا على الكيفـية التي يفكر بها طلبة الحقل. نلاحظ أن الدورية الأمريكية 

بالتـرتيب الأول فـي مختلف الجماعات الـمعرفـية حول العالم، متبوعة بست دوريات تصدر كذلك فـي الولايات الـمتحدة، 

 European Journal of كية تظهر فـي التـرتيب الثامن بالنسبة لـمعدل جميع الدول فـي حيـن أن أول دوريةٍ غيـر أمري

International Relations فـي الوقت الذي تحتل فـيه التـرتيب التاسع داخل الجماعة الـمعرفـية الأمريكية بينما تحتل ،

 Review of Internationalيتيـن البـريطانيتيـن أما بالنسبة للدور التـرتيب الرابع داخل الجماعة الـمعرفـية البـريطانية. 

Studies  وMillennium،  فنجد أن الأولى تحتل التـرتيب التاسع والثانية تحتل التـرتيب الحادي عشر عالـميا مقارنة

ـية الأمريكية بتـرتيبهما الرائد داخل الجماعة الـمعرفـية البـريطانية. تؤكد هذه النتائج بشكلٍ واضح هيمنة الجماعة الـمعرف

على الإنتاج الـمعرفـي داخل الحقل، سواءً من حيث الكتب أو الـمقالات الـمتخصصة. تقتصر الـمنحنيات البيانية فـي 

( على تمثيل نتائج الاستبيانات فـي أربعة دول أساسية، هي: الولايات الـمتحدة، بريطانيا، أستـراليا وكندا، 66الشكل )

 إضافة إلى الدول مجتمعة.

                                                                    
423 Jordan et al., op. cit. 
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 424(: نسب مؤلفـي الأدبيات الـمعتمدة فـي محاضرات الـمدخل للعلاقات الدولية )حسب الجنسية(65الشكل )

 

 426التي تصدر الـمقالت الأكثـر تأثيـرًا على الحقل فـي أربع دول  425(: الدوريات الـمحكمة66الشكل )

                                                                    
424 Jordan et al., 17. (Table no. 8) 
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 427ا على الحقل(: الدوريات الـمحكمة التي تصدر الـمقالت الأكثـر تأثيـر 67الشكل )

                                                                    
425 IO = International Organization, IS = International Security, ISQ = International Studies Quarterly, APSR = American 

Political Science Review, WP = World Politics, FA = Foreign Affairs, JCR = Journal of Conflict Resolution, EJIR = European 

Journal of International Relations, RIS = Review of International Studies, FP = Foreign Policy, Mlm = Millennium.  
426 Jordan et al., 49. (Table no. 42) 
427 Ibid., 49. (Table no. 42) 
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( نتائج الإجابات حول سؤالٍ يتعلق بالـمؤلفـيـن الأكثـر تأثيـرًا على الحقل خلال 69تمثل الأعمدة التكرارية فـي الشكل ) -3

( وصولا 1السنوات العشرين الـماضية. وهو يبيّـن أن جميع الـمؤلفـيـن الذين يحتلون صدارة التـرتيب، بدءًا بـكيوهان )رقم 

لة للتيار الـمهيمن )الواقعية، الليبـرالية والبنائية(. كما يسجل 9اين )رقم إلى كاتزنشت ِ
ّ
( ، يعملون ضمن الـمقاربات الـمُشك

 تم اختيارهم فـي طليعة التـرتيب قضوا الجزء الأهم من  25من بيـن  21أصحاب هذه الدراسة الإحصائية أن 
ً
مؤلفا

ميعهم حصلوا على أعلى درجاتهم الأكاديمية داخل الولايات الـمتحدة. مسيـرتهم الـمهنية داخل الجامعات الأمريكية، وج

إضافة إلى أن عددًا منهم وُلد فـي دولٍ أخرى، إلا أنهم قضوا حياتهم الـمهنية فـي جامعاتٍ أمريكية، على غرار مورغنتو 

ر النقدي كوكس احتل 
ّ
التـرتيب العاشر بفضل التـرتيب وكاتزنشتاين و روجـــي. من جهةٍ أخرى، يمكن ملاحظة أن الـمُنظِ

فقط من أصوات الباحثيـن الأمريكييـن، والش يء  % 3الذي مُنح له فـي دولٍ غيـر الولايات الـمتحدة، حيث أنه تحصل على 

و من الـمقاربة النسوية، حيث تحصل 
ُ
ول و بوزان من الـمدرسة الإنجليـزية و إينل

ُ
نفسُه حصل مع مؤلفـيـن آخرين، مثل بـ

تقتصر  على التـرتيب. 24و 16، 21فقط من أصوات الباحثيـن الأمريكييـن، بينما تحصلوا على الـمراتب  % 2هم على ثلاثت

( على تمثيل نتائج الاستبيانات فـي أربعة دول أساسية، هي: الولايات الـمتحدة، 68الـمنحنيات البيانية فـي الشكل )

 جتمعة.بريطانيا، أستـراليا وكندا، إضافة إلى الدول م

 

 428(: أكثـــــر الـمؤلفـيـن تأثيـــــرًا على الحقل خـــــــــلال السنوات العشرين الـماضيـــــة فـي أربعة دول 68الشكـــــــــل )

                                                                    
428 Jordan et al., 43. (Table no. 39) 
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 429(: أكثـر الباحثيـن تأثيـرًا على الحقل خلال السنوات العشرين الـماضية69الشكل )

                                                                    
429 Jordan et al., 43. (Table no. 39) 
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تائج الإجابات حول السؤال: أيُّ البـرادايمات تشكل مقاربتك لدراسة ( ن71تمثل الأعمدة التكرارية فـي الشكل ) -4

العلاقات الدولية؟ إذا كنت لا تعتقد أن أبحاثك تقع ضمن أحد هذه البـرادايمات، فأين تعتقد أن الباحثيـن الآخرين 

الدول، يميلون إلى مقاربة  يبدو من التمثيل البياني أن الباحثيـن، رغم وجود اختلافات طفـيفة بيـنيقومون بتصنيفها؟ و 

العلاقات الدولية من خلال البـرادايمات الثلاثة الـمهيمنة )الواقعية، الليبـرالية والبنائية(. في الولايات الـمتحدة، تتميـز 

زاما باستعمال الواقعية والليبـرالية بميـزةٍ نسبيةٍ مقارنة بالبنائية. أما في بـريطانيا، فـيبدو أن جماعتها الـمعرفـية أقل التـ

الواقعية والليبـرالية لصالح البنائية والـمدرسة الانجليـزية والـمقاربات الأخرى. يمكن التنويه هنا بأن فئة "البـرادايمات 

الأخرى" الواردة فـي الاستبيان لم يتم تحديدها بشكلٍ أكثـرَ دقة. لذلك، يمكن الافتـراض أنها تتضمن الـمقاربات البديلة، 

تقتصر التمثيلات البيانية فـي ر سميث، باستثناء النسوية التي تم إدراجها بشكل مستقل فـي الاستبيان.  حسب تعبيـ

( على تمثيل نتائج الاستبيانات فـي الولايات الـمتحدة وبريطانيا، إضافة إلى الدول مجتمعة. ويمكن بسهولةٍ 70الشكل )

 –ـية فـي الولايات الـمتحدة والنتائج فـي كلِّ الدول مجتمعة، مع اختلافٍ تمييـزُ التطابق بيـن النتائج داخل الجماعة الـمعرف

 فـي النتائج داخل الجماعة الـمعرفـية البـريطانية نتيجة للنفوذ الـمتـزايد للمقاربات البديلة للتيار الـمهيمن. –واضحٍ كذلك 

 

لدولية فـي الوليات الـمتحدة، بريطانيا وفـي (: البـرادايمات الـمستعملة كمقارباتٍ لدراسة العلاقات ا70الشكل )

  430الدول مجتمعة

                                                                    
430 Jordan et al., 31. (Table no. 26) 
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 431(: البـرادايمات الـمستعملة كمقارباتٍ لدراسة العلاقات الدولية71الشكل )

( نتائج الإجابات حول سؤال يتعلق بمصادر الانقسام بيـن الـمواقف النظرية 73تمثل الأعمدة التكرارية فـي الشكل ) -5

ضح من خلاله أن القضايا الابستمولوجية وتلك الـمتعلقة بالـمنهج )الـميثودولوجيا( تبقى القضايا يتداخل الحقل. و 

الأكثـر إنتاجا للانقسام بيـن الـمواقف النظرية الـمشكلة للحقل، فـي الوقت الذي سجلت فـيه القضايا الأنطولوجية نِسبًا 

( على 72تقتصر الـمنحنيات البيانية فـي الشكل )ار البـرادايمي. أقل من تلك التي سجلتها الاختلافات الناجمة عن الاختي

 تمثيل نتائج الاستبيانات فـي أربعة دولٍ، هي: الولايات الـمتحدة، بريطانيا، أستـراليا وكندا، إضافة إلى الدول مجتمعة.

                                                                    
431 Jordan et al., 31. (Table no. 26) 
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 432(: مصادر النقسام بيـن الـمواقف النظرية داخل الحقـل فـي أربع دول 72الشكل )

 

 433(: مصادر النقسام بيـن الـمواقف النظرية داخل الحقـل73شكل )ال

                                                                    
432 Jordan et al., 70. (Table no. 57) 
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( نتائج الإجابات حول السؤال: أين تصنف أبحاثك من الناحية 74تمثل الأعمدة التكرارية فـي الشكل ) -6

بات التي لا تبيـن أن الوضعية تحظى بميـزةٍ نسبيةٍ مهيمِنة مقارنة سواءً بمابعد الوضعية، أو بالـمقار الابستمولوجية؟ و 

تنـزع نحو تبني موقفٍ ابستمولوجي محدد. ويمكن أن نلاحظ كيف أن الوضعية تهيمن بشكلٍ واضح داخل الجماعة 

الـمعرفـية الأمريكية، على عكس الجماعة الـمعرفـية البـريطانية حيث يمكن تسجيل تنافس تقريبًا على قدم الـمساواة بيـن 

 سبةٍ لا بأس بها من الباحثيـن الذين لا يصنفون أبحاثهم ابستمولوجيًا.الوضعية ومابعد الوضعية، مع وجود ن

 

  434(: التصنيف البستمولوجي للأبحاث التي ينتجها الحقل74الشكل )

( نتائج الإجابات حول سؤال يتعلق بتقدير نسبة الأدبيات التي تخصص لكل 75تمثل الأعمدة التكرارية فـي الشكل ) -7

ذا أخذنا الدول مجتمعة فإن الـمقاربات الثلاثة الـمهيمنة )الواقعية، الليبـرالية والبنائية( تستحوذ على برادايم على حِدَة. إ

من أدبيات الحقل. الصورة نفسها يبدو، من التمثيل، أنها تنطبق على الجماعة الـمعرفـية الأمريكية. يبقى  %80ما يقارب 

ة( تهيمن بشكلٍ واضح داخل الجماعات الـمعرفـية غيـر الأمريكية، باستثناء أن الـمقاربات العقلانية )الواقعية والليبـرالي

 بريطانيا، حيث تتمتع الـمدرسة الانجليـزية بميـزة نسبية ولكن، ومرة أخرى، أقل من الواقعية والليبـرالية.

                                                                    
433 Jordan et al., 70. (Table no. 57) 
434 Ibid., 38. (Table no. 31) 
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ة75الشكل )  435(: النسب الـمقدرة لأدبيات العلاقات الدولية الـمخصصة لكل برادايم على حد 

الاعتماد الـمفرط على الجماعة الـمعرفـية الأمريكية يؤدي إلى هيمنة جملةٍ من جهةٍ أخرى، لاحظ سميث أن 

الـمسحُ الذي قام به  كشف. وقد 436معينةٍ ومحدودة من الأفكار والنظريات والنماذج ومجموعات البيانات على الحقل

نمطٍ  على التـركيـزتنـزع نحو  الأمريكيةلعلاقات الدولية نظرية ا أدبيات أن 1984عام  هايورد آلكر وتوماس بايرستاكر

 قائمة من قوائم القراءات الـمعتمدة فـي 17 . فقد قاما بفحصواحدٍ من النظرياتواحدٍ من الـميثودولوجيات ونمطٍ 

د هذه القوائم ديالكتيكية )ماركسية(. تعو تقليدية، سلوكية و تصنيفها ضمن ثلاث تيارات: و  الأمريكية الرئيسية الجامعات

                                                                    
435 Jordan et al., 41. (Table no. 36) 
436 Smith, “The Discipline of International Relations,” 393.  
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ــلٍّ من 
ُ
هايورد آلكر، ريتشارد فالك، روبرت غيلبيـن، إرنست هاس، كاليفـي هولستي، روبرت جيـرفيس، روبرت إلى كـ

بوم، جورج كواستـر، بروس روسات، هارفـي ستار، كينيث –كيوهان، ستيفن كراسنـر، تشارلز ليبسون، ميكاييل ماندل

 توماس بايرستاكر، إضافة إلى القائمة الـمعتمدة فـي جامعة يال. وولتـز، آرثر ستاين وستيفن كراسنـر،

 عن ، سلوكية كانت الأدبيات من % 70أن  وقد كشفت هذه الدراسة
ً
كانت تقليدية، بينما  % 20ما يزيد قليلا

ديدة فـي ج السلوكية فـي حدِّ ذاتها كانت واقعية من الأدبيات % 72ماركسية. كما كشفت أن منها كانت  % 10من أقلّ 

أن أن تؤكد . من شأن هذه النتائج 437فـي الأساس واقعيةمن الأدبيات التقليدية كانت  %  82وفـي الوقت نفسه الأساس،

 ميثودولوجيَا ضيّـــقا ويركز على –ما يزال إلى الآن  وبالنسبة للعديد من الـمراجعيـن –الولايات الـمتحدة كان  الحقل فـي

 . (76)أنظر الشكل  أنطولوجيَا واقعية )جديدة( فـي الأساسلوجيَا سلوكية و معينة، ميثودو أنطولوجيَا و 

 

(: تمثيل لنتائج الـمسح الذي أجراه آلكر و بايستاكر على قوائم القراءات فـي أدبيات نظرية العلاقات 76الشكل )

 438الدولية فـي الجامعات الأمريكية الرئيسية

 لفخّ عدم التمييـز بيـن حالة الكيفـية الت 439من جهةٍ أخرى، يستنكر ويفر
ً
ي تقع بها أدبياتُ تقييم حالة الحقل ضحية

الحقل كتخصصٍ معرفـي تتم دراستُه فـي جماعاتٍ معرفـيةٍ متعددةٍ عبـر العالم وحالة الحقل كتخصصٍ خاضعٍ لهيمنة 

                                                                    
437 Hayward Alker and Thomas Biersteker, “The Dialectics of World Order: Notes for a Future Archeologist of International 

Savoir Faire,” International Studies Quarterly vol. 28: 1984, 121-142, 129, 131. 
438 Ibid., 132. 
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ن أن تؤسس لـما أسماه الجماعة الـمعرفـية فـي الولايات الـمتحدة. ويقدم ويفر نموذجًا من أربع متغيـراتٍ يمك

سوسيولوجيا مقارَنة لحقل العلاقات الدولية. حيث يجادل بأن التباين فـي الكيفـيات التي تطور بها الحقل فـي جماعاتٍ 

معرفـيةٍ مختلفة هو نتيجة للتفاعل بيـن أربع متغيـراتٍ أساسيةٍ: التقاليد الـمعرفـية الفكرية/الفلسفـية السائدة، 

 . 440ة، طبيعة البنى السياسية القائمة، واتجاهات السياسة الخارجية للدول الـمؤسسات البحثي

طبّــــق ويفر هذا النموذج على أربعة دولٍ هي: ألـمانيا، فرنسا، بريطانيا والولايات الـمتحدة. وتوصل إلـى نتيجةٍ 

)سـ(تتطور بنفس الكيفـية التي  –غيـر الأمريكية  –مفادُها أنه من الخطأ الاعتقادُ بأن الجماعات الـمعرفـية الأخرى 

)سـ(تتطور بها الجماعة الـمعرفـية الأمريكية، لأن الـمتغيـرات السابقة التي تحكم مسار التطور تختلف من جماعةٍ إلى 

ا أخرى. كما انتهى إلى نتيجةٍ أخرى لا تقل أهمية مفادُها أن طبيعة البنية الـمعرفـية للحقل فـي الولايات الـمتحدة من شأنه

حددٍ لتاريخ الحقل من جهة، والاستمرار فـي إنتاج 
ُ
أن تفسر بشكلٍ واضحٍ الاستمرار فـي التـركيـز على النقاشات الكبـرى كمـ

وإعادة إنتاج الهيمنة الأمريكية على الحقل من جهةٍ أخرى. تعتبـر البنية الـمعرفـية للحقل فـي الولايات الـمتحدة هرمية فـي 

مة التي يجب على الباحثيـن أن الأساس، تعتمد بشكلٍ 
ّ
مجحفٍ على مجموعةٍ محدودةٍ وضيقةٍ من الدوريات الـمحك

 تمامًا، حيث تعتبـر البنية الـمعرفـية للحقل غيـر نخبوية بنفس 
 
يتنافسوا على النشر فـيها. أما فـي أوروبا فالوضع مختلف

 . 441الحدة التي توجد عليها فـي الولايات الـمتحدة

مة الأمريكية اعتمد ويفر بد
ّ
وره على دراسةٍ إحصائيةٍ مقارنة لأنماط النشر فـي مجموعةٍ من الدوريات الـمحك

( 4( منها أمريكية وأربعة )4، أربعة )443( دوريات رائدة فـي حقل العلاقات الدولية8. قام بفحص ثمانية )442والأوروبية

من مجموع  %  88.1تالي: يشكل الـمؤلفون الأمريكيون ( وكانت النتائج على الشكل ال1995 – 1970أوروبية خلال الفتـرة )

. أما فـي الدوريات الأوروبية الأربعة، فتبدو النسب على 444الـمؤلفـيـن الذين نشروا مقالاتٍ فـي الدوريات الأمريكية الأربعة

                                                                    
439 Wæver, “The Sociology of a not so International Discipline,” 687-727.  
440 Ibid., 694. 
441 Ibid., 726. 

الدوريات الـمحكمة، بدلا من الكتب الـمدرسية  يجادل ويفر بأن البحث فـي أنماط النشاط الـمعرفـي فـي الحقل يتطلب الالتفات أكثـر إلى 442

ر )كما فعل هولستي( أو قوائم القراءات الـمعتمدة فـي الـمقررات الدراسية )كما فعل آلكر و بايرستاكر(، لأن الدوريات هي الأداة الأكثـ

إلى وايتلي لطالـما أكدت على الدوريات  مباشرة لقياس الحقل فـي حد ذاته. يتفق هذا مع كون أن سوسيولوجيا العلم منذ ميـرتون وصولا

القادميـن الجدد من  تقدم الحقل إلى مهمة لأنها يمكن اعتبارها الكتب الـمدرسية. فالعلوم الحديثة الحاسمة فـي باعتبارها الـمؤسسة

فـي حدّ ذاته. كما أنه وبالنسبة الـمعرفـي  الحقل، إلا أنها ليست قد تؤثر فـي الحقل الـمعرفـي على الرغم من أنها، ولكن الباحثيـن والـممارسيـن

 . .Ibid., 696-697أنظر:  .الدوريات أكثـر مما توجد فـي الكتب فـي توجدللحقل  للممارسيـن، معظم النشاطات الـمعرفـية
 هذه الدوريات هي على التـرتيب، الأربعة الأولى أمريكية والأربعة الأخيـرة أوروبية: 443

International Organization; International Studies Quarterly; International Security; World Politics; Review of International 

Studies; European Journal of International Relations; Millennium; Journal of Peace Research. 
 American Journal ofودورية  % 97 بنسبة al Science ReviewAmerican Politicدورية  فـيسجلت هذه النسبة أعلى مستوياتها  444

Political Science 96.8بنسبة  %. 
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لبـريطانيون كذلك فقط، بينما يشكل الـمؤلفون ا % 40قدر معتبـر من التوازن، حيث يشكل الـمؤلفون الأمريكيون حوالي 

(. ويلاحظ ويفر أن نسبة الـمؤلفـيـن الأمريكييـن فـي الدوريات الـمتخصصة فـي 78و  77)أنظر الشكليـن  % 40حوالي 

فـي حالة الدوريات  % 80من مجموع الـمؤلفـيـن، بينما تتجاوز حدود  % 50–40العلوم الطبيعية تميل إلى أن تتـراوح بيـن 

 . 445الاجتماعية الـمتخصصة فـي العلوم

 

 (: التوزيع الإجمالي لنسب الـمؤلفـيـن فـي الدوريات الأمريكية والأوروبية الثمانية التي فحصها ويفر77الشكل )

                                                                    
445  Wæver, “The Sociology of a not so International Discipline,” 697.  
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 (: توزيع مفصل لنسب الـمؤلفـيـن الناشرين فـي الدوريات الأمريكية والأوروبية التي فحصها ويفر78الشكل )
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، وقام 447ودوريتيـن أوروبيتيـن 446توى النظري لدوريتيـن أمريكيتيـنفضلا عما سبق، قام ويفر بفحص الـمح

بتصنيف الـمقالات الـمنشورة إلى ست مجموعات، ثلاثة منها اعتبـرها "عقلانية"، اثنتان "تأملية"، والبقية غيـر مصنفة 

من مجموع الـمقالات  % 77.9)"أخرى"(.  وقد كشفت النتائج على أن الـمقالات الـمصنفة على أنها عقلانية تشكل نسبة 

من مجموع الـمقالات الـمنشورة فـي  %  63.9ونسبة International Studies Quarterlyالـمنشورة فـي الدورية الأمريكية 

من مجموع  %  42.3لم تشكل سوى نسبة –فـي مقابل ذلك  –. بينما International Organizationالدورية الأمريكية 

فقط من مجموع  % 17.4ونسبة  European Journal of International Relationsـي دورية الـمقالات الـمنشورة ف

. من جهةٍ أخرى، شكلت الـمقالات الـمصنفة على أنها Review of International Studiesالـمقالات الـمنشورة فـي دورية 

على التـرتيب. أما  % 40.6و   25،40.4،   7.8بعة:تأملية النسب التالية من مجموع الـمقالات الـمنشورة فـي الدوريات الأر 

الـمقالات غيـر الـمصنفة )مابعد حداثية، ماركسية ونسوية( فشكلت بدورها  النسب التالية من مجموع الـمقالات 

جد (. هذا لا يعني أنه لا تو 79)الشكل   448على التـرتيب %  18.8و  15.4،  4.2،  2.6الـمنشورة فـي الدوريات الأربعة: 

دوريات أمريكية أخرى تخضع لأنماط نشر تختلف عن الصورة التي رسمها ويفر وتقتـرب من أنماط النشر التي تخضع لها 

الدوريات الأوروبية، لكن هذا يبقى نادرًا، إضافة إلى أن العينات التي تناولها ويفر بالدراسة تمثل الدوريات الرائدة فـي 

 ، وبالتالي فهي الأكثـر صدقية فـي التعبيـر عن أنماط النشر السائدة.449تحدةالعلاقات الدولية في الولايات الـم

 

(: توزيع الـمقالت الـمنشورة فـي الدوريات الأمريكية والأوروبية الأربعة على الـمجموعات الثلاث التي 79الشكل )

 حددها ويفر )عقلانية، تأملية، أخرى(

                                                                    
446 International Organization; International Studies Quarterly. 
447 European Journal of International Relations; Review of International Studies. 
448 Wæver, “The Sociology of a not so International Discipline,” 699-701, 727. 
449 Ibid., 703. 
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( بشأن هيمنة ميثودولجيَا/ابستمولوجيَا 76آلكر وبايرستاكر )أنظر الشكل تتفق هذه النتيجة تمامًا مع ما توصل إليها 

واحدةٍ على الحقل فـي الولايات الـمتحدة، تتم إعادة إنتاجها بشكلٍ واضحٍ على الحقل كما يتم تدريسه والبحث فـيه عبـر 

فـي أجزاءَ مهمةٍ منه لوجدنا سندًا كافـيا العالم. وإذا عُدنا إلى محتوى تقرير برنامج "التعليم، البحث والسياسة الدولية" 

للنتيجة نفِسها، وهي أن هيمنة الجماعة الـمعرفـية الأمريكية على الحقل تؤدي إلى هيمنةِ نظريةٍ معينةٍ )أو مجموعةٍ معينةٍ 

مٍ على هذه النتيجة مستعينًا بالاستعارة الشهيـرة التالية
َ
ك ـر براون بشكلٍ مُح  : "يعتبـرُ حقلُ من النظريات(. وقد عبَّ

 معرفـيا أمريكيًا بنفس الـمعنى الذي يُعتبـر به مشروبُ كوكاكولا مشروبًا أمريكيًا أو شطائرُ 
ً
العلاقات الدولية حقلا

؛ فعلى الرغم من أن الكثيـر من الناس فـي بقية العالم يمارسون البحث فـي العلاقات 450ماكدونالدز شطائرَ أمريكية

نسبة للجزء الأكبـر منهم، يفعلون ذلك على الطريقة الأمريكية نفسِها. تمامًا كما أن الناس حول الدولية، إلا أنهم، وبال

العالم يقومون ]وباستمرارٍ وفـي كلّ مكانٍ[ بإعداد شطائرِ ماكدونالدز على الطريقة الأمريكية نفسِها، حتى عندما يكون 

رى، إلا أن الـمعاييـر ذات الصلة ]بكيفـية الإعداد وحتى بكيفـية الطهاة، أو الـمكونات أو ]حتى[ الـمستهلكون من قاراتٍ أخ

 .451الاستهلاك[ تتحددُ فـي الولايات الـمتحدة"

ا بشأن هذه الإشكالية  مهمًّ
ً
. صحيح  أن الإحصائيات تعتبـر مفـيدة فـي التعرف على 452يثيـر فريديريكس سؤالا

يبقى محدودًا فـي فهم الكيفـية التي تعمل بها ظاهرة الهيمنة.  أنماط إنتاج واستهلاك الـمعرفة داخل الحقل، لكن دورها

مشكلة الأدبيات التي تصدت لهذه الظاهرة أنها وصفـية وتفتقر إلى قيمةٍ مضافةٍ حقيقية من شأنها أن تساعد الحقل على 

ـرة تلهم الـمحاولات الساعية إلى الانعتاق منها. لذلك، تبقى مقالة هوفمان الأكثـر أهمية، إذ بقيت عبـر العقود الأربعة الأخي

تبت فـي فتـرةٍ تاريخيةٍ  –إعادة التفكيـر فـي الظاهرة. مع ذلك، تظل هذه الـمقالة محدودة لأنها تكتفـي 
ُ
وهذا واضح  لأنها ك

ا من فـي مرحلة ولادته ومراحلَ مبكرةٍ جدًّ  فقط بتحليل الكيفـية التي هيمنت بها الولايات الـمتحدة على الحقل –بعيدة 

طفولته. بمعنىً آخر، بإمكانِ هوفمان أن يقدم تفسيـرًا مُقنعًا للكيفـية التي برزت بها الهيمنة الأمريكية على الحقل. لكن، 

إعادة إنتاج هذه الهيمنة طوال ما يقرب مائة عام من التنظيـر  –ليس إنتاج ولكن  –ماذا عن الكيفـية التي استمر بها 

 لية؟والبحث فـي العلاقات الدو 

يقتـرح فريديريكس ثلاثة عوامل أساسية ساهمت باستمرار )ومازالت تساهم( فـي إعادة إنتاج الهيمنة الأمريكية 

على الحقل: اللغة الإنجليـزية باعتبارها لغة عالـمية للتبادل الـمعرفـي داخل الحقل، معاييـرُ الانتقاء الـموجّــِــهة لعملية 

                                                                    
لدولية : "يعتبـر حقل العلاقات ا1981لعام –كذلك–لم تكن هذه الاستعارة بعيدة تمامًا عن تلك التي استعملها غارو فـي مقولته الشهيـرة 450

 أمريكيًا بقدر ما تعتبـر فطيـرة التفاح فطيـرة أمريكية". أنظر:
ً
 حقلا

F. H. Gareau, “The Discipline International Relations: A Multi-national Perspective,” Journal of Politics 43 (3): 1981, 779. 
451 Chris Brown, “Fog in the Channel: Continental International Relations Theory Isolated,” in R. M. A. Crawford and D. S. 

Jarvis (eds.), International Relations–Still an American Social Science? Toward Diversity in International Thought, Albany, 

NY: State University of NY, 2001, 203-204. 
452 Friedrichs, 7-10. 
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. بالنسبة للغةِ، على سبيل 453عةِ الـمعرفـية الـمتخصصة فـي الحقل داخل الولايات الـمتحدةالنشر، والحجمُ الكبيـرُ للجما

تبت باللغة 
ُ
ا أنه ما من دراسةٍ فـي السياسة الدولية )كان( لها تأثيـر  على الحقل إلا وتكون قد ك الـمثال، واضح  جدًّ

رجمت إليها. هذا ربما ما يفسّر أن الجماعة ال
ُ
 غيـرُ الأمريكية الأولـى من الإنجليـزية أو ت

ُ
ـمعرفـية البـريطانية هي الجماعة

أمريكية على –تركيـز بعض الأدبيات على الحديث عن هيمنةٍ أنغلو –كذلك  –حيث ارتباطها بمركز الحقل. وهو ما يبـرر 

 اللغةِ كأداةٍ للهيمنة الـمعرفـية فـي كون الباحث عندما يستخدم لغة معينة
ُ
فـي التحرير، فهذا يعني  الحقل. تكمن مشكلة

أنه بشكلٍ أو بآخر يلزمُ نفسه بنمطٍ فكري وثقافـي معيـن يفرضه البعد الاجتماعي لتلك اللغة فـي حدِّ ذاتها. وفـي الوقت 

نفسه، عندما يقوم بإعادة صياغة أفكاره باستعمال لغةٍ أجنبيةٍ، فهذا يعني أن أفكاره تصبح مهددة بفقدان أصالتها. وقد 

 ف
َ
، مما 454ريدريكس وجود لغةٍ إنجليـزيةٍ أوروبية فـي طور التشكل، على غرار الإنجليـزيتيـن الأمريكية والبـريطانيةلاحظ

يعني أن هذه اللغة ستبقى، على الـمدى الـمنظور، اللغة الأساسية التي يتكلم بها الحقل. لا تتعلق الـمشكلة أيضًا باللغة 

بأن اللغة الإنجليـزية تساهم فـي الـمحافظة على الهيمنة  –كذلك  –ق هنا كظاهرةٍ اجتماعيةٍ مجردة، ولكنها تتعل

 .455الأمريكية على "السوق" الأكاديمية الدولية، وبالتالي على القنوات التي توصل إلى "الجمهور" الأكاديمي للحقل

مة، فـي إعادة إنتا
ّ
 –ج الهيمنة الأمريكية يساهمُ نظامُ النشرِ الانتقائيُّ بدوره، خاصة فـي الدوريات الـمحك

إذا كان الباحث يريد الحصول على موطئ قدمٍ له على الحقل. يبدو هذا العاملُ واضحًا كذلك:  –والبـريطانية بدرجةٍ أقل 

، وإذا أراد أن يُنشر له مقال  فـي إحدى الدوريات الرائدة، عليه أن 456داخل الحقل، فعليه أن ينشر فـي الدوريات الرائدة

ضمن الـموقف النظري الذي تتبناه الدورية، وإلا سيصبح الـمقال عرضة للرفض، سواءً من قبل هيئة يفكر ويكتب 

ميـن، الذين 
ّ
يتم انتقاؤهم بما يتناسب والتوجهات الـنظرية للدورية.  –بدورهم  –التحرير منذ البداية أو من قبل الـمحك

الـمعرفـية يزداد أهمية بقدر ما يبديه من اهتمام بما أبعد من ذلك، يرى هنـري فوغت أن موقع الباحث ضمن الجماعة 

تكتبه الأسماء الثقيلة داخل الحقل، ففـي بعض الكتب أو الـمقالات، خاصة الأمريكية منها، يبدو فعلا أن الكاتب يشعر 

                                                                    
453 Friedrichs, 8. 
454 Ibid., 9. 

( لكتاب جيمس دوورتي وروبرت فالتسغراف، 1971فـي الأقسام العربية للعلوم السياسية، على سبيل الـمثال، استمرت الطبعة الأولى ) 455

العرب الذين لا  (، الـمرجع الأساس ي للطلبة والباحثيـن1985"النظريات الـمتضاربة فـي العلاقات الدولية"، التي ترجمها وليد عبد الحي )

يستعملون اللغة الإنجليـزية كلغةٍ للبحث تقريبًا إلى غاية مطلع الألفـية الجديدة؛ هذا رغم صدور أربع نسخ أخرى حديثة ومنقحة لنفس 

 الكتاب )الأصلي( على مدار العقود الثلاثة التي تلت صدور النسخة الأولى.
456 Wæver, “The Sociology of a not so International Discipline,” 718. 



 

375 

 

      

ول على موقعٍ من أجل الحص 457أنه مُلزم  بالتعبيـر عن امتنانه لكل أستاذ علاقات دولية صادفه فـي الـملتقيات العلمية

 .458أفضلَ ضمن جماعته الـمعرفـية

فـيبقى غيـر واضحٍ تمامًا ما إذا كان سببًا  – 459الحجم الكبيـر للجماعة الـمعرفـية الأمريكية – أما العامل الثالث

، سواءً فـي أم نتيجة للهيمنة الأمريكية بشكلٍ عام. يزدادُ هذا الغموضُ حدة مع نموّ جماعاتٍ معرفـيةٍ غيـر أمريكيةٍ عديدة

الغرب أو بعيدًا عن الغرب، تتفاوت هذه الجماعاتُ الـمعرفـية الناشئة من حيث القوة ومن حيث الأهمية فـي مسار إنتاج 

ا تنفـي الاعتقاد الذي كان سائدًا قبل عقودٍ بأن الجماعة الـمعرفـية  الـمعرفة فـي مجال العلاقات الدولية، إلا أنها كميًّ

نفسُها الجماعة الـمعرفـية الأمريكية. يبدو هذا واضحًا من تزايد عدد جمعيات الدراسات/العلاقات  للحقل بشكلٍ عام هي

، وذلك على غرار 460(ISAالدولية الـمستقلة كردّ فعل على هيمنة الباحثيـن الأمريكييـن على جمعية الدراسات الدولية )

(، الجمعية الروسية EISAوروبية للدراسات الدولية )(، الجمعية الأ BISAالجمعية البـريطانية للدراسات الدولية )

(، JAIR(، الجمعية اليابانية للعلاقات الدولية )BAIR(، الجمعية البـرازيلية للعلاقات الدولية )RISAللدراسات الدولية )

جمعية التـركية (، الNISAالشمالية للدراسات الدولية )–(، الجمعية الأوروبيةIASIالجمعية الهندية للدراسات الدولية )

(، جمعية الدراسات CEEISAالوسطى والشرقية للدراسات الدولية )–(، الجمعية الأوروبيةTISAللدراسات الدولية )

 ( وغيـرها. InASAالدولية الأستـرالية )

منة لذلك، لو كانت الـمسألة كمية لكان ممكنًا ملاحظة تراجعٍ مهمٍّ فـي الهيمنة الأمريكية على الحقل بتـراجع هي

الجماعة الـمعرفـية الأمريكية على الـمستوى العالمي كما تبينه الإحصائيات الكمية. لكن الـمسألة بنيوية فـي الأساس، 

فالباحثون الأمريكيون لا يهيمنون بفضل حجم جماعتهم الـمعرفـية أو سيطرتهم على عضوية جمعية الدراسات الدولية، 

ت/الـميثودولوجيات والنظريات )وحتى أجندات النقاش والبحث( التي يُمارَس ولكنهم يهيمنون من خلال الابستمولوجيا

 فـي العلاقات الدولية فـي جماعاتٍ معرفـيةٍ أخرى عديدة عبـر العالم. يمكن العودة مرة أخرى إلى الأشكال رقم 
ُ
بها البحث

                                                                    
457 Henri Vogt, “On the State of the IR Art: Problems of Self-Positioning and the Absence of Freedom,” Cooperation and 

Conflict 43(4): 2008, 372 (note 1). 
ب "قال فلان وقال فلان"، حيث أصبح الكاتب لا يعلق عبد النور بن عنتـر على هذه الظاهرة قائلا بأنها تكون قد أدت إلى استفحال أسلو  458

 لا بأس به من الـمقالات التي تنشر فـي الدوريات الـمحكمة أقرب إلى مراجعة الأدبيات
ً
 يفكر وإنما يجتـر ما يفكر غيـره، مما جعل عددا

(literature reviewمنها إلى الـمقالات الأصيلة، وذلك كونها تفتقر إلى أدنى شروط القيمة ا ) لـمضافة. وقد أدى هذا "الولاء النظري الفئوي" إلى

 ما نعو 
ً
د إلى نوع من الخلل فـي التـراكم الـمعرفـي داخل الحقل إلى درجة أنه عندما نرغب الخوض فـي دراسات نظرية من العيار الثقيل، غالبا

 .2010.05.03ى الباحث، أدبيات كتبت فـي خمسينيات وستينيات القرن الـماض ي. بن عنتـر، بـريد إلكتـروني إل
 منهم حوالي  3200(، بلغ عدد أعضاء جمعية الدراسات الدولية حوالي 1997مع نهاية تسعينيات القرن الـماض ي ) 459

ً
باحثا  2400باحثا

 ، بينما بلغ عدد أعضاء الجمعية اليابانية للع 920أمريكيًا، بلغ عدد أعضاء الجمعية البـريطانية للدراسات الدولية 
ً
لاقات الدولية باحثا

، فـي حيـن بلغ عدد أعضاء الجمعية الأوروبية 1987( 1956)تأسست عام 
ً
.   120الشمالية )الاسكندينافـية( للدراسات الدولية –باحثا

ً
باحثا

        .Wæver, “The Sociology of a not so International Discipline,” 700 (note 35)أنظر:
 من مجموع أعضاء جمعية الدراسات الدولية. أنظر: % 25كييـن يشكل الباحثون غيـر الأمري 460

Wæver, “The Sociology of a not so International Discipline,” 700 (note 37). 
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 فـي بي –الذي يصل أحيانا إلى حدّ التطابق  –لـملاحظة التقارب  70و    68، 66، 65
ُ
ـن الكيفـية التي يُمارَس بها البحث

 ينتظم فـي بنيةٍ إمبـرياليةٍ الولايات الـمتحدة وفـي بقية الدول الأخرى. هذا يؤكد مرة أخرى الاستنتاج بأن ال
ً
حقل فعلا

مامًا، حيث وعددٍ من الهوامش التابعة، كما تتميـز بعلاقاتِ تبادلٍ معرفـي غيـر متكافـئ ت 461تتميـز بوجودِ مركزٍ مهيمنٍ 

 بينما تكتفـي الهوامش باستهلاكِ الـمعرفة فـي مجال العلاقات الدولية. –يتولى الباحثون فـي الـمركز إنتاجَ 

 لتـــــاريـــــخ الحقـــــــــــل: -2
 
 الســـائــــدة

 
 الـــروايـــــــــــة

 لتــاريـخ الحقــل أم لتـاريـخ الحقـل فـي الوليات -2-3
ٌ
ة ؟ روايــــة ــتحـد 

 
  الـمـ

فـي أنها تعوّل على الاعتقاد  –ليس فقط التاريخ الـمعرفـي لحقل العلاقات الدولية  –مُشكلة الروايةِ السائدة للتاريخ تكمنُ 

السائد بين الناس بأنهم جميعًا يعرفون التاريخ بشكلٍ مسبق، وبالتالي فإن التشكيك فـي مدى معرفتهم به لا طائل منهُ، 

نهِ أن يلقي على كاهلهم عبء التشكيك فـي ما هو "معلوم" والانطلاق فـي رحلة البحث الـمضني عما هو بل من شأ

سة"  على تداول هذه  –كالنقاشات الكبـرى فـي حالة حقل العلاقات الدولية  –"مجهول" . وتساعد "الأساطيـر الـمؤسِّ

خــــرُ مهمٌّ فـي ترسيخ هذه الرواية وتحويلها من مجرد روايةٍ إلى الرواية وتحويلها إلى نمطٍ من أنماطِ الحقيقة. هناك عامل  آ

. يتمثلُ هذا العاملُ فـي حالة الرض ى التي يشعر بها أصحاب التيار الـمهيمن إزاء الرواية 462لـرواية السائدة للتاريخا

بقِي بشكلٍ أو بآخر على  463الـمتداولة حول الكيفـية التي تأسس وتطور بها الحقل
ُ
هيمنة مو)ا(قفهم. لذلك، فإن لأنها ت

الدراساتِ التأملية فـي التاريخ الـمعرفـي للحقل ينبغي أن تشرع، بشكلٍ جديّ، فـي تخطي الـمرحلة الـمبكرة من تطورها، 

 . 464على غرار حقولٍ أخرى من حقول الـمعرفة الاجتماعية

ـن أساسييـن من  –وات الأخيـرة أبرز الباحثيـن فـي هذا الـمجال خلال السن –يقتـرح برايان شميــــت   مسوغي 

. الـمسوغ الأول هو وجودُ زخــــمٍ من 465شأنهما أن يُساعدا فـي نزع الشرعية عن الرواية السائدة للتاريخ الـمعرفـي للحقل

موا استبصاراتٍ نظريةٍ مهمة تمت إزالتها بشكلٍ كاملٍ من ذاكرة الحقل، حيث أن ا لكيفـية الـمفكرين الـمنسييـن الذين قدَّ

مِ  التي يُروى بها تاريخُ الحقل تعمل على نقل الاهتمام من الشخصيات والتقاليد الأكاديمية الفعلية التي ساهمت فـي تقدُّ

الحقل وإعطائِه هويتَه الحالية، والاكتفاءِ بتمجيد ما يعرف بالآباء الـمؤسسيـن الذين يكرسون الاعتقاد بأن الحقل هو 

                                                                    
بريطاني(، أو أكثـر من مركز واحد )أمريكي و بريطاني و/أو –قد تختلف الأدبيات حول ما إذا كان هناك مركز واحد )أمريكي أو أمريكي 461

ة وروبي(، أو ما إذا كان يمكن الحديث عن الجماعة الـمعرفـية الأوروبية بشكل عام كشبه هامش، إلا أنه نادرًا ما يوجد هناك تحدٍّ لفرضيأ

ستخدم هذه التسمية نفسُها.
ُ
 البنية الامبـريالية للحقل، حتى وإن لم ت

نفسها على أنها الرواية الوحيدة الصحيحة، غيـر القابلة للمراجعة التشديد على ألف ولام التعريف للدلالة على أن هذه الرواية تقدم  462

 وغيـر القابلة للتحدي من قِبل رواياتٍ أخرى بديلة.
463 Brian C. Schmidt, “On the History and Historiography of International Relations,” in Walter Carlsnaes, Thomas Risse and 

Beth A. Simmons (eds.), Handbook of International Relations, London: Sage, 2002. 
464 Cornelia Navari, “English Reflections on the Handbook”, Cooperation and Conflict 38(1): 2003, 64. 
465 Schmidt, 4, 8.  
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 عن تقليدٍ معرفـي
 
. أمّا الـمسوغ الثاني فـيتمثلُ فـي قدرة 466خطي يمتد منذ الـماض ي السحيق حتى الوقت الراهن عبارة

( حول الكيفـية التي تأسس وتطور بها من شأنها أن تخفـي تاريخه الفعلي. يُميّـز شميت  mythsالحقل على خلق أساطيـرَ )

فة التاريخ الفعلي من شأنها أن تقدم أساسًا للتفكيـر بيـن التاريخ الفعلي والتاريخ الأسطوري للحقل، مجادلا بأن معر 

بشكلٍ نقدي حول الحاضر. يمكن القول هنا بأن التاريخ الأسطوري لتطور الحقل يرتبط بمجموعةٍ من الأساطيـر التي 

ن واضعيها من إضفاء الشرعية على رؤيةٍ معينةٍ وجعلها تبدو مطابقة للحقيقة. وتشاطر سينثيا فيبـر هذا ِ
ّ
مك

ُ
التصور، إذ  ت

تجادل بأن وظيفة الأساطيـر فـي نظرية العلاقات الدولية هي تحويلُ ما هو خاصٌّ إلى ما يمكن أن يظهر على أنه عالميّ، ما 

 .467هو ثقافـي إلى ما يمكن أن يظهر على أنه طبيعيّ، وما هو أيديولوجيٌّ إلى ما يمكن أن يظهر على أنه علميّ 

لتاريخ الحقل، القائمة على رواية النقاشات الكبـرى، تتعلق بالنـزعة  السائدةهناك مشكلة أخرى فـي الرواية  

. بحيث تصبحُ إحدى أهمّ وظائفِ الرواية 468( من خلال العودة لـلماض يpresentismلإضفاءِ الشرعيةِ على الحاضر )

قل فـي الوقت الحاضر. فعندما التاريخيةِ لتطور الحقل هي تكريسُ نوعٍ من الـمقولاتِ الجديرةِ بالقبول حول حالة الح

، أو يريد أن يدافع عن الحالة الراهنة للحقل، فإنه يجـدُ التيار الـمهيمنيريدُ شخص  ما أن يدافع عن تيارٍ جديدٍ وانتقاد 

نفسه مدفوعًا لتبـرير موقفه بالعودة إلى التطور العام للحقل وإضفاءِ رؤيةٍ خاصةٍ عليه تكرسُ موقفَه بالشكل الذي 

ه يبدو جديرًا بالقبول. على سبيل الـمثال، أولئك الذين يسعون لتبـرير الهيمنة الـمستمرة للواقعية عادة ما يحاولون يجعل

إظهار الاستبصارات اللازمنية للتقليد الواقعي فـي العلاقات الدولية منذ ثيوسيديدز، وبنفس الطريقة يحاول أولئك 

إلى فتـراتٍ تاريخية يزعمون أنها عرفت هيمنة نظريةٍ معينةٍ كان لها الفضلُ  الذين يرفضون الطابع التعددي للحقل العودة

فـي توحيد النقاش النظري داخل الحقل. من شأن هذه النـزعةِ أن تلعب دورًا فـي تشويه التاريخ، خاصة عندما يتجاوز 

دة لـمو   بإعادة الهدف من العودة للماض ي محاولة التنقيب عن الشواهد الـمؤيدة أو الـمفنِّ
ُ
قفٍ ما، ويصبح الأمر مُتعلقا

 فـي ذهن الـمؤرخ. 
ً
  بناء التاريخ بشكلٍ يضفـي/ينـزع الشرعية عن موقفٍ نظري مُحدّدٍ سلفا

لتجاوز إخفاقات الرواية السائدة، أصبحت تعرف بالـمقاربة السياقية فـي بداية التسعينيات، برزت محاولات   

)contextual( ـؤلفـيها فـي السياق التاريخي الصحيح. وتعطي هذه 469حقللإعادة كتابة تاريخ ال
ُ
، وذلك بوضع النصوص ومـ

 الخارجي )
ُ
ه الوسط

ُ
سواءً على الأفراد )الـمؤلفـيـن(، الـمدارس الفكرية  (milieuالـمقاربة أهمية لفحص التأثيـر الذي يمارسـ

                                                                    
 إلى الـمسح الذي قام به جاك كاغلر على الأدبيات الـمتخصصة فـي  466

ً
 إثبات فرضيةٍ مفادُها أن يمكن العودة مثلا

ً
النـزاعات والحروب، محاولا

 يمتد من ثيوسيديديز )
ً
(، كلاوزفيتـز 1741(، هيوم )1651(، هوبز )1513ق. م.(، مكيافيلي ) 400الـمقاربة الواقعية للحرب تمثلُ تقليدًا عريقا

 إلى غي1979(، ثم وُولتـز )1958(، أورغانسكي )1948(، مورغنثو )1832)
ً
 (. أنظر:1981لبيـن )( وصولا

Jack Kugler, “Political Conflict, War and Peace,” in Ada W. Finifter (ed.), Political Science: The State of the Discipline, 

Washington, DC: American Political Science Association, 1993, 483–509. 
467 Cynthia Weber, International Relations Theory: A critical introduction, NY: Routledge, 2005, 7-8. 
468 Schmidt, 8-9. 
469 William Olson and A. J. R. Groom, International Relations Then & Now: Origins & Trends in Interpretation, London: 

Harper Collins, 1991. 
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ن منظور الـمقاربة السياقية، إبراز الدور الذي لعبته أو الحقول الـمعرفـية بشكلٍ عام. يتضمن التاريخ الـمعرفـي للحقل، م

 الخارجية فـي العالم الامبـريقي للعلاقات الدولية
ُ
،فـي نشأة وتطور الحقل،  الأحداث

ً
حيث تستند إلى  كالحروب مثلا

رة مابيـن الحربيـن( نموذجيـن بارزين: الأولُ هو ازدهارُ الأطروحات الـمثالية فـي الـمرحلة التأسيسية من تاريخ الحقل )فتـ

كردِّ فعلٍ على النتائج الـمروعة للحرب العالـمية الأولى، والثاني هو ازدهار الأطروحات البنائية كرد فعل على فشل 

ولسن و غرووم، إلى تقييم التيارات الـمعرفـية 
ُ
الواقعية فـي تفسيـر نهاية الحرب الباردة. وتهدف هذه الـمقاربة، حسب أ

 . 470اعدنا على تكوين فهمٍ أفضلَ للحاضرللماض ي بشكلٍ يس

غيـر أنّ شميت  لاحظ أن الـمقاربة السياقية تفتقر للكفاءة فـي إبراز العلاقة بيـن التطور الداخلي للحقل 

، لأنه غالبًا ما يرتبط بالاستجابات وردود الأفعال، والتي قد 471والسياق الخارجي عندما يتعلق الأمر بالسياق السياس ي

ومتعددة وقد تكون غيـر واردة أصلا. فـي هذه الحالة، لا ينبغي للتأريخ أن يتجاهل غياب ردود الأفعال اتجاه  تكون كثيفة

التغيـر فـي السياق السياس ي الخارجي، لأن هذا الغياب فـي الواقع يعبـر عن ردة فعلٍ فـي حدّ ذاتها. كما يضيف قصورًا 

 . 472جي للحقل لا تفسر، دائمًا وبشكلٍ آلـيّ، ما يحدث داخل الحقلآخرَ، يتمثل فـي أن الأحداث فـي السياق الخار 

 للتحول نحو مقاربةٍ نقديةٍ بديلةٍ، من شأنها أن تعتنق مفهومًا أركيولوجيًا 
ً
ل هذه الـمآخذ وغيـرُها مسوغا

ّ
تشك

ن تطمح إلى التنقيب، تمامًا للتاريخ، وأن تعمل على تجاوز ثقافة التحقيب التي تقوم عليها الرواية السائدة. كما من شأنها أ

شة والـمنسية التي لم تلتفت إليها الرواية السائدة. 
َّ
همـ

ُ
كما يفعل الباحث فـي الأركيولوجيَا، عن الحقائق التاريخيةِ الـمـ

 لهذه الـمقاربة النقدية. ورغم أنه لم يعلن صراحة عن سعيه لتقديم تاريخٍ أركيولوجــــي
ً
عتبـر أعمال شميت  نموذجا

ُ
بهذا  تـ

الـمفهوم، إلا أنه سعى إلى تعقب أصول الحقل من الـمرحلة التي كان يشكل فـيها مجرد خطابٍ حول العلاقات الدولية 

خلال القرن الثامن عشر إلى غاية الحرب العالـمية الثانية، وهي الفتـرة التي أهملها التاريخ الـمتداول بالإدعاء أن بداية 

( لا discursive. إن إعادة بناء تاريخ الحقل كممارسةٍ خطابية )1919ي كانت فـي سنة العلاقات الدولية كحقلٍ معرفـ

ها وإلقاؤها فـي سلة النسيان، ولكنها تسمح كذلك بإلقاء الضوء على فتـرات 
ُ
تسمح فقط باستعادة الأفكار التي تم تهميش

شيـن عادة الاعتبار لعددٍ مـــن ، إضافة إلى إ473التغيـر والاستمرارية الـمعرفـية التي صبغت تاريخ الحقل
َّ
الـمفكرين الـمهمـ

 .474الذين تمت إزالتهم من ذاكرة الحقل لصالح الآباء الـمؤسسيـن –كذلك  –والـمنسييـن 

                                                                    
470 Brian Schmidt, The Political Discourse of Anarchy: A Disciplinary History of International Relations, NY: State University 

of NY Press, 1998, 35. 
471 Ibid. 36. 
472 Ibid., 37-38. 
473 Ibid., 38. 
474 Schmidt, “On the History and Historiography of International Relations,” 8.  
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نتظر من التاريخ النقدي للحقل أن يتجاوز فشل الرواية السائدة فـي إدراك كيف أن التطورات الداخلية  
ُ
يـ

ف النقاشات الجارية فـي فلسفة العلوم الاجتماعية، خاصة علم السياسة، أكثـر مما للحقل غالبًا ما تستلهمُ مختل

تعكس السياق الخارجي للأحداث الدولية، كما تجادل الـمقاربة السياقية. لا يمكن تفسيـر التحولات الـمعرفـية التي طالت 

ها عبـر ربطها مفاهيمَ نظرية بحتة، كالدولة والنظام والسيادة والفوض ى، من منظورٍ سياق
ُ
ـي بحت، لكن يمكن فهمـ

خارج الحدودِ الـمعرفـية للحقل. إن  –ليس داخل ولكن  –بالنقاشات الأنطولوجية والابستمولوجية والـمنهجية الحاصلة 

 –وبإلحاحٍ متـزايدٍ  –ارتباط الحقل بالنقاشات النظرية والفلسفـية الحاصلة خارج حدوده الـمعرفـية من شأنه أن يطرح 

كالية هويته الـمعرفـية. وهي إشكالية لا تلقي بظلالها على بنية التاريخ الـمعرفـي للحقل فقط إبان مرحلة التأسيس، إش

ولكن خلال جميع الـمراحل اللاحقة من تطوره وصولا إلى الـمرحلة الراهنة. يحصل التجاذب هنا بيـن الاعتقاد من جهةٍ 

تاريخـي يتشكل مرة واحدة خلال الـمرحلة الأولى للتأسيس، والاعتقاد من جهةٍ بأن الهوية الـمعرفـية عبارة عن معطـىً لا

 عن متغيـرٍ تاريخي يتغيـرُ بتغيـر النقاشات داخل وخارج الحقل. هذا ما يفسر نزعة 
 
أخرى بأن الهوية الـمعرفـية عبارة

د له ( ليس فقط identifying debateوية الحقل )الأدبيات النقدية الـمراجِـعة لحالة الحقل لإطلاق وصف النقاش الـمُحدِّ

 .475على النقاش الأول، ولكن حتى على النقاش الثالث

التي تعودُ جذورُها إلى عدم الحسم فـي ترتبط إخفاقات الرواية السائدة بإشكالية الهوية الـمعرفـية للحقل. 

 الأول أن نقطة بداية التاريخ الذي يجب أن يُكتب حول تطور الحقل. هناك موقفان يتنا
ُ
زعان هذا النقاش. يزعم الـموقف

مع تأسيس قسم للسياسة الدولية فـي جامعة  1919نشأة الحقل تعود إلى فتـرة مابيـن الحربيـن، وبالتحديد إلى عام 

 بتقاليد الفكر الدولي الـموجودة فـي الأدبيات 476أبريستفيث
 
 الثاني فـيدعي أن تاريخ الحقل مرتبط

ُ
. أما الـموقف

)إنشاء أقسام جامعية متخصصة(، ويستدل سميث هنا أكثـر من ارتباطه بالجانب الـمؤسساتي  (classicsيكية )الكلاس

ت دراسته فـي حقولٍ معرفـيةٍ أخرى قبل هذا التاريخ بفتـــــرةٍ طـــــويلة
ّ
 .477بكون موضوع الدراسة فـي العلاقات الدولية تمـ

تعلق أساسًا بتـرسيم حدوده الـمعرفـية والـمنهجية )موضوع إذا كانت مسألة تحديد هوية أي حقل معرفـي ت

ومنهج البحث(، فإن الباحثيـن فـي حالة العلاقات الدولية يواجهون أزمة فكرية أكثـر تعقدًا، ترتبط باستعصاءِ الجدل 

 فـي جانبٍ منه ، وهو جدل  478حول ما إذا كان هناك بالفعل حقل  قائم  بحدّ ذاتِـــه لدراســــةِ العلاقات الدولية
 
مرتبط

بالخلاف حول الأصول الـمنهجية والابستمولوجية والحدود الجغرافـية لنشأة الحقل. ويبدو أن التساؤلات التي يفرزها 
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 دائمَ البحثِ عن هويته الذاتية، خاصة فـي 
ً
هذا الجدلُ لم تتم الإجابة عنها بشكلٍ نهائي، مما جعل العلاقات الدولية حقلا

 سك الذي تعاني منه الأطروحات الـمتداولة حول الكيفـية التي نشأ وتطور بها تاريخيًا. ضوء عدم التما

بالنسبة للنشأة مثلا، يُعاني الحقلُ من مشكلة التداخل مع تخصصاتٍ أخرى عديدة، مما يجعل من تحديد  

 في غاية الصعوبة. هذه الحقو 
ً
ل حسب كوينس ي رايت، هي: موضوع دراسة خاصٍ به، وهو عنصر  من عناصر الهوية، أمرا

القانون الدولي، التاريخ الدبلوماس ي، العلوم العسكرية، السياسات الدولية، التنظيم الدولي، التجارة الدولية، سلوكيات 

السياسة الخارجية، والأدبيات الكلاسيكية الـمتعلقة بالحركة الاستعمارية. ويضيف أولسن و غرووم الفلسفة الأخلاقية، 

لعالـمية والأنثـروبولوجيا. ويجادل رايت بأنّ هذه الحقول بقدر ما ساهمت فـي تطوير حقل العلاقات الدولية، الجغرافـيا ا

 فـي وجه الجهود الفكرية لإنشاء حقلٍ متماسكٍ وموحّــدٍ لدراسة العلاقات 
ً
فقد شكلت محاولاتُ التوليفِ بينها عائقا

مبسون بغياب أي موضوعٍ خاصٍ للدراسة ينفرد حقل العلاقات الدولية. هذا فـي الوقت الذي جادل فـيه كينيث تو 

. هذا ما شكل مبـررًا للتشكيك الـمبكر فـي 479الدولية بدراسته ولا يقع ضمن مجال الاختصاص الأكاديمي لحقولٍ أخرى 

معرفـي  استقلالية الحقل. أدى التشكيك فـي هوية الحقل إلى البحث عن مخرجٍ مناسبٍ من هذه الأزمة بابتداع مجالٍ 

نه من اكتساب هويةٍ خاصة به. وقد تم تحديد uniqueفريدٍ )
ّ
ن الحقل من فــــكِّ الارتباط مع الحقول الأخرى، ويُمَك

ّ
( يُمَك

الـمجال الـمعرفـي للحقل على أنه "دراسة السياسة الدولية فـي غياب سلطةٍ أعلى"، وهو الـمفهوم الذي صُقل فـي إطار 

 باسم الفوض ى، ثم ليصبح جزءًا لا يتجزأ من هوية الحقل ككل. التقليد الواقعي ليصبح م
ً
 عروفا

ـرٍ لإنقاذ الحقل من مشكلة التداخل الـمعرفـي مع 
ّ
تتضمن الرواية السائدة إشاراتٍ متكررة إلـــى وجود سعــــيٍ مبكـــ

الادعاء بأنه تمكن من فــكّ الحقول الأخرى. وقد أدت هذه الرواية إلى قولبة التفكيـر حول هوية الحقل عبـر تكريس 

الارتباط، مرة مع القانون والفلسفة الأخلاقية عبـر انتصار الواقعية على الـمثالية فـي النقاش الأول، ومرة أخرى مع 

 التاريخ عبـر انتصار السلوكية العلمية على التقليدية فـي النقاش الثاني.

 أخرى تتعلق بالسياق الـمؤسساتي لتطوره، بمعنى ما إذا من جهةٍ أخرى، يثيـرُ النقاش حول نشأةِ الحقل مُشكل
ً
ة

ه قد تمت كحقلٍ مستقل كما هو الحال فـي بريطانيا، أو كحقلٍ فرعي من فروع علم السياسة كما هو 
ُ
كانت مأسستـ

إذا كان  الحال فـي الولايات الـمتحدة، ألـمانيا وفرنسا. كان من شأن هذه الـمشكلة أن أفرزت مزيدًا من الجدل حول ما

يجب أن يتم ترسيم الحدود الـمعرفـية للحقل فـي ضوء الاختلافات الوطنية الـموجودة بيـن الدول )الـمناخ الفكري، 

القدرة على الوصول إلى الـمعلومات/الـمعطيات، تمويل الأبحاث، العلاقة بين الحكومة والجماعة الـمعرفـية(، أم أنه يجب 

دة لهاالـمقاربة لهوية الحقل من منظو   . 480ر كوسموبوليتاني بغض النظر عن الاختلافات الوطنية الـمحدِّ
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ورغم النـزعة الـمتـزايدة نحو كتابة التاريخ لصالح الـمنظور الكوسموبوليتاني منذ الـمراحل الأولى لنشأة الحقل، 

 حاولت أن تكشف عن الارتباط التاريخي بيـن هذا الـمنظور والهيمنة
ً
، إلى الحد 481الأمريكية عليه إلا أن أدبياتٍ حديثة

 اجتماعيًا أمريكيًا. غيـر أنّ فريديريكس يجادل بأن الهيمنة الأمريكية 
ً
الذي أصبحت معه هوية الحقل مقتـرنة بكونه حقلا

. وهي 482على الحقل ليست حقيقة موضوعية، ولكن تمّ بناؤها اجتماعيًا عبـر الطريقة التي يُقدِم بها الحقل تاريخه الذاتي

ها خِيضت وحُسِمت داخل الطري
ُّ
قة التي تروي رواية التعاقب الذي عرفته مجموعة من الحقب والنقاشات الكبـرى، كل

الجماعةِ الـمعرفـية الأمريكية، باستثناء النقاش الرابع الذي انتهى إلى محادثةٍ وديـــةٍ بيـن العقلانييـن )الأمريكييـن( 

فـيه دفع "خصومهم" التأملييـن نحو هامش الحقل، وهو ممّا يوحي باستمرار  و"زملائهم" البنائييـن، فـي الوقت الذي تم

الهيمنة الأمريكية على الحقل. ويؤكد فريديريكس أن الحقب والنقاشات الكبـرى ما هي إلا عبارة عن أساطيـرَ تم ابتداعُها 

ضفاءِ الشرعيةِ على هيمنتهم على ، وذلك من أجل إ483من قبل أولئك الذين أعلنوا أنفسهم كمنتصرين فـي تلك النقاشات

 الـمشروع النظري للحقل. 

ة الهوية، من شأنه أن ينتهي ـــإن الاستمرار فـي تفكيك الرواية السائدة لتاريخ الحقل، خاصة فـي علاقتها بإشكالي

 اجتماعيًا أمريكيًا، وذلك بالالتفات إلى النقاشاإلى نزع الشرعية 
ً
ت الحاصلة فـي جماعاتٍ عن هويته الـمقتـرنة بكونه حقلا

معرفـيةٍ أخرى غيـر تلك الـمهيمنة فـي الولايات الـمتحدة، خاصة مع التنوع الـمتـزايد الذي تعرفه الأدبيات التي تجتهد فـي 

لتي للعلاقات الدولية. وهي أدبيات  آخذة فـي النـــمو، سواءً تلك ا –وغيـر الغربية عمومًا  –ر الأمريكية ـإبراز الـمقاربات غي

. هناك قيمة 484تسعى إلى تقديم مقارباتٍ مختلفة للعلاقات الدولية، أو التي تسعى إلى مراجعة ونقد هذه الـمقاربات
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مضافة أخرى يُنتظر من مُراجعة هذه الرواية أن تضيفها للكيفـية التي يَفهمُ بها الحقل ذاته، تتمثل فـي إبراز فشل 

الطريقة التي تطور بها الحقل خارج الولايات الـمتحدة، فعلى سبيل الـمثال، لا فـي تفسيـر  النقاشات الكبـرى الـمتعاقبة

تفسر رواية انتصار الواقعية فـي النقاش الأول تنكر الألـمان والإيطالييـن الـمتـزايد آنذاك لسياسات القوة، كما أن رواية 

م عليها فـي بريطانيا من قبل أنصار الـمدرسة انتصار السلوكية فـي النقاش الثاني لا تفسر تجاهلها فـي فرنسا والهجو 

 . 485الانجليـزية الناشئة آنذاك

ـــة -3
 
ــعــــرفـيةٍ غـربـــيـــ ـــسةٍ مـ

 
ــؤسـ

 
ــة كمـ

 
وليـــ ـة–حقـــل  العــــلاقـــــاتِ الدُّ

 
ـــــ ــالِـــــيـ

 
ـونيــــ

 
ولــــ

 
 كـــ

فكــــــــريٌّ ناش ئ  وطمــــــوح  للتعريف بالـمنظورات غيـر الغربية للسياسة الدولية. لكن،  بــــرز خلال السنوات الأخيـرة مشـــــــروع  

له امتدادات  فـي حقولٍ  –سابق عليه  –قبل فحص مضاميـن هذه الـمشروع، تنبغي الإشارة إلـى مشروعٍ فكريّ آخر 

                                                                    
Ikeda, “The Post-Western Turn in International Theory and the English School,” Ritsumeikan Annual Review of International 

Studies vol. 9: 2010, 29-44; Amitav Acharya and Barry Buzan (eds.), Non-Western International Relations Theory: 

Perspectives on and Beyond Asia, London: Routledge, 2010; Andrew Linklater, “The English School Conception of 

International Society: Reflections on Western and Non-Western Perspectives,” Ritsumeikan Annual Review of International 

Studies vol. 9: 2010, 1-13; Arlene B. Tickner and Ole Wæver (eds.), International Relations Scholarship around the World, 

NY: Routledge, 2009; Petr Drulàk, “Introduction to the International Relations (IR) in Central and Eastern Europe Forum,” 

Journal of International Relations and Development  vol. 12: 2009, 168–173; Pinar Bilgin and Oktay F. Tanrisever, “A 

Telling Story of IR in the Periphery: Telling Turkey about the World, Telling the World about Turkey,” Journal of International 

Relations and Development vol. 12: 2009, 174-179; Petra Roter, “At the Centre and the Periphery Simultaneously: The 

Incomplete Internationalization of Slovenian International Relations,” Journal of International Relations and Development 

vol. 12: 2009, 180–186; Jozef Bàtora  and Nik Hynek, “On the IR Barbaricum in Slovakia,” Journal of International Relations 

and Development  vol. 12: 2009, 186–193; Viatcheslav Morozov, “Obsessed with Identity: The IR in Post-Soviet Russia,” 

Journal of International Relations and Development vol. 12: 2009, 200–205; Vendulka Kubàlkovà, “The ‘Take off ’ of the 

Czech IR discipline,” Journal of International Relations and Development vol. 12: 2009, 205–220; Eiki Berg and Matthieu 

Chillaud, “An IR Community in the Baltic States: Is There a Genuine One?” Journal of International Relations and 

Development vol. 12: 2009, 193–199; Pinar Bilgin, “Thinking Past ‘Western IR’?” Third World Quarterly 29(1): 2008, 5-23; 

Giorgio Shani, “Toward a Post-western IR: the Umma, Khalsa Panth, and Critical International Relations Theory,” 

International Studies Review vol. 10: 2008, 722–734; Yaqing Qin, “Why Is There No Chinese International Relations 

Theory?” International Relations of the Asia-Pacific 7(3): 2007, 313-340; Amitav Acharya and Barry Buzan, “Why Is There 

No Non-Western International Relations Theory? An introduction,” International Relations of the Asia-Pacific 7(3): 2007, 

287–312; Branwen Gruffydd Jones (ed.), Decolonizing international relations, USA: Rowman & Littlefield Publishers, Inc., 

2006; José A. da Cruz, “Brazil’s International Relations at the Dawn of the Twenty-First Century,” Latin American Politics and 

Society 47(1): 2005, 115-122; Gerald Chan, Chinese Perspectives on International Relations: A Framework for Analysis, 

London: Macmillan, 1999; Mohammed Réza Djalili , “Conceptions Non-occidentales de l'Ordre Mondial et Théories des 

Relations Internationales,” Le Trimestre du Monde n. 9: 1990, 149-161; among others. 
485 Friedrichs, 14. 
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هتمام الكافـييـن داخل حقل العلاقات الدولية. يسعى معرفـية أخرى لكنه، مع الأسف، مازال بعدُ لا يحظى بالانتباهِ والا 

هذا الأخيـر إلـى تفكيك البعد الكولونيالـي للحقل كمؤسسةٍ معرفـيةٍ غربيةٍ، وهو يردّد إلى حدٍّ بعيدٍ صدى الدعوة التي 

طلقت قبل سنواتٍ لـمراجعةِ مقولة كوكس ذائعة الصيت 
ُ
 – 486فٍ ما""النظرية هي دائمًا لخدمةِ شخصٍ ما أو هد –أ

واستبدالِــها بمقولةٍ أخرى أكثـرَ دقة، مفادُها أن "نظرية العلاقات الدولية هي ]أو على الأقل لطالـما كانت[ دائمًا لخدمة 

الغرب، ]و[ أهداف الغرب". فـي هذا السياق، جاء السؤالُ الحرج الذي طرحته الباحثة الهندية ميغانا ناياك، لـماذا تبدأ 

نا وأسئل
ُ
نا دائمًا من "الـمركز" وتنتهي فـيه؟ لـماذا دائمًا وبنفس الشكل تبدأ من وتنتهي فـي دراساتـ

ُ
نا وبحوثـ

ُ
نا وسياساتـ

ُ
تـ

 487الشمال/الغرب؟

3-1-  
 
ـونيــــ

 
ولــــ

 
ــه لحقـــلالبنـــيـــــة الكـــ

 
ــ ــالِـــــيــــــ

 
وليـــ  ةالعــــلاقـــــاتِ الدُّ

كخطابٍ وكمشروعٍ معرفـي، كتخصصٍ بحثـي يشاركُ  –ك سيلبيـن بأن حقل العلاقات الدولية تجادل ميغاينا ناياك و إري

ـى سياسية 
ً
هو حقل   –فـيه قطاع  واسع  من الـمنظرين والباحثيـن والطلبة، وكحقلٍ ممارساتـــي تنبثق من خلاله قرارات  وبنـــــ

ويقتـرحان أربع سماتٍ أساسية لهذا الطابع الـمتمركز . 488"متمركز" حول الولايات الـمتحدة/الغرب/الشمال الكبيـر

، يركز الحقل فـي الـمقام الأول ويضفـي الشرعية على أفعال وقرارات الولايات الـمتحدة و الغرب/الشمال 
ً
للحقل: أولا

( 
ً
ية النيوليبـرالية )والبنى ( لـمشاريعَ سياسيةٍ معينة، مثل السياسات الاقتصادprivilegeالكبيـر؛ ثانيًا، يمنحُ الحقلُ امتيازا

 على الامتياز الذي 
َ
، يضفـي الحقلُ الشرعية

ً
والعمليات( الـمتمركزة حول الدولة، والديمقراطية الليبـرالية الغربية؛ ثالثا

، من 489سياسية معينة، سواءً فـي الغرب/الشمال الكبيـر أو  فـي الجنوب الكبيـر–تحظى به فواعلُ ومؤسسات  اجتماعية

حول بقية العالم، وبالتالي إعادة إنتاج نمطٍ  –كذلك  –ج معرفةٍ معينةٍ و)الإرشاد إلى( اتخاذ قراراتٍ معينةٍ أجل إنتا

معيـنٍ من علاقات القوة غيـر الـمتكافئة والـمحافظة عليه؛ ورابعًا، يقومُ الحقلُ بفحص فهومٍ معينةٍ لـمفاهيمَ ]هي فـي 

 عن ا
ً
لاستمرار فـي )إعادة( رواية سردياتٍ خاصة بإمكانها أن تؤدي إلى حذف، أو الأصل[ سياسية، مثل السيادة، فضلا

 . 490تشويه، أو تغييب فهومٍ وممارساتٍ عديدةٍ أخرى فـي العالم

                                                                    
486 Cox, “Social Forces, States and World Orders,” 128. 
487 Nayak and Selbin, 2 (emphasis added). See also Mark B. Salter, Barbarians and Civilization in International Relations, 

London: Pluto Press, 2002. 
لأول للدلالة على الولايات الـمتحدة، بريطانيا ( ليس مفهومًا جغرافـيا، فهو يُستعمل فـي الـمقام ا NorthGlobalالغرب/الشمال الكبيـر ) 488

 كندا، أستـراليا، نيوزيلندا، وجنوب أفريقيا )خاصة خلال  .ودول أوروبا الغربية، ودولٍ أخرى محدودة حسب السياق
ً
يمكن أن يشمل أيضا

 .Nayak and Selbin, 2, 168 (note 4)الحقبة التي هيمن فـيها الأوروبيون والـمنحدرون من أصول أوروبية "غربية"(. أنظر:  
ذا الفواعل والـمؤسسات فـي الجنوب الكبيـر التي تحظى بالامتياز تكون مرتبطة بنيويًا بالفواعل والـمؤسسات فـي الغرب/الشمال الكبيـر. ه 489

 (.356-355الصفحات ما تفسره أكثـر الـمقاربة الامبـريالية لبنية حقل العلاقات الدولية التي تطرقنا إليها فـي ما سبق )أنظر 
490 Nayak and Selbin, 2. 
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لقد أدت هذه السرديات إلى قولبة الفهم السائد لـما يمكن اعتباره "علاقات" و "دولية" فـي تشكيل الـمعرفةِ التي 

ها ال
ُ
ها ويتداولـ

ُ
. يمثل التاريخ الحديث للعلاقات الدولية، كما يتم تدريسه فـي الـمدارس الثانوية والجامعات، 491حقلينتجـ

ـرًا عن هذه السرديات، حيث يتم 
ّ
عبـ

ُ
تقديمُ نسخةٍ ضيقةٍ من روايةِ تاريخ أوروبا  –على نحوٍ شائعٍ ومستمر  –نموذجًا مـ

 من الكرونولوجيا التاريخية الـمتمركزة فـي الغربية أو تاريخ الشمال الكبيـر على أكثـر تقدير. تر 
ً
وي هذه النسخة نمطـا

البدايةِ حول أوروبا الغربية )البـرتغال، إسبانيا، فرنسا، بريطانيا العظمى وهولندا( التي تحملت "عبء" "الاكتشافات" 

لتي كانت ساخنة فـي مناطق بعيدة ، ثم تاريخ الحرب الباردة )ا492العالـميتيـن""الجغرافـية و"التنوير"، ثم تاريخ الحربيـن 

، كما لو كان هذا التاريخ هو تاريخ 11/9عن طرفـيها الـمباشـرَين( ومابعد الحرب الباردة، ثم تاريخ ماقبل ومابعد أحداث 

. ولا تقتصر هذه السرديات على التاريخ 493العالم برمته، حتى فـي هوامشه البعيدة عن مر)ا(كز الأحداث التي يتم سردها

بل تمتد كذلك إلى الصور التي يشكلها الحقل حول الكيفـية التي يعمل بها العالم، والتوصيات التي يقتـرحها بشأن  فقط،

 أنواعَ معينةٍ من القرارات حول الـمشاكل والقضايا الـملحة فـي جميع أنحاء العالم.

ــا أغاتانجيلو و ماري لينغ حقلَ العلاقات الدولية 
َّ
بــمنـزلٍ ينتظم فـي بنيةٍ  –وٍ مثيـرٍ للاهتمام على نح –وتشبّــه آنـ

ستعمِر نفسـهُ على أنه الأب
ُ
الـمنتجُ الوحيدُ لهذا العالم، أما الآخرون فهُم –كولونياليةٍ/أبويـــــةٍ عميقـــــة، حيث يفرض الـمـ

ــر، أو خــــدم  )
َّ
صـ

ُ
ابليـن للتعليم )أو غيـر قادرين على التعلم( ( فـي أحسن الأحوال، أو برابرة غيـر قservantsأطفال  أبرياء وقـ

. من جهةٍ أخرى، لا يفتح هذا الـمنـزلُ أبوابه أمام أيٍّ كانَ، لأن الدخول إليه يتطلب الإذعان 494فـي أسوءِ الأحوال

تلاءم ، وهو ما أنتج مجموعة من النظريات والـمدارس الفكرية التي ت495لـمجموعةٍ من الـمعاييـر والأعراف وقواعد السلوك

 مع ما أسمياهُ البنية الكولونيالية/الأبويـــــة للحقل. 

كما سبق التعبيـرُ عنه فـي الفقرة السابقة، يبدو من الـمثيـر للاهتمام أن نتصور أن "منـزل" العلاقات الدولية 

 من –الأب والليبـرالية–يتشكل من ثلاث طوابق: الطابقُ الرئيس يُّ وتقطنه الواقعية
 
البنات القائمات على الأم، مجموعة

كالليبـرالية الجديدة والنسوية الليبـرالية، إضافة إلـى "ابنٍ غيـر شرعي" هو الواقعية الجديدة؛  (caretaking)العناية 

يقطنه "الأبناءُ الـمتمردون" شبهُ الـمنفصليـن عن بقية الـمنـزل )الـماركسية، الاقتصاد السياس ي الدولي و الطابق العلوي 

                                                                    
491 Nayak and Selbin, 6. 

حول انتقال القوة العالـمية، قام الدبلوماس ي البـريطاني بادي آشداون بالإحالة إلى الرئيس الصيني ماو زيدونغ  2011فـي محاضرةٍ له عام  492

نية لم تكونا إلا حربيـن أهليتيـن أوروبيتيـن. أنظر الرابط التالي: لـمشاهدة ( الذي اعتبـر أن الحربيـن العالـميتيـن الأولـى والثا1893-1976)

 http://www.ted.com/talks/paddy_ashdown_the_global_power_shiftالـمحاضرة كاملة:  
قل فـي الجماعة الـمعرفية انعكست هذه السرديات على الرواية السائدة لتاريخ الحقل التي تقدم رواية ضيقة للكيفـية التي تطور بها الح 493

 الأمريكية وتعمد إلى تغييب الكيفـيات العديدة والـمختلفة التي تطور بها فـي جماعات معرفـية أخرى غيـر أمريكية.
494 Anna Agathangelou and M. L. Ling, “The House of IR: from Family Power Politics to the Poisies of Worldism,”  

International Studies Review 6(4): 2004, 21. 
مة الرائدة، والتي تفرض على الباحث، يتفق هذا التوصيف مع القواعد "العرفـية" التي يفرضها  495

ّ
نظامُ النشر الانتقائيّ فـي الدوريات الـمحك

 تلك الدوريات.يريد الحصول على موطئ قدمٍ له داخل الحقل، أن يفكر ويكتب ضمن الـمواقف النظرية التي تتبناها الذي 
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 من "البنات الوضيعات" )النسوية مابعد الحداثية مابعد الحداثة والبنائية التأملية(، تشاركهم إياه  الغرامش ي،
 
مجموعة

قطنه فـي ودراسات الجندر( اللائي يسعيـن إلى فضح البنية الكولونيالية والأبوية للنظام العالـمي؛ أما الطابق السفلي

سمح لهم بالتواجد فـي )قبو( الـمنـزل مجموعة "العمال الخدم" )حقل الدراسات الإقليمي
ُ
ة والسياسات الـمقارنة( الذين يـ

أخيـرًا، توجد )الـمقاربات( مابعد الكولونيالية خارج الـمنـزل، لكنها مقابل تقديم خدماتٍ للقاطنيـن فـي الطابق الرئيس ي؛ و 

 (. outbuildingتظل تابعة له، وبالتحديد في مرافقه الخارجية )

 لهذا التصور،الواقمن شأن 
ً
ويتمَّ  –أن تقدم نفسها  فـي مكانة الأب كما كان من شأنها دائمًا أن تكون  عية، وفقا

ها 
ُ
سة" للحقل، من خلال ارتباطاتها الفكرية" على أنها الـمدرسة –تقديمـ لكل من ثيوسيديديز،  بالنظرية السياسية الـمؤسِّ

إلى القوة )الصلبة( والرجولة  ترمزعلى توصياتٍ متأصلةٍ  كممارسة، أو كنظريةٍ  الواقعية، سواءً . تنطوي مكيافيليو  هوبز

(virility)على  اللامتناهية الـمنافسة فـي عالمٍ منالانتصار البقاء و والرأسمالية( وحدها تتمكن من ) الدول القوية، ف

 .496فـي السياسة الدولية )وكسلوكٍ( كمعيارٍ  العنفب الأداتية. كما أن الواقعية تقبل من خلال العقلانية الـموارد

ق ناياك وسيلبيـن على مطلع هذا التصور بالقول أن 
ّ
عل

ُ
 كليهما لأن متشابهتان)الأب والأم(  الليبـراليةو  الواقعيةت

تركز الواقعية على وجود نوعٍ من تقسيم العمل الفكري بينهما. حيث  مع، رأسماليةٍ كولونيالية فـي سياقاتٍ وتطوّر  برز 

 التفضيلات،الليبـرالية على والحرب، بينما تركز  الصراع، الاعتماد على النفس، البقاء، الـمصالح، ةالـمكاسب النسبي

فواعل معينة )من  سيطرةتكـرسان غيـر أن الـمدرستيـن معًا ، التجارة الحرة، والاعتماد الـمتبادل. الديمقراطي السلام

تعملان والليبـرالية  الأم معًا على إدارة الـمنـزل، فإن الواقعيةو  الأبُ  العالم. وتمامًا كما يعمل بقية الأفراد ومن الدول( على

ا تتبنى أساسًا  قوية دول  تتخذها  فـي العالم القرارات، فإن أغلب العالم. وعلى هذا النحو على التنظيـر لكيفـية حكم سويًّ

 .497وليبـرالية السوق الحرة السياسة الواقعية

ا فـي(، فعادة ما يسهرن على caretakingناية )القائمات على الع بناتُ أما ال
ً
رتبـ

ُ
ا ومـ

ً
مـ
َّ
نظـ

ُ
 أن يبقى كلُّ ش يءٍ مـ

. يمكن اعتبارهن لحكمبا الأم–والليبـرالية الأب–للواقعية الذي يسمح العمل الـمنـزل، كما يسهرن على القيام ببعض

للأدبيات  على تصنيف كيوهان 1994498سنة  رفيبـ سينثيا الردّ الشهيـر الذي قدمتهالفتيات الصالحات" فـي "بمثابة 

إلـى "فتياتٍ صالحات"، وهن النسويات التجريبيات  النسويات . حيث تستنكر قيامه بتصنيف1989499سنة النسوية 

يـن ابستمولوجيَا وضعية( وإلى "فتياتٍ سيئات"، وهن
ّ
يـن مابعد الحداثيات )اللائي النسويات  )اللائي يتبنـ

ّ
يتبنـ

                                                                    
496 Nayak and Selbin, 169 (note 11). 
497 Ibid., 169 (note 12).  
498 Cynthia Weber, “Good Girls, Little Girls, and Bad Girls: Male Paranoia in Robert Keohane’s Critique of Feminist 

International Relations,” Journal of International Studies 23(2): 1994, 337-349. 
499 Robert Keohane, “International Relations Theory: Contributions of a Feminist Standpoint,” Millennium 18(2): 1989, 

245–253. 
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السياسة تطور و الشهيـرة، "النساءُ  فوكويامامن جهةٍ أخرى، يمكن العودة إلـى مقالة  ابعد وضعية(.ابستمولوجيَا م

ون، و ب ، التي جادل فـيها بشكلٍ رئيس ي500(1998العالـمية" )
ُّ
، وبأنه ينبغي على مسالـماتبأن النساء أن الرجال عدوانيـــ

 أن يتوقفن 
ً
 . تغييـر ذلك عن محاولةالنسويات فعلا

ستقرار الا  على الواقعية تركيـزو  بيـن تركيـز الليبـرالية على التعاون الاقتصاديالجديدة  ع الليبـراليةوتجم

 العالم. كما تؤكد ( لبقيةorderالنظام ) توفر واحدةمهيمنة  دولةٍ قويةٍ  أهمية وجود أو، (hegemonic stabilityبالهيمنة )

الرعاية الاجتماعية، و  الدعم الاجتماعي، تحرير التجارة وتقويض برامج رفع القيودعلى الخوصصة، الجديدة  الليبـرالية

 تخاذ إجراءاتٍ متضافرةبالدعوة لاوذلك حماية البيئة. و  فـي مقابل تهميش حقوق الإنسان لحقوق العمال،التمكيـن عدم 

 الدول القوية الحمصالـمؤسسات الدولية، لحماية الـمنظمات و  بما فـي ذلكالسياسية، القوى الاجتماعية و  من

بقي على. من جهةٍ أخرى، تقدم النسوية الليبـرالية منظورًا نسويًا لكنها الاقتصاديةوممارساتها 
ُ
، القائمة علاقات القوة ت

 .501( بالنساء البيض، نساء الطبقة الوسطى والنساء الغربياتgenderلأن الباحثات ضمن هذا التيار يساوين الجندر )

 ة، فتُعتبـر "أمّا الواقعية الجديد
ً
غيـرَ شرعي" لأنها ليست وليدة الزواج بيـن الواقعية والليبـرالية ولكن وليدة ابنـــا

( فـي وصف هذا الابن bastardعلاقة بيـن الواقعية وعلم الاقتصاد. تستخدم آغاتانغيلو و لينغ مفردة "غيـر شرعي" )

 ، لوبةمس أبويـــةٍ  استحقاقاتٍ  إزاءالغضب للدلالة على الشعور ب
ُ
الدائمة فـي  حيث تتملك الابنَ غيـرَ الشرعي الرغبة

 طبيعةال بسبب تحدث بأن الحروب الواقعية. فـي الوقت الذي تعتقد فـيه والده البيولوجي اعتـراف وقبول  الحصول على

عالمَ حكومةٍ عالـمية، وهي تتصور الغياب  بسبب حدثتالحروب  البشرية الشريرة، تجادل الواقعية الجديدة بأن

)كالـمال والسلاح( فـي لعبة  الـمادية على الـموارد بعقلانية، تتنافس شركاتٍ كبـرى  سوقا دولية والدولَ باعتبارها باعتباره

 السياسةقوية" فقط يمكن أن تكون مهمة فـي دول "اللامتناهية. من جهةٍ أخرى، تفتـرض الواقعية الجديدة أن ال صفرية

موتها لتتمكن )الأب( أو  الواقعيةعجز  تنتظروكأنها  دو الواقعة الجديدة )الوريث غيـر الشرعي(الدولية. داخل الـمنـزل، تب

 .502الـمدرسة الفكرية والـممارساتية الـمهيمنة فـي العلاقات الدولية السيطرة على موقع من

تفكيـرٍ أخرى  تشكل هذه النظريات، بشكلٍ أو بآخر، "الـمركز" الذي يحافظ على النظام والسيطرة على طرقِ 

مختلفة. وهي تتعامل مع النظام العالمي على أنه "معطــىً"، وتوظف ابستمولوجيَا وضعية وميثودولوجيَا إمبـريقية لتقديم 

"حلول" للـمشاكل الـملحة، كالتدخل العسكري، وبرامج التكيف البنيوي، وسياساتٍ أخرى من شأنها أن تمكن 

 ة" والإبقاء على علاقات وهياكل القوة القائمة. الشمال/الغرب من السيطرة على "البقي

                                                                    
500 Fransis Fukuyama, “Women and the Evolution of World Politics,” Foreign Affairs 77(5): 1998, 24-40. 
501  Nayak and Selbin, 169-170 (note 13). 
502  Ibid., 170 (note 14). 
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يقطن "الأبناءُ الـمتمردون" شبهُ الـمنفصليـن عن بقية الـمنـزل )الـماركسية، فـي الطابق العلوي للمنـزل، 

نها الاقتصاد السياس ي الدولي الغرامش ي، مابعد الحداثة والبنائية التأملية(. تتواجد هذه النظريات فـي الطابق العلوي لأ

تمثل أبناءً وُلــدوا عبـر علاقةٍ غيـر شرعيةٍ بيـن الليبـرالية، التي تلتـزم ابستمولوجيَا وضعية تنظر إلى العالم على أنه 

ى النظرة "الطبيعية" للنظام العالمي.  ها، والنظريةِ النقديةِ التي تتحدَّ
ُّ
تركز "معطىً" ويعاني من مشاكلَ يتعيـنُ حل

 فـي الاقتصاد السياس ي الهيمنة دور  الغرامشية علىالأنظمة العالـمية، بينما تركز لتبعية ونظرية ا نظرية على الـماركسية

(. أما يديولوجيَامن خلال الأ  ولكن أيضا السياس ي والاقتصادي بالإكراه ليس فقط السيطرة الدولي )بمعنى الإبقاء على

 هوية بناء على التأملية فـي حيـن تركز البنائية، قوة والـمعرفة(فتـركز على إنتاج الـمعرفة )والعلاقة بيـن ال مابعد الحداثة

. 503والليبـرالية الـمهيمنتيـن على الحقل للواقعية تطرح تحدياتٍ نظرية وإمبـريقية جادة وهي جميعًا، الـمعاييـردور الدولة و 

 متمردة، فالـماركسية والغرامشية تتحديان الرأسمالية،
ً
بينما تتحدى مابعد الحداثة و مابعد  تعتبـرُ هذه النظريات فعلا

البنيوية التنوير، أما البنائية فتجادل بأن مصالح الدولة، التي تركز عليها الواقعية، والتفضيلات، التي تركز عليها 

 الليبـرالية، ليست معطاة ولكنها تنتج من التفاعلات والعلاقات الاجتماعية.

(" )النسوية مابعد fallenللمنـزل مع مجموعةٍ من "البنات الوضيعات ) يتشارك الأبناءُ الـمتمردون الطابق العلوي 

. وهي توجد على 504الحداثية ودراسات الجندر( اللائي يسعيـن إلى فضح البنية الكولونيالية والأبوية للنظام العالـمي

ر، العرق، والجنسانية "حدود" الحقل، بسبب تركيـزها على إشكاليات الطبقة، الأيديولوجيَا، اللغة، الهوية، الجند

(sexualityأما فـي الطابق السفلي .)سمح لهم بالوجود فـي قبو الـمنـزل ، ف
ُ
 من "العمال الخدم" الذين يـ

 
تقطن مجموعة

)هامش الـمركز( ويقدمون خدماتٍ للقاطنيـن فـي مركز الـمنـزل. تتشكل هذه الـمجموعة من باحثيـن محليّيـن غيـر غربييـن 

( الذين يزودون الباحثيـن فـي الـمركز )الغرب( بالـمعلومات informantsيؤدون دور "الـمخبـرين" ) من دول الهامش

 areaوالـمعارف حول الـمجتمعات والثقافات الـمحلية، وتشيـر تسمية هذه الـمجموعة إلى حقل الدراسات الإقليمية )

studies505( وحقل السياسات الـمقارنة . 

، وهي مقاربات  تجتهد فـي فحص 506توجد الـمقاربات مابعد الكولونيالية للعلاقات الدولية أخيـرًا وخارج الـمنـزل،

ه من قضايا العرق، 
ُ
العلاقة بيـن الذات والآخر )الغرب والبقية و/أو البقية والغرب(، مع التـركيـز على ما يمكن فهمــ

ـرة فـي 
َ
ستعمـ

ُ
السابق، وبيـن دول الـمركز )الغرب( وما يسمى الدول النامية، الطبقة، الجندر، والأمـــة فـي الدول التي كانت مـ

أو دول الجنوب الكبيـر. وتؤكد هذه الـمقاربات على الكيفـية تفاوض بها هذه الدول علاقاتها الـمعقدة مع الغرب، ومع إرث 

                                                                    
503  Nayak and Selbin, 170-171 (note 15). 
504  Ibid., 171 (note 16). 
505  Ibid., 7, 171 (note 17). 
506  Ibid., 7. 
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لا "حديثة" و"متقدمة" الحقبة الكولونيالية بنضالها ]الشاق[ ضد الاستعمار على ما يمكن أن يعنيه أن تصبح الآن دو 

 للنموذج "الغربي"
ً
 . 507وفقا

 

 1919508(: خريطة انتشار القوى الكولونيالية فـي سنة 4الخريطة )

(، لدرجة أن 4عرفت الـمرحلة التاريخية التي يدعي الحقلُ أنه تأسس فـيها ذروة الحركة الكولونيالية فـي العالم )الخريطة 

ه 
ُ
ا عن الخطاب التاريخي الذي حوّل، على سبيل الـمثال، حربيـن الخطاب الـمعرفـي الذي تم تكريسـ

ً
لم يختلف تمامـ

ا إلى حربيـن "عالـميتيـن". وتم بالتالي اختـزال العالم برمته فـي أوروبا/الغرب/الشمال 
ً
إقليميتيـن محدودتيـن جغرافـيـ

فـي العلاقات بيـن مجموعةٍ محدودةٍ من  –موضوع البحث فـي حدِّ ذاته  –الكبيـر، كما تم اختـزال العلاقات الدولية 

ستعمل لتمييـزها عن قطاعٍ أوسعَ من الدول غيـر الكبـرى/غيـر 
ُ
ا كان التوصيف الذي يـ

ً
الدول الكبـرى/القوية/الـمهيمنة، أيـ

فاهيم والـمعارف القوية/غيـر الـمهيمنة. من جهةٍ أخرى، اتسمت هذه الـمرحلة بقيام الـمستعمِر بــإنتاج كــمٍّ كاملٍ من الـم

ـر الـمفكرُ الفلسطيني الراحل إدوارد 509والنظريات العنصرية فـي الأساس حول الشعوب الـمستعمَرة وتواريخها . وقد عبَّ

جمل هذه الـمعارف عندما أشار إلى وجود إجماعٍ أساس ي آنذاك، مفادُه أن هناك 
ُ
سعيد بشكلٍ بليغ عما ينطوي عليه مـ

حكم،
ُ
ا ينبغي أن تـ

ً
ا واحدًا فقط استحق باستمرارٍ أن يكون له الحق فـي أن يكون العرق الوحيد الذي تقع  أعراقـ

ً
وأن عرقـ

                                                                    
507  Nayak and Selbin, 172 (note 22). 
508 Næem Inayatullah, “Why Do Some People Think They Know What Is Good for Others?” in Jenny Edkins and Maja 

Zehfuss (eds.), Global Politics: A New Introduction, USA and Canada: Routledge, 2nd Edition, 2014, 464. 
509 Branwen Gruffydd Jones, “Introduction: International Relations, Eurocentrism, and Imperialism,” in Branwen Gruffydd 

Jones (ed.), Decolonizing international relations, USA: Rowman & Littlefield Publishers, Inc., 2006, 2. 



 

389 

 

      

ا على ادعاءات إنتاج 510على عاتقه مهمة التوسع خارج مجاله الخاص به
ً
. ثم كان أن انعكس مضمونُ هذا الإجماع لاحقـ

ر )منتجُ الغرب/الشمال الكبيـر يقدم نفسه عالـمعرفة حول العالم، حيث أصبح  ِ
ّ
لى أنه العارف )منتجُ الـمعرفة( والـمنظ

ا كانت 
ًّ
النظريات(، أما البقية/العالم الثالث/الجنوب الكبيـر/الشرق/العالم الإسلامي/أفريقيا/الشرق الأوسط أو أيـ

ر له(.
َّ
 التسمياتُ الأخرى فهو مجردُ موضوعٍ للـمعرفة )الـمعروف( ومجردُ موضوعٍ للتنظيـر )الـمنظ

سون للحقل منذ اليونان القديمة وصولا إلى عصر لقد س مون على أنهم الآباءُ الـمؤسِّ اهم أولئك الذين يُقدَّ

التنوير الأوروبي، فـي جزءٍ مهــــــمٍّ من إنتاجهم الـمعرفـي، فـي الـمساعدة على إضفاء الشرعية على العنف الذي مارسه 

دة غيـر أوروبية/غيـر غربية، بفتح بلادها، استعباد شعوبها، العرق الأوروبي/الغربي الواحد ضد أعراقٍ أخرى عدي

. وقد تجلى هذا الدورُ الذي 511تهجيـرها والاستيلاء على أوطانها، وحتى إبادتها طوال ما يزيد على خمسة قرونٍ كاملة

ا فـي النقاش حول جدوى وانعكاس
ً
ات استقلالية )يـــ(لعبه الحقل فـي إضفاء الشرعية على العنف بشكلٍ أكثـر وضوحـ

كيف أن الدعوة إلى حقلٍ مستقلٍ  512الحقل عن علم السياسة فـي فتـرة الستينيات، حيث لاحظت سيلفيا لاتشنـر

انتهت إلى نزع الطابع "السياس ي" عن حقلٍ يدّعـــي التخصص فـي  –على مقاس الثورة السلوكية  –ومتحررٍ من القيم 

م أنه  الدراسات "السياسية" الدولية، وهو ما يفسر
َ
زعـ

ُ
بدل به مفهوم  معياري  مثل "العنف" بمفهومٍ يـ

ُ
الـمنطق الذي استـ

 فـي أدبيات العلاقات الدولية السائدة عن ، وهو نفس الـمنطق الذي علمي  مثل "القـوة"
ُ
ا الاستعاضة

ً
تمت به حديثـ

 الحديث عن "غـــــزو العراق" بالحديث عن "الحرب على العراق".

                                                                    
510 Edward Said, "Secular Interpretation, the Geographical Element and the Methodology of Imperialism," in Gyan Prakash 

(ed.), After Colonialism: Imperial Histories and Postcolonial Displacements, NJ: Princeton University Press, 1995, 30. 
(، تنفـي بايته جان وجود ش يء اسمه حالة 2000فـي كتابها، "البناء الثقافـي لحقل العلاقات الدولية: اختـراع مفهوم حالة الطبيعة" ) 511

لبشر ينتجون الثقافة، وفـي الوقت نفسِه، الثقافة تنتجهم. هذا يتعارض تماما مع خطاب حالة الطبيعة البشرية بمعزل عن الثقافة، لأن ا

 الطبيعة الذي قام عليه النقاش الكلاسيكي الـمؤسس لحقل العلاقات الدولية بيـن الـمثالييـن والواقعييـن. وتجادل بأن هذا الـمفهوم تم

جمعت الـمستعمِرين الأوروبييـن بالهنود الأمريكييـن، حيث وجدوا أنفسهم فـي حاجة إلى تبـرير اختـراعه إثر "اكتشاف" أمريكا والـمواجهة التي 

الأمريكية الـمحلية وفرض الثقافة الأوروبية/الغربية فـي القارة "الجديدة"، لأن الحملات الصليبية –الشروع فـي تقويض الثقافات الهندية

ند إلى الـمبـرر الديني الـمقدس، حيث كانت الثقافة السائدة فـي أوروبا تقسم العالم على أساسٍ وحملات التبشيـر القسري التقليدية كانت تست

 من ديني إلى عالمٍ مسيحي وعالمٍ غيـر مسيحي )إسلامي، يهودي ووثني(، أما الهنود الأمريكيون فقد كان وضعهم مختلفا لأنهم لا ينتمون لأيٍّ 

لـمسيحية. لذلك، فقد كان الخطاب الكولونيالي فـي القارة الجديدة فـي حاجة إلى البحث عن مبـرر آخر العالـميـن، بسبب عدم معرفتهم أصلا با

غيـر الـمبـرر الديني الذي يقض ي بتقويض ثقافاتِ وممارساتِ الآخر لأنها تتعارض مع القانون الـمسيحي، فكان أن تم استدعاء الـمفهوم 

 يعي الـمتأصل فـي الطبيعية البشرية، كقانونٍ لاديني، لاثقافـي ولاتاريخي بالضرورة. أنظر:الأرسطي )اليوناني القديم( للقانون الطب

Beate Jahn, The Cultural Construction of International Relations: The Invention of the State of Nature, Basingstoke: Palgrave, 

2000. 
512 Silviya Lechner, “International Relations Theory and Theoretical Autonomy,” a paper prepared for the 6th SGIR Pan-

European Conference on International Relations, Turin 12-15 Sept. 2007. 
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ّ
تـ
ُ
ا بنسيان زخمٍ من تقاليدِ التفكيـر حول العلاقات الدولية وتقاليدِ ممارستها فـي بقية العالم يبقى الحقلُ مـ

ً
همـ

الحقل انتهى إلى ما يشبه مؤسسة كولونيالية لطالـما سعت إلى درء . الأكثـرُ أهمية من ذلك هو أن 513غيـر الغربي

تقويض أية تقاليدَ محليةٍ فـي التفكيـر، الفعل ]أ[و ( فـي العالم من خلال order( وفرض النظام )disorderالاضطراب )

. تمثلُ الـممارسات الـمعرفـية القائمة على الإقصاء، التهميش و/أو النسيان 514(thinking, doing [or] beingالوجود )

ا الـممنهج أهم سمةٍ من سمات البنية الكولونيالية للحقل الـمعرفـي، إذ تؤدي إلى تكريس ثنائياتٍ عديدةٍ ت
ً
تطابق معرفـيـ

ا مع الثنائية الأم مستعمِر
ً
ر 515مستعمَر–وسياسيـ

َ
بقي على وجودها من خلال إخضاع الـمستعمِر للـمستعمـ

ُ
، وهي ثنائية تـ

 .516وإقصائه له

عتبـر مفردة "الدولـي" فـي تسمية الحقل فـي حدّ ذاتها إحدى أهم الأدوات الـمعرفـية التي يستخدمها فـي 
ُ
تـ

نيته الكولونيالية. ولا يتعلق الأمر فقط بتسمية "العلاقات الدولية" التي فرضتها الأدبيات الواقعية الـمحافظة على ب

ســـة، لكنها تتعلق كذلك وعلى نحو مثيـر للانتباه بتسمية "الـمجتمع الدولي" التي دافعت عنها الـمدرسة الإنجليـزية  ؤسِّ
ُ
الـمـ

ع الـمناهضة للواقعية خلال الستينيات من القر  ا، يسمي الحقل مرحلة تصفـية الاستعمار بمرحلة "توسُّ
ً
ن الـماض ي. عمومـ

ا منذ بداية النصف الثاني من 
ً
الـمجتمع الدولـي"، وهي الـمرحلة التي حصلت فـيها الـمستعمراتُ التي بدأت تتحرر سياسيـ

ولية، القانون الدولي، الـمجتمع الدولي، القرن العشرين على تسمية "دول"، وقد كان واضحًا تمامًا أن أدبيات العلاقات الد

الأمن الدولي، التكامل الدولي، النـزاعات الدولية وغيـرها من التخصصات )الفرعية( التي قدمت نفسها على أنها "دولية" 

عتبـ
ُ
ر "أضعف" كانت تقص ي عددًا معتبـرًا من "الدول" الجديدة، التي كانت لأسبابٍ تعود إلى الحقبة الكولونيالية نفسِها تـ

 . 517و"أصغر" من "القوى" "الكبـرى" التي شكلت فـي الأصل الـمجتمعَ الدولي

سا للواقعية بنسختيها الكلاسيكية والجديدة، كانت هناك إشارات  واضحة إلى  فـي الكتابيـن النافذين الذين أسَّ

ءَ واسعةٍ من العالم من مجال أن حقل العلاقات الدولية الذي يتصوره الواقعيون هو حقل  قائم  على إقصاءِ أجزا

أفريقيا قبل الحرب (، إلى أن 1948. فقد أشار مورغنثو، فـي "السياسة ما بيـن الأمم" )اهتمامات نظرية العلاقات الدولية

                                                                    
513 Gruffydd Jones, 2. 
514 Nayak and Selbin, 6. 

هي، غيـر أن طرفـيها دائمًا يتعارضان ويعيدان إنتاج نفس أنماط الإقصاء الثنائيات تكاد لا تنتقد لا يكون من الـمبالغة القول بأن هذه  515

ر. يمكن الإحالة إلى عددٍ من الثنائيات الـموروثة عن النقاش الثالث فـي حقل –والإخضاع/التبعية التي تنطوي عليها ثنائية مستعمِر
َ
مستعمـ

 هامش، وأخرى.–فاعل، مركز–قيم، بنية–ر، حقائقآخ–موضوع، أنا–ذكر، ذات–مادة، أنثى–العلاقات الدولية، مثل عقل
هذه الـمقولة، ويضيف أن السكوت أهم من النسيان، لأنه مقصود ويكرس الثقافة الإقصائية الـمتجذرة في الحقل. يظهر يؤكد بن عنتـر  516

، في القفزات التاريخية العملاقة من الإغريق إلى الرومان فالعصر الحديث )الاكتشافات 
ً
الجغرافية( فالتنوير، وكأن العالم لم هذا، مثلا

ي يعرف الإمبـراطوريات الشرقية القديمة )الصيـن وحتى الهند( ولا الإسلامية القديمة والحديثة )العثمانية(، إلى درجة أن الوسيط الحضار 

 من الرواية "الرسمية" لتاريخ ومرجعيات الح
ً
قص ي تماما

ُ
قل )الفكرية(. هذا يؤكد الحكمة السائدة )الإسلامي( بيـن الإغريق وأوروبا التنوير أ

 الـمنتصرون. بن عنتـر، بريد إلكتـروني إلـى الباحث، 
ً
 .2016.12.3القائلة بأن التاريخ يكتبه دائما

517 Gruffydd Jones, 3 (emphasis added). 
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ا بأكملها
ً
فـي "نظرية السياسة الدولية" . كما جادل وُولتـز، 518العالـمية الثانية كانت من الناحية السياسية فضاءً فارغـ

ا (، 1979)
ً
أن نظرية السياسة الدولية هي نظرية القوى العظمى، وأنه "سيكون من الـمثيـر على نحوٍ أكثـر جرأة ووضوحـ

بنى نظرية السياسة الدولية على ]دولٍ مثل[ ماليـزيا و كوستاريكا"
ُ
. وبعد الحرب العالـمية الثانية، تحول 519للسخرية أن تـ

ا من البنى السياسية، على حدّ تعبيــر مورغنثو، إلى فضاءٍ يعج بكل الفضاء الأفريقي متـــرامي الأطراف، ا
ً
لذي كان فارغـ

( وغيـره من AIDSمصادر القلق التي تقض مضاجع الغرب/الشمال الكبيـر، من الدول الفاشلة، إلى الفقر، إلى الأيدز )

 . 520اضطهاد النساءالأوبئة الفتاكة، إلى الفساد، إلى العنف العرقـي وصولا إلى تجنيد الأطفال و 

ليـن هانسن التنويهُ بأنهما يقدمان  ، لم يفت باري بوزان و521فـي مؤلفهما التأريخـي لحقل دراسات الأمن الدولـي

الـمسار الذي اتخذه تطور هذا الحقل الفرعي "كما حدث فعلا وليس كما كان ينبغي أن يحدث"، فـي إشارة إلـى تمركزه 

أكثـر من كونه مجرد  522تمركز حول الغرب يعتبـر مشكلةهذا الهانسن على أن  زان والـمفرط على الغرب. وقد شدد بو 

حقل. حيث أدت هذه الـمشكلة كما يبدو إلــى أن انتهى الحقل إلـى حالةٍ من الانغلاق الـمفرط على عدة الوصفٍ لحالة 

مصادر اللاأمن الـمبحوث فـيها، أو مستويات، سواءً تعلق الأمر بحدود الفضاءات الجغرافـية أو بموضوعات الأمن أو ب

 حتى بطبيعة النوع الاجتماعي الذي تركز عليه الدراسات الأمنية الـمتمركزة حول الغرب.

                                                                    
518 Morgenthau, 369. 

م غيـر الغربي وكأنه لم يكن له وجود  قبل أحداثٍ مفصليةٍ معينة، لم فـي التعامل مع العال، الكولونيالية–العنصرية–هذه النـزعة الاستعلائية

، وجادل بأن شعب )هكذا بصيغة الـمفرد( 1993تكن لتتغيـر فـي طيات الأدبيات الأساسية للحقل. حيث عاد صامويل هانتنغتون، فـي سنة 

لكولونيالية الغربية، لكنها ستنضم إلى الغرب كمحركٍ وحكومات الحضارات غيـر الغربية لن تبقى مجرد موضوعٍ للتاريخ ومجرد هدفٍ ل

لٍ للتاريخ. أنظر:     
ّ
شكِـ

ُ
 .Samuel  P. Huntington, “The Clash of Civilizations?” Foreign Affairs 72(3): 1993, 23ومـ

519 Waltz, Theory of International Politics, 72. 
ه وسائلُ الإعلام )خاصة( الصحافة ناياك و سيلبيـن إلى عدم الفصل بيـن  يدعو 520

ُ
الـمعرفة التي ينتجها الحقلُ وبيـن الخطاب الذي تتداولـ

ا لا يشكل فقط مصدرًا للمعلومات حول شؤون السياسة الدولية، لكن
ً
ا أن ما يُكتب فـي أعمدة الصحف الأكثـر مبيعـ

َ
ه الـمقروءة، حيث لاحظـ

 عن تلك التي يناقشها الطلبة فـي أقسام العلوم يشكل كذلك جزءًا من الـمادة الـمعرفـية التي 
ً
يقررها الأساتذة فـي البـرامج الدراسية، فضلا

السياسية والعلاقات الدولية. ويقدمان الكاتب فـي صحيفة نيويورك تايمز الأمريكية، توماس فريدمان، كنموذجٍ لهذا التداخل، فهو على 

ا فـي العلاقات الدولي
ً
ة إلا أن كتاباته تتمتع بنفوذٍ واسعٍ وواضحٍ على الأقل على طلبة الحقل طالـما أن العديد من الرغم من أنه ليس باحثـ

ا باستخلاص مقتطف مطــول من كتابه ذائع الصيت، 
َ
الأساتذة يقررونها ضمن قوائم القراءات الإجبارية فـي برامجهم الدراسية. وقد قامـ

ا بالنسبة للبعض 2005رين" )"العالم سطحـي: تاريخ مقتضب للقرن الحادي والعش
ً
ـن منذ البداية بأن هذا الـمقتطف قد يبدو ممتعـ ي 

َ
هـ نوِّ

ُ
( ، مـ

ا كذلك وعلى نحوٍ مثيـرٍ للشعور بالقلق. أنظ ا، لكن من الواضح أن النص يبقى عنصريًّ ر: وقد يدفع البعض للإقرار بأن الـمضمون صحيح  جدًّ

Nayak and Selbin, 104.  

 ، أنظر: ناياك و سيلبيـنلنص الـذي اقتطفه ولـمطالعة سياق ا

Thomas Friedman, The World is Flat: a Brief History of the Twenty-First Century, NY: Farrar, Straus, and Giroux, 2005, 316-

317. 
521 Barry Buzan and Lene Hansen, The Evolution of International Security Studies, NY: Cambridge University Press, 2009. 
522 Pinar Bilgin, “The ‘Western-Centrism’ of Security Studies: ‘Blind Spot’ or Constitutive Practice?” Security Dialogue 41(6): 

2010, 616. 
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فـي هذا السياق، ينبغي دائمًا الانتباهُ إلـى ما تسميه الباحثة التـركية بينار بيلجيـن "غياب حالات اللاأمـــــــن" فـي 

 سواءً للنظريات أو للـممارسات/السياسات الـمتعلقة بالأمــــن فـي مناطقَ العالم اللاغربـــي بوصفه ع
ً
لا ِ

ّ
 مؤسسًا ومشك

ً
املا

مختلفةٍ وعديدةٍ عبـر العالم. ومن أجل إعادة تسليط الأضواء على هذه الحالات، تستعيـر بيلجيـن من سينثيا إينلــــو مقولة 

 على أنّ "صمت التخصصات الـمعرفـية" حيال موضوعاتٍ هي نفسُ 
ً
هذا "الصمت ها تزعم التخصصَ فـي معرفتها، مؤكدة

يمكن أن يعني أشياء مختلفة، بما فـي ذلك قمع الـمقاومة ]التي تبديها الـمقاربات الـمنشقة[، قلة الوعـــــي، أو مجرد التواطؤ 

 عند الكيفـيـة التي يجد ب. لذلك، 523أو الإذعان ]للـمقاربات[ الـمهيمنة"
ُ
ها الباحثون غيـرُ الغربييـن أنفسهم ينبغي التوقف

على حد تعبيـر سبيفاك، حيث يشعرون أنهم مضطرون للتعبيـر عن انشغالهم بالـلاأمــــن  –دائمًا أسرى لعملية التـرجمة 

فـي العالم غيـر الغربي باستخدام الـمفردات والـمفاهيم الـمعطاة لهم مسبقا حتى يؤخذوا على محمل الجد، وحتى يُنظر 

 .524يهم على أنهم ينتجون معرفة علمية وليس مجرد آراء وانطباعاتإل

الكيفـية التي ساهم بها مفهوم  آخـــر، هو مفهوم حقوق الإنسان، فـي تطور البنية الجزءُ التالـي  يناقشُ  

تبدو  . )قد(525الكولونيالية للحقل على مدى العقود التي مضت ومازالت تساهم بنفس الكيفـية فـي ثبات هذه البنية

رة. غيـر أن الحيـرة التي تبعث عليها هذه 
ّ
الفقرات التالية وكأنها تطرح العديد من الأسئلة الصعبة، وبعضُها )قد( تبدو مُحيـ

عتبـر 
ُ
عتبـر  –الأسئلة تـ

ُ
ا نحو القراءة والتفكيـر خارج السرديات التي يتداولها أصحاب التيار الـمهيمن  –وينبغي أن تـ

ً
دافعـ

ا من الأجوبة فـي الـمقابل، من جهةٍ، ويت داولها ضحاياه من جهةٍ أخرى. )قد( يكون هناك العديدُ من الأسئلة والقليلُ جدًّ

غيـر أن عدم التـردد فـي طرحها مع الحيـرة التي تبعث عليها من شأنه أن يثمر مزيدًا من الأجوبة. فـي نهاية الـمطاف، فـي 

م التمسك ببعضِـها والتخلي عن بعضها أو مراجعة بعضها الآخر، فإن الأسئلة الوقت الذي تأتي فـيه الأجوبة وتذهب، ويت

 .526هي التي تبقى

ــمفهوم  حقــــــوق الإ -3-2
 
ولونيالِــيـــــ

 
 للحقـــل ةنسـان كــــــأداةٍ لتطوير وتثبيت البنـــيـــــة الكـــ

ا وممارسة،
ً
سة لتاريخ  تندرج الرواية السائدة لنشأة حقوق الإنسان، مفهومـ فـي إطار مجموعةٍ من الأساطيـر الـمؤسِّ

العلاقات الدولية والتي تجعل من الحضارة اليونانية والرومانية مصدرًا لكل ما هو جيد  بالنسبة للعالم. لذلك، فإن 

س للمفهوم، بل إنه يمتد عبـر مجموعةٍ من1948الإعلان العالمي لحقوق الإنسان )  ( ليس النص الوحيد الـمؤسِّ

النصوص والأحداث الـمفصلية الـمتمركزة حول الغرب، بدءًا بطلائع الاهتمامات الفلسفـية القديمة بحقوق الإنسان فـي 

(، ثم فلاسفة عصر 1215( فـي انجلتـرا )Magna Cartaاليونان )مع أرسطو( وفـي روما )مع الرواقييـن(، مرورًا بميثاق )

                                                                    
523 Bilgin, “The ‘Western-Centrism’ of Security Studies,” 618. 
524 Ibid., 619-620. 

لهِـمة فـي هذا الصدد. أنظر:نعتمد ف 525
ُ
 ـي تفكيك هذه الـمفاهيم بشكلٍ أساس ي على تأملات ناياك و سيلبيـن الـمـ

Nayak and Selbin, chapters 3, 51-90. 
526 Ibid., 11. 
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 إلى الثورتيـن
ً
 (1776)اللتيـن تمكنتا من العقد بيـن الديمقراطية والليبـرالية: الثورة الأمريكية  التنوير الأوروبي، وصولا

. فـي مقابل ذلك، تتجاهل هذه الرواية عددًا معتبـرًا من النصوص والـممارسات غيـر (1789)والثورة الفرنسية 

 231–271يم إمبـراطور الهند أشوكا )، كقوانيــن مانو الهندوسية، الكونفوشية، القرآن، الوصايا العشر، مراس527الغربية

ق. م.( الذي أمر الـملك الفارس ي غورش  539، وقبل ذلك، ميثاق غورش )528 (622)ق. م.(، دستور الـمدينة الـمنورة 

ثـر عليه فـي العراق )في سنة 
ُ
( خلال أعمالٍ حفرية للـمتحف البـريطاني الذي يحتفظ به 1879بكتابته بعد فتح بابل، وعـ

  .529مإلى اليو 

ا وممارسة، إلى الإعلان الأمريكي للاستقلال ) 
ً
( 1776تستند الرواية السائدة لنشأة حقوق الإنسان، مفهومـ

(. وتتجاهلُ هذه الرواية مرة أخرى أن هذا الإعلان وغيـرَه من 1789والإعلان الفرنس ي لحقوق الإنسان والـمواطن )

سة تخلت عن حقوق الغا لبية الكبـرى من الناس، كالنساء، السكان الأصلييـن النصوص والـممارسات الـمؤسِّ

راتِ، الأقليات والأطفال
َ
ب إدراجُ بعضها ضمن الخطاب السائد حول حقوق الإنسان عقودًا 530للمستعمـ

ّ
، وهي فئات  تطل

سمع لـمعاناتها أيُّ صدىً. 
ُ
 من النضال والتضحيات، وبعض هذه الفئات مازالت تعاني إلى الآن دون أن يـ

( الذي 1948نهاية الحرب العالـمية الثانية، تبنت منظمة الأمم الـمتحدة الإعلان العالـمي لحقوق الإنسان )بعد  

. وقد 531( والإعلان الفرنس ي لحقوق الإنسان والـمواطن1776استند فـي أجزاءَ مهمةٍ منه إلى الإعلان الأمريكي للاستقلال )

ر هذا الإعلانُ، كغيـره من النصوص والسيا
َّ
سات الـمنبثقة منها، عن ترتيبات حقبة مابعد الحرب العالـمية الثانية، وهي عبـ

نتصر والـمهـــــزُوم. 
ُ
ا ما تؤطرُ فتـرات مابعد الحروب، ثنائية الـمـ

ً
 ترتيبات  لا تخلو من دلالةٍ على الثنائية التي دائمـ

الانتصـار على النازية/الفاشية" واستجابة فـي هذا السيــاق، جاء الإعلانُ العالمي لحقوق الإنسان تعبيـرًا عن "

ــــة. وتلعب أحداث "الـ ــــــــة الثانيـــــــ ــ محرقة للحجم الهائل من الآلام والـمعاناة التي تكبدتها "ضحاياها" خلال الحرب العالـميـ

                                                                    
527 Micheline Ishay, The Human Rights Reader: Major Political Essays, Speeches, and Documents from Ancient Times to the 

Present, NY: Routledge, Second Edition. 2007. 
528 Nayak and Selbin, 52-53. 

يُعتقد أن ميثاق غورش هو أقدم ميثاقٍ لحقوق الإنسان، وهو عبارة عن منحوتة حجرية مكتوبة باللغة السومرية القديمة. يتـركز  529

امات الحقوقية، أهمها احتـرام تقاليد وأديان الأمم الـموجودة فـي حدود محتواها على أن الـملك غورش الأكبـر أقر بمجموعة من الالتـز 

 الإمبـراطورية وإلغاء العبودية ومنع تبادل الرجال والنساء كعبيد فـي مناطق حكم الإمبـراطورية.
"الـمحرقة" أن هذه النـزعة العنصرية قد يكون مفاجئا بالنسبة لغيـر الـمطلعيـن بشكلٍ كافٍ على الـمراجعات التأريخية لـما )يـــ(كتب حول  530

ا عن الرواي
ً
ة فـي التـركيـز على مجموعةٍ معينةٍ من الضحايا ونسيان بقيةٍ واسعة من الـمجموعات الأخرى من الضحايا لم تكن غائبة تمامـ

الـمعاقيـن حركيًا وذهنيًا، على سبيل الـمثال، كانوا السائدة. حيث )يـــ(تم التـركيـز على اليهود، بينما )يـــ(تم نسيان وتجاهل أن الغجر والـمثلييـن و 

منهجة للنازية، وأن الأمر لا يقتصر على اليهود فقط. لذلك، فالتـركيـز على التمييـز النازي ضد
ُ
اليهود لا  بدورهم ضحايا للجرائم العنصرية الـمـ

 .Nayak and Selbin, 53, 177 (note 6)يتعلق فقط بأغراضَ "إنسانيةٍ" بحتة. أنظر:   
 حول أصول الإعلان العالـمي لحقوق الإنسان والسياق الفكري، التاريخي والسياس ي لإعداده وتوقيعه )والاحتجاج عليه(، أنظر:531

Johannes Morsink, The Universal Declaration of Human Rights: Origins, Drafting and Intent, Pennsylvania: University of 

Pennsylvania Press, 1999.  
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ا فـي استكمال خطاب مابعد الحرب حول حقوق الإ
ًّ
هِـمـ

ُ
نسان، كما تمثل استجاباتُ مابعد النازية ضـــد اليهــــود" دورًا مـ

الحرب اتجاه الـمحرقة مجالا للولايات الـمتحدة وحلفائها كــــي يـؤسسوا للقانون الجنائي الدولي، على غرار محكمة 

، والـمحكمة الإسرائيلية 533(1948–1946، الـمحكمة الدولية للشرق الأقص ى بطـــــــــــوكيو )532(1946–1945نورمبورغ )

يـخمان( لـم1961)
َ
، والتي جعلت الـمنتصرين فـي الحرب يخولون 534حاكمة رئيس جهاز الشرطة السرية الألـمانية أدولف أ

 . 535( العدالة بما فـي ذلك التمييـز بيـن "الخيـر" و"الشر"parametersلأنفسهم سلطة تحديد مقاييس )

ا فـي التصور السائد 
ً
ل الكيفـية التي نشأ بها القانون الجنائي حو  –إلى الآن  –تركت هذه الـمحاكمات أثرًا بالغ

الدولي كردّ فعلٍ على الانتهاكات الجسيمة ذات النطاق الواسع لحقوق الإنسان. حيث تم التـركيـز على نحوٍ واضح على 

 انتهاكات دول الـمحور )ألـمانيا فـي أوروبا واليابان فـي الشرق الأقص ى(، بينما تم السكوت على نحوٍ واضح كذلك على

                                                                    
نشاء . والتي قضت بإ1945.8.8( بموجب اتفاقية لندن التي وقع عليها الحلفاء في 1946.8.31–1945.11.20تم إنشاء محكمة نورمبورغ ) 532

لحق بهذه الاتفاقية نظام الـمحكمة العسكرية الذي سمي بنظا
ُ
م محكمةٍ عسكرية دولية لـمحاكمة مجرمي الحرب العالـمية الثانية. ثم أ

محكمة نورمبورغ. صنف قانونُ إنشاء الـمحكمة الجرائم إلى ثلاثة أصناف: الجرائم ضد السلام، الـمتعلقة بتحديد الـمسؤوليـن عن إشعال 

رأسَ فتيل الحرب؛ جرائم الحرب، الـمتعلقة بخرق قوانيـن وأعراف الحروب؛ والجرائم ضد الإنسانية، وهي الجرائم الـمقتـرفة ضد الـمدنييـن. ت

 قضاة من دول الحلفاء الأربعة )الولايات الـمتحدة، روسيا، بريطانيا وفرنسا(، إضافة إلى مدعٍ عام من الولايات الـمت
ُ
حدة. الـمحكمة أربعة

وتمت الـمحاكمات على مرحلتيـن: شملت الـمرحلة الأولى محاكمة كبار ضباط الجيش الألـماني الـمسؤوليـن عن أعمال التعذيب فـي 

ت ومعسكرات الاعتقال وأعمال الإبادة والقتل الجماعييـن، بينما شملت الـمرحلة الثانية محاكمة ما عرف بالأطباء الذين أجروا الـمحتشدا

كم على  22تجارب طبية على جثث القتلى، والتي تعود حسب التقديرات الرائجة إلى يهود ألـمان. تمت محاكمة 
ُ
منهم  12ضابطا ألـمانيا، وحـ

 من الـمتهميـن. 3عاما بينما تمت تبـرئة  20و  10منهم بفتـرات سجن تتـراوح بيـن  4منهم بالسجن مدى الحياة، وعلى  3، وعلى بالإعدام شنقا
( بموجب الإعلان الخاص بإنشاء محكمة عسكرية دولية 1948.11.4–1946.5.3تم إنشاء الـمحكمة الدولية للشرق الأقص ى بطوكيو ) 533

ل أمام الـمحكمة 1946.1.19قائد أركان قوات الحلفاء فـي الـمنطقة بتاريخ للشرق الأقص ى الذي أصدره 
ُ
متهمًا من كبار الضباط  25. وقد مثـ

منهم بالسجن مدى الحياة، بينما تم إصدار حكم واحد بالسجن  16منهم بالإعدام شنقا، كما تم الحكم على  7اليابانييـن. تم الحكم على 

سنوات. لا يختلف نظام محكمة طوكيو كثيـرا عن نظام محكمة نورمبورغ، غيـر أن الفرق  7لسجن لـمدة سنة وحكم واحد آخر با 20لـمدة 

الجوهري الذي تنبغي الإشارة إليه هنا يكمن فـي أن محكمة طوكيو  كانت قد وسعت من الأسس التي يتم على أساسها اضطهادُ الـمدنييـن 

 ضد الإنسانية، حيث اعتمدت "
ً
عتبـر جريمة

ُ
(؛ بينما اعتمدت محكمة 3الفقرة  5الاضطهاد على أسس سياسية أو عرقية" )الـمادة ليـ

رتكِـبت ضد اليهود 3الفقرة  6نورمبورغ "الاضطهاد على أسس دينية" )فقط( )الـمادة 
ُ
(، وذلك لتبـرير التـركيـز على جرائم "الهولوكست" الـتي أ

الـمهزومون و الـمنتصرون فـي الحرب على حدٍّ سواء. يمكن تحميل نص ي ميثاق محكمة  على أسس دينية، ونسيان بقية الجرائم التي اقتـرفها

 http://www.un.org/law/ilc/index.htmنورمبورغ وميثاق محكمة طوكيو من موقع لجنة القانون الدولي، 
متخفـيا فـي الأرجنتيـن. ورغم إسقاط صفة ( من ألـمانيا واستقر 1962–1906عقب نهاية الحرب العالـمية الثانية، فرَّ أدولف أيخمان ) 534

ه فـي تسهيل عمليات تهجيـر اليهود إلى فلسطيـن فـي بداية الأربعينيات، غيـر أن لجان تتبع الناز 
ُ
ييـن الفارّين "النازية" عنه بعد أن ثبتت مشاركتـ

حث عنه إلى أن تم العثور عليه فـي بوينس آريس، الـمتورطيـن فـي جرائم الهولوكوست، التي أنشأها جهاز الـموساد الإسرائيلي، ظلت تب

(. وقام عملاء الـموساد باعتقاله وترحيله للمحاكمة داخل الأراض ي الإسرائيلية، رغم احتجاج الأرجنتيـن على انتهاك إسرائيل 1960الأرجنتيـن )

هم أيخمان بارتكاب جرائم ضد الإنسانية وضد الشعب اليهودي، بما فـي
ُّ
تـ
ُ
ذلك الإشراف على عمليات ترحيل اليهود وتجميعهم فـي  لسيادتها. أ

وأحرق جثمانه، ثم  1962معسكرات الإبادة وحرقهم فـي غرف الغاز. وتمت إدانته والحكم عليه بالإعدام. تم تنفـيذ الحكم فـي منتصف عام 

 ية فـي هذه الـمحاكمة فـي:ألقي برماده فـي الـمياه الدولية للبحر الـمتوسط. تقدم الألـمانية حنا آرنت قراءة نقد

Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil, NY: Penguin Books, 1963. 
535 Nayak and Selbin, 54. 
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من شأنها أن تجعل الـمحاكمات  536الانتهاكات التي ارتكبها الحلفاء كقوىَ حربٍ، والتي تجد لها أسانيد تاريخية قوية

 السابقة محاكماتٍ سياسيةٍ فـي الأساس.

، التي جاءت بعد حرب البوسنة 537(ITCFYتكرر الأمرُ نفسُـــه مع الـمحكمة الجنائية الدولية ليوغوسلافـيا سابقا )

( والتي أسست بدورها لـمبدأ التدخل الدولي فـي النـزاعات الداخلية خلال التسعينيات من القرن الـماض ي. 1995–1992)

حيث ركزت سرديات الحرب فـي خطاب الغرب/الشمال على انتهاكات سلوفودان ميلوزوفيتش لحقوق الإنسان ومقارنتها 

ها فـي الـمساهمة بانتهاكات هتلر. بينما تم السكوت على نحوٍ واضحٍ على ال
ُ
دور الذي لعبته دولُ حلف شمال الأطلس ي نفسـ

الـمؤسسات الدولية )البنك وصندوق النقد الدولييـن( التي فـي تفاقم انعدام الاستقرار فـي الـمنطقة، عبـر دعمها لبـرامج 

دات الآمنة للطاقة التي من أجل الـمحافظة على الإمدا 538أثرت بشكلٍ س يءٍ على الاقتصاديات السياسية لدول الـمنطقة

كما تم من جهةٍ أخرى السكوت على الدور الإقليمي لحلف شمال الأطلس ي ونزعته للاحتفاظ بشرعية . 539تمر عبـرها

البقاء فـي السياق الدولي لـمرحلة مابعد الحرب الباردة، عبـر تبسيط قصةٍ فـي غاية التعقد وتقديمها على أنها لا تتعدى 

                                                                    
( لحسم نتيجة 1945وت إلى جانب إقدام الولايات الـمتحدة على قصف الـمدينتيـن اليابانيتيـن، هيـروشيما و ناكازاغي، بالقنابل الذرية )أ 536

م العديد من الـمصادر التاريخية  قدِّ
ُ
وجهًا آخر لسلوكات دول الحلفاء أثناء وبعد الحرب، من قبيل  –التي بقيت عرضة للنسيان  –الحرب، تـ

ريكي هومر كايبهارت أوامر تشرتشل بقصف الـمدن الألـمانية للقضاء على الروح الـمعنوية للسكان الألـمان. كما قدم النائب الجمهوري الأم

( تقريرًا عن الـمعاناة الإنسانية للشعب الألـماني و)بعض( شعوب أوروبا 1946.2.5( فـي خطاب له أمام مجلس الشيوخ )1979–1897)

رين تلوا بعد أن وضعت الحرب أوزارها، والـملاييـن من الـمهجَّ
ُ
عيد نهاية الحرب. حيث تحدث عن مئات الآلاف الذين قـ

ُ
ليـن  الشرقية بـ والـمرحَّ

مؤتمر إلى الاتحاد السوفييتي، أوروبا الغربية والولايات الـمتحدة ليتم استغلالهم فـي سوق العمل الرخيصة، خاصة من النساء والأطفال. وفـي 

الضباط الألـمان، من  100.000و  50.000(، وعلى مائدة عشاءٍ مشتـرك، اقتـرح ستاليـن مسبقا إعدام ما يتـراوح بيـن 1943طهران )سبتمبـر 

ر روزفلت أنه بعد معاينة 1945)فقط( سيكون مناسبًا. وفـي بداية  49.000وهو ما أثار تشرتشل، فعقب عليه روزفلت مازحًا بأن إعدام 
َ
، ذك

إلى  50.000الدمار الشديد الذي ألحقه الجيش الألـماني بشبه جزيرة القرم، أصبح يأمل أن يعيد ستاليـن مرة أخرى اقتـراح نخب إعدام 

 .Pierre de Senarclens (trans. Jasmer Singh), Yalta, USA: Library of Congress, 1988  من الضباط الألـمان. أنظر:   100.000
الذي نص على أن الـمحكمة تختص  1993.5.23الصادر عن مجلس الأمن الدولي بتاريخ  827تم إنشاء هذه الـمحكمة بموجب القرار رقم  537

كبت فـي يوغسلافـيا سابقا: الانتهاكات الجسيمة لاتفاقيات جنيف لسنة فـي أرب
ُ
رتـ
ُ
، انتهاكات قوانيـن وأعراف 1949عة أنواع من الجرائم التي أ

 الحرب، أعمال الإبادة الجماعية والجرائم ضد الإنسانية.
نفسه. ويحذر من أن التنديد بأيديولوجية الآخر يقود صحيح، لكن لا يمكن وضع الصنفيـن من "الجرائم" في الـمقام يرى بن عنتـر أن هذا  538

 .2016.12.3في غالب الأحيان إلى تبني أيديولوجية أخرى. بن عنتـر، بريد إلكتـروني إلـى الباحث، 
ت يجادل بعض الـمؤرخيـن بأن ألـمانيا لا تتحمل مسؤولية الحرب العالـمية الثانية لوحدها. حيث )يـ(تجاهل النقاش حول محاكما 539

 نورمبورغ الدور الذي لعبته معاهدة فرساي، عبـر آثارها السيئة على الاقتصاد السياس ي فـي ألـمانيا، التي سمحت بوصول هتلر إلى السلطة

 يا.بطريقة شرعية، مستغلا الإحباط السائد لدى الشعب الألـماني، ومحيلا إلى الحاجة إلى إلغاء الـمعاهدة الـمسؤولة عن بؤس وإذلال ألـمان

كما )يـ(تجاهل هذا النقاش تورط شركات أمريكية وبريطانية وفرنسية كبـرى فـي برامج إعادة تسليح ألـمانيا بعد وصول هتلر إلى السلطة، 

ساق مسؤولوها 
ُ
فتـرض أن يـ

ُ
إلى الـمحاكمة بتهم ارتكاب "جرائم ضد السلام"،  –والـمتورطون معهم من السياسييـن في الغرب  –والتي كان يـ

 تي تم تعريفها فـي نظام محكمة نورمبورغ على أنها الأفعال التي "ارتكبها أولئك الذين كانوا مسؤوليـن عن إشعال فتيل الحرب". أنظر:وال

Peter Campbell, Britain Was Responsible for World War I, World War II and the Holocaust, USA: Dorrance Publishing, 2010; 

Patrick J. Buchanan, Churchill, Hitler and the Unnecessary War: How Britain Lost Its Empire and the West Lost the World, 

NY: Three Rivers Press, 2008. 
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، فضلا عن الانتهاكات الجسيمة 540شتـراكية لنظام ميلوزفيتش على الصعيد الاقتصاديقصة فشل السياسات الا 

 . لحقوق الإنسان التي قام بهذا هذه الأخيـر، عبـر ارتكابه جرائمَ الإبادة الجماعية والتطهيـر العرقـي

الجنائي الـمتعلق بها فـي نهاية الـمطاف، يبدو أن الخطاب السائد حول انتهاكات حقوق الإنسان والقانون الدولي 

نتهـِـك 
ُ
 الـمـ

ُ
يعيد فـي كل مرة إنتاج الثنائية النمطية نفسِها التي أنتجت الإعلان العالـمي لحقوق الإنسان نفسَه: ثنائية

(، والتي لأجلها توجد أنظمة حقوق الإنسان ويتم innocent victim( والضحية البـريئة )evil perpetratorالشرير )

للمحافظة على بقائها. غيـر أن هذه الثنائية تتسم بالتبسيط البالغ وافتقارها الشديد للدقة، وغالبًا ما استعمال القوة 

 الأسهلَ لتقديم القصص الـمعقدة، الـمبهمة والعصية على الفهم. ذلك لأن الأحداث، بما فـي ذلك جرائم 
َ
تبدو الطريقة

ي فراغ. هناك دائمًا أدوار  تاريخية معقدة لفواعل متعددة، وهناك الإبادة الجماعية والتطهيـر العرقي، لا تحدث مــن/فـ

دائمًا سرديات  متعددة ومتضاربة حول السياقات الـمعقدة التي "جعلت ما يتصوره معظمُ الناس على أنه مستحيلُ 

اتٍ تاريخيةٍ فـي لحظةٍ تاريخيةٍ معينة. فـي السياق نفسِه، يمكن الإحالة إلى عدة مراجع 541الحدوث ممكنَ الحدوث"

معقدة تصدت، خلال السنوات الأخيـرة، للخطاب السائد حول جرائم الإبادة الجماعية والتطهيـر العرقي فـي رواندا 

 ، وتصل تقريبا إلى النمط نفسِه من الاستنتاجات. 542(1994)

ــالعلاقـــــات الدوليــ فـيلـماذا ل توجـــــد  نظريـــــــاتٌ غيـر  غربيـــــةٍ  -3-3
 
 ؟ ةــ

لـماذا لا توجد نظرية/نظريات  غيـر غربية فـي العلاقات الدولية؟ يشكل هذا السؤال محورًا لاهتمام العديد من الدراسات 

ها ضمن  –ومنها ما هو قيد البحث والتطوير  –التي صدرت 
ُ
مشـــــــروعٍ فكــــــــريٍّ خلال العقديـن الأخيـرين، والتي يمكن تصنيفـ

ن الغربي وغيـر الغربييسعى للتعريف بالـمنظورات غيـر الغربية للسياسة الدولية و  طمــــــوحٍ  . 543تقديمها لكل من الجمهوري 

يمكن اعتبار هذا الـمشروع الـمعرفـي جزءًا من التقليد "النقدي" الذي يناضل من أجل تعزيز الوعي حول ما نعتبـره 

وبالطريقة التي ننظر بها إلى العالم. وبالتالي فهو يطمح إلـى توسيع  لدولية،طبيعيًا وموضوعيًا فـيما يتعلق بحقل العلاقات ا

 بإدخال تقاليد غيـر غربية فـي التفكيـر حول العلاقات الدولية.  نظرية العلاقات الدولية نطاق النقاش داخل

ر الغربية فـي العلاقات الدولية: فـي الكتاب الجماعي الذي حرره بــــاري بـــــوزان وآميتـــــاف آشاريا، "النظرية غيـ

(، تم اختيار آسيا لِـما تتمتع به مـــن "تاريخٍ طويلٍ وخاصٍ بالعلاقات الدولية 2010منظورات  حول آسيا وما وراءها" )

مختلفٍ عن تاريخ الغرب"، فضلا عن كونها تمثل "مركز القوة والثـروة الـمعاصر الوحيد غيـر الغربي الذي يضاهي 

                                                                    
540 Nayak and Selbin, 55-56. 
541 Ibid., 57. 
542 See for example, M. Mamdani, When Victims Become Killers: Colonialism, Nativism, and the Genocide in Rwanda, 

Princeton NJ: Princeton University Press, 2002. 
 .382-381 ات، الصفح484أنظر الإحالة   543
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"نظرية العلاقات الدولية الغربية هي ضيقة للغاية وفـي الوقت نفسه مهيمنة  ينطلق الـمحرران من فكرة أن .544الغرب"

بحيث لا تستطيع أن تقدم أداة مناسبة لتحليل وفهم كل ديناميكيات العالم الاجتماعي  ،545للغاية من حيث التأثيـر"

بما  حول نظرية العلاقات الدولية على الإسهام فـي النقاش حولها. وبالتالي يشجع الـمحرران الباحثيـن غيـر الغربييـن

يتناسب ودرجة انخراطهم فـي ممارستها. لذلك، كان الهدف من الكتاب، تمامًا كما عبـر عنه  الـمحرران، هو تقديم تقليدٍ 

ية غيـر الغربييـن على غيـر غربي فـي فهم وممارسة العلاقات الدولية إلى الجمهور الغربي، وتشجيع مفكري العلاقات الدول

 .تحدي هيمنة النظرية/النظريات الغربية

مجموعة من الفصول ساهم فـي كتابتها أحد عشر أكاديميًا مختلفا من مناطق جغرافـيةٍ  546يقدم هذا الكتاب

ى . تغطي هذه الفصول عدة دول على غرار الصيـن، اليابان، كوريا الجنوبية، الهند، وإندونيسيا، إضافة إل547مختلفة

دراسةٍ إقليمية لجنوب شرق آسيا وللعالم الإسلامي. ويبدأ الـمحرران باقتـراح قراءةٍ عامة فـي ما )يمكن أن( يعنيه مفهوم 

عن الـنقاشات ماوراء النظرية بيـن الـمقاربات الوضعية الصلبة للنظرية  حقل العلاقات الدولية بعيدًا "النظرية" فـي

الـمهيمنة فـي الولايات الـمتحدة، والـمقاربات التأملية الناعمة )الاجتماعية، البنائية،  )العقلانية، الـمادية، والكمية(،

ا ناعمة 
ً
غيـرَ  –ومابعد الحداثية( التي تمكنت من أن تجد لها موطئ قدمٍ فـي أوروبا. ويقتـرحان، فـي سياق ذلك، شروط

قات الدولية، كالاعتـراف من قبل آخرين فـي الـمجتمع نظريات العلا صارمةٍ لـما يمكن وما لا يمكن اعتباره إسهامًا فـي

ل محاولة  الأكاديمي
ّ
عتبـر من قبل مؤسسيها كنظرية فـي العلاقات الدولية، أو أنها تشك

ُ
ل نظرية، أو أن تـ

ّ
للحقل بأنه يشك

 .548منهجية للتعميم حول العلاقات الدولية

                                                                    
544 Acharya and Buzan, 2. 
545 Ibid, 2. 

 أنظر الـمراجعة الـمفصلة التي أنجزها كولاس ي فـي : 546

Klevis Kolasi, “Book Review of ‘Non-Western International Relations Theory: Perspectives on Asia and beyond’ by A. 

Acharya and B. Buzan (eds.),” Review of International Law and Politics 6 (22): 2010, 175-180. 
اكاش ي إينوغوتش ي )اليابان(، تشايسانغ أميتاف آشاريا )الهند(، باري بوزان وريتشارد ليتل )انجلتـرا(، ياكينغ كيــن )الصيـن(، تهؤلاء هم:  547

نافنيتا شذا بيهيـرا )الهند(، ألان تشونغ )سنغافورة(، ليونارد سيباستيان و إيرمان لانــــــتـي )أندونيسيا(، و شاهربانو تشان )كوريا الجنوبية(، 

ش )أفغانستان(. فـي سياق الـمشروع نفسِه، هناك كتاب  جماعيٌّ آخر أكثـر تنوعً 
 
ول ويفـر والباحثة الكولومبية آرليـن تيكنـر. ا حرره تاج باخ

ُ
أ

، شارك فـي تحريره  18جاء الكتاب فـي 
ً
ول ويفـر )الدانمارك(،  21فصلا

ُ
باحثا من مناطق جغرافـية عديدة، هم : آرليـن تيكنـر )كولومبيا(، أ

تش ي )اليابان(، يي واي يانغ )الصيـن(، س ي سانغ تان ماكس ي شومان )جنوب إفريقيا(، سيـرينو أوفوهو )جنوب السودان(، تاكاش ي إينوغو 

نافنيتا شذا بيهيـرا )الهند(، محمود ساريولغالم )إيران(، بهجت قرنــي )مصر(، كريم مقدس ي )لبنان(، آريام كاكوفيتش )سنغافورة(، 

س و لوس ي كونيغوفا )التشيك(، ثوماس )إسرائيل(، إرسال آيدينلي )تركيا(، آلكسندر سيـرغونيـن )روسيا(، بيتـر درولاك و جان كارلا 

 بايرستاكر )سويسرا(، واين كوكس و كيم ريتشارد نوسال )كندا(، و يورغ فريديريكس )ألـمانيا(. أنظر:

Arlene Tickner and Ole Wæver (eds.), International Relations Scholarship around the World, NY: Routledge, 2009. 
548 Acharya and Buzan, 6. 
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ـرا 549غربية فـي العلاقات الدولية يـرغعدة أسبابٍ ممكنة لغياب نظريات يقتـرح بوزان و آشاريا  ها ما عبَّ ، أهمُّ

وغيـر معروفة  550("hiddenعنه بقولهما أن "نظريات العلاقات الدولية غيـر الغربية موجودة بالفعل، لكنها تبقى مخفـية )

ك إلى "حاجز اللغة" . ويُرجعان ذل551على نطاقٍ أوسع، سواءً لدى الجمهور الغربي أو غالبًا لدى الجمهور غيـر الغربي نفسِه

الذي يحول دون وصول هذه النظريات إلى الجمهور الغربي ومشاركتها فـي النقاشات الأساسية التي يخوضها الحقل فـي 

. بغض النظر عن مضاميـن هذه النظريات، يبدو فعلا أنه على غرار الـمفكريـن الذيـن تركز عليهم 552الغرب الكبيـر

دز، هوبز، كانط، أو غيـرهم، هناك تقاليد فكرية )منسية أو مهمشة( فـي آسيا تـرتبط ثيوسيديمثل النظريات الغربية، 

و، كونفوشيوس، و كوتيليا.   بشخصياتٍ مؤثرة )دينية، سياسية وعسكرية( مثل سان  تــــزُّ

لا يتعلق الأمر فقط بالشخصيات الغابرة فـي تاريخ الفكر الغربي والشرقـي القديم، لكن أيضا بالشخصيات 

السياسية الـمعاصرة التي وجدت لها طريقا نحو الحقل فـي الغرب، على غرار الـمستشار الألـماني أوتو فون بسمارك، 

الرئيس الأمريكي وُودرُو ويلسن، الرئيس السوفييتي فلاديميـر لينيـن أو الوزيـر الأمريكي هنـري كيسنغر، بينما بقيت أسماء  

ل نهــــرو، الرئيس الصيني ماو تس ي تونـــغ، الزعيـم التحرري البورمي أونـــــغ سان، من قبيـل رئيس وزراء الهند جواهر لا

 الزعيم التحرري الفـيليبيني خوسيي ريـــــزال، أو رئيس وزراء أندونيسيا أحمد سوكارنو طــيَّ النسيان والتهميش الـمزدوج.

الإجابة على سؤال "لـماذا لا توجد نظرية صينية فـي العلاقات فـي سياق دراسات الحالــــة، حاول ياكينـــــغ كيــــــــن 

 internationalnessالدولية؟" بالإحالة إلـى غياب الوعـــي بما سماه "الحقيقة الدولية" )
 
( فـي حدّ ذاتها، وهو غياب  مورث

سياق صيني"، خاصة مع فـي العقل الصيني التقليدي، لينتهي إلى "هيمنة خطاب حقل العلاقات الدولية الغربي فـي 

                                                                    
( أن نظرية 2العلاقات الدولية؛  ( أن النظرية الغربية اكتشفت "الطريق الصحيح" لفهم1فـي: تتمثل الأسباب التي اقتـرحها بوزان و أشاريا  549

عل، لكنها ( أن نظريات العلاقات الدولية غيـر الغربية موجودة بالف3الغرامش ي؛  اكتسبت وضع الـمهيمن بالـمعنى العلاقات الدولية الغربية 

( أن الغرب لديه السبق الكبيـر، 5( أن الظروف الـمحلية )فـي العالم غيـر الغربي( تحول دون إنتاج نظريات فـي العلاقات الدولية؛ و 4مخفـية؛ 

 .Acharya and Buzan, 16-21وما يشهده )العالم غيـر الغربي( هو مرحلة اللحاق بالغرب. أنظر:   
550 Ibid., 18. 

لـمؤرخ العربي ابن خلدون نموذجًا جيدًا لهذه الحالة، حيث توقفت محاولات إقحامه فـي نظريات العلاقات الدولية عند تأملات يعتـبـر ا 551

 وقراءات روبرت كوكس فـي:

Robert Cox, “Towards a Post-hegemonic Conceptualization of World Order: Reflections on the Relevancy of Ibn Khaldun,” 

in James N. Rosenau and Ernst-Otto Czempiel (eds.), Governance without Government, 132-159; Robert Cox, “Civilizations: 

Encounters and Transformations,” Studies in Political Economy vol. 47, Summer 1995, 7–31. 

دون مقتصرًا على تاريخ الفكر السياس ي ونظريات الدولة على أكثـر تقديـر. هذا لا ينفـي وجود فـي الأدبيات العربية، يبقى تدريس أعمال ابن خل

 فـي الخلدوني التـراث إسهام حول  مصطفى، "أفكار محمود ناديةمحاولات محتشمة لإقحام إسهاماته فـي حقل العلاقات الدولية، على غرار: 

، 2006، السياسية للدراسات الحضارة منشورات مركزالـمنهاجية"،  الإشكاليات فـي يةاستكشافـ دراسة :الدولية والنظرية الدولي الفكر

أحمد نبيل، "العلاقات الدولية فـي ؛  http://www.hadaracenter.com(، 2014.4.5يمكن تحميل الورقة من موقع الـمركز )تاريخ التصفح 

 .293–261، 2009، 133/134عدد  مجلة الـمسلم الـمعاصر فكر ابن خلدون"،
 حول إشكالية اللغة فـي مشروع إقحام نظريات غيـر غربية فـي حقل العلاقات الدولية، أنظر الورقة التي كتبها الياباني كوزوكي شيميـزو: 552

Kosuke Shimizu, “Who Owns Our Tongue? English, Post-Western IRT, and Subjectivity,” Working Paper Series, Studies on 

Multicultural Societies No.21, Afrasian Research Centre, Ryukoku University, Japan, 2013. 

http://www.hadaracenter.com/
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. أما تشايسانـــغ تشان فـيعزو غياب 553استبدال التقاليد الثقافـية الصينية، الكونفوشوسية، بأفكار التحديث الغربية

نظريةٍ دولية فـي كوريا إلى سياقٍ تاريخيّ معقد أنتج تخلف حقل الدراسات الدولية فـي الـمنطقة، حيث أن الطريق نحو 

ه فـي أقل من مائة الحداثة فـي الغرب، 
ُ
الذي استغرق الثلاثمائة وسبعيـن سنة الأخيـرة )منذ وستفاليا(، تم اختـزال

و]عشريـن[ عامًا فـي كوريا )منذ تأسيس الإمبـراطورية الكورية الحديثة(. وهكذا تم استيـراد النظريات الغربية على أنها 

 . 554الذي اتخذته عملية صنع تلك النظريات منتجات نهائية، كاملة ومجردة من أية تأملاتٍ فـي الـمسار

، تحيل نافنيتا شذا بيهيـرا إلى غياب عددٍ كافٍ من برامج البكالوريوس/الليسانس فـي حقل الدراسات امن جانبه

الدولية فـي الجامعات الهندية. كما أن هذا التخصص يحظى بتمويلٍ سيئ للغاية، فضلا عن عدم وجود أجندةِ بحثٍ 

فـي الجامعات التي تدرّسه. كما شددت على "عمى" الغرب عن رؤية الفـيلسوف الهندي كوتيليا كمفكرٍ  منهجيةٍ واضحة

س حتى (. فضلا عن ذلك، تشدد الباحثة على Realpolitikلـمفهوم الواقعية السياسية ) رائدٍ سبق مكيافيلي وهوبز وأسَّ

لدولية هو خلقُ فضاءاتٍ غيـر تلك الـمهيمنة حيث يمكن أن أن الـمأمول من وجود مواقعَ بديلةٍ للمعرفة بشأن العلاقات ا

تتعايش وتتلاقح تقاليد مختلفة فـي إطار حوارٍ بنّاءٍ ومثمر، مؤكدة على أنه ليس من الضروري أن تتفاعل نظريات 

 . 555الآخر–العلاقات الدولية الغربية وغيـر الغربية عبـر ثنائية الأنا

نــــــتـي فـيجادلان بأن إندونيسيا يمكن أن توفر دراسة استكشافـية مفـيدة فـي أما ليونارد سيباستيان و إيرمان لا 

النظريات غيـر الغربية والتي يمكن أن تكون مبتكِرة وانعتاقية على حدٍّ سواء. حيث تتوفـر فعلا مصادرُ نظريةٍ اندونيسيةٍ 

ــــة. لكن وفرة هذه الـمصادر لا  فـي العلاقات الدولية، على غرار تأثيـر الثقافة السياسية الجافانية وتأثيـر الديانة الإسلاميـ

ينفـي القصور فـي الجهود الـمبذولة من قبل باحثي العلاقات الدولية الأندونيسييـن )والـماليـزييـن( لتطوير هذه 

ش فصلا فـي نقد النظرية الغربية فـي العلاقفـي السياق نفسِه، . 556الـمصادر
 
باخ ات الدولية من قدمت شاهربانو تاج 

منظورٍ إسلامي، حيث سجلت أن هذه النظرية تتجاهل واقـــــع الرؤيـــــــة الإسلاميـــــــة للعالم، كما تشيـر بدورها إلى وجود عدة 

مصادر محتملة لنظريةٍ إسلاميةٍ فـي العلاقات الدولية، كالقرآن، أقوال النبي محمد، الشريعة والتقاليد الإسلامية. كما 

ل عقبة أمام بناء نظريـــــــةٍ تؤكد 
ّ
على أن الانقسام داخل العالم الإسلامي، سواءً على الـمستوى الـسياس ي أو الفكري، يشك

 .557إسلاميـــــــةٍ فـي العلاقات الدولية

                                                                    
553 Yaqing Qin, “Why Is There No Chinese International Relations Theory?” in Acharya and Buzan, 36-37. 
554 Chæsung Chun, “Why Is There No Non-Western International Relations Theory? Reflections on and from Korea,” in 

Acharya and Buzan, 83. 
555 Navnita Chadha Behera, “Re-imagining IR in India,” in Acharya and Buzan, 111. 
556 Leonard C. Sebastian and Irman G. Lanti, “Perceiving Indonesian Approaches to International Relations Theory,” in 

Acharya and Buzan, 148-169. 
557 Shahrbanou Tadjbakhsh, “International Relations Theory and the Islamic Worldview,” in Acharya and Buzan, 174-193. 
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 من جهةٍ أخرى، يقدم بوزان و ليتل تقييمًا موسعًا للعلاقة بيـن تاريخ العالم و نظرية العلاقات الدولية فـي فصلٍ 

ه "التاريخ العالمي وتطور نظرية العلاقات الدولية غيـر الغربية"، حيث يشددان على محدودية التفكيـر الـمتـمركز 
ُ
عنوانــ

حول أوروبا/الغرب فـي فهم العلاقات الدولية الراهنة. فما يُسمّى نظرة العالم الـمتمركزة حول أوروبا هي تجربة التاريخ 

اعتبارها عالـمية فـي قيمها وتطبيقاتها. رغم أن حقيقة أن النظرية الغربية فـي العلاقات الأوروبـي الحديث، التي يتم 

ل هذه الحقيقة من 
ُّ
الدولية بُنيت على هذه التجربة التاريخية الـمحدودة تجعل النظرية محدودة فـي حدّ ذاتها. إن تمثـ

لعالمي، كما من شأنه أن يحثنا على استكشاف شأنه أن يشجعنا على مساءلة صلاحية النظرية الغربية على الصعيد ا

سبلٍ أخرى متعددة لفهم العلاقات الدولية الراهنة. فضلا عن ذلك، يبـرز بـــــــوزان و ليتل أهمية الـمقاربة الشاملة )غيـر 

أن يلعبه ، ومن ثم أهمية الدور الذي ينبغي 558الانتقائية( للتاريخ العالمي من أجل تطوير "نظرية العلاقات الدولية"

رو العلاقات الدولية غيـر الغربييـن فـي تطويـــــــر منظــــــورٍ تاريخي ذي بعدٍ عالـمي حول نظرية العلاقات الدولية
ّ
 .559منظ

يقدم بــــــوزان و آشاريا، تحت عنوان "حول إمكانيةِ نظريةٍ غيـر غربيةٍ للعلاقات الدولية"، بعــض الأفكار ثـــــمَّ 

ما إذا كانت مسألة )أو إمكانية( وجود نظريةٍ غيـر غربية فـي العلاقات الدولية ذاتُ معنىً، وعما إذا كانــــــــت للتأمـــل فـي 

مقاربة هذه الـمسألة بالشكل الراهن يمكن أن تؤدي إلـى نقاشٍ مثمر من شأنه إثراء الحقل. ويخلصان إلى أنه من حيث 

من أجل  560ـــةٍ/نظرياتٍ غيـرِ غربيةٍ فـي العلاقات الدولية، فضلا عن الحاجة إليهاالـمبدأ، هناك مجال  لتطو)يــ(ـــر نظريــ

 )إعادة( تأهيل قدرة الحقل على تقديم فهومٍ أفضل للسياسة العالـمية.

الذي يبحث فـي إمكانية )التأسيس( لنظريةٍ/نظرياتٍ غيـر غربيةٍ فـي العلاقات الدولية،  –يبدو هذا الـمشروعُ 

مشروعًا واعدًا، فهناك حجج  قوية تؤكـــــد أن النظرية/النظريات  –دي هيمنة النظرية/النظريات الغربية من خلال تح

الغربية ليست ويجب أن لا تكون العدسة الوحيدة التي ننظر بها إلـى العالم. وإذا عدنا مرة أخرى إلى وجهة نظر كوكس، 

(، على اختلاف الهويات Non-Westما"، سنجد أن غيـر الغرب ) التي تفـيد أن "النظرية هي دائمًا لشخصٍ ما أو لغرضٍ 

ومحددات الـمصالح، له مصلحة فـي نظريةٍ مختلفةٍ فـي العلاقات الدولية تتحدث عنه وعن مصالحه. صحيح  أن هذا 

نظريات حل الـمشكلات الـمشروع يعتبـرُ استمرارًا وامتدادًا للتقليد "النقدي" غيـر الراضــــي حيال النظريات الأرثوذكسية و 

                                                                    
558 Barry Buzan and Richard Little, “World History and the Development of Non-Western International Relations Theory,” in 

Acharya and Buzan, 197. 
559 Ibid., 214. 
560 Amitav Acharya and Barry Buzan, “Conclusion: On the Possibility of a Non-Western International Relations Theory,” in 

Acharya and Buzan, 234. 
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، لكنه فـي الوقت نفسِه يعبّـر عن مساعٍ طموحةٍ للانعتاق من الهيمنة 561باعتبارها "علمًا اجتماعيًا أمريكيًا"

 .562على حدّ تعبيـر أنصار الـمشروعالأمريكية/الغربية و "دمقرطـــة الحقل"، 

ــاذا ينبغــي أن تكـــــون هنــــــاك نظريــــاتٌ غ -4
 
ـةٍ فـي لـمــــ

 
ــــــةيـــر  غربيــــــــ

 
وليـــــــ ـــاتِ الــــدُّ  ؟العلاقـ

ينطوي مفهوم دمقرطة الحقل على معنىً جوهري من الـمهمِّ التنبيهُ إليه. يتمثل هذا الـمعنى فـي أن كيفـية تطوير الحقل 

الأشياء التي لا يفكر فـيها الحقلُ الآن. لذلك،  ليصبح أكثـر عالـمية مما هو عليه الآن تتوقف بشكلٍ كبيـر على التفكيـر فـي

 وتستلهم  –بالضرورة  –لا ينبغي 
ً
أن نسعى إلـى استبدال النظريات الـموجودة )والراسخة( أو التي قد تنشأ مستقبلا

الشرق،  . يمكنُ التوجهُ أكثـر نحو بناءِ نظرياتٍ تستلهم بدورها أفكار وتجارب الجنوب و/أو563الأفكار والتجارب الغربية

وعبـر الاستمرار فـي السعي لاستكشاف  –بيـن النظريات غيـر الغربية نفسِها ومع النظريات الغربية  –وذلك عبـر الحوار 

 مصادرَ بديلةٍ للتفكيـر والتنظيـر.

ـــة فـي تشجيـــــرار بفضل البنائيـــــرارُ فـي( الإقـــــغي )الاستمـــــال، ينبـــــعلى سبيل الـمث ة لبناء ـــــام الـمساعي الحاليـــــوإلهع ــ

ـــة فـي العلاقات الدوليـــــنظرياتٍ غيـر غربي ة، وذلك بفضل اهتمامها ـــــة، سواءً فـي أفريقيا أو فـي آسيا أو فـي أمريكا اللاتينيــ

ن ـــــة ضمـــــآرليـن تيكنـر تصنف )الفلسفة( البنائي ةـــــة الكولومبيـــــة. هذا ما جعل الباحثـــــة والهويـــــوتركيـزها على عاملي الثقاف

بهذا الشكـــــل، لا ينطبق الأمـــر فقط على البنائيـــــة، لكنـــــه  .564ةـــــر غيـر الغربي فـي العلاقات الدوليـــــادر التنظيــــــأحد أهم مص

ــــة والنقديـــــة الاجتماعيـــــة. يشمل جميع الـمقاربات النقديـــــة الـمعروفـــــة فـي الحقل، بم ا فـي ذلك النسويـــــة ومابعد البنيويـ

ــــة ورغـــــم أصولها الغربيـــــة، إلا أنها يمكـــــن أن تشكـــــل مصدرَ إلهامٍ مهم بفضل ابستمولوجياتها الـمنشقة عــــــن الوضعيـ

ـــة الـمهيمنة.  الغربيــ

                                                                    
561 Kolasi, 180 (emphasis in original). 
562 See Alan Chong, “Southeast Asia: Theory between Modernization and Tradition?” in Acharya and Buzan, op. cit.; Arlene 

B. Tickner and David L. Blaney, “Introduction: Thinking Difference,” in Arlene B. Tickner and David L. Blaney (eds.) , Thinking 
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October 2008; Ching-Chang Chen, “Still a Western Social Science: the Debate on Why There Is No Non-Western IR Theory 

in Asia Revisited,” a paper prepared for presentation at the International Symposium ‘Democratizing International Relations: 

New Thinking, Doing, and Being for a New Century’, National Sun Yat-sen University, Kaohsiung, Taiwan, March 11-12, 
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القيام بهما فـي سياق التفكيـر فـي مصادر )بديلة( للتنظيـر غيـر الغربي فـي  هناك خطوتان أساسيتان ينبغي

العلاقات الدولية. تتمثل الخطوة الأولـى فـي تبديد اللبس الذي يثيـره الاستخدام السائد لـمفهوم "النظام الدولـي" 

(international systemحيث تنطوي الـدلالة اللغوية الدقيقة للـمصطلح على م ،) عنى "نظام )مجموعة من( الـــدول" قد

( ليس مرادفا بالضرورة inter-state systemتكون محدودة من الناحية الجغرافـية، لذلك فإن مفهوم "نظام الدول" )

للنظام العالـمي. هذا التمييـزُ من شأنه أن يلفت الانتباه إلـى الكيفـية التي تركزُ بها النظريات الغربية على النظام 

توسطي فـي حقبة السلام الروماني أو النظام الأوروبي فـي حقبة سلام وستفاليا، بينما تتجاهل تمامًا النظام الهندي أو الـم

شرق آسيا رغم أنهما ينطويان معًا على تبادلٍ مكثفٍ للأشياء والأفكار بيـن مجموعةٍ من التشكيلات –نظام وسط

دولا بالضرورة كما فـي حالة النظام الأوروبي. ومن الواضح أن  السياسية الـمستقلة بعضُها عن بعض، لكنها ليست

التـركيـز مثلا على تاريخ النظام الأوروبي هو الذي يجعلنا نستأنس أكثـر بالأفكار الكلاسيكية التي تجد أصولها عند 

حديثة التي تطورت/تـتطور ، وبالأفكار ال565الرومان أو الإغريق وليس عند الـمصرييـن )القدامى( أو الفـينيقييـن أو الفرس

 فـي أوروبا أو فـي الولايات الـمتحدة وليس فـي آسيا أو أمريكا اللاتينية أو أفريقيا. 

أما الخطوة الأخـــرى فتتمثل فـي )إعادة( التفكيـر فـي العلاقات الدولية كمجموعةٍ من "العوالم الإقليمية" 

(regional worlds ليس فقط لأن تفاعلات السياسة ،) الدولية غالبًا ما تجري فـي سياقاتٍ إقليمية أكثـر منها عالـمية، بل

أيضا لأن بعث الاهتمام بالدراسات الـمقارنة للإقليميات والنظم الإقليمية من شأنه أن يؤدي إلى إثــــراء مشروع التنظيـر 

الإقليمية الأوروبية والإقليميات  فهم الاختلافات بيـن –مثلا  –غيـر الغربي فـي العلاقات الدولية، وذلك من خلال 

العديدة التي أخذت فـي الانتشار فـي أجزاءَ أخرى عديدةٍ من العالم، خاصة فـي آسيا التي برزت كحالةٍ إقليميةٍ من شأنها 

 بها حالة الاندماج الإقليمي الأوروبي طوال السنوات الستيـن التي تلت 
ُ
أن تقوض من الطبيعة النموذجية التي توصَف

 . 566اية الحرب العالـمية الثانيةنه

ـــــدّد بوازن غيـــــــــر أن ما سبــــــــق لا ينفـي وجــــــــود مجموعــــــــةٍ من التحديات التي تواجه هذا الـمشــــــــروع. لذلك، يشـــ

من أهم ـي حول الغرب. لـمشكلة تمـركز حقلٍ كحقلِ دراسات الأمــــــن الدول 567لا توجد حلول  سهلةوهانسن على أنه 

التحديات، التي تركز عليها الأدبيات الـمهتمة بالـموضوع، مشكلة التجانس، حيث لا يوجد هناك حدٌّ أدنى من التجانس 

بيـن ما يمكن أن يُعتبـر تجاوزًا نظرياتٍ غيـرَ غربيـة، ربما بنفس القدر الذي لا يوجد به تجانس  بيـن نظيـراتها من النظريات 

. لكن، يبدو أن الإصرار على عامل التجانس لا يتسق مع مساعي دمقرطة الحقل وترقية ثقافة التعددية بيـن 568ةالغربيـ

ــــتداول بها  –أطراف النقاشات السائدة. أبعد من ذلك، تطرح تسمية "التنظيـر غيـر الغربي" 
ُ
مشكلة  –بالكيفـية التي تـ

ربية/نظريات غيـر غربية فـي العلاقات الدولية قائمة على منطق حادة، تتمثل فـي خطر التأسيس لثنائية نظريات غ
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الإقصاء والتهميش الـمتبادل، مما يعني استمرار/عودة منطق الثنائيات سيئة الصيت الـموروثــــة عن النقاشات الأربعة 

استبدال النظريات ( يعني الكبـرى. لذلك، ينبغي الاستمرار فـي التأكيد على أن تشجيع التنظيـر غيـر الغربي لا )يجب أن

الغربية الـموجودة الآن أو التي قد تبـرز مستقبلا، لكنه )يجب أن( يعني أساسًا بناء نظرياتٍ من شأنها أن تستلهم تقاليد 

 . 569وأفكار وتجارب الغرب واللاغرب على حدٍّ سواء

ن الغرب واللاغرب من جهة، وبيـن هذه الثنائية من شأنها أن تغذي النـزعة الكولونيالية لـمقايسة التمايـز بيـ

من جهةٍ أخرى. وهو ما يؤدي على نحوٍ ســــيءٍ إلـى تكريس مفهوم "اللحاق بالغرب" الذي يهدّد  570الحداثة و ماقبل الحداثة

دة" )ب ِ
ّ
( أو مجرد "تنويعاتٍ محلية" للنظريات mimicriesخطر أن تتحول النظرياتُ غيـرُ الغربية إلى مجرد مقارباتٍ "مقل

الـمهيمنة. كما من شأن هذه الـنـزعة أن تكرس الـممارسات الـمعرفـية الشائعة القائمة على إقصاء  571والنقاشات الغربيـة

فـي هذا . 572(scientific-pre( أو سابقة على العلم )scientific-nonالـمساعي البحثية غيـر الغربية باعتبارها غيـر علمية )

أن تزايد عدد الجامعات التي تدرّس العلاقات الدولية عبـر العالم لا يعني بالضرورة  علىالسياق، ينبغي التشديدُ كذلك 

. فالأمرُ لا يتعلق بعولـمة تدريس الحقل على صعيد الجغرافـيا العالـمية بقدر 573أن الحقل فـي طريقه إلى أن يصبح عالـميًا

واءً من حيث الأصوات والتقاليد الفكرية أو من حيث ما يتعلق بمدى قدرته على استيعابِ أكبـرِ قدرٍ من الجغرافـيات، س

 الإشكاليات )النظرية( والـمشاكل والتحديات )السياسية( التي تثيـر اهتماماته البحثية.

لا ينطلق من فراغ، لأنه ينمو طالـما  ر الغربيـري غيـمشروع التنظيـأن اليضيف بن عنتـر، في السياق نفسه، 

النظريات الغربية  "مع"الحقل  ءمفروض أن يكون هدفه إعادة بناـغربية، فمن ال ن عليه نظريات  ـوسط حقل تهمي

ن ـماس الجيوسياسية: انقسام نظري بيالسائدة وليس على حسابها. وإلا سيحدث "الانشقاق" النظري وفق خطوط التّ 

وة لسطقع ضعيف بالنظر لكنه في مو  ،راجع للوضع )النظري( القائمر غربي )متعدد( مُ ـغي ن وجناحـجناح غربي مهمي

 .574نممهيـالجناح ال

هناك سؤال  آخر يمكـــــن أن يشغل بـــال الـمرء فـي هذا السياق، يتمثـــل فـي ما إذا كان تطوير فضلا عما سبـق، 

د، أو مدارسَ متميـزةٍ عن الغرب فـي العلاقات الدولية يبقى حكرًا على قوىً كبـرى ناشئةٍ على غرار الصيـن واليابان والهن

روسيا والبـرازيل. يستمدُّ هذا السؤال شرعيته من مضمون العلاقة التاريخية الوثيقة بيـن القوة )كما فـي حالة الولايات 

                                                                    
569 See Acharya and Buzan, “Conclusion: On the Possibility of a Non-Western International Relations Theory,” 236; Acharya, 

“Dialogue and Discovery,” 620.  
570 Acharya and Buzan, “Conclusion: On the Possibility of a Non-Western International Relations Theory,” 230. 
571 Acharya, “Dialogue and Discovery,” 623. 

ستقبلت بها نظرية التبعية  572
ُ
لغرب مثال جيد على ذلك. حيث تم التعامل مع النظرية فـي ا –القادمة من أمريكا اللاتينية  –الكيفـية التي أ

عامل معها على أنها غيـر مكتملة تجريبيًا، وبذلك يجب أن يتم تطويرها وتهذيبها من قبل باحثيـن "أكثـر كفاءة" فـي الغرب. وأحيانا، كان يتم الت

 من منظور نمطي على أنها سياسية ولا تخلو من مضاميـن أيديولوجية.
573 Acharya and Buzan, “Conclusion: On the Possibility of a Non-Western International Relations Theory,” 230. 
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ة الـمتحدة، بريطانيا أو أوروبا على وجه العموم( وإنتاج الـمعرفة فـي الحقل. وهذا ما دفع آشـاريا للذهاب إلـى حـــــدّ الـمجادلــــ

أحدٍ كان ليسمع بصعــــود مدرســــةٍ صينيــــةٍ فـي العلاقات الدوليــــة، على سبيل الـمثال، لو لم تكن الصيـن قــــوة  بأنه ما من

 فـي عالم مابعد الحرب الباردة. 575"صاعدة"

  –أخيـرًا، يتوقف هذا الـمبحث عند سؤال ما إذا كان ينبغي 
ً
ــةٍ فـي توجـدَ هناك نظريـات  غيـرُ غربيـــأن  –أصلا

حقل العلاقات الدولية. الإجابــــة هـــي، بالتأكيد، نعـــــم. لكن، مع ذلك، ينبغي التشديدُ على ثلاثِ نقاطٍ أساسية. النقطة 

والإقرار بمدى ضيقِ أفق نظريات التيار الـمهيمن وانغلاقها على الغرب/الشمال الكبيـر. ومن ثم  –لابد من الوعيالأولــى: 

خطواتٍ جادة لـمعالجة هذه الـمشكلة، بما فـي ذلك جعل الحقل ينفتح على جميع جغرافـيات وفلسفات  لابد من اتخاذ

ر العالم الـممكنة، بدلا من الانغلاق على جغرافـيا محدودةٍ أو على إرثٍ فلسفـي ومعرفـي معيـن.  
ّ
فـي هذا السياق، حذ

امتدادًا للسياسة الخارجية لأية دولة  –ولا ينبغي أن يكون  –س من أن "حقل العلاقات الدولية لي الغينـيّ سيبا غروفوغــي

 .576فـي العالم، ولا ينبغي أن يُنظر إليه على أنه تجميع  للسياسات الخارجية لعددٍ معيـنٍ محدودٍ ]من دول العالم["

ت فـي الخبـرات تحتاج نظريات العلاقات الدولية إلى مزيدٍ من الاطلاع على التاريخ العالمي ومزيدٍ من التأملا 

، لأن تمركزها حول تواريخ وتجارب محدودةٍ هو ما يجعلها غيـرَ قادرةٍ على تقديم فهمٍ 577والتجارب خارج الغرب وبعيدًا عنه

مقبولٍ للآثار الـمتـرتبة، مثلا، على صعود الصيـن أو الهنــــد عبـر مفاهيمَ ومقارباتٍ مستقاةٍ حصرًا من التاريخ الأوروبي، 

شاريا، فـي هذا الصدد، "إذا كنتَ تريد القول بأن كل ما وتحديدًا 
َ
من حالة صعود ألـمانيا مع بداية القرن العشريـن. يقول أ

 فـي أوروبا بالأمس، فأنت لن تكون قادرَا على إقناع الكثيـر من الناس بما تريد 
ً
يحدث فـي آسيا اليوم سبق وأن حدث فعلا

ـن والهند اليوم يتطلب منا أن نفهم مبدئيًا السياق الـمحلي، والثقافة الـمحلية قوله". يبدو أن فهمَ ما يحدث فـي الصي

والتاريخ الـمحلي، ورغم أن الاستبصارات الـمقارنة قد تكون مفـيدة فـي هذا الخصوص، فإن الـمَعلم الأساس ي للبحث يجب 

فـي أنه يوفـر طرقا مختلفة للتبـرير، سواءً تبقى الـمشكلة بالنسبة للحقل الـمتمركز حول الغرب تكمن  .578أن يبقى محليًا

بالنسبة للغرب نفسِه أو بالنسبة للبقية، فضلا عن إضفاء الطابع العقلاني على ما قام به الغربُ على مدى القرون 

                                                                    
575 Acharya, “Dialogue and Discovery,” 626. 
576 B. Creutzfeldt, “Theory Talk #57: Siba Grovogui on IR as Theology, Reading Kant Badly, and the Incapacity of Western 

Political Theory to Travel very far in Non-Western Contexts,” Theory Talks, 29-08-2013, 2, 

 http://www.theory-talks.org/2013/08/theory-talk-57.html (accessed on 26.12.2014) 
 أنظر، على سبيل الـمثال، دعوة فرانسيس غريس إلـى إدراج تواريخ غيـر غربية )بديلة( فـي كتب الـمدخل للعلاقات الدولية، في: 577

Francis Grice, “Towards Non-Western Histories in International Relations Textbooks,” May 07, 2015, 

 http://www.carnegiecouncil.org/publications/ethics_online/0105 (accessed on 26.12.2015) 
578 S. Clifford, “Theory Talk #42: Amitav Acharya on the Relevance of Regions, ASEAN, and Western IR’s False 

Universalisms,” Theory Talks, 10-08-2011, 8, 

  http://www.theorytalks.org/2011/08/theory-talk-42.html (accessed on 26.12.2014) 

http://www.theory-talks.org/2013/08/theory-talk-57.html
http://www.carnegiecouncil.org/publications/ethics_online/0105
http://www.theorytalks.org/2011/08/theory-talk-42.html
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 عن الـمحاججة بأن أيّ كيـــانٍ سيا
ً
ســــيٍّ الخمسة الـماضية من غزوٍ واستعمارٍ واستعباد، وتقديمِه على أنه "طبيعي"، فضلا

 .579آخــــرَ فـي وضعٍ مشابهٍ كان ليُبدي السلوك نفسَه، بالطريقة نفسِها

طالـما أنّ نظريات العلاقات الدولية الغربية ليست على نفس القدر من الاتساق الذي توحي به النقطة الثانية: 

بالتالي فهي تبدي وعيًا أكبـر بأنماط التسمية، فإن بعض هذه النظريات تبدي وعيًا متفاوتا حيال التجارب غيـر الغربية. و 

الهيمنة الغربية على الحقل، أكثـر مما تبديه النظرياتُ الـمهيمِنة. يمكن الإشادة مثلا بأعمال النسوييـن، مابعد 

صنفت ، النقدييـن )الاجتماعييـن(، وحتى أعمال بعض البنائييـن كما سبق وأكدت  عليه تيـكنـر عندما 580الكولونيالييـن

ـــر غيـر الغربي فـي العلاقات الدوليـــــادر التنظيــــــن أحد أهم مصـــــة ضمـــــفة البنائيالفلس . علاوة على ذلك، نعيد التأكيد 581ةــ

هنا على أن استكشاف مصادر غيـر غربية للتنظيـر فـي العلاقات الدولية )ينبغي أن( لا يعني بالضرورة استبدال النظريات 

 مستلهمة أفكار وتجارب الغرب، لكنه يعني الاجتهاد فـي بناءِ نظرياتٍ مختلفةٍ تستلهم الـموجودة أو التي 
ً
قد توجد مستقبلا

بيـن النظريات غيـر الغربية نفسِها ومع النظريات  –بدورها أفكار وتجارب الجنوب و/أو الشرق، وذلك عبـر الحوار 

 يلةٍ للتفكيـر والتنظيـر.وعبـر الاستمرار فـي السعي لاستكشاف مصادرَ بد –الغربية 

 عن التعامل مع مشكلة الهيمنة الغربية على أنها "مؤامرة كبـرى" من قبل النخب النقطة الثالثة: 
ُ
ينبغي التوقف

 طبيعية، بالنظر إلـى 
 
الفكرية أو السياسية الغربية للإبقاء على بقية العالم تحت السيطرة. يبدو أن الهيمنة الغربية نتيجة

شاريا أن الهيمنة الغربية هي سلسلة من الوضع التاري
َ
خي الذي حازه الغرب فـي العصر الحديث. بدلا من ذلك، يقتـرح أ

لسيطرة الغرب على النظام العالمي  –ضرورية ولا مفرَّ منها  –الخطابات الـمعرفـية التي تستبعد اللاغرب كنتيجةٍ 

ري 
ّ
 آخر يتمثل فـي كسل مُنظ

ً
شاريا عاملا

َ
الحقل فـي الغرب واكتفائهم بصياغة فرضياتٍ قابلةٍ للاختبار  الحديث. ويضيف أ

 ومألوفة نسبيًا، وبالتالي الإبقاء عليها غربية
ً
 عن ذلك، يجدر  .582بالإبقاء على العينات/الحالات ذات الصلة قليلة

ً
فضلا

ــلُ فقط ، مفادُها أن الغرب 583استعارةٍ لافتةٍ للانتباه سبق وأن استعملها فريديركسدائمًا استذكارُ 
ّ
بالنسبة  ’مكـة‘"لا يمث

ــلُ كذلك 
ّ
ري التيار الـمهيـمن، ولكنه يمث

ّ
رين النقدييـن والتأملييـن" الذين يُعتبـرون، بشكلٍ  ’الـمدينـة‘لـمُنظ

ّ
بالنسبة للمُنظ

 أو بآخر، جزءًا من مشروع إنقاذ الحقل من الهيمنة الغربية.

عة الحادة للتأسيس لثنائية نظريات غربية/نظريات غيـر غربية من شأن هذه الخطوة أن تقطع الطريق أمام النـز 

استمرار منطق  –كما سبقت الإشارة إليه  –فـي العلاقات الدولية قائمة على منطق الإقصاء الـمتبادل، مما يعني 

فـي التفكيـر بمنطق هذه  الثنائياتِ الـموروثــــةِ عن النقاشات الأربعة الكبـرى فـي تاريخ الحقل. ومن ثم، بدلا من الاستغراق

ريـن غيـر الغربييـن نحو البحث فـي مصادرَ للتنظيـر مختلفة عن الـمصادر الغربية 
ّ
 –الثنائية، يتعيـن أن تتجه جهودُ الـمُنظ

                                                                    
579 Creutzfeldt, 2. 
580 Acharya, “International Relations Theory and Western Dominance,” 3. 
581 Arlene Tickner, “Seeing IR Differently: Notes from the Third World,” Millennium 32(2): 2003, 295–324. 
582 Acharya, “International Relations Theory and Western Dominance,” 3. 
583 Friedrichs, 17. 
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ري العلاقات الدولية أن يستلهموا 
ّ
(، الذي تقوم dialogicالـمنطق الحواري )وليست بديلة عنها بالضرورة. ينبغي على مُنظ

 تجاوز ب نفسِه، كما يسمح فـي الوقت زدواجية التي تعرفها الثنائيةحالة الا  بالإبقاء على يه فلسفة التعقد. والذي يسمحعل

ـلٍّ وحدويّ يسمح بالحـــوار بيـن طرفـي الثنائية. لذلك، نؤكد على أنه إذا  وحدةٍ  من خلال تركيب تلك الازدواجية
ُ
نيةٍ/ك

َّ
كلا

فـيجب التشديدُ على أن الحقل لا )ينبغي أن( لغربية جزءًا من أجندة النقاش الخامس، كان موضوعُ النظريات غيـر ا

يشهد نقاشا "بيــــــن" النظريات الغربية ونظرياتٍ غيـرِ غربيةٍ بديلة، لكنه )ينبغي أن( يشهد نقاشا "حـــــول" 

 ةٍ مختلفة فـي حقل العلاقات الدولية.إمكانيـــــة/ضـــــرورة/مـــــزايا تطوير مقارباتٍ غيــــــرِ غربيـــــ

من شأن التفكيـر بالـمنطق الحواري، الذي تؤسّسُ له فلسفة التعقد، أن يحـل مشكلة التمييـز  الصارم بيـن ما 

هو غربيٌّ وما هو غيـرُ غربي. إذ يمكن لباحثيـن ذوي أصولٍ غربيةٍ أن يشكلوا جزءًا من مشروع التأسيس لنظرياتٍ غيـرِ 

فـي الحقل، تمامًا كما أن كون باحثٍ معيّـنٍ من أصولٍ غيـرِ غربيةٍ قد لا يبـرّؤه بالضرورة من تهمة تقليد النظريات غربيةٍ 

الغربية وإعادة إنتاج هيمنتها على الحقل. كما أنه من شأن التفكيـر بهذا الـمنطق أن يقلل من أهمية التصور "الساذج" 

فقط تفسيـر العلاقات الدولية فـي الغرب، فـي الوقت الذي تستطيع فـيه النظرياتُ القائل بأن النظريات الغربية تستطيع 

غيـر الغربية فقط تفسيـر العلاقات الدولية فـي العالم غيـر الغربــي. إن الأمر لا يتعلق بتقسيم الحقل إلى قسميـن 

 كلٍ من أشكال العالـمية.متمايزيـن بقدر ما يتعلق ببناء نظرياتٍ متواضعةٍ امبـريقيًا ولا تدعي أي ش

بصيغةٍ أخرى، ينبغي أن تتوخى النظرياتُ الغربية وغيـر الغربية على حد سواء الحــــذر من أن تصطبــــغ 

-autoبالخصائص الأربعــــة سيئة العواقب التي اقتـرحها آشاريا كأبعــــادٍ للهيمنــــة الغربيــــة: التـمركــــز حول الــــذات )

centrism)( وإقصاء البقيــــة؛ العالـمية )أو اللاغرب( بمعنى النـزعة للتـركيـز على الغرب ،universalism أي الـنـزعة ،)

 على أنها عالـمية بينما يتم اعتبـارُ التجاربِ غيـر الغربية حالاتٍ خاصة وشاذة، 
ً
لتقديم النظريات والسياسات الغربية مثلا

ي عن الـمحدوديــــة الجغرافـيــــة والثقافـيــــة والتاريخيــــة لنـزعــــة الحقل نحو التـركيـز على التاريخ وهنا غالبًا ما يتــــم التغاضــــ

( بيـن ما تدور حوله النظريات والنقاشات فـي الحقل وبيـن ما disjunctureالديبلوماس ي الأوروبي/الغربي؛ الانفصام )

(، ســــواءً تعلــــق الأمــــر agency denialsــي؛ وأخيـرًا، إنكار فاعلانية اللاغرب )يجري فـي عالم السياسة الدولية غيـر الغرب

.585، أو بالفواعل الاحتماعية التي تسعى للـمساهمة فـي )إعادة( إنتاج النظام الدولـي584بالدول، بالـمؤسسات الإقليمية

                                                                    
( كان يتم بمنطق أن "الاتحاد 2011فوغــي كيف أن التداول فـي الخطاب الغربي بشأن كيفـية التعامل مع الأزمة الليبية )غرو يلاحظ سيبا  584

ليابان الإفريقي قرر كذا وكذا، لكن الـمجتمع الدولي قرر خلاف ذلك"، مؤكدًا على أن حدود الـمجتمع الدولـي هنا لا تتعدى الغرب مضافا إليه ا

 .Creutzfeldt, 7تي وصفها "بالـمواطنيـن الصالحيـن" فـي العالم الذيـن يحظون برض ى الغرب، كالسعودية وقطر. أنظر: وبعض الدول ال
585 Acharya, “International Relations Theory and Western Dominance,” 5-6. 
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 ةــــــــــخاتمــال

ل الـمسعى الأساس ي لهذا البحث في فحص إ
َّ
شكالية ما إذا كان إقحام نظرية التعقد ينطوي على تحولٍ معرفـي يسمح تمث

البحث إلـى تحقيق هذا رمى جديد بيـن نظريات العلاقات الدولية. وقد  خامسٍ  بتقويض النقاش الرابع والتأسيس لنقاشٍ 

، بفحص الـمسوّغات التي تبـرر الاجتهاد فـي التحليل على مستوييـن متعالقيـن تمامًا. قام، على الـمستوى الأول بالـمسعى 

ا غيـرَ واعدٍ وان
ً
وم لاكاتوش. بينما قام، على الـمستوى تكاسيًا إذا ما استعرنا مفهالتفكيـر فـي النقاش الرابع بوصفه نقاش

الثاني، بفحص حجج الأصوات الآخذة فـي النضج الداعية إلـى إقحام نظرية التعقد داخل الحقل، ومنحها فرصة 

ي الإجابة على )بعض( الأسئلة العالقة التي يواجهها الباحثون فـي التخصص. ثم سعى البحث لاحقا إلـى الـمساهمة فـ

إعادة الربط بيـن الـمستوييـن معًا، وذلك بفحص الانعكاسات الـمنتظرة من إقحام نظرية التعقد على آفاق التحول إلـى 

وأكثـر فعالية فـي التعامل مع الإشكاليات  –النظريات الكبـرى  ممثلة فـي –نقاشٍ أكثـرَ انعتاقا من سلطة البـرادايمات 

 الـملحة فـي الحقل الـمعرفـي. 

 صحة الافتـراض الذي انطلق منه، والذي مفـاده أن الحقـل يعـرف، علـى الأقـل منـذ مطلـع العقـد 
ُ
وقد أكد البحث

غـــذي أحـــدُهما الآخـــر. يتمثـــل الاتجـــاه الأول فــــي الأول مـــن القـــرن الحالــــي، حركـــة تحـــولٍ معرفــــي تتســـم باتجاهيــــن متـزامنيــــن ي

لتحرير النقـاش النظـري الرابـع مـن الاسـتقطاب على أنفسهم تراجع حدة الآمال الـمعلقة على الوعود التي قطعها البنائيون 

قة علـى الوعـود التــي . أمــا الاتجـاه الثـاني فــيتمثل فــي تنـامي حــدة الآمـال الــمعلالبــرادايمي السـائد بيــن العقلانييــن والتأملييــن

فـي السياسة العالـمية من أجل إعادة بناء الحقل الـمعرفـي والتحول نحو نقاشٍ على أنفسهم يقطعها أنصار نظرية التعقد 

ـــــرادايمات خـــــامسٍ يخفـــــف مـــــن حـــــدة  ـــن مـــــن البـ ــ ــــام الباحثيـ ـــل اهتمـ ــــى إعـــــادة نقــ ـــــرادايمي الســـــائد، وقـــــادر علـ الاســـــتقطاب البـ

ــــى ــــمشاركة فـــــي النقــــاش إلـ الإشــــكاليات التــــي يــــدور حولهــــا النقــــاش. لــــذلك، فقــــد شــــدد البحــــث علــــى أن الـميـــــزة الأساســــية  الـ

للنقـــاش الخـــامس تتمثـــل فــــي الانتقـــال مـــن التـركيــــز علـــى أطـــراف النقـــاش إلــــى التـركيــــز علـــى الإشـــكاليات التـــي يـــدور النقـــاش 

غالبًــا مــا ينتهــي إلـــى نســيان الـــمقاربات النظريــة غيـــر حولهــا، لأن تجربــة النقاشــات الســابقة أثبتــت أن التـركيـــز علــى الأطــراف 

فون ضمن قوائم الشخصيات الـمعرفـية الأكثـر تأثيـرًا على الحقل. ريـــن الذين لا يُصنَّ
ّ
 الـمهيمنة والـمُنظ

في سياقٍ تأريخي يستعرض على الأقل العقود الثلاثة الأخيـرة من التاريخ الـمعرفي  تمحيص فرضية البحث تم

بعد أكثـر من عقدين من إطلاق النقاش الرابع، ثم محاولة تفكيك  التخصصتسليط الضوء على حالة  ل. حيث تمللحق

الـمسوّغات التي من شأنها تبـرير الدعوة إلـى تقويضه والشروع فـي بناء نقاشٍ جديد. وقد تبيـن أن مساعي إقحام نظرية 

اباتٍ واعدة لعدة إشكاليات عالقة خلال النقاشات السابقة، هي ما التعقد، إلـى جانب فشل النقاش الرابع فـي تقديم إج

 يزيد الاهتمام ببناء نقاشٍ خامس جديد داخل الحقل. 

لقد أصبح التعقد، خلال السنوات الأخيـرة، جزءًا لا يتجزأ من الخطاب الـمعرفـي للحقل. حيث تحيلنا الأدبيات 

 
َّ
كمفهوم الاعتماد الـمتبادل الـمعقد  :لة نظريًا والتي تحمل وصف الـمعقد)ة(ذات الصلة إلـى العديد من الـمفاهيم الـمؤصـ
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(؛ الأمن  ت 
 
؛ والتنشئة الاجتماعية )كان  بوث وآخرون( الـمعقد)جوزيف ناي وآخرون(؛ التعلم الـمعقد )ألكسندر ونــ

علاقات الدولية العديد من مجالات في أدبيات الالـمعقدة )ترين فلوكهارت(. ويشمل النفوذ الـمتـزايد لنظرية التعقد 

التاريخ الدولي، دراسات مراجِعة للأطروحات العقلانية، البنائية ومابعد الحداثية؛ دراسات ، مثل الدراسات الـالبحث

العولـمة، دراسات التكامل الأوروبي، )حل( النـزاعات، دراسات التنمية، دراسات بناء الدولة، دراسات صنع السياسة 

 لدراسات الأمنية. العامة، وا

ــأك
ّ
  دـ

ُ
على أهمية الفرص الـمعرفية،  لتي تميـز نظرية التعقد. كما أكدعلى الطبيعة العابرة للتخصصات ا البحث

، لكسر قوقعة التخصص التي يحصرُ نفسه داخلها، حقلالالتي ينطوي عليها مشروع إقحام نظرية التعقد داخل 

ـر فأكثـر فـي حركة "التلاقح" بيـن العلوم الطبيعية والعلوم الاجتماعية التي للانخراط أكث –على نحوٍ حثيثٍ  –والسعي 

الـمؤسساتُ البحثية  شجعالأساسية بأن ت العلمية تدفع نحوها فلسفة التعقد. لذلك، وفي هذا الصدد، جاءت التوصية

ا فـي انخراط الـمزيد من الباحثعلى الـمتخصصة فـي العلاقات الدولية والسياسة العالـمية  يـن الذيـن تلقوا تكوينًا أساسيًّ

الفـيـزياء النظرية والرياضيات )الإحصائية( والبـرمجيات الحاسوبية وغيـرها. وهي حركة ضرورية من أجل تذليل 

الصعوبات التي يواجهها طلبة العلاقات الدولية فـي فهم الجوانب الرياضية الـمعقدة التي ينطوي عليها مشروع إقحام 

 عقد داخل الحقل.نظرية الت

إن الدراسات العابرة للتخصصات ليست مجرد تطور منهجي محض، لكنها ضرورة تزداد إلحاحًا كلما زاد التعقد 

فـي الواقع الذي تعودت التخصصات على البحث فـيه كلٌّ على حدَتِه. وقد أثبت مسار التقدم العلمي، خلال العقود 

أو كلما تم اكتشاف الـمزيد من مظاهر التعقد فـيه، زادت الحاجة لدراسته من الأخيـرة، أن الواقع كلما ازداد تعقدًا، 

منظور عدة تخصصاتٍ معرفـية. لذلك، فمن الواضح اليوم أن واقع السياسة الدولية/العالـمية أصبح معقدًا على نحو 

، أيضا، أن من بيـن جميع لأنه من الواضح .يصعب معه التفكيـر فـيه عبـر معرفةٍ متخصصةٍ فـي حقلٍ معرفـي بعينِه

الأنظمة التي يتألف منها الكون، تعتبـر الأنظمة الاجتماعية/التاريخية الأكثـر تعقدًا على الإطلاق، الأكثـر بُــــعدًا عن 

 الاستقرار، الأكثـر انفتاحًا على الزخم اللامتناهي من الـمتغيـرات )الـمستقلة خارج حدودها(، وفـي نهاية الـمطاف الأكثـر

استعصاءً على الدراسة والفهم. تزداد خاصية التعقد حدة عندما يتعلق الأمر بالنظام الدولي/العالـمي الذي يُجسّد، على 

 نحوٍ واضح، حالة نظام معقد يتشكل بدوره من عدد لا متناهٍ من الأنظمة الـمعقدة.

، سواءً من حيث تعقدروع إقحام نظرية الالسياق الذي يمكن أن يؤصل لـمش، تم فحص فضلا عما سبق

الـمنتظرة أو من حيث حدوده التي يمكن )وينبغي( التعاملُ مع بعضها كفرصٍ يجب انتهازها من أجل الدفع  هوعود

دمًا. 
ُ
 إثراء نقاشات أساسية ثلاثة: نقاش  حول بالـمشروع ق

ُ
الكيفية التي يشكل بها التعقد في هذا الصدد، حاول البحث

التعقد كمقاربــــــــةٍ  نقاش  حول  ؛اعلات السياسة العالـمية خلال العقود الثلاثة الأخيـرةالخاصية الأبرز لعمليات وتف

 
ُ
ـــــــة، وما يعنيه إعادة

َّ
وليــ فهم النظام الدولي كنظام معقد بدلا من الوصف التقليدي الذي يقدمه كنظامٍ  للعلاقاتِ الدُّ
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 الـمشروع الـمعرفـي.هذا حدود  ونقاش  حول  ؛ظرية الـمتعاقبةفوضوي البنية، والذي حافظت عليه مختلف التقاليد الن

 ه النقاشات الثلاثة:هناك، على الأقل، أربع موضوعاتٍ رئيسية ينبغي التوقف عندها في ما يتعلق بمضاميـن هذ

مًا أولا، تساعدنا نظرية التعقد في فهم النظام الدولي كنظامٍ عالـمي معقد و شواش ي السلوك أكثـر من كونه نظا

سة للحقل، لأن هذه الأخيـرة تحيلنا إلـى مفهوم تبسيطي مما يعني ضرورة مَشكلة  .فوضويًا فرضية الفوض ى كفرضيةٍ مؤسِّ

ت غيـرَ قادرةٍ على تفسيـر أنماطٍ غيـر ظللنظامٍ متـزايد التعقد. لذلك، من غيـر الـمدهش أن الـمقاربات التي عولت عليه 

كالتعاون طويل الـمدى أو )صمود( الاندماج الإقليمي. وحتى في ما يتعلق بالتفاعلات ذات  نادرة من العمليات والتفاعلات،

النمط الصراعي، من الواضح أن فرضية الفوض ى، الـمـتمركزة بشدةٍ حول الدولة، بالكاد تستطيع تفسيـر الـمسارات التي 

مابعد الدولية شديدة التعقد، والتي تلعب فـيها تظهر وتتحول وتنتهي عبـرها علاقاتُ العداء والصداقة فـي الـنـزاعات 

 الفواعلُ مادون الدولتيـة دورًا حاسمًا. 

ثانيًا، تدفعنا استبصارات نظرية التعقد نحو مساءلة تسمية "الدولـي" فـي حقل العلاقات الدولية والبحث في 

التحول الابستمولوجي فـي الكيفـية التي على التحول الأنطولوجي فـي طبيعة الواقع، وعلى  مصطلحات بديلة أكثـر دلالة

لتشمل جميع الفواعل  للحقلتوسيع التعريف التقليدي لصالح ينبغي أن نتصور بها هذا الواقع. وقد تمت الـمحاججة 

التعاملُ ثــــار  مافوق الـــــدول، على أن الفعل لا ينبغي أن يكون فوريًا أو مباشرًا لكي يتم آوالأفعال التي يمكن أن تكون لها 

معه كفعلٍ دولـي/عالـمي، إذ يمكن أن يستغرق الأمر فتـرة زمنية غيـرَ محدودةٍ على سهم الزمن. وهو ما يتفق مع نمط 

التأثيـر غيـر الفوري الذي تحدثه حركة جناحي الفراشة فـي نظرية أثـر الفراشة. كما تم التشديد على أن نوايا الفاعل لا 

ا أو محدود  .له أفعالا دولية/عالـميةتشكل أي فرق فـي تسمية أفعا فحتى إذا كانت نيته تقتصر على أن يكون فعله محليًّ

التأثيـر على الآخريـن، ينبغي التعاملُ معه كفعلٍ دولـي/عالـمي إذا كانت له تداعيات غيـر مقصودة و/أو غيـر فورية تتجاوز 

سة للمقاربات السائدة، يعيد النظر في جميع أشكال أن الدولة. هذا التعريف من شأنه  التمييـزات والتعارضات الـمؤسِّ

كالتـمييـز بيـن القوى الكـبـرى والدول الصغرى عند الواقعييـن أو بيـن القوة الصلبة والناعمة عند الـمؤسساتييـن، أو 

 ،لإستـراتيجية التقليديةالتعارض بيـن الـمادي والاجتماعي عند البنائييـن أو بيـن الأمن الداخلي والخارجي فـي الدراسات ا

الـمهملة  من شأنه أن يحول دون رؤيـــة الكيفـية التي تتعاظم بها آثــــــارها /لأن تجاهل أدوار الفواعل والأفعال الصغيـرة 

 لينتهي بها مسار  من التفاعلات الـمعقدة إلى إحداث تغييــراتٍ بنيويةٍ حادةٍ فـي السياسة العالـمية برمتها.

عبور الحدود الفاصلة بيـن مستويات التحليل التقليدية، والتأمل فـي عو أنصار نظرية التعقد إلـى ثالثا، يد

التقليدية بينها وتصبح جميعُها مهمة فـي أي  التـراتبيةالارتباطات )البينية( بيـن هذه الـمستويات والكيفـية التي تنتفـي بها 

انبثاق مستوياتٍ جديدة جراء التعقد الـمتـزايد فـي السياسة العالـمية. عملٍ تحليلي، فضلا عن الإمكانية الـمستمرة فـي 

لة لـكيفية التي يؤدي بها تنطلق هذه الدعوة من النقد الـموجه ل ِ
ّ
مفهوم مستويات التحليل إلـى تشكيل تراتبيةٍ خطية مضل

، كما يؤدي إلى فرض حدودٍ م
ً
ــــلة لا تصف الواقع الاجتماعي الــمعقد كما هو عليه فعلا لة كذلك  –تخيَّ ِ

ّ
بيـن الدولة  –ومضل

والنظام، كانعكاسٍ منطقي للتمييـز الذي يفرضه الـمفهوم بيـن وحدة التحليل ومستوى التحليل. ويمتد هذا النقد ليشمل 
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ند هذه جميع أشكال التمايزات الـمثنوية فـي أدبيات الحقل، على غرار الداخلي والخارجي، أو الـمحلي والعالـمي. كما تست

ـــت  التي مفادها أن الحدود التي تفرضها الـمقاربات النظرية السائدة بيـن الدولة والنظام 
 
الدعوة إلـى استنتاجات ون

)الدولي( هي مجردُ بناءٍ اجتماعي، وهي فـي حاجةٍ إلى أن تتم مَشكلتها لا أن يتم التعامل معها كمعطىً مسبق، لأن التعامل 

 بالنسبة لمعها كذلك يجعلُ التفكي
ًّ
 حقل.لـرَ عبـر مستويات التحليل مشكلة أكثـر من كونه حلا

وهو ما يجعل تموقعها  .، تتمثل في الواقعية النقديةالتعقد إلى ابستمولوجيا لاوضعية تستند نظريةرابعًا،  

عد الوضعية، الذي واعدًا إزاء بناءِ مراجعةٍ جادة وذات طابع تقدمي لـمضاميـن النقاش التقليدي بيـن الوضعية وماب

. تعيد الواقعية النقدية (حقبة النقاش الثالث والنقاش الرابع) بظلاله على الحقل لحقبتيـن كاملتيـن في الإلقاءاستمر 

حيث تجادل بأن  .النظر فـي الأنظمة الاجتماعية، بما فـي ذلك النظام الدولي، باعتبارها أنظمة مفتوحة وليست مغلقة

ت والدائم بيـن الأسباب والنتائج، كما يتصوره الوضعيون، لا يتجسد إلا فـي الشروط التي يمكن الارتباط السببي الثاب

من غيـر الـمفاجئ أنه ما من قوانيـن عامة، بالعمومية التي يتصورها الوضعيون، تم  ،لذلك .التحكمُ فـيها تجريبيًا

ها فـي عمل الأنظمة الاجتماعية، لأن هذه الأخيـرة تتسم 
ُ
أساسًا بكونها مفتوحة وليست مغلقة. تتفاقمُ هذه اكتشافـ

الـمشكلة مع الحجج التي يدافع عنها الباحثون فـي مجال نظرية التعقد بشأن ندرة الأنظمة الـمغلقة فـي الطبيعة برمتها، ما 

 ا. يعني ضرورة إعادة النظر فـي جدوى البحث فـي قوانيـنَ سببيةٍ عامة قادرة على التفسيـر والتنبؤ كليهم

فحص ثلاثة إشكالياتٍ أساسية من شأن النقاش الخامس أن يستمر فـي إنتاج قام البحث بفضلا عما سبق، 

ـة عـلى الحقـلإشكالية النظرية الكبـرى، و إشكالية السببية، : إشكالية التبادل الـمعرفـي بشأنها
َّ
. وقد انطلق الهيمنــة الغربيـ

إلى جانب فشل النقاش الرابع فـي  –في السياسة العالـمية نظرية التعقد  اتتزايد الاهتمام بإسهامأن بض افتـر الا من 

يزيد الاهتمام ببناء نقاشٍ خامس جديد.  ماهو  –عدة إشكاليات عالقة خلال النقاشات السابقة حول تقديم إجاباتٍ 

ز على أطراف النقاش إلى التـركيـز فـي الانتقال من التـركيـ كمن فعلاأن الـميـزة الأساسية للنقاش الخامس تواتضح، بذلك، 

تجربة النقاشات السابقة أن التـركيـز على الأطراف غالبًا ما ينتهي إلى إذ بينت  .حولها على الإشكاليات التي يدور النقاشُ 

 غيـر الـمهيمنة.  الأطرافنسيان 

قـــة بيـن النقاش تتمحور الاستنتاجات الأساسية التي يمكن تسجيلها، فـي خاتمة هذا البحث، حول العلا

الخامس الناش ئ وإسهامات نظرية التعقد التي من الـمتوقع أن يستمر باحثو العلاقات الدولية فـي تطويرها عبـر مختلف 

. إن النقاش الخامس ليس نقاشا بيـن مجموعة من الأطراف الـمنقسميـن على خطوط للحقلمجالات البحث الفرعية 

كما بينت الخبـرة الطويلة للحقل مع  (نهجية، أنطولوجية أو ابستمولوجية م) فصل وتعارض أيا كانت طبيعتها

النقاشات الكبـرى السابقة، ولكنه نقاش فـي الأساس حول جملةٍ من الإشكاليات التي تتفق الجماعة الـمعرفـية على كونها 

فـي معالجتها، أو أنها  –يـر كبــــرى نقاشاتٍ كبـرى أو غ –إما إشكالياتٍ مستعصية فشلت مختلف أشكال التبادل الـمعرفـي 

 إشكاليات لم يستوفِ النقاش حولها مشاركة النظريات غيـر الـمهيمنة. 
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حقل تبدو هذه الإشكاليات ابستمولوجية فـي جوهرها وفـي كيفـية البحث فـيها، غيـر أن الدروس التي يسعى ال

ركز اهتمامه نحو القضايا والـمشاكل الأنطولوجية فـي نظرية التعقد من شأنها أن تعيد تحويل مإلـى استخلاصها من 

 
ُ
ــــت   –السياسة العالـمية متـزايدة التعقد. لذلك، سبق وأن جادل البحث

 
الشغل الشاغل بالنسبة بأن  –مع ألكسندر ون

 فـي القلق، وليس لمكيفـية التي يعمل بها العاحول ال معرفتنا يكمن فـي تحسيـنأن لنا، فـي حقل العلاقات الدولية، ينبغي 

هو . لذلك، يبدو أن ما يحتاج إليه الحقل الكيفـية التي يعمل بها العالمبها  التي نعرف حول تحسيـن معرفتنا بالكيفـية

(، الذي تقوم عليه النظرياتُ الـموجهة لـلتعامل مع action-guidingإنتاجُ نظـــرياتٍ تقـــوم على مبدأ توجيه/إرشاد الفعل )

إن (. world-revealingالسياسية فـي العالم الواقعي، أكثـر من تلك التي تقوم على مبدأ الكشـــف عن العـــالم )التحديات 

الخوض فـي مسائل ابستمولوجيا العلاقات الدولية من شأنه أن يشتت انتباهنا ويصرفنا عن العمل الحقيقي الذي ينبغي 

ها. ينبغي أن تكون نقاشاتنا حول قضايا الدرجة الأولـى )الـموضوع فـي حد الانشغال به، وهو العلاقات الدولية فـي حدّ ذات

ـــون ذائع الصيت.
ُ
 ذاته(، وليس حول قضايا الدرجة الثانية )الـمنهج(، إذا ما استعملنا تصنيف توماس ك

د ساهمت تكمن مشكلة النقاشات الأربعة الكبـرى، والتي يسعى النقاش الخامس إلـى تجاوزها، فـي أنها تكون ق

حروبٍ "حيث أدى إلـى استقطاب الحقل ضمن  .فـي جعل خطاب الابستمولوجيا يشوب تفكيـرنا حول السياسة العالـمية

بيـن" النظريات أكثـر منها "نقاشات بيـن" النظريات. لذلك، فإن الـمأمول من تزايد الاهتمام بالاستبصارات الـتي تزودنا بها 

ل من وضع "النقاشات بيـن" النظريات إلـى "نقاشاتٍ حول" الـمشكلات الـملحة في واقع نظرية التعقد هو أن ينتقل الحق

 السياسة العالـمية. 

كاتـزنشتاين بأن الـمخرج من أزمة  بيتـر سيل ورودرا يتفق هذا البحث تمامًا مع توصية في هذا السياق، 

بع الـمركزي عنها. وينبغي أن يسري هذا الـمنطق على النظريات والنقاشات الكبـرى لا يكمن في نبذها، ولكن في نزع الطا

عن  الـمتـرتبةالأزمة بقية الأزمات التي يُنتجها الجدل حول عددٍ من قضايا الدرجة الثانية. مثلا، لا يكمن الـمخرج من 

ر تعددية وأكثـر في السعي لجعل الحقل أكثـ بلالجدل حول هيمنة النظريات الغربية فـي استبدالها بنظرياتٍ غيـر غربية، 

الأزمة الناتجة عن الجدل حول الوضعية لا يكمن انفتاحًا أمام الإسهامات القادمة من الأطراف. تمامًا كما أن الـمخرج من 

بستمولوجياتٍ بديلة، من شأنها أن تساهم في تطويـر الحقل وإثرائه فـي رفضها والتخلي عنها بقدر ما يكمن فـي التفكيـر في ا

نبٍ مع الابستمولوجيا الوضعية. في هذا السياق، تأتي ادعاءات الواقعييـن النقدييـن بأن العالم أشدُّ تعقدًا جنبًا إلـى ج

 بستمولوجيا معينة أو نظرية معينة من فهمه )لوحدها(.امن أن تتمكن 

 بلقد 
ُ
ـن: مَشكلة ظاهرة التعاقب فـي النقاشات الكبـرى، حيث سلط الضوء على موقفـيـن بارز قام البحث ي 

 
ُ
ول ويفــــر والقائل بأن النقاشات تحتدم وتخمد تبعًا لطبيعة الانقسامات بيـن التقاليد البحثية الـموقف الذي يمثله أ

 الـمساهمة فـي الحقل؛ والـموقف الذي يمثله ديفيد لايك والقائل بأن النقاشات لا تبدأ ولا تنتهي فـي لحظاتٍ محددة 

حيث يجادل بأن جميع النقاشات الكبـرى بقيت محتدمة إلى غاية اليوم. وقد سعى هذا أو على الأقل قابلة للتحديد، 

البحث، من جانبه، إلـى تثميـن الدعوة إلى إعادة النظر فـي النقاش الرابع باعتباره "الصورة الذاتية" الـملائمة لتوصيف 
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عو إلـى )البدء فـي( التفكيـر فـي حالة الحقل مع مطلع القرن الحالـي، خاصة مع تزايد حجم الأصوات التي تد

العلاقات/السياسة الدولية كنظامٍ معقد شواش ي السلوك، وبالتالـي أخذ إسهامات واستبصارات نظرية التعقد على 

حول  –تعددي، نقدي وبمضاميـن تأملية  –محمل الجد. وسيكون من شأنه هذا التحول أن يسمح بإثراء تبادلٍ معرفـي 

لقضايا، النظرية والسياسية، سواءً كانت تقليدية سبق وطرحتها النقاشات التقليدية أو كانت مختلف الإشكاليات وا

 جديدة يطرحها التعقد الـمتـزايد في السياسة العالـمية.

عن استقطاب الحقل، فإن الخطوة التي  –ولا ينبغي أن تتوقف  –إذا كان الـمرجّحُ أن النقاشات الكبـرى لن 

في ضرورة تحسيـن وعي الجماعة الـمعرفية بالشكل الذي ينبغي أن بل من في مقاومة هذه النقاشات، يجب القيام بها لا تك

تكون عليه، وبالخصائص الضرورية التي ينبغي أن تنطوي عليها. وبالعودة إلـى استبصارات نظرية التعقد، يمكن التفكيـر 

، اللاحتمية واللاخطية كخصائص أصيلة وغيـر قابلة للاختـزال في اللايقيــــــن، الازدواجيـــةفـي الوعي بالتعقد، الاضطراب، 

الوعي بالتآثر الثابت والـمستمر بيـن مختلف أطراف الثنائيات التي تأسس عليها الحقل وكرستها واقع السياسة العالـمية؛ 

قتصادي، الـمادي/الاجتماعي النقاشات الأربعة الأولى، كالـمحلي/العالـمي، الداخلي/الخارجي، العام/الخاص، السياس ي/الا

ـــــة التحليليـةالوعي بالقيمة الـمضاف؛ بعدم إمكانية "النظرية الكبـرى" الوعي؛ يـرهاوغ ؛ الوعي بضرورة تفكيك ة للانتقائيـــ

سة للحقل، كمركزية الا ستمولوجيا الوضعية ومركزية النظريات الغربية. ويبقى الاستبصار بالـمركزيات العديدة الـمؤسِّ

التشجيع على تطوير بحوثٍ توجهها مشكلات وتحديات السياسة العالـمية أكثـر مما توجهها الأساس ي يكمن في أهمية 

بـرادايمات أو التقاليد البحثية. هذه الخطوة من شأنها أن تعيد منطق البحث إلـى وضعه الطبيعي بعد أن قلبته هذه ال

ت أدواتٍ لحل الـمشكلات الجوهرية في واقع السياسة العالـمية، بدلا بـرادايمات رأسًا على عقب، بحيث تصبح النظرياال

 ها مقارنة ببعض.بعضِ  ةر النظريات من أجل إثبات أفضليمن أن تكون هذه الـمشكلات مجرد أدواتٍ لاختبا

 يهدف في الأساس العلمي فـي ما يتعلق بموضع هذا العمل 
ُ
ضمن خريطة الأدبيات ذات الصلة، فقد كان البحث

تحولا نحو نقاشٍ خامس  ـى تقديم صورة توليفية بيـن فئتيـن من هذه الأدبيات: الأدبيات التي تجادل بأن الحقل يعرفإل

الأدبيات التي تدعو إلـى تحول الحقل نحو تبني الـمفاهيم والافتـراضات والأدوات التحليلية التي )يمكن أن( من جهة، و 

د بيـن هذا البحث أن هذيـن النمطيـن من التحول يتسمان بالتـزامنِ أحدُهما مع تزوده بها نظرية التعقد من جهةٍ أخرى. وق

ل الآخر. لذلك، فهو يزعم أنه يفتح مجالا واسعا للتجسيـر بيـن الدراسات 
ّ
 منهما يشك

ًّ
الآخر، تمامًا كما يتسمان بأن كلا

تي تسعى إلـى مقاربة مسائل السياسة التأملية/ماوراء النظرية في )تاريخ( نظريات العلاقات الدولية والبحوث ال

 الدولية/العالـمية من منظور التعقد.

 :أخيـرًا، نود الاختتام بالتشديد على ثلاثــــة توصيات أساسية تستمد أهميتها من مختلف مباحث هذه الأطروحة

 an international field ofالتوصية الأولى هي أن حقل العلاقات الدولية ينبغي أن يكون حقلا معرفيًا دوليًا )

International Relationsمشروعًا معرفيًا متمركزًا حول دولةٍ واحدةٍ )الولايات الـمتحدة( أو مجموعةٍ  (، أكثـر من كونه
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محدودةٍ من دول العالم )الغرب الكبيـر(. هذا من شأنه أن يعيد تأهيل الحقل ليتمكن من التعامل مع أوسع قطاع ممكن 

 كلات السياسية التي تواجه البشرية جمعاء. من التحديات والـمش

من الأفضل للجميع، وعلى التوصية الثانية هي أن حقل العلاقات الدولية ينبغي أن يكون تعدديًا، ما يعني أنه 

 على أساس
ُ
التي يفضلها كلُّ طرفٍ من أطراف النقاشات  سئلةالأ  تجاهالاعتـراف الـمتبادل" قاعدة " حدٍّ سواء، التصرف

وإذا أريد لهذا الحقل أن يكون نقديًا وتأمليًا، فيجب الإقرار بأنه سيكون فـي حاجة إلـى كل/أي شكلٍ . رفية الـمختلفةالـمع

من فخ "الإصرار الدوغمائـــي على يقينية وهو ما من شأنه أن يحرره  .الحصول عليها يمكنه الـمعرفة التيأشكال  من

وايـــــت، ويدفعه نحو مزيد من الالتـزام بالنقد الثابت الـمستمر لتلك كوليـن و  كوركـــيميليا ادعاءاته"، على حد تعبيـر 

 الادعاءات. 

حقل العلاقات الدولية لا ينبغي أن يلتـزم فقط بتقديم الوصف، لكن بتقديم التوصية الثالثة فهي أن أما 

مجالٍ للفصل، أو الـمفاضلة، بينهما. أن  ، ولا ينبغي أن يكون هناك أيُّ (description and prescriptionالوصفة أيضا )

نقدم الوصف يعني أن نتكلم عن العالم كما هو عليه. أن نقدم الوصفة يعني أن نتكلم عن العالم كما ينبغي أن "يصبح" 

 نيعليه، وهذا يختلف تمامًا عن التكلم عنه كما ينبغي أن "يكون" عليه، فالـمسعى الأخيـر ينطوي على الاستغراق فـي التم

، بينما ينطوي الـمسعى الأول على الاستغراق في البحث والتقص ي عن إمكانيات ومسارات وعلى شحنة معيارية مفرطة

 تغييـر العالم مما هو عليه نحو ما ينبغي أن يصبح عليه.

حقل العلاقات الدولية لا ينبغي أن يلتـزم فقط بتقديم الوصف، لكن بتقديم التوصية الثالثة فهي أن أما 

(، ولا ينبغي أن يكون هناك أيُّ مجالٍ للفصل، أو الـمفاضلة، بينهما. أن description and prescriptionوصفة أيضا )ال

نقدم الوصف يعني أن نتكلم عن العالم كما هو عليه. أن نقدم الوصفة يعني أن نتكلم عن العالم كما ينبغي أن "يصبح" 

 ينبغي أن "يكون" عليه، فالـمسعى الأخيـر ينطوي على الاستغراق فـي التمني عليه، وهذا يختلف تمامًا عن التكلم عنه كما

، بينما ينطوي الـمسعى الأول على الاستغراق في البحث والتقص ي عن إمكانيات ومسارات وعلى شحنة معيارية مفرطة

 تغييـر العالم مما هو عليه نحو ما ينبغي أن يصبح عليه.

العلاقات الدولية لا ينبغي أن يلتـزم فقط بتقديم الوصف، لكن بتقديم  حقلالتوصية الثالثة فهي أن أما 

(، ولا ينبغي أن يكون هناك أيُّ مجالٍ للفصل، أو الـمفاضلة، بينهما. أن description and prescriptionالوصفة أيضا )

العالم كما ينبغي أن "يصبح" نقدم الوصف يعني أن نتكلم عن العالم كما هو عليه. أن نقدم الوصفة يعني أن نتكلم عن 

 عليه، وهذا يختلف تمامًا عن التكلم عنه كما ينبغي أن "يكون" عليه، فالـمسعى الأخيـر ينطوي على الاستغراق فـي التمني

، بينما ينطوي الـمسعى الأول على الاستغراق في البحث والتقص ي عن إمكانيات ومسارات وعلى شحنة معيارية مفرطة

 ما هو عليه نحو ما ينبغي أن يصبح عليه.تغييـر العالم م

 حقل العلاقات الدولية لا ينبغي أن يلتـزم فقط بتقديم الوصف، لكن بتقديم التوصية الثالثة فهي أن أما 
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 راجــعـمـة الــــقائــم

.I ةالـمراجع باللغــــــــــة العربيــــ 

-I1- الكتــــــــب 
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 .. القاهرة: كلمات عربية للنشرر: الفـيـزياء الكمية والواقعغالبحث عن قطة شرودين( 2010)فتح الله الشيخ( تر. يـن، جون. )بريغ
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. دمشق: دار طلاس ن بالعثور على نظرية نهائية، جامعة شاملةـزيائييـأحلام الفـي( 2006)أدهم السمان( تر. ن. )ف، ستيغر ـنبيوا

 والنشر، الطبعة الثانية. جمةر ـتللدراسات وال

 .رجمة والنشرـللدراسات والت ق: دار طلاس. دمشمع القفزة الكمومية( 2002)أدهم السمان( تر. وولف، فريد آلان. )

 –البحث النقدي فـي العلوم الجتماعية: مداخلات شرقية ( 2011)( .أغزريان زـاليتر. هيكوك، روجر وآخرون )محررين(. )

 رزيت.ـرزيت: منشورات جامعة بيـ. بيغربية عابرة للتخصصات

 

I-2- مذكرات وأطروحــــات 

 فـيمذكرة ماجستيـر  .حوكمة الصحة العالـمية بيـن الأسس الـمعيارية والـمصالح التجارية( 2012)الصديق. بوحريص، محمد 

 .العلاقات الدولية، قسم العلوم السياسية، جامعة باتنة

أطروحة دكتوراه  .الخواء الجتماعي: دراسة نظرية وميدانية تحليلية لظاهرة اللانظام الـمنظم( 2008) .عبد الكريم ،بويحياوي 

 .، قسم علم الاجتماع، جامعة الجزائرلم الاجتماعع فـي

العلاقات  فـيمذكرة ماجستيـر  .الحوكمة القتصادية العالـمية فـيدور الـمنظمات غيـر الحكومية ( 2012) .شهرزاد ـر،خيّ 

 .سم العلوم السياسية، جامعة باتنةالدولية، ق

، العلاقات الدولية فـيأطروحة دكتوراه  .النظرية للعلاقات الدولية مقارباتـن الـالنقاش النظري الرابع بي( 2009)زقاغ، عادل. 

 .قسم العلوم السياسية، جامعة باتنة

، قسم العلوم العلاقات الدولية فـي أطروحة دكتوراه .العلاقات الدولية فـيدور الفواعل غيـر الدولتية ( 2014) .موش ي، طلالـل

 .السياسية، جامعة باتنة
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-3-I  مـــــــةمقـــال
ّ
 ت محك

 . 107، ع شؤون الأوسط". ’مجتمع مدني عالـمي‘( "الدولة والعولـمة وظهور 2002بن عنتـر، عبد النور. )

مجلة التمويل  ."الحوكمة العالـمية: قوى فاعلة جديدة، قواعد جديدة" (2007) .كولن و برادفورد الإبن، .جيمس ،بورتون 

 .2007عدد ديسمبـر  ،والتنمية

 .7 ع، مجلة الـمفكر .الدولية" العلاقات فـي والـممارسة النظرية على وتداعياته الجديد الوسيط العصر" (2012. )دلعا ،زقاغ

رى فـي إدارة الـمدن الكبـرى: ثلاثة وجهات نظر بشأن الطرق ـ"ما هي أضخم التحديات الكب( 2007) .ماثيو وآخرون ،ماوري

 .2007ر ـعدد سبتمب ،والتنمية مجلة التمويل .الـمختلفة للإدارة الجيدة"

 
4-I- مقـــالت منشورة على الإنتـرنت 

، يناير 2898، العدد 218الـمجلد  مجلة نيو ساينتيست ."ظلال الكم: تفاقم لغز الـمادة" أحمد شكل(تر. ) .أنيل ،أنانثسوامي

2013.  http://www.hindawi.org/safahat/74863749/ (2015.6.28 ) تم التصفح بتاريخ 

، 11الـمجلد  مجلة العلوم: التـرجمة العربية لـمجلة ساينتيفـيك أمريكان، أشكال إيشر الـمجازية""د.  سكاتسشنايدر،

 (2015.2.13خ )تم التصفح بتاري http://www.oloommagazine.com/Articles/ArticleDetails.aspx?ID=60: .1995مارس

  .2000الصادرة عن مؤسسة الكويت للتقدم العلمي، عدد فبـراير  مجلة العلوم ."الوقوع فـي الشواش" .كارلستون، شاون 

http://www.reefnet.gov.sy/booksproject/3loum/00/18-howat_elm.pdf  (  2015.4.14)تم التصفح بتاريخ 
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 داخل الحقل التعقد نظرية إقحامنحو  الدوليـــة : العلاقات في حقلس ـالنقاش الخام

    ، الجزائر1إعداد: محمد حمش ي، جامعة باتنة 

 ، فرنسا8س د. عبد النور بن عنتـر، جامعة باريإشراف: 

 ملخص:

يشهد حقل العلاقات الدولية، منذ مطلع الألفية الجديدة، حركة تحول معرفـي تتسم باتجاهيـن متـزامنيـن ويشكل أحدُهما الآخر. يتمثل 

سائد بيـن العقلانييـن ـرادايمي البالاتجاه الأول فـي تراجع الآمال الـمعلقة على وعود النظرية البنائية في تحرير النقاش الرابع من الاستقطاب ال

لحقل الـمعرفـي، والتأملييـن. بينما يتمثل الاتجاه الثاني فـي تنامي الآمال الـمعلقة على وعود نظرية التعقد فـي السياسة العالـمية في إعادة بناء ا

دايمات الـمشاركة فـي النقاش إلـى ـرابـرادايمي السائد ويعيد نقل الاهتمام من البوالتحول نحو نقاشٍ خامسٍ يخفف من حدة الاستقطاب ال

 الإشكاليات التي يدور حولها النقاش، منطلقا من بعض التصورات الأساسية التي أدخلتها نظرية التعقد كاللاحتمية، التكاملية، الحوارية،

حقل ينطوي النظرية التعقد داخل  إقحامُ ما إذا كان  ة إشكاليةمعالجإلـى  في هذا السياق، تسعى هذه الأطروحة اللاخطية، التآثر وغيـرها.

تنقسم الأطروحة إلـى . لعلاقات الدوليةا اتن نظريـجديد بي خامسٍ  والتأسيس لنقاشٍ  ،معرفـي يسمح بتقويض النقاش الرابع على تحولٍ 

 تغامسوّ النقاش الرابع، إضافة إلـى رصد  “ول أف”زوغ و إلـى فحص السياق الذي حدث فيه ب يسعى الفصل الأول أربعة فصول. 

لاستكشاف الفصل الثالث التعقد، بينما يتصدى  ةنظريإلى  لا عاماالثاني مدخويقدم الفصل  جديد.خامس  نقاشٍ نحو  الانتقال

داخل الحقل، وذلك بإبراز مضاميـن مقاربة السياسة العالـمية من منظور التعقد، فضلا عن فحص  التعقد إقحام نظرية مشروع

 ،النظرية الكبـرى  ،السببية – ثلاثة إشكالياتٍ أساسيةحول  النقاش الرابعالفصل يـرًا، يفتح أخ .ودهالـمشروع وحدهذا  ودوع

 . أن يستمر فـي إنتاج التبادل الـمعرفـي بشأنهالنقاش الخامس من شأن ا – حقـلالعـلى  الغربية نعتــاق من( الهيمنــة)الإو
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 Abstract:  

The fourth debate among IR theories – constructivism, rationalism and reflectivism – has become in need to be revisited. 

Several developments in global politics arena, both theoretical and empirical, have been fostering IR discipline to reconsider 

its self-image: the failing middle-ground constructivist endeavor to bridge the rationalist-reflectivist gap; the growing body 

of literature which advocate an engagement of complexity theory in the field of study; and tout court the ever-increasing 

complexity of global dynamics on every level of analysis. This dissertation argues that such developments provide good 

reasons to reconstruct the dominant state-of-the-field and move to a fifth debate among IR theories. Following several 

conceptions introduced by complexity theory – undeterminism, complementarity, dialogicism, nonlinearity, confluence, 

among others – the emerging fifth debate promises to shift IR community’s attention from ‘who debates’ to ‘what is being 

debated,’ from the research traditions  taking part in the debate to the theoretical as well as empirical global problems about 

which the debate is going on. Therefore, this dissertation assumes that the discipline, at least since the beginning of the new 

millennium, has been witnessing two mutually-constitutive trends: the fall of the fourth debate’s self-image as a space for IR 

scholars to alter the intellectual practices based on ‘paradigm wars’ polarizations, inherited from earlier debates; and the rise 

of a promising new debate fostered by a growing body of research which aims to approach the International Problematique 

from the perspective of complexity theory. The dissertation is divided into four sections. First, it examines the rise and, later, 

the ‘fall’ of the fourth great debate. Second, it offers a general introduction to complexity theory. Third, it explores the 

implications of engaging complexity theory in the study of global politics. Finally, it reviews three problematiques as 

examples of the fifth debate’s research agenda: causality, grand theory, Western hegemony and the possibilities of 

decentering the discipline. 
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